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1. Wstep

Rada Unii Europejskiej odgrywa znaczaca rolg w procesie decyzyjnym Wspol-
noty Europejskiej. Wprawdzie Parlament Europejski zdoby}t ostatnio uprawnienia
legislacyjne na mocy zastosowania rozszerzonej procedury wspoldecydowania,
lecz Rada w dalszym ciagu pozostaje najbardziej wptywowym cialem legislacyj-
nym w strukturze instytucjonalnej Wspolnoty. W $wietle prawnych zalecen aktu,
decyzje Rady s3a podejmowane jednomyslnie lub na podstawie kwalifikowanej
wiekszosci glosow. Dystrybucja sity w decyzjach jednomysinych jest rowna, na-
tomiast w przypadku kwalifikowanej wiekszosci glosow (qualified majority voting
— QMYV) waga gloséw poszczegdlnych krajow jest rozna. Stad tez waga glosow i
wymogi wigkszosciowe w procedurze kwalifikowanej wigkszosci glosow sa od
dawna przedmiotem zagorzatych dyskusji. Problem ten powraca ostatnio w kon-
tekscie debaty poprzedzajacej przyjecie Traktatu nicejskiego.

Niniejsze opracowanie stanowi probe naswietlenia wptywu nowych regulacji, za-
wartych w Traktacie nicejskim, na proces podejmowania decyzji kwalifikowang wigk-
szoscia glosow w Radzie Unii Europejskiej. W celu okreslenia tych efektéw postuzy-
my si¢ indeksami sily. Nasza analiza skupia si¢ na dwoch aspektach: roli nowej wagi
gloséw i wymaganej wigkszosci populacji w obecnej strukturze pigtnastki oraz wply-
wie rozszerzenia Unii Europejskiej na rozkiad wagi glosow w przysztosci.

Po krotkim omowieniu problemoéw i metod mierzenia sity (pkt 2) w pkt 3 opi-
szemy procedury podejmowania wspélnotowych decyzji legislacyjnych, w pkt 4
zaprezentujemy ustalenia Traktatu nicejskiego odnoszace si¢ do procedur glosowa-
nia w Radzie, w pkt 5 dokonamy analizy sity glosowania.
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2. Pomiar sily — metody i problemy
2.1. Czym jest sila?

Wstepna definicj¢ sily mozna oprzeé na zatozeniu, ze sila jest zdolnos¢ egze-
kwowania pozadanych rezultatéw lub, ujmujac prosciej, uzyskania tego, co chce-
my'. Sifa jest rowniez zdoIno$¢ unikania rezultatéw niepozadanych. Te dwa opisy
sity mozna zatem ujac jako sile konstruktywna lub destruktywna badz tez jako sif¢
tworcza i blokujaca. Jednak czy zawsze mamy do czynienia z ,,silg”, jesli uzysku-
jemy to, na czym nam zalezy? Czy moga by¢ inne powody sukcesu w uzyskaniu
pozadanych rezultatow?

Zatézmy, ze kazdy z uczestnikéw gremium decyzyjnego ma inne oczekiwania
wzgledem decyzji. W konsekwencji, uzyskanie pozadanego rezultatu moze wysta-
pi¢, gdy oczekiwania poszczegdlnych uczestnikow sa podobne, gdy nasze oczeki-
wania s3 zbiezne z preferencjami silniejszych uczestnikéw lub tez w wyniku in-
nych ,,usrednionych” oczekiwan (tj. uczestnicy naleza do wigkszosci)’. Widaé za-
tem, Ze rezultaty oparte na oczekiwaniach nie przystaja do naszej koncepcji sity.
Stad tez sit¢ mozna zdefiniowaé jako zdolno$¢ uzyskania lub uniknigcia rezulta-
téw, i to niezaleznie od preferencji lub dziatan innych uczestnikéw’. Zwréémy
uwage, Ze ta definicja sily jest niezalezna od struktury oczekiwan poszczegélnych
graczy — argument ten bedzie istotny w dalszej czgsci naszych rozwazan. Tak ujeta
definicja nieuchronnie nasuwa pytanie, jak mozna uzyskaé rezultat nie baczac na
oczekiwania i dzialania innych? Mozna to osiagnac na podstawie pewnych asyme-
trii, np. jeden z graczy jest bardziej zr¢czny, ma lepsze informacje, jest bardziej
aktywny niz inni lub dysponuje wigksza swoboda dzialania niz pozostali‘. Alter-
natywnie mozna zastosowaé roznorodne techniki egzekwowania sily, takie jak:
walka, kidtnia, perswazja, obietnice, szantaz, zastraszenie czy gotowos¢ uzycia
sankcji’. Konstrukcja indekséw sily wykorzystuje tylko dwie z tych technik, t.
zastraszanie i sankcjonowanie.

2.2. Konstrukcja indeksow sily

Przyjmijmy istnienie grupy zlozonej z n graczy. Zaldézmy dalej, ze istnieje
pewna reguta zaakceptowana przez wszystkich graczy, ktora definiuje zasady osia-
gnigcia decyzji (np. prosta wigkszoscia gtosow). Jak w tym przypadku mierzy¢ sitg
wedlug powyzszej definicji, tj. niezaleznie od preferencji graczy? Oczywiscie, sita

! Kliemt (1982), s. 52, Miller (1982), s. 33.

2 Miller (1982), s. 53.

3 Miller (1982), s. 35. W dalszej czesci Miller wprowadza rozréznicnic na wplyw perswazyjny
(gdy gracz ma mozliwo$¢ oddzialywania na oczekiwania innych) oraz wplyw przymusowy (gdy
gracz jest w stanie zmieni¢ dzialania innych bez zmiany ich oczekiwan).

“ Miller (1982), s. 34.

3 Kliemt (1982), s. 58. Zwr6émy uwagg, ze nicktére z wymienionych technik moga, ale nie mu-
sza oddzialywa¢ na oczekiwania lub dzialania innych.
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graczy musi catosciowo wynikac z przyjetej reguly glosowania, poniewaz z racji
nieuwzgledniania preferencji gracze sa symetryczni. Oznacza to, ze by uzyskac
pozadany cel, gracze musza formowaé koalicje’. ,,Technika sity’ zastosowana w
tym przypadku bedzie grozba opuszczenia przez gracza koalicji, jezeli pozostali
cztonkowie koalicji nie chca speini¢ Zyczenia gracza stosujacego zastraszenie.
Grozba ta jest oczywiscie realna tylko wowczas, gdy po odejsciu gracza koalicja
straci swa wigkszosc, tj. grozba taka nie ma mocy w koalicji mniejszosciowej lub
w takiej, ktora zachowa wigkszos¢ nawet po odejsciu gracza stosujacego technike
zastraszenia. Ostatnim krokiem przed sformufowaniem pomiaru sily jest wybor
koalicji, ktora begdziemy rozwaza¢. Poniewaz pomijamy preferencje graczy,
wszystkie koalicje sa (a priori!) rownie prawdopodobne. Stad tez jedna z mozliwo-
$ci pomiaru sity jednego gracza jest zliczenie wszystkich zwycigskich koalicji,
ktore gracz 6w moglby zamieni¢ w przegrane, decydujac si¢ na ich opuszczenie.
Wynikiem jest w tym przypadku tzw. indeks Banzhafa. Indeks Banzhafa dla gracza
i definiuje si¢ nastgpujaco:

B(i) = # (zwycigskie koalicje zamienione w przegrane koalicje bez gracza i) €Y
Aby suma indeksdw rownala si¢ jednosci, indeks Banzhafa jest zwykle norma-

lizowany. Znormalizowany indeks Banzhafa przedstawia si¢ nastgpujaco:

BN() = # (zwycieskie koalicje zamienione w przegrane koalicje bez gracza i) _ _B() @
y # (zwycieskie koalicje zamienione w przegrane koalicje bez gracza /) EB(j)
=1 j=1

J

Ta procedura sumowania moze by¢ zastosowana na wiele sposobéw’. Central-
na idea tych indekséw jest niemozliwo$¢ zdeterminowania a priori koalicji two-
rzonych przez graczy. Moze to by¢ wynikiem nieznanych preferencji lub niezna-
nych kwestii, ktore beda poddane pod glosowanie, tj. gracze dzialaja za zastong
ignorancji. Indeksy sily nie stuza analizie wynikéw opartej na roznych preferen-
cjach, lecz stuza opisaniu dystrybucji sit w roznych systemach glosowania. Jest
wigc odpowiednim instrumentem do analizy wplywu instytucjonalnych zmian
schematu glosowania w procesie podejmowania decyz;ji.

W ostatnich latach pojawily sig¢ liczne glosy krytyczne, podwazajace sens uzy-
cia indeksow sily przy analizowaniu procesu decyzyjnego w Radzie Unii Europej-
skiej®. Krytyka skupia si¢ gléwnie na sposobie zliczania koalicji, argumentujac, ze
przy danej kwestii poddawanej glosowaniu oraz przy danych preferencjach odno-
$nie do tej kwestii pewne koalicje o minimalnej liczbie cztonkéw nie moga sie¢

¢ Oczywiscie mozna podaé przyktady schematéw glosowania, ktére nie wymagaja tworzenia ko-
alicji. Przyznanie wybranym graczom prawa weta da im sit¢ blokowania bez koniecznosci wchodze-
nia w koalicjg.

7 Krétki przeglad zastosowan mozna znalez¢ np. w: Holler, Widgren (1999a).

¥ Garrett, Tsebelis (1999 a,b).
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formowa¢’. Jak wynika z powyzszego wywodu, jest to czyste niezrozumienie za-
stosowan indeksow sity. Indeksy te bowiem znajdujg zastosowanie wylacznie wte-
dy, gdy stan rzeczy (w tym takze preferencje graczy i kwestia poddawana gloso-
waniu) nie jest znany".

Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze istnieja pewne proby powiazania indek-
sow sity z preferencjami graczy, jednak temat ten nie wchodzi w zakres niniejsze-
go opracowania''.

2.3. Pomiar sily w Radzie Unii Europejskiej — krotki przeglad

Literatura dotyczaca pomiaru sity w Radzie Unii Europejskiej jest obszerna i
kazde rozszerzenie Wspdlnoty jest przyjmowane z aprobata przez grono zaintere-
sowanych badaczy, poniewaz otwiera dodatkowe mozliwosci analizowania wply-
wu nowych schematéow glosowania na dystrybucje sit w Radzie. Opracowania
naukowe w tym zakresie mozna podzieli¢ na pi¢¢ glownych kategorii:

e Uzycie indeksow w ocenie danego schematu glosowania: Jest to punkt wyjscia
kazdego niemal opracowania w tym temacie, stanowiac przygotowanie pod
przejecie jednego z ponizszych kierunkéw analizy. Czg$¢ opracowan jednak
Jjest podwigcona wylacznie analizie i poréwnaniu réznych typow indeksow sily
(sa to zwykle Banzhaf, Shapley-Shubik, Deegan-Packel, Holler)'?.

e [nterakcja instytucjonalna: Ten typ badan stanowi probeg integracji innych in-
stytucji i ich czlonkéw w obreb analizy i obliczania indeksow sily. Poniewaz
relacje mi¢dzy instytucjami sa dos¢ ztozone, cz¢$¢ badan jest prowadzona na
podstawie umownego systemu dwuizbowego, zlozonego z Parlamentu i Rady,
jako podstawy naliczania indekséw sity. Inni badacze prébuja taczy¢ analizg
indeksow sit i przestrzenne modele glosowania'.

e Przestrzenne modele glosowania: Jest to podkategoria typu oméwionego po-
wyzej. Interakcje instytucjonalne oraz sita poszczegdlnych instytucji i ich
czlonkdw sa analizowane za pomoca modeli przestrzennych. Indeksy sity nie
sq tu stosowane'*,

® Garrett, Tsebelis (1999a) zakladaja liniowa przestrzen polityczng zlozong z siedmiu graczy.
Status quo jest w regkach gracza nr 1. Wymoég wigkszosciowy wynosi pigé gloséw. A zatem koalicja
12 346 nie moze wystapi¢, poniewaz gracz 5 bgdzie chciat wejs¢ w koalicj¢, by uniemozliwi¢ po-
szczegélnym graczom zastraszenie odejsciem od koalicji.

1 Holler, Widgren (1999b), 5. 322.

' Zob. Steunenberg et al. (1999) lub Steunenberg (2001). Widgren (1995) analizuje siig w prede-
finiowanych koalicjach w odniesieniu do polityki handlowej i socjalnej. Kirman, Widgren (1995)
analizuja sil¢ przy réznych preferencjach dotyczacych np. polityki handlowej. Berg, Perlinger (2000)
konstruujg indeksy sily dopuszczajace jedynie pewne predeterminowane koalicje (oparte na preferen-
cjach).

12 Nurmi, Meskanen (1999); Nurmi (2000); Nurmi, Meskanen, Pajala (2000).

1 Peters (1996); Steunenberg et al. (1999); Nurmi, Meskanen (1999); Nurmi (2000); Kénig,
Briuniger (2000).

14 Tsebelis, Yataganas (2002).
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® Z gory ustalone koalicje oparte na preferencjach: Ten typ badan jest proba
ustalenia podobienstw migdzy poszczegdlnymi krajami czlonkowskimi w celu
okreslenia prawdopodobnych koalicji. Glosowanie jest nastgpnie ograniczone
do tak wyodrebnionych koalicji jako samodzielnych jednostek, z wyklucze-
niem praw glosu poszczegdlnych krajow. Inni badacze probuja integrowac te
podobienstwa (preferencji) w zachowania podczas gltosowania i — co si¢ z tym
wiaze — w kalkulacje indeksow sity'.

¢ Analiza scenariuszy glosowania: Badanie efektow réznych scenariuszy gloso-
wania odbywa si¢ na podstawie indeksow sily. Znaczna cz¢$¢ badan w tym za-
kresie zostala zainicjowana kolejnymi rozszerzeniami grona Wspolnoty. Cza-
sem jednak analiza idzie w odwrotnym kierunku: po wyodrebnieniu celu anali-
zy (np. zwigkszenie sily glosu wybranego kraju lub grupy krajéw) obliczana
jest najskuteczniejsza strategia glosowania (np. oparta na kwalifikowanej wigk-
szosci glosow'®.

Niewiele jest badan poswigconych sile glosu w Radzie w kontekscie ustalen
Traktatu nicejskiego. Efekty tych badan sprowadzajg si¢ do dwdch konkluzji: po
pierwsze, sita glosu obecnych czlonkow Unii zmniejszy si¢ (nie jest to wniosek
zaskakujacy), po drugie, efekty nowo wprowadzonego kryterium populacyjnego sa
raczej niewielkie."’

Niniejsze opracowanie stanowi probg odpowiedzi na trzy pytania pojawiajace
sie¢ w kontekscie nowych regulacji procesu glosowania zaproponowanych w Trak-
tacie nicejskim:

e Jaki jest wplyw nowych wag glosu na silg poszczegéinych panstw cztonkow-
skich oraz na proces decyzyjny Rady w krajach UE-15?

o Jaki jest wptyw nowo wprowadzonego kryterium populacyjnego na sit¢ czlon-
kéw i proces decyzyjny w Unii Europejskiej?

o Jaki wplyw wywrze rozszerzenie Unii na sil¢ czlonkow i efektywno$¢ procesu
decyzyjnego?

W przeciwienstwie do dotychczasowych badan w tym zakresie, w niniejszym
opracowaniu zostanie takze uwzgledniony wptyw reform na sile blokowania.

3. Procedury decyzyjne w Unii Europejskiej i rola Rady

Procedury podejmowania decyzji legislacyjnych we Wspdlnocie Europejskiej
sq ztozonym procesem wzajemnych oddzialywan migdzy poszczegélnymi instytu-
cjami Wspolnoty: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej i Parlamentem Euro-
pejskim. W przypadkach wymaganych prawem proces decyzyjny obejmuje takze

15 Hosli (1996, 2000); Winkler (1998); Nurmi (2000); Fedeli, Forte (2001).

16 Wilming (1995); Winkler (1998); Nurmi, Meskanen (1999); Nurmi, Meskanen, Pajala (2000).

17 Baldwin et al. (2001); Felsenthal, Machover(2001). Tsebelis i Yataganas analizuja wptyw re-
form nicejskich na uklad sil w Radzie, korzystajac z modelu przestrzennego.
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Komitet Regionéw oraz Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktore to instytucje pet-
nia funkcje doradcze, wydajac nie wiazace opinie w omawianych kwestiach. In-
stytucje europejskie si¢gaja po rozne strategie w procesie legislacyjnym i wypet-
niaja rozne zadania. Prawa europejskie, takie jak rozporzadzenia i dyrektywy, stuza
zabezpieczaniu i umacnianiu wspoipracy migdzy krajami czlonkowskimi Unii.
Jednak tak ustanowione prawa wspdlnotowe, obowiazujace na rowni we wszyst-
kich krajach cztonkowskich, stoja czesto w sprzecznosci ze strukturami gospodar-
czymi i instytucjonalnymi poszczegdlnych panstw Wspdlnoty i ich indywidualny-
mi interesami. A zatem struktura instytucjonalna Unii Europejskiej musi w pewne;j
mierze odzwierciedla¢ z jednej strony potrzebg bilansowania interesoéw poszcze-
golnych krajow cztonkowskich, z drugiej zas potrzebg docelowej integracji w ra-
mach Wspdlnoty.

Komisja Europejska jest niewatpliwie najbardziej ponadnarodowo zorientowa-
na sposrdd instytucji Unii Europejskiej, majaca na celu poglgbienie i przyspiesze-
nie integracji w ramach coraz bardziej rozszerzanego obszaru dziatan. Dazy ona
generalnie do uzyskania jak najdalej posunigtej harmonizacji. Nie nalezy pomniej-
szaé roli Komisji Europejskiej na tej podstawie, iz jej zaangazowanie w procesie
podejmowania decyzji legislacyjnych wydaje si¢ mniejsze niz w przypadku pozo-
statych instytucji unijnych. Komisja czerpie swa sil¢ z monopolu inicjowania pro-
pozycji aktéw legislacyjnych, wyrazonego w dwoch przywilejach: po pierwsze,
Komisja ma wylaczng inicjatywe¢ w okreslaniu i formutowaniu tresci wstegpnej
propozycji, po drugie, dziatania pozostatych instytucji unijnych sa catkowicie za-
lezne od gotowosci Komisji do inicjowania tych propozycji. Co wigcej, formutujac
propozycje legislacyjna, Komisja catkowicie wiaze swych legislacyjnych ,,partne-
row”, poniewaz nie maja oni prawa do catkowitego przeformulowania propozycji,
a tym samym do zmiany jej pierwotnych zalozen. Wreszcie Komisja ma prawo
zmiany swej propozycji na kazdym etapie procesu legislacyjnego (Art. 250 (2)
ECT - Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskie;j).

Parlament Europejski jest kolejnym ponadnarodowo zorientowanym cialem
unijnym reprezentujgcym obywateli Wspdlnoty. Niemniej jednak jest to instytucja
stosunkowo staba, mimo ze jej sila znaczaco wzrosta w wyniku zmian i rozszerzen
procedury wspétdecydowania na mocy Traktatu amsterdamskiego. A zatem umoc-
nienie roli Parlamentu Europejskiego zalezy w znacznej mierze od bliskiej wspot-
pracy z Komisja Europejska.

W przeciwienstwie do wymienionych instytucji, Rada Unii Europejskiej jest
organem reprezentujacym kraje cztonkowskie Unii. Jest to zatem instytucja o
orientacji miedzyrzadowej, ktdrej cel stanowi wspieranie indywidualnych intere-
sOw poszczegdlinych krajow Wspc’)lnotyls.

18 Jest to, oczywiscie, doéé pobiezny szkic. Komisja bez watpienia stara sig integrowaé rézne in-
teresy krajéw czlonkowskich poprzez kontakty z reprezentantami krajéow Wspdlnoty w toku procesu
przygotowawczego. Z kolei Rada bierze pod uwagg takze aspekty integracyjne.
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Wspotpraca zawsze ma na celu wygenerowanie wspdlnych zyskéw. A zatem
rozdzial zadan w strukturze instytucjonalnej Unii mozna postrzegac nast¢pujaco:
rola Komisji jest okreslenie tych wspdlnych zyskéw i stworzenie warunkéw do ich
wypracowania, natomiast rola Rady jest ustalenie zasad dystrybucji tych zyskéw.

Procedury podejmowania decyzji we Wspolnocie Europejskiej zostaly ujete w
art. 250-252 ECT. Poniewaz procedura wspotpracy utwierdzona na mocy Art. 252
jest ograniczona do kilku wybranych decyzji odnoszacych si¢ do wspélnej polityki
gospodarczej, wigc zostanie pominigta w naszych rozwazaniach. Znacznie istot-
niejsze sq procedury konsultacji i wspétdecydowania'®. Procedura konsultacji jest
historycznie najwczesniejszym procesem legislacyjnym. Komisja przedktada pro-
ponowany tekst aktu prawnego do Rady, ktdra przesyta go do Parlamentu Europej-
skiego i odpowiednich komitetow (jesli ich opinia jest wymagana) z prosba o wy-
razenie opinii w sprawie projektu. Niemniej jednak Rada nie jest zobowigzana brac
pod uwagg sprzeciwdw badz poprawek Parlamentu. Jesli Rada nie przedstawi po-
prawek do projektu Komisji, to projekt ten moze by¢ przyjety kwalifikowana wigk-
szo$cia glosow. Jesli jednak Rada chce wprowadzi¢ poprawki do projektu, to musi
to uczyni¢ jednoglosnie, co tym samym oznacza, ze odrzucenie projektu moze sig¢
odby¢ takze wylacznie na mocy jednoglosnej decyzji.

| Komisja |
Rada I
Konsultacje
¥
Komitet Ekonomi- Parlament Komitet
czno-Spoteczny Europejski Regiondw
| Ep ) S ]
Opinia
| Rada |
bez poprawek Z poprawkami

L . Przyjecie

Rys. 1. Procedura konsultacji

Procedura wspotdecydowania, ujgta w art. 251 ECT, jest zdecydowanie bar-
dziej ztozona i w istotny sposob zwigksza udzial Parlamentu Europejskiego w pro-

1% Szersze oméwienie procedur legislacyjnych zob. Theurl, Meyer (2001).
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cesie legislacyjnym. Projekt Komisji jest jednoczesnie przekazywany do Parla-
mentu i Rady oraz (jesli istnieje taka potrzeba) do komitetow. Parlament moze
przyjac projekt lub wprowadzi¢ do niego wlasne poprawki. Rada jest zobligowana
do sformulowania wspdlnego stanowiska. Kwalifikowana wigkszoscia glosow
moze zaakceptowac propozycj¢ w formie przyjetej lub poprawionej przez Parla-
ment. W przeciwienstwie do procedury konsultacji, Rada nie moze odrzuci¢ pro-
jektu. Jesli Rada uzna za stosowne wprowadzi¢ poprawki do projektu, to musi
uwzgledni¢ je we wspdlnym stanowisku, czyli przekazaé je Parlamentowi do dru-
giego czytania. Parlament moze wowczas:

— przyjaé wspdlne stanowisko Rady lub

— odrzucié wspodlne stanowisko absolutna wigkszoscia glosow, koniczac proces

legislacyjny, lub

— wprowadzi¢ poprawki do wspdlnego stanowiska.

W tym ostatnim przypadku propozycja przekazywana jest do Rady i do Komi-
sji, ktore wydaja opini¢ w odniesieniu do tych poprawek. Jesli Komisja wyda po-
Zytywna opini¢, to Rada moze przyja¢ poprawiony projekt kwalifikowang wigk-
szoscia glosow. Jesli jednak opinia Komisji jest negatywna, to poprawiona propo-
zycja musi zosta¢ przyjeta jednomyslnie. Jesli Rada zdecyduje si¢ wprowadzié¢ ze
swej strony dalsze poprawki, to projekt trafia do Komitetu Pojednawczego, ktéry
stara si¢ wypracowa¢ kompromis migdzy stanowiskami Rady i Parlamentu. Gdy
taki kompromis zostanie wypracowany, propozycja trafia na forum Parlamentu i
Rady, ktore musza przyjaé¢ go odpowiednio absolutng i kwalifikowana wigkszoscia
glosow, aby kompromis mogl by¢ przyjety.

Analiza dystrybucji sit w obrebie instytucji europejskich wykracza poza zakres
niniejszego opracowania” . Warto w tym miejscu podkresli¢ znaczaca role kwalifi-
kowanej wigkszosci gtosow w praktyce europejskich proceséw legislacyjnych. Co
wigcej, ok. 60% decyzji podlegajacych glosowaniu wymienionych w ustaleniach
ECT wymaga kwalifikowanej wigkszosci gloséw, przy pozostatych 40% wymaga-
nych jednomyslnym przyjeciem (zob. tab. 1). Niemniej jednak argument ten wy-
maga klaryfikacji. Po pierwsze, kwalifikowana wigkszos¢ gloséw jest tylko opcjo-
nalna, jesli Rada przyjmuje poprawki Parlamentu lub propozycje Komisji. W przy-
padku gdy stanowisko Rady jest odmienne, obowiazuje jednomyslne przyjecie
projektu. Po drugie, jak to wynika z obserwacji, Rada czgsto dazy do jednomysine-
go przyjecia propozycji, nawet jesli wymagana jest tylko kwalifikowana wigkszo$é
glosow, co w praktyce zmniejsza rzeczywisty wptyw zasady kwalifikowanej wigk-
szosci. Po trzecie, liczba wystapien tej zasady w ustaleniach ECT jest jedynie
szacunkowym przyblizeniem znaczenia kwalifikowanej wigkszosci glosow, po-
niewaz w praktyce czgstotliwos¢é stosowania dostgpnych ustalef prawnych moze
by¢ rozbiezna.

0 Tekst odsytacza niekompletny [przyp. tlum.].
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Tabela 1. Czgstotliwo$¢ wystgpowania zasad glosowania w ECT (obliczenia autorow)*!

Procedura Jednomysinosé Kwalifikowana wigkszos¢
Procedura konsultacji 21 14
Procedura wspoldecydowania 4 30
Inne procedury 30 42
Ogolem 55 86
4. Traktat nicejski

W latach dziewigcdziesiatych traktaty dotyczace Wspdlnoty Europejskiej ule-
gly znaczacym zmianom, poczynajac od przelomowego podpisania Traktatu z Ma-
astricht w 1992 r. Trzeba byto zaledwie kilku lat, by skorygowac niektére ze stabo-
$ci uktadu z Maastricht na mocy Traktatu amsterdamskiego. Niemniej jednak po-
zostaly trzy istotne punkty, zamieszczone w aneksie do Traktatu amsterdamskiego,
ktére wymagaly pilnego rozstrzygnigcia, aby umozliwi¢ dostosowanie struktur
unijnych do nowych warunkéw rozszerzonej Unii Europejskiej. Byto to:

1) redukcja liczby Komisarzy,

2) rozszerzenie zasady kwalifikowanej wigkszosci glosow,

3) przeliczenie wag glosow w Radzie.

Przy okazji szczytu w Kolonii w czerwcu 1999 r. kraje czlonkowskie Unii zde-
cydowaly o zwolaniu konferencji migdzyrzadowej (IGC) celem wynegocjowania i
opracowania nowej struktury instytucjonalnej zdolnej sprosta¢ wymogom rozsze-
rzonej Unii liczacej do 27 panstw. Kulminacja tych negocjacji stato si¢ podpisanie
Traktatu nicejskiego na poczatku 2001 roku.

Wyszczegdlnienie wszystkich ustalen Traktatu nicejskiego wykracza poza ra-
my niniejszego opracowania, zwlaszcza ze wyniki tych negocjacji byty dosy¢ roz-
czarowujace. Stad tez w naszej analizie ograniczymy si¢ tylko do tych ustalen,
ktére maja zwiazek z trybami glosowania w Radzie Unii Europejskiej. W listopa-
dzie 2000 IGC dokonata podsumowania pigciu propozycji zmian w trybie gloso-
wania w Radzie (zob. tab. 2)22.

L. ,, Prosta” podwdjna wigkszos¢: Ta propozycja zostala wysunigta przez Komi-
sj¢. Dystrybucja wag odbywa si¢ zgodnie z kolumna I.B w tab. 2. Jak tatwo do-
strzec, pordwnujac z tab. 3, wagi te odpowiadaja udzialowi liczebnemu mieszkan-
cow danego kraju w stosunku do ogdtu populacji Unii. Kwalifikowana wigkszosé
glosow wymaga, po pierwsze, polowy wazonych gloséw krajoéw cztonkowskich (tj.
potowy populacji Unii), po drugie zas, potowy liczby krajéw czlonkowskich (ko-
lumna I.A w tab. 2).

II. ,Wazona” podwdjna wigkszosé: Kazdy kraj czlonkowski ma dwie wagi
glosoéw. Pierwsza waga ustalona jest na podstawie udziatlu populacji, druga za$

! European Convention (2002) w kompilacji procedur legislacyjnych podaje nieco inne dane.
2 1nter-Governmental Conference (2000).
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odpowiada rozktadowi wag w ECT przed poprawkami nicejskimi (kolumna IL.A).
Kwalifikowana wigkszos¢ wymaga 58% pierwszego glosu (waga populacji) oraz
96% drugiego (tj. 71,6%).

Tabela 2. Wagi glosow w propozycjach przyjetych na konferencji migdzyrzadowej (IGC)

Paristwo d I i v M Nicea
A B A B A B wloska | szwedzka

Niemcy 1 170 10 170 [ 25 170 33 18 29
WIk. Brytania 1 123 10 123 25 123 33 15 29
Francja 1 122 10 122 25 122 33 15 29
Wiochy 1 120 10 120 25 120 33 15 29
Hiszpania 1 82 8 82| 21 82 26 13 27
Polska | 80 8 80| 2l 80 26 12 27
Rumunia 1 47 6 47 12 47 14 9 14
Holandia 1 33 5 33 10 33 10 8 13
Grecja 1 22 5 22 10 22 10 6 12
Czechy 1 21 5 21 10 21 10 6 12
Belgia 1 21 5 21 10 21 10 6 12
Wegry 1 21 5 21 10 21 10 6 12
Portugalia 1 21 5 21 10 21 10 6 12
Szwecja 1 18 4 18 8 18 8 6 10
Bulgaria 1 17 4 17 8 17 8 6 10
Austria 1 17 4 17 8 17 8 6 10
Stowacja 1 11 3 11 6 11 6 5 7
Dania 1 11 3 11 6 11 6 5 7
Finlandia 1 11 3 11 6 11 6 5 7
Irlandia 1 8 3 8 6 8 6 4 7
Litwa 1 8 3 8 6 8 6 4 7
Lotwa 1 5 3 5 6 5 3 3 4
Stowenia 1 4 3 4 6 4 3 3 4
Estonia 1 3 3 3 6 3 3 2 4
Cypr . 1 2 2 2 4 2 3 2 4
Luksemburg 1 1 2 1 4 1 3 1 4
Malta 1 1 2 1 4 1 3 1 k)
Ogdlem 27 { 1000 134 | 1000 | 298 1000 330 188 345
Kwalifikowana

wigkszosé 14 501 96 580 | 214 | 580/600 234 134 258
Putap

populac;ji - | 50,1% - 58% - 58/60% - - 62%

III. Nowe ,, wymuszone” wagi: Tu takze pierwszy glos oparty jest na proporcji
populacji. Drugi glos modyfikuje nieco wagi sprzed Nicei, podwajajac wagi i do-
dajac po piec gtosow Niemcom, Wlk. Brytanii, Francji, Wtochom, Hiszpanii i Pol-
sce. Kwalifikowana wigkszos¢ wymaga 580 lub 600 gloséw “populacyjnych” oraz
214 glosow drugiej wagi (tj. 71,8%).
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IV. Propozycja- wloska: Wloska propozycja postuluje znaczaca reorganizacje
wag gloséw poprzez zwigkszenie udziatu gloséw duzych krajow i redukcje glosow
matych panstw. Kwalifikowana wigkszo$¢ wymaga co najmniej 234 gloséw (tj.
71,8%). Wada tej propozycji jest dopuszczenie kwalifikowanej wigkszosci glosow
bez uwzglednienia co najmniej potowy liczby krajéw cztonkowskich.

V. Propozycja szwedzka: Szwedzka propozycja wywodzi wagi arytmetycznie
na podstawie liczby mieszkancow. Wagi réwnaja si¢ w przyblizeniu podwojonemu
pierwiastkowi kwadratowemu z liczby populacji kraju. Kwalifikowana wiekszo$¢
wymaga 134 glosow (tj. 71,3%).

Zadna z powyzszych propozycji (I. to V.) nie znalazita realizacji w Trakta-
cie nicejskim. Powodem moglo by¢ nieuwzglednienie motywdw niektorych
panstw?:

e W wyniku zjednoczenia populacja Niemiec zwigkszyta si¢ o prawie jedna
czwarta. A zatem uwzglednienie proporcji populacyjnych stalo si¢ dla Niemiec
warunkiem sine qua non.

e Najwigksze kraje coraz dotkliwiej odczuwaly swoje niedoreprezentowanie w
Radzie w rezultacie spadku udzialu glosé6w po kazdorazowym rozszerzeniu
Unii. Dlatego tez dazyly do zwigkszenia udziatu glosow duzych krajow kosz-
tem udziatu mniejszych panstw?. Jednak w odniesieniu do kwestii niedorepre-
zentowania Niemiec w grupie duzych panstw pozostale duze kraje, zwlaszcza
Francja, nie byly sklonne poprze¢ idei zwigkszenia udzialu glosow dla Nie-
miec.

¢ Dodatkowo duze kraje domagaly si¢ pewnej rekompensaty ze wzgledu na re-
dukcj¢ swej reprezentacji w Komisji, wynikajacej z rezygnacji z jednego komi-
sarza na rzecz kazdego z tych panstw.

e Mniejsze kraje zawzigcie oponowaly przeciwko wszelkim probom umocnienia
kryterium populacyjnego w naliczaniu udzialu gloséw.

o Hiszpania dazyla do uzyskania pozycji zblizonej do tej, ktora jest udzialem
duzych panstw, z docelowym zréwnaniem swego statusu w wadze gloséw z
tymi krajami.

¢ Poprzednie regulacje dawaty Belgii, Holandii i Luksemburgowi status duzych
panstw, mimo Ze liczba populacji w tych krajach jest znaczaco mniejsza niz w
Hiszpanii. Niemniej jednak kraje Beneluksu dazyly do utrzymania tego ko-
rZystnego statusu.

* Wymagania blokujace starego systemu wazenia gloséw musialy by¢ zachowa-
ne, tzn. zasada, ze blokowanie propozycji w Radzie wymaga gloséw dwéch
duzych i dwéch matych krajéw. Wymagania dotyczace blokowania propozycji
byty od zawsze kluczowa kwestia w kazdych negocjacjach rozszerzeniowych.

3 Zob. Moberg (2002), 5. 266.
20 Zwr6émy uwage, ze wagi wszystkich panstw ulegaly zmniejszeniu w wyniku kazdorazowego
rozszerzenia obszaru Unii.
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Rozszerzenie Unii ,,na p6inoc” doprowadzito do zaostrzenia tego kryterium —
wczesniej do zablokowania propozycji wystarczyly dwa glosy duzych krajow i
jeden matego. Takie implikacje rozszerzenia byly nie do zaakceptowania przez
Wielka Brytani¢ i Hiszpanie. W rezultacie, na mocy kompromisu z Joaniny
oficjalne wymogi blokowania zostaly ustalone na 26 glosow, ale w przypadku
blokujacej koalicji o sile co najmniej 23 gtoséw Rada powinna dazy¢ do uzy-
skania porozumienia akceptowanego liczba co najmniej 65 glosow.

Po czterech dniach goraczkowych targéw kraje czlonkowskie zdotaly uzyskac

kompromis, ktéry miat wychodzié naprzeciw niektdrym z opisanych wyzej postu-
latéw:

Redystrybucja glosow zostata przeprowadzona wedlug schematu przedstawio-
nego w tabeli 3, co oznacza zwigkszenie udzialu gloséw duzych krajow kosz-
tem mniejszych w UE-15. Mozna przyja¢, ze domniemana formuta uzyta do
kalkulacji glosow przedstawia sig, jak nastgpuje: przemndz obecne glosy przez
2,4 i dodaj 4,7 glosu w przypadku straty jednego komisarza (tj. dla pigciu du-
zych krajow) oraz 2,9 ,,dodatkowych” gloséw dla Hiszpanii®,

Wymdg kwalifikowanej wigkszosci glosow dla UE-15 pozostat praktycznie
niezmieniony, ustalono go na poziomie 71,3%°.,

W toku rozszerzenia wymog kwalifikowanej wigkszosci glosow nie moze
przekroczy¢ 73,4 %. Nie jest jednak jasne, jak bedzie si¢ ksztattowal poziom
wymaganej wigkszosci glosow, gdy rozszerzona Unia bedzie liczyta mniej niz
27 czionkow.

Regulacje odnosnie do kwalifikowanej wigkszosci glosow po zakonczeniu
procesu rozszerzenia sa sprzeczne. Z jednej strony kwalifikowana wigkszos¢
zostata ustalona na sztywnym poziomie 258 glosow (tj. 74,8%), z drugiej zas$
sita blokujaca wynosi 91 gloséw, co oznacza kwalifikowana wigkszo$¢ na po-
ziomie 255 glosow (tj. 73,9%)”. Ta sprzeczno$¢ przywodzi na my$l kompro-
mis z Joaniny, a zatem wydaje si¢, ze kwalifikowana wigkszo$¢ wynosi rze-
czywiscie 255 glosow, przy czym w przypadku blokujacej mniejszosci, liczacej
co najmniej 88 glosow, zaleca si¢ podjecie dalszych negocjacji az do osiagnig-
cia kompromisu akceptowanego sila koalicji liczacej co najmniej 258 gloséw.
Dodano komponent populacyjny. Na wniosek cztonka Rada jest zobowiazana
sprawdzié, czy kraje czlonkowskie formujace kwalifikowana wigkszos¢ repre-
zentuja co najmniej 62% populacji obszaru Unii.

% Zob. Baldwin et al. (2001), 5. 9.
26 7 niejasnych wzgledow wstepnie publikowana wersja Traktatu nicejskiego ustalata kwalifiko-

wana wigkszo$¢ na poziomie 170 gloséw, implikujac wzrost do 71,7 %. Zostato to skorygowane do
podanych tu wartosci w poprawionej wersji Traktatu.

7 Te sprzeczne dane znalez¢é mozna w Deklaracji na temat rozszerzenia Unii Europejskiej oraz w

Deklaracji na temat progu kwalifikowanej wigkszodci gloséw i liczby gltoséw w mniejszosciowej
koalicji blokujacej w kontekscie rozszerzenia Unii — dokumentach zataczonych w aneksie do Traktatu
nicejskiego.
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e Kazda koalicja formujaca kwalifikowana wigkszos¢ musi si¢ sklada¢ co naj-
mniej z polowy panstw czlonkowskich Unii.

Wydaje si¢ zatem, ze do chwili obecnej zdotano osiagnaé ostateczne porozu-
mienie jedynie w kwestii wag glosoéw. Jednak nalezy oczekiwaé, ze doktadny prog
kwalifikowanej wigkszosci bedzie jeszcze przedmiotem dalszych targéw po kolej-
nym rozszerzeniu Wspolnoty, zanim jeszcze wszystkie kraje aplikanckie zostana
przyjete do grona Unii Europejskiej, ze wzgledu na nieprecyzyjne ustalenia Trak-
tatu nicejskiego w odniesieniu do UE-27.

Rzeczywisty wplyw tych nowych regulacji na rozktad sit glosowania w Radzie
zostanie przeanalizowany w kolejnym punkcie.

5. Dystrybucja sil w Radzie
5.1. Wplyw nowych przepiséw glosowania w UE-15

Aby wiasciwie przeanalizowa¢ zmiany w sile glosu poszczegélnych panstw
pthnastkl nalezy wyodrgbnic¢ cztery przypadki:
stare wagi, brak reguty 62% (punkt odniesienia sprzed Nicet),
— stare wagi, regufa 62% (wplyw kryterium populacyjnego),
—- nowe wagi, brak reguly 62% (wplyw nowych wag),
- nowe wagi, regula 62% (zakumulowany wplyw nowych wag i kryterium po-
pulacyjnego).
Wyniki znormalizowanego indeksu sit Banzhafa dotyczace tych czterech przy-
padkéw przedstawiono na rys. 3.
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Rys. 3. Indeksy Banzhafa dotyczace UE-15
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Zastosowanie reguly 62% bez zmiany wag umacnia nieznacznie pozycj¢ Nie-
miec o 3,8% (od 11,16 do 11,59), podczas gdy Francja, Wielka Brytania i Wiochy
zyskuja 1,3% (od 11,16 do 11,3); sita Hiszpanii pozostaje prawie bez zmian, pozo-
stale zas (mniejsze) kraje traca sit¢. Niemniej jednak, wplyw reguly 62% jest raczej
niewielki.

Wprowadzenie nowych wag niesie ze soba znacznie wigksze skutki niz regula
62%. Sila czterech najwigkszych krajow rosnie o 6,8% (od 11,16 do 11,92), sila
zas Hiszpanii wzrasta o oszalamiajace 20,2% (od 9,24 do 11,11). Skutecznos¢ ne-
gocjacyjna premiera Aznara istotnie zastuguje na podziw!

Wplyw reguly 62% w warunkach zmienionych wag jest marginalny. Sita Nie-
miec rosnie o 1,6% (od 11,92 do 12,11), przy niezmienionej sile Hiszpanii. Pozo-
state kraje (w tym takze Francja, Wielka Brytania i Wiochy) traca na sile.

Zakumulowana sita w warunkach dwdch nowych regulacji rosnie dla Niemiec
o 8,5%, a dla pozostalych duzych krajow o 7,4%. Sita Hiszpanii ro$nie znaczaco
(jak juz wspomnielismy) o ponad 20%. Nie dziwi to, ze wzrost sily w warunkach
jednoczesnego wprowadzenia nowych wag i reguly 62% jest mniejszy niz suma
zyskow z wprowadzenia nowych wag i reguly 62% rozpatrywanych indywidualnie,
poniewaz regufa 62% wprowadza szansg¢ nowych koalicji, ktére sa rownie skutecz-
ne w warunkach zmienionych wag.
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Rys. 4. Indeksy sit dla UE-15, regufa 62%, zmienne wymogi kwalifikowanej wigkszosci
W swietle dotychczasowych rozwazan, zmiany sit panstw czlonkowskich wy-

nikaja gléwnie ze zmian wag gloséw. Z kolei wplyw owego entuzjastycznie
przyjmowanego — przynajmniej w Niemczech — kryterium populacyjnego na roz-
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kfad sit jest raczej marginalny. Warto zatem przyjrze¢ si¢ uwazniej konstrukcji
kryterium populacyjnego. Przebieg znormalizowanych indekséw Banzhafa doty-
czacych poszczegodlnych krajow przy obowiazujacej regule 62% jako funkcje roz-
nych wartosci kwalifikowanej wigkszosci glosow, podanych na osi odcietych, pre-
zentuje rys. 4. Zauwazmy, ze przy 169 glosach wymaganych w wigkszosci kwali-
fikowanej réznice w sile migdzy czterema najwigkszymi krajami sa dos¢ nieznacz-
ne. Dalsze obnizenie tego wymogu znaczaco zwigkszy rozpi¢tos¢ migdzy sila
Niemiec i pozostatych trzech duzych krajéw. Po podniesieniu wymaganej kwalifi-
kowanej wigkszosci glosow powyzej tego pulapu sifa duzych panstw maleje, rosnie
za$ panstw mniejszych. Hiszpania (ponownie) jest szczegdlnym przypadkiem. Przy
mniejszych pulapach jej sila rosnie, zblizajac si¢ do poziomu duzych panstw, po
czym spada wraz z indeksami tych duzych panstw.
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Rys. 5. Indeksy sil dla UE-15, ustaloena warto$¢ kwalifikowanej wigkszosci,
zmienne wymogi populacyjne

Sytuacj¢ po odwrdceniu kryteriéw analizy przedstawia rys. 5. Tym razem prég
kwalifikowanej wiekszosci jest ustalony na poziomie 169 gloséw, zmianie za$
ulega warto$¢ kryterium populacyjnego. Wida¢ wyraznie, ze w polaczeniu z no-
wymi wagami glosow i pulapami kwalifikowanej wigkszosci okreslonymi w
Traktacie nicejskim kryterium populacyjne pozostaje na poziomie do pominigcia,
dopoki nie przekroczy poziomu 70%. Poza tym pulapem przebieg indekséw sity
jest do$¢ nieoczekiwany i trudny do zinterpretowania. Do wartosci ok. 85% sita
duzych panstw rosnie, mniejszych zas maleje. Na putapie 85% rozpigtos¢ miedzy
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sifami duzych i matych panstw osiaga maksimum. W dalszym przebiegu indeksy
sil sa zbiezne.

Podsumowujac, wplyw kryterium populacyjnego przybiera forme¢ zlozonego
oddzialywania wag glosow, putapow kwalifikowanej wigkszosci oraz putapow
populacyjnych. Traktat nicejski powigkszyt wagi gloséw duzych krajow. Ich efekt
wyraznie zdominowal udziat kryterium populacyjnego. Obnizenie putapu kwalifi-
kowanej wigkszosci mogloby wzmocnié¢ efekty kryterium populacyjnego, podczas
gdy wzmocnienie kryterium populacyjnego w praktycznym zakresie wydaje si¢
mie¢ raczej niewielki wplyw na rozklad sit.

Po przeanalizowaniu sily poszczegélnych panstw w kreowaniu polityki legisla-
cyjnej przejdzmy do analizy sily blokowania inicjatyw, ograniczajac t¢ dyskusje do
wplywu reguty 62% na przebieg indeksow sily (rys. 6).
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Rys. 6. Sily blokowania paristw w UE-15

Reguta 62%, ma, jak juz wspomniano, niewielki wplyw na rozklad sit w
kreowaniu polityki legislacyjnej, natomiast w dos¢ istotny sposéb oddzialuje na
rozklad sil blokowania. Sifa blokowania Niemiec rosnie wydatnie o 44,2% (od
11,92 do 17,19). W przypadku pozostalych duzych panstw wzrost ten waha si¢
migdzy 16,3 a 18,5%. Sita blokujaca Hiszpanii takze rosnie, cho¢ efekt ten wynika
gléwnie ze wzrostu liczby glosow, co wykracza poza zakres naszej analizy. Ten
wzrost sit blokowania odbywa si¢ kosztem sily mniejszych panstw, ktére traca 21-
56% sily blokowania. Warty uwagi wyjatek to Holandia, ktérej indeks sity spada
zaledwie o0 5%.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ wplywowi ustalen nicejskich na efektywnos¢ gio-
sowania. W tym celu obliczymy przede wszystkim udziat zwycigskich i blokuja-
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cych koalicji oraz liczbe minimalnych zwycigskich i blokujacych koalicji (tj. ta-
kich, w jakich istnieje co najmniej jeden czlonek, ktérego odejscie zmieni koalicje
w odpowiednio niezwycigska i nieblokujaca). W ostatnim etapie analizy okreslimy
srednia liczbe cztonkow w minimalnej zwycieskiej i blokujacej koalicji oraz liczbe
najmniejszych (liczacych 3-5 cztonkéw) koalicji blokujacych.

Nalezy oczekiwal, ze wigksza liczba zwycigskich koalicji sprzyja efektywno-
$ci glosowania wigkszosciowego. Zwigkszenie wigc udziatu minimalnych koalicji
sprawi, ze wzroénie liczba panstw, ktére beda mogly efektywnie szantazowaé
swych partneréw koalicyjnych, co bedzie sprzyjalo promowaniu partykularnych
(narodowych) stanowisk w procesie legislacyjnym. Wzrost liczby minimalnych
koalicji blokujacych zmniejszy w oczywisty sposdb efektywnos¢ procesu decyzyj-
nego. Zakldceniom w procesie legislacyjnym sprzyja szczegdlnie wzrost liczby
najmniejszych koalicji blokujacych, poniewaz tego typu koalicje mozna bardzo
fatwo kreowaé w doraznych celach.

Tabela 4. Efektywno$¢ gtosowania w UE-15

Stare wagi Stare wagi Nowe wagi Nowe wagi
(bez 62 %) (przy 62 %) (bez 62 %) (przy 62 %)
Sita legislacyjna:
Zwycigskie koalicje 1,78% 7,67% 8.26% 8.22%
Minimalne zwycigskie koalicje 6,67% 6,70% 7,14% 7,16%
Srednia liczba czionkéw w mini-
malnej zwycigskiej koalicji 10,53 10,55 10,38 10,39
Sita blokowania:
Blokujace koalicje 92,22% 92,33% 91,74% 91,78%
Minimalne blokujace koalicje 18,63% 51,68% 19.98% 52,58%
Srednia liczba czlonkéw w mini-
malnej blokujacej koalicji 5.78 6,91 593 6,94
Liczba minimalnych blokujacych
koalicji liczacych 3, 4, 5 lub mniej
czlonkéw 10/10/2253 | 37/37/2613 38/38/2097 [ 53/53/2560

Wyniki analizy dotyczacej obszaru pigtnastki (UE-15) przedstawia tabela 4.
Wprawdzie zmiany w obrgbie zwycigskich koalicji sa nieznaczne, jednak widac
wyraznie, ze wplyw Traktatu nicejskiego na zachowania blokujace jest uderzaja-
cy®®. Udzial minimalnych koalicji blokujacych rosnie do przeszto 50% wszystkich
koalicji po zastosowaniu reguty 62%. Jest to zbiezne z prezentowanymi juz wyzej
wynikami — wzrost sily blokowania dotyczy giéwnie duzych krajow, ktére sa
gléwnymi beneficjentami wprowadzenia kryterium populacyjnego. Co wigcej,
roénie takze ilo$¢ najmniejszych koalicji blokujacych. Efekt ten wynika jednak z

28 Istnieje tylko 15 zwycigskich koalicji, ktére zmieniaja si¢ w przegrane po wprowadzeniu no-
wych wag i kryterium populacyjnego, jesli regula 62% nie znajduje zastosowania. Lista takich koali-
cji zob. Felsenthal, Machover (2001), s. 438.
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nowego rozkladu wag gloséw, wzmocnionego dodatkowo wptywem reguty 62%.
Na wprowadzeniu ustalen Traktatu nicejskiego skorzystaja zwlaszcza koalicje blo-
kujace zlozone z 3 oraz 4 czionkow.

5.2. Wplyw rozszerzenia na rozklad sil

Analiza efektow rozszerzenia bedzie si¢ koncentrowaé na zmianach indeksow
sity wynikajacych ze wzrostu liczby czionkow. Poniewaz w przypadku krajow
akcesyjnych nie mozna moéwi¢ o ,starych” wagach ani o sytuacji sprzed Nicei
bez kryterium populacyjnego, przeto wzgledy te zostana pomini¢te w rozwaza-
niach. W celach analitycznych wyodrebnimy trzy obszary Wspdlnoty: obecng
pi¢tnastkg (UE-15), Uni¢ rozszerzong o Polske, Wegry, Czechy, Stowacje, Cypr
i Malt¢ (UE-21) oraz Wspdlnotg powigkszong o wszystkie kraje kandydujace
(UE-27).

I
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Rys. 7. Indeksy sit w rozszerzonej Unii

Przebieg znormalizowanych indekséw Banzhafa dotyczacych trzech analizo-
wanych struktur unijnych w warunkach nowego rozdzialu wag gloséw i przy za-
stosowaniu kryterium populacyjnego przedstawia rys. 7. Z oczywistych wzgledow
kazde rozszerzenie Wspdlnoty wiaze si¢ ze spadkiem sit poszczegdlnych czion-
kéw. W UE-15 Niemcy odnosza nieznaczne korzys$ci z wprowadzenia reguty 62%.
Takich zyskow nie da si¢ odnotowaé w obszarze UE-21 lub UE-27, na pewno nie
przy doktadnosci dwoch miejsc po przecinku. Ponadto, podczas gdy indeks sily
duzych krajow jest wiekszy niz udziat gloséw danego kraju w UE-15, w obszarze
UE-21 i UE-27 zaleznosé ta jest doktadnie odwrotna. Analogicznie, w przypadku
mniejszych krajow indeks sily przekracza udziat glosow w warunkach UE-21 i
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UE-27 i jest nizszy od udziatu gloséw w warunkach UE-15. Spadek sity odnoto-
wany przez duze panstwa w rezultacie rozszerzenia Unii do 27 czlonkéw jest zna-
czaco wigkszy niz w przypadku matych krajéw (z wyjatkiem Luksemburga). W
pierwszej grupie spadek wynosi 35%, podczas gdy w grupie malych panstw reduk-
cja miesci si¢ w przedziale 27-28%. Rozszerzenie Unii z 21 do 27 czionkéw bedzie
dla Polski znacznie dotkliwsze niz dla pozostatych cztonkéw przyjetych w pierw-
szej z analizowanych faz akcesyjnych (—16%, wczeséniej —11%).

Wplyw roznych putapow kwalifikowanej wigkszosci na indeksy sily przy
wartosci kryterium populacyjnego ustalonej na poziomie 62% prezentuje rys. 8
(podobnie jak rys. 4). Redukcja putapéw kwalifikowanej wigkszosci (nawet do
dwoch trzecich poziomu) nie przyniesie znaczacego zmniejszenia rozpigtosci sity
migdzy Niemcami a pozostatymi duzymi krajami. A zatem kryterium populacyjne
w warunkach UE-27 staje si¢ praktycznie zbgdne.
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Rys. 8. Indeksy sil dla UE-27, regula 62%, zmienne wymogi kwalifikowanej wigkszosci

Analiza sit blokowania daje zupelnie inne wyniki. Wprawdzie wszystkie pan-
stwa traca site w wyniku rozszerzenia Wspo6lnoty, ale straty te na poziomie indy-
widualnym rdznia si¢ dos¢ znaczaco. Sifa blokujaca Niemiec jest zredukowana o
zaledwie 8%. Dla kontrastu nalezy podaé, ze pozostate duze kraje traca ok. 18%
indeksu sity. Najbardziej dotkliwe straty odnotowujemy w przypadku mniejszych
krajow, tracacych 40% lub wiecej indeksu sity blokowania. Podobne wyniki mozna
dostrzec w przypadku krajéw akcesyjnych pierwszej fazy po rozszerzeniu Wspol-
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noty z 21 do 27 czlonkéw. Podczas gdy Polska traci 11%, indeks sily Czech i We-
gier spada o 15%, niewielka za$ Malta traci az 40%.

Przyjrzyjmy sie teraz wplywowi rozszerzenia na efektywnos¢ procesu decyzyj-
nego (zob. tab. 5). Zgodnie z oczekiwaniami, udzial zwycigskich koalicji spada,
natomiast koalicji blokujacych rosnie. Zastanawiajace jest to, ze udzial zwycig-
skich koalicji drastycznie spada do 1,1% (obszaru UE-21), ale rosnie ponownie do
1,83% (UE-27). Wprawdzie liczba koalicji blokujacych wzrasta, udzial minimal-
nych koalicji blokujacych spada po rozszerzeniu. Rosnie takze $rednia liczba
cztonkéw w minimalnych koalicjach blokujacych. Jednoczesnie obserwujemy re-
dukcje liczby koalicji sktadajacych si¢ z 3 i 4 czlonkéw oraz wzrost liczby koalicji
zlozonych z 5 czlonkéw. Tworzenie si¢ zwycigskich koalicji jest zatem jeszcze
bardziej utrudnione, chociaz réwnie trudne staje si¢ formowanie koalicji blokuja-
cych. Spadek ten jest szczegélnie wyrazny w przypadku najmniejszych koalicjt,
ktore praktycznie zostaja wyparte z gry. Przestaje obowiazywaé zasada, ze dwa
duze i dwa mate kraje (lub jeden maly kraj przy zastosowaniu kompromisu z Jo-
aniny) moga skutecznie zablokowaé propozycj¢. Zablokowanie projektow sita
koalicji ztozonej z 3 lub 4 cztlonkéw w warunkach UE-27 bedzie mozliwe tylko w
przypadku porozumienia duzych krajéw, obowiazkowo z udziatem Niemiec. Moz-
liwe koalicje blokujace to: Niemcy, WIk. Brytania, Francja lub Niemcy, WIk.
Brytania, Wlochy lub Niemcy, Francja, Wiochy. W tych trzech przypadkach sita
blokujaca wynika z reguly 62%. Bez tego kryterium zadna koalicja liczaca 3 lub 4
czlonkoéw nie ma sity blokowania.

Tabela 5. Efektywnosé glosowania w UE-15

UE-15 UE-21 UE-27

(bez 62 %) ég’;”) (bez 62 %) 6(;'% (bez 62 %) 6(2';3’)
Sita legislacyjna;
Zwycigskie koalicje 8,26% 8,22% 3,64% 3,64% 2,03% 2,03%
Minimalne zwycigskie
koalicje 7,14% 7,16% 1,10% 1,10% 1,83% 1,83%
Srednia liczba cztonkéw
w minimalnej zwycig-
skiej koalicji 10,38 10,39 14,50 14,50 18,50 18,50
Sita blokowania:
Blokujace koalicje 91,74% | 91,78% 96,36% 96,36% | 97,97% 97.97%
Minimalne blokujace
koalicje 1998% | 52,58% 12,48% 47,13% 7,02% 41,76%
Srednia liczba cztonkéw
w minimalnej blokujacej
koalicji 593 6,94 8,03 9,69 9,92 12,50
Liczba minimalnych
blokujacych koalicji
liczacych 3/4/5 lub mniej | 38/38/ 53/53/ 20720/ 20720/ 0/0/ 373/
czlonkéw 2097 2560 5850 6071 6568 6184
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6. Wnioski

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wplyw reform Traktatu nicejskie-
go na kwalifikowang wigkszo$¢ glosow. Najbardziej dobitnym rezultatem anali-
zy jest rozbiezny wplyw nowego kryterium populacyjnego na rozklad sit kon-
struktywnych i destruktywnych. Podczas gdy zmiany w sile konstruktywnej,
ksztaltujacej polityke legislacyjna, s3 nieznaczne, zaleznos¢ przebiegéw indeksow
sity destruktywnej (blokowania decyzji legislacyjnych) od nowej reguly 62% jest
bardzo wyrazna. Nowa reguta roznicuje takze rozklad sit w rozszerzonej Unii.
Jednak w warunkach rozszerzonej Unii formowanie malych koalicji blokujacych
bedzie utrudnione.
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DECISION POWER IN THE EUROPEAN COUNCIL
— THE IMPACT OF EU ENLARGEMENT

Summary

The Council of the European Union plays a prominent role in the decision making process of the
European Community. Although the European Parliament recently gained legislative strenght by the
extended application of the co-decision procedure, the Council remains the most influential body
within the Community's institutional system. Accorging to the prescriptions of the act’s legal base
Council decisions are adopted either unanimously or by qualified majority. While power in unani-
mous decisions is distributed equally, the individual member state's influence diverges in qualified
majority voting have always been an intensively disputed issue, the recently resurfaced in the debates
oreceding the adoption of the Nice Treaty.

This paper attempts to elucidate the effects of the Nice Treaty's new regulations on qualified
majority voting in the Council of the European Union by applying power measure indices. The analy-
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sis will focus on two aspects: the impact of new voting weights and the required population quota in
todaz's 15 member union and the consequences of enlargement on voting power in the future.

After briefly reviewing problems and methods of measuring power in section two, the Commu-
nity's legislative decision procedures will be described in section three. Then section four will present
the contents of the Nice Treaty with respect to voting in the Council. Finally the analysis of voting
power is carried out in section five.



	UKŁAD SIŁ W PROCESIE DECYZYJNYM RADY UNII EUROPEJSKIEJ- WPŁYW ROZSZERZENIA UNII
	1. Wstęp
	2. Pomiar siły - metody i problemy
	2.1. Czym jest siła?
	2.2. Konstrukcja indeksów siły
	2.3. Pomiar siły w Radzie Unii Europejskiej - krótki przegląd

	3. Procedury decyzyjne w Unii Europejskiej i rola Rady
	4. Traktat nicejski
	5. Dystrybucja sił w Radzie
	5.1. Wpływ nowych przepisów głosowania w UE-15
	5.2. Wpływ rozszerzenia na rozkład sił

	6. Wnioski
	Literatura

