PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU

Nr 1056 2005
Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschéd — aspekty ekonomiczne
(ze szczegélnym uwzglednieniem Polski)

Irena Kociszewska, Karol Kociszewski

Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu

EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA
EKOLOGIZACJI POLSKIEGO ROLNICTWA
W ASPEKCIE DOSTOSOWAN DO CZL.ONKOSTWA W UE

1. Ogoélna charakterystyka polskiego rolnictwa

Na poczatku procesu transformacji (1990 r.) panowato przekonanie, ze polskie
rolnictwo tatwo si¢ przystosuje do warunkéw gospodarki wolnorynkowej. Miaty
temu sprzyjac takie czynniki, jak: 80% wlasnos¢ prywatna w tym dziale gospodar-
ki i korzystne stosunki cenowe, bedace skutkiem niskich kosztow i rosnacego po-
pytu na rynku zywnosci [Ortowski 1996]. Opinie te okazaly si¢ nierealne ze
wzgledu na ograniczenie konsumpcji globalnej potaczone z urealnieniem poziomu
cen i liberalizacjg handlu zagranicznego, a w konsekwencji z uksztaltowaniem si¢
nowego punktu réwnowagi ogblnej. Popyt na zywno$¢ zmalat, co zaowocowalo
relatywna obnizkg cen produktow rolnych i spadkiem dochodow rolnikéw. Udziat
rolnictwa w PKB zmalat z 12 do 7% w roku 1990. Wedlug danych Glownego
Urzedu Statystycznego zatrudnieni w rolnictwie stanowia obecnie ok. 27% ogétu
pracujacych w gospodarce narodowej, wytwarzaja za$ jedynie 4,8% PKB (wedlug
biezacych cen rynkowych). 3,7 min ludzi pracuje w prawie 2 min gospodarstw
indywidualnych, z czego prawie 900 tys. to male podmioty (ponizej 5 ha), ktére
praktycznie nie uczestnicza w rynku produktéw zywnosciowych, lecz produkuja
tylko na wlasny uzytek. Wsrod nich ok. 350 tys. ma szans¢ na modernizacjg, a tym
samym na wej$cie na rynek (tzw. semi-substance farms). Pozostate gospodarstwa
sa uznawane za nierozwojowe, szczegélnie gdy wezmie si¢ pod uwage sredni wiek
rolnikéw (> 45 r.z.).

Panuje opinia, ze obniZenie tempa wzrostu gospodarczego zostalo spowodo-
wane m.in. stanem polskiego rolnictwa, co wynika takze z danych GUS dotycza-
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cych zatrudnienia w tym dziale gospodarki. Sa one trudne do poréwnania z danymi
dotyczacymi ogétu zatrudnionych w gospodarce narodowej. Stopa produkcyjnosci
pracy w rolnictwie wynosi 1/7 wskaznika dla innych, nierolniczych sektorow
(GUS). Swiadczy to o niskiej wydajnosci. Jezeli dane GUS wyrazi si¢ w cenach
swiatowych, to wydajnos¢ rolnictwa osiagnie warto$¢ ok. 10% wskaznika z nie-
rolniczych branz gospodarki. Gtéwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest zbyt
duze zatrudnienie. Biorac pod uwage poziom protekcji, ktory przyczynia sie do
podniesienia poziomu cen, nalezy stwierdzi¢, ze realny stosunek — w cenach ryn-
kowych — omawianych wskaznikow wyniosiby 13,4%, co nie pozwala na osia-
gnigcie odpowiedniego poziomu dochodow przez rolnikéw. W krajach Unii Euro-
pejskiej wynosi on 30% (Austria, Hiszpania, Niemcy), w niektorych za$ przypad-
kach nawet 80% (Holandia, Wielka Brytania) Jesli wezmie sie pod uwage to, ze
jest tam wyzszy poziom bezposredniego wsparcia dochodéw, to jako prog zapew-
niajacy mozliwy do zaakceptowania stosunek dochodéw mozna uzna¢ 30% wy-
dajnosci pracy w rolnictwie. Dane GUS sugeruja, ze Polska jest jeszcze daleko od
tego progu [Ortowskt 1996, s. 7-9]; jednak sytuacja zmieni si¢, gdy uwzgledni sig
to, ze liczba zatrudnionych w rolnictwie jest przeszacowana. Jezeli zalozy sie, ze
realnie zatrudnionych jest 2,5 min pracownikéw, to okaze sig, ze wydajnosé pracy
w stosunku do sektoréw nierolniczych przekroczy 25%. Jest to wskaznik zblizony
do obserwowanego w Austrii (29%). Wedlug szacunkéw M. Ortowskiego realny
stosunek liczby zatrudnionych w rolnictwie do catkowitej liczby zatrudnionych w
gospodarce narodowej wynosit w 1998 r. 16% (wedlug GUS 27,3%). Udziat rol-
nictwa w PKB wyniost — wedtug obliczen GUS - 4,8% w cenach rynkowych, w
cenach $wiatowych zas 3,5%. W tej sytuacji korekta sposobu pomiaru zatrudnienia
w rolnictwie wydaje si¢ konieczna, co obecnie zostalo poddane dyskusji.

Wskaznik wsparcia rolnictwa, tj. PSE' wynosit w Polsce 17% [Potencjalne...
20007 w 2000 r., a w UE 35%, w Austrii za$ ok. 45%. Jednym z efektow integracji
bedzie zwigkszenie publicznej pomocy dla rolnictwa. Struktura agrarna, srednia
wielko$¢ gospodarstwa, metody produkcji i wydajnos¢ sa w Polsce inne niz w Unii
Europejskiej. Z tego wigc powodu rolnictwo stanowi jeden z najtrudniejszych
obszardéw przystosowan do cztonkostwa. Integracja jest czynnikiem przyspieszaja-
cym i wzmacniajacym modemizacj¢ rolnictwa, jego ekologizacja zas powinna by¢
jednym z elementéw tego procesu. Niezaleznie od tego konieczna jest redukcja
zatrudnienia do prawie 1,5 mln oséb, co begdzie efektem ograniczania jawnego i
ukrytego bezrobocia. Potrzebne jest réwniez zapewnienie dogodnych warunkéw
do statego wzrostu wydajnosci. Polska powinna dostosowaé regulacje ochrony
srodowiska do wymogow UE, ku czemu posiada dobre warunki, szczegélnie do
rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz do realizacji programéw rolno-srodo-
wiskowych i zalesieniowych. Moze to przynies¢ korzysci nie tylko ekonomiczne,
ale i ekologiczne. Bedzie si¢ jednak to wiazalo rowniez z innymi konsekwencjami,

"' PSE (producer subsidy estimate) jest to skala publicznego wsparcia producentéw rolnych.
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przede wszystkim z wysokimi kosztami wdrazania prawa oraz ze znacznym wysit-
kiem organizacyjnym i finansowym, co dotyczy zaréwno organdéw panstwowych,
jak i spoteczenstwa.

2. Ekologiczne aspekty wspoélnej polityki rolnej

Wspélna polityka rolna (common agricultural policy — CAP) jest obecnie
reformowana. Zmiany w jej funkcjonowaniu sa zwiazane z ekologizacja rolnictwa,
ktéra powinna doprowadzié¢ do ograniczenia zagrozen dla srodowiska oraz stymu-
lowania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Szkody wynikajace z
produkcji rolnej, jakie staly si¢ przyczyna ekologicznego kryzysu europejskiego
rolnictwa, to przede wszystkim: zanieczyszczenie wéd i gleb przez azotany, fos-
forany i pestycydy, naruszenie integralnosci naturalnych ekosysteméow obszaréw
wiejskich oraz tradycyjnych krajobrazdéw, a takze wyginigcie wielu roslin i
zwierzat. Ich bezposrednim powodem stato si¢ przechodzenie z ekstensywnych
metod produkcji rolnej na intensywne.

W tej sytuacji konieczne okazato si¢ podjecie dalszych krokéw w procesie
wdrazania reformy CAP. Propozycje zmian zostaty zawarte w tzw. ,,zielonej ksig-
dze” (green box), poswigconej perspektywom wpdlnej polityki rolnej, zaprezento-
wanej w 1985 r. Pierwszym istotnym krokiem byly zmiany zwigzane z tzw. pakie-
tem Mc Sharry’ego, ktory zawierat rowniez projekty majace na celu ograniczenie
polutogennosci rolnictwa [Orfowski 1996]. Nalezat do nich projekt odtogowania
ziemi, ktory z jednej strony miat na celu ograniczenie zbyt wysokiej produkcji, z
drugiej zas, przyczynial si¢ proponujac zalesianie odfogowanych terenéw, do
poprawy stanu srodowiska i wprowadzania bardziej ekstensywnych metod pro-
dukcji. Srednie i duze gospodarstwa rolne byly zachecane do ugorowania ziemi
przez przyznawanie rodzaju odszkodowan za straty poniesione w wyniku wprowa-
dzenia tego typu dziatan [Van Mournik 1998]. W wymiarze prawnym rezultatem
reformy bylo przyjecie m.in.: Rozporzadzenia 2078/92/WE, dotyczacego wdra-
zania programow rolno-srodowiskowych, Rozporzadzenia 2080/92/WE, dotycza-
cego zalesiania gruntdw rolnych, i Rozporzadzenia 2079/92/WE, dotyczacego
wczesniejszych emerytur dla rolnikow. Sa to akty prawne, ktore okresla si¢ jako
»srodki towarzyszace wspolnej polityce rolne;j”.

Dalsze propozycje zmian w CAP zawierala ,,Agenda 2000” — dokument
opublikowany w 1997 r. Dotyczyly one dziatan w ramach polityki struktural-
nej zwiazanych z ochrong $rodowiska, takich jak: rozwéj programu ,,Rolnictwo
— Srodowisko”, zalesianie gruntéw niskiej jakosci czy tez pomoc dla producen-
tow w regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych. Istotna zmiang w
»Agendzie . 2000” bylo =zastapienie Rozporzadzenia 2078/92/WE Rozporza-
dzeniem 1257/99/WE, ktore integruje wczesniejsze ,.$rodki towarzyszace” CAP,
finansowane z funduszu ,,Gwarancji i orientacji rolnictwa EAGGF” (european
agriculture guidance and guarantee fund), oraz programy rozwoju wsi zwiazane z
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polityka strukturalng. W ramach Rozporzadzenia 1257/99/WE wprowadzono takze
inne dzialania zwiazane z ochrona Srodowiska, a mianowicie: wspieranie rolnictwa
na obszarach o trudnych warunkach gospodarowania (less favourite areas — LFA),
czyli gléwnie na terenach gorskich, oraz wspieranie proekologicznych dziatan w
gospodarstwach rolnych, ktére znajduja si¢ na terenach przyrodniczo cennych,
zaliczonych do sieci NATURA 2000. Zmiany zwiazane z reforma Mc Sharry’ego i
rozwinigte w ramach Agendy 2000 spowodowaly rozpoczgcie transformacji CAP
w CARPE (common agricultural and rural policy for Europe). Rozporzadzenie
1257/99/WE jest najwazniejszym elementem CARPE, ktéry dotyczy ochrony
srodowiska. Istot¢ regulacji stanowi stymulowanie stosowania Kodeksu dobrej
praktyki rolniczej oraz dodatkowych dziatan ochrony srodowiska.

Programy ochrony srodowiska w rolnictwie, do ktérych realizacji zobowiazuje
Rozporzadzenie, polegaja na rekompensowaniu rolnikom straty dochod6éw, dodat-
kowo poniesionych kosztéw (w wyniku rezygnacji z intensywnych polutogennych
metod produkcji), a czasem takze na stosowaniu drobnej dodatkowej zachety eko-
nomicznej wobec rolnikdw, ktorzy w swoich gospodarstwach zobowiaza si¢ do
okreslonych dziafan na rzecz ochrony $rodowiska lub krajobrazu. Narodowe i re-
gionalne wieloletnie programy maja na celu uzycie praktyk rolnych, ktére redukuja
polutogennos¢ rolnictwa, co w polaczeniu ze zmniejszeniem wolumenu produkc;ji
moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zbilansowania rynku produktow rolnych, pro-
ekologicznej ekstensyfikacji produkcji rolnej, wykorzystania terenéw rolnych,
kompatybilnego z ochrona i polepszeniem srodowiska naturalnego wsi, zachowa-
nia waloréw krajobrazu, naturalnych zasob6w, gleby i roznorodnosci genetycznej
(zamiany terenéw uprawnych na ekstensywne uzytki zielone). W ramach progra-
mow znajduja si¢ takze dzialania zwigzane z konserwacja porzuconych gruntéw
rolnych i lasow, co jest konieczne nie tylko ze wzgledow Srodowiskowych (elimi-
nacji réznorodnych zagrozen), ale takze w celu zapobiezenia niebezpieczenstwom
zwiazanym-z depopulacja obszaréw wiejskich. Propaguja one rowniez dlugotermi-
nowe zaprzestanie uprawy roli ze wzgledu na powody Srodowiskowe, zarzadzanie
terenami dla publicznego udziatu spoteczenistwa w celach rekreacyjnych oraz edu-
kacje i szkolenia dla rolnikow na temat sposobéw produkcji rolnej zgodnych z
wymaganiami ochrony srodowiska i terenéw wiejskich.

Wspotfinansowanie platnosci dokonywanych w ramach realizacji programu
z budzetu rolnego UE, ktdre na obszarach zakwalifikowanych do tzw. celu 1
(funduszy strukturalnych) wynosi 75%, a na pozostatych obszarach 50%, pocho-
dzi z Sekcji Gwarancji EAGGF. Unia Europejska nie uczestniczy w kosztach
administracyjnych realizacji programéw. W 1998 r. wydatki na programy
rolno-srodowiskowe stanowity 4% budzetu rolnego — 1,727 min euro”. Do potowy
1997 r. podpisano z rolnikami 1,35 mln uméw, obejmujac tym samym 17%

% Aby zaprezentowaé poziom platnosci zwiaznych z regulacja, podajemy dane dotyczace Hisz-
panii, kraju zblizonego do Polski pod wzglgdem powierzchni i liczby ludnodci.
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wszystkich gospodarstw rolnych UE. Umowy dotyczyly 22,3 min hektarow, co
stanowi 17% uzytkéw rolnych UE (np. w Hiszpanii 6%). Srednia ptatnosé na 1 ha
uzytkow rolnych objetych programem ochrony srodowiska wynosi 117 ecu w catej
UE (np. 81 ecw/ha w Hiszpanii).

Inne regulacje prawne zwiazane z ekologizacja rolnictwa to: Rozporzadzenie
Rady EWG 2092/91 z 24 czerwca 1991 r. w sprawie rolnictwa ekologicznego oraz
oznakowania jego produktéw i srodkdéw spozywczych, Dyrektywa 86/278/EEC w
sprawie ochrony $rodowiska, szczegodlnie gleb, przy stosowaniu osadow Scieko-
wych w rolnictwie, Dyrektywa 91/676/EEC dotyczaca ochrony wod przed zanie-
czyszczeniami przez azotany ze zrodet rolniczych, Dyrektywa 91/414/EEC o $rod-
kach ochrony roslin (pestycydach). Realizacja programéw rolno-srodowiskowych
ma pomoc w zastosowaniu norm i wdrazaniu dzialan, ktore one przewiduja. Doty-
czy to przede wszystkim Dyrektywy 91/676/EEC (,,azotanowe;j”), ktdra zawiera
normy dotyczace ilosci i zasad stosowania nawozow i przewiduje konieczno$é
przestrzegania kodeksu dobrych praktyk rolniczych na obszarach szczegdlnie nara-
zonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego (environmently
sensitive areas — ESA-s). Oprécz tego wymaga wyznaczenia tego rodzaju terenow
w panstwach czltonkowskich.

3. Ekonomiczne uwarunkowania dostosowania
ochrony Srodowiska w rolnictwie do czlonkostwa w UE

Polska jako panstwo wstgpujace do UE, a co si¢ z tm wigZe — rozpoczynajace
swoje uczestnictwo w CAP, bierze pod uwagg potencjalne korzysci z przyjecia tej
polityki oraz z uczestnictwa w funduszach strukturalnych. Polska jako kraj przy-
stepujacy do UE powinna uwzglednic kierunki rozwoju polityki rozwoju obszarow
wiejskich tej organizacji. Jest to jeden z warunkéw wdrazania procesu integracji.
Specyfika polskiego rolnictwa, szczegélnie za$ rozdrobniona struktura gospo-
darstw opartych na tradycyjnym modelu rodzinnym, oraz wyst¢powanie wielu
terenow o niskim skazeniu Srodowiska, pofaczone z powszechnym stosowaniem
ekstensywnych metod produkcji, sa podstawa do podjecia dziatan w kierunku
ekologizacji rolnictwa i rozwoju rolnictwa ekologicznego. W aspekcie poprawy
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynkach migdzynarodowych w perspek-
tywie dlugookresowej nalezy podkresli¢, ze instrumenty 2 filaru CAP beda bar-
dziej skuteczne niz platnosci bezposrednie {Guba 2001]. Mogg si¢ przyczyni¢ do
wykorzystania potencjatu polskiego rolnictwa — wysokiej jakosci naturalnej zyw-
nosci, ktéra w duzej mierze jest zblizona do produktéw ekologicznych, dzigki
czemu ma szans¢ wejscia na europejski rynek zdrowej zywnosci. W ten sposéb
mozna rozwigza¢ wiele probleméw spoteczno-gospodarczych. Pojawienie sie pro-
bleméw zwiazanych z chorobami zwierzat hodowlanych, szczeg6lnie BSE, wynika
w duzej mierze z powszechnie stosowanych intensywnych metod produkcji, w
zwiazku z czym mozna si¢ spodziewac nie tylko wigkszego zapotrzebowania na
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zywnos¢ ekologiczna, ale i nacisku politycznego na dalsze wzmocnienie tendencji
proekologicznych reformy polityki rolnej. Stwarza to pewne mozliwosci proekolo-
gicznego rozwoju polskiego rolnictwa.

Obecnie wiadomo juz, ze w pierwszym okresie czlonkostwa rolnicy nowo
przyjetych panstw nie beda mieli takiego samego dostgpu do ptatnosci polityki
roinej jak inne panstwa cztonkowskie. Oznacza to, ze poziom platnosci bezposred-
nich moze w latach 2004-2006 osiagna¢ poziom — odpowiednio — 55%, 60% i
65% subwencji przystugujacych rolnikom obecnych panstw cztonkowskich. Przy-
Jjecie tego rozwiazania wprawdzie przyczyni si¢ do poprawy sytuacji materialne;j
gospodarstw w krotkim okresie, jednak oddala perspektywe zintensyfikowania
restrukturyzacji polskiej wsi, w tym rowniez wdrazania w szerszym zakresie
»ekologicznych” srodkow towarzyszacych. Zmniejsza si¢ tym samym mozliwos¢
zastosowania instrumentow przyczyniajacych si¢ do poprawy sytuacji gospodar-
czej w perspektywie dlugookresowej. Ostatecznie na realizacj¢ wszystkich instru-
mentéw towarzyszacych przewidziano 2,5 mld euro wraz z wkladem krajowym.
Wysoko$¢ zwiazanego z nimi wsparcia zostata ograniczona, w poréwnaniu z pier-
wotng propozycja finansowania rozszerzenia w latach 2004-2006 [Communica-
tion 2002) o prawie 0,5 mld euro. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze krétkookresowy
interes ekonomiczny by} sprzeczny z celami ekologicznymi [Kociszewski 2002].
Jednym z argumentow, prezentowanych w zwiazku z wyborem tego kierunku wy-
korzystania srodkoéw unijnych, byl brak odpowiedniego przygotowania polskiej
administracji do pelnego wykorzystania ,trudniejszych” srodkow w ramach pro-
graméw rozwoju wsi. Dotyczy to przede wszystkim Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Mozna wprawdzie uzna¢, ze w ten sposéb
zwigksza si¢ mozliwosci absorpcji srodkéw unijnych, lecz réwniez w tym przy-
padku jest to polityka krotkowzroczna. W ten sposdb akceptuje si¢ sytuacje, w
ktorej agenda rzadowa, pochlaniajaca znaczace Srodki, nie przygotowuje si¢ w
efektywny sposob do funkcji, ktéra ma petni¢ po akcesji. Swiadcza o tym trudno-
$ci we wdrazaniu programu SAPARD i nieprawidfowosci w procesie konstruowa-
nia systemu IACS, ktory jest konieczny do absorpcji unijnej pomocy. W swietle
przewidywanej reformy CAP, w ktoérej prawdopodobnie wigkszy nacisk zostanie
potozony na program rozwoju wsi, zdolno$¢ polskich instytucji do wykorzystania
wsparcia w ramach tej polityki nie bedzie si¢ poprawiaé. Swiadczy to o tym, ze
polskie wiadze nie traktuja srodkow unijnych w taki sposob, jak to si¢ dzieje w
UE, gdzie przeznacza si¢ je na 17% uzytkow rolnych. Opo6znienia w przygotowy-
waniu si¢ ARIMR do petnienia funkcji agencji platniczej i wdrozeniowej CAP nie
przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji naszego kraju jako odbiorcy funduszy unij-
nych. Stad tez sa formutowane w Unii opinie mowiace, ze platnosci przewidywane
dla Polski (poczatkowo duzo mniejsze niz dla obecnych czlonkéw) nie beda w
wyniku nieprzystosowania administracji w catosci zagospodarowane.

Przygotowanie i wdrozenie omawianych instrumentéw w latach 2004-2006
ma nastapi¢ poprzez realizacj¢ Planu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW).
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PROW jest dokumentem operacyjnym, okre$lajacym cele, priorytety i zasady
wspierania przemian strukturalnych w rolnictwie oraz wielofunkcyjnego i zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. W zatozeniu, powinien on by¢ w okre-
slony sposéb spdjny z innymi programami strukturalnymi, w tym zwlaszcza ze
SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow
wiejskich™, realizujacym zadania Narodowego planu rozwoju w zakresie polityki
rozwoju obszaréw wiejskich. MRiRW przygotowalo Plan rozwoju obszarow wiej-
skich zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) 1257/99 i Rozporzadzeniem Komi-
sji (WE) 445/2002 [Plan rozwoju 2003]. Na realizacje programow rolno-
-srodowiskowych i zalesienia gruntéw rolnych zaplanowano wydatkowanie w
sumie ok. 356,5 min euro w latach 2004-2006 (285 min euro z EAGGF), w tym 79
min euro na zalesienia i 277,5 min euro na realizacje programu rolno-srodo-
wiskowego. Wielkos$é obszaru, ktéry mialby by¢ objety programami rolno-srodo-
wiskowymi, to ok. 1 min ha, czyli okoto 5,3% uzytkdw rolnych. Zakres programu
jest ogodlnokrajowy, jednak wyrdznione zostaty niektére obszary przyrodniczo
wrazliwe, takie jak: Dolina Biebrzy i Narwi, Ujscie Warty, Dolina Baryczy, Kar-
paty Wschodnie. Niezaleznie od tych instrumentéw, znacznie wieksze $rodki pla-
nuje si¢ przeznaczy¢ na wsparcie obszaréw LFA (ok. 1,1 mld euro w latach 2004—
—2006). Obejma one 56% uzytkow rolnych w Polsce, ale dotycza rolnictwa kon-
wencjonalnego, z zachowaniem podstawowych standardéw ochrony srodowiska
(Kodeksu dobrej praktyki rolniczej), a nie stymulowania dodatkowych ,ustug”
ekologicznych. Zalozenia PROW mozna uzna¢ za wlasciwe, chociaz jednym z
jego mankamentéw jest brak konkretnych planéw odnosnie do sieci NATURA
2000, co dotyczy réwniez SPO , Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywno-
$ciowego i rozwoj obszarow wiejskich”. Najwiekszym problemem jest jednak
praktyczna realizacja zalozonego planu.-

Instrumenty wsparcia modernizacji i dywersyfikacji gospodarstw rolnych i
»Srodki towarzyszace” bgda miaty duze znaczenie w wymiarze spotecznym, przy-
czynia si¢ bowiem do poprawy stanu Srodowiska i warunkéw cywilizacyjno-
-bytowych, tworzenia pozarolniczych miejsc pracy oraz stymulowania wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich. W tym aspekcie umozliwia wigc pozosta-
nie czgsci spolecznosci na obszarach wiejskich, pomimo przewidywanego i po-
trzebnego spadku zatrudnienia w rolnictwie. Ze wzglgdu na to, ze w miastach
réwniez wystgpuje wysoka stopa bezrobocia, nie mozna liczy¢ tylko na migracje
ludnosci ze wsi do miast. Ponadto wyludnienie obszaréw wiejskich moze by¢
niekorzystne dla srodowiska (brak konserwacji gruntéw porzuconych i ich de-
wastacja). Stan i sposob przygotowan do realizacji programéw rolno-srodo-
wiskowych $§wiadcza o tym, ze czynniki te s3 w niedostatecznym stopniu dostrze-
gane przez polskie wiadze.

> PROW i SPO ,Restrukturyzacja i modemizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw
wiejskich” majq te same cele gléwne.
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4. Ekologiczne aspekty dostosowania prawa i instytycji

Polska musi spetni¢ wiele warunkéw dotyczacych przystosowania do systemu
politycznego, gospodarczego i prawnego Unii, w tym do ustawodawstwa ochrony
$rodowiska [Kociszewska, Kociszewski 2003]. Szczegdlne znaczenie ma adaptacja
prawa wspolnotowego acquis comunautaire, ktére narzuca bardzo wysokie stan-
dardy zdrowotne i jakosciowe produktom wytwarzanym na obszarze Wspdlnoty
badz sprowadzanym na jej obszar. Przyszla konfrontacja wymusi poprawe kon-
kurencyjnosci polskich produktow, w zwigzku z czym trzeba juz teraz przy-
gotowaé si¢ do niej. Decyzja o przystapieniu do UE, a nastgpnie o przeprowa-
dzeniu procesu dostosowawczego, jest silnym bodZcem do unowoczesnienia
polskiej gospodarki i zblizenia jej do wysokich standardéw systemowych obo-
wiazujacych w Unii. Dotyczy to w duzej mierze rolnictwa, bedacego dzialem
gospodarki, ktorego zasady funkcjonowania odbiegaja w znacznym stopniu od
rolnictwa UE — szczegélnie jesli chodzi o regulacje ochrony srodowiska. Istotny
jest takze rozwoj edukacji. Niski poziom wyksztalcenia i wiedzy agrotechnicznej
wigkszosci producentéw rolnych moze si¢ okaza¢ wazna bariera w adaptacji
polskiego rolnictwa do wymogéw wspolnego rynku rolnego. Stad niezwykle
wazne staje si¢ wspieranie rozwoju szkolnictwa, systemu doradztwa, szkolen i
edukacji (w tym rowniez metod produkcji zgodnych z wymogami ochrony
srodowiska) oraz nabywanie podstawowej wiedzy ekonomiczno-finansowej w
zakresie rachunkowosci rolnej. Wiedza ta jest zasadniczym warunkiem korzystania
z roznych funduszy unijnych, wspierajacych przemiany strukturalne w rolnictwie i
na obszarach wiejskich.

W tej sytuacji luka integracyjna w ochronie srodowiska powinna by¢ w
rolnictwie jak najszybciej zniwelowana, koszty za$ bezposrednie z tym zwiaza-
ne mozna uznaé za naklad, ktéry w niedalekiej przysztosci moze przynies¢ duze
korzysci, szczegolnie szybki udzial w funduszach strukturalnych i ptatnosciach
zwiazanych z programami rolno-§rodowiskowymi. W tym celu nalezatoby jed-
nak wprowadzi¢ nowe akty prawne lub nowelizowaé juz istniejace [Kociszew-
ski 2002].

Stan obecny regulacji i instytucji ochrony srodowiska w rolnictwie wskazuje
na silng rozbieznos¢, ktora implikuje pilng konieczno$¢ dalszych dziatan dosto-
sowawczych. Niedostosowanie polskich instytucji, ktére wynika z poczatkowego
stadium ich rozwoju, stanowi istotng barier¢ rozwoju tego typu rolnictwa, co jest
wysoce niekorzystne, zwazywszy, ze znaczna czg¢$¢ terendw uprawnych w Polsce
nadaje si¢ do prowadzenia produkcji ekologicznej ze wzgledu na sprzyjajace uwa-
runkowania (struktura gospodarstw, metody produkcji, zasoby sily roboczej, rela-
tywnie niskie skazenie sSrodowiska na znacznej czg¢sci obszarow) [Luczka-Bakuta
1999]. O koniecznosci dziatan dostosowawczych mowi szczeg6lnie Rozporzadze-
nie (2078/92) z czerwca 1992 r. o metodach produkcji rolniczej zgodnej z wyma-
ganiami ochrony srodowiska i ochrony krajobrazu (zastapione poézniej Rozporza-
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dzeniem 1257/99/WE). Nie istnieja w Polsce instrumenty prawne ani administra-
cyjne regulujace wdrazanie zasad ekologizacji rolnictwa w potaczeniu z realizacja
podstawowych zatozen polityki rolnej. W niektérych dokumentach rzadowych
mozna wyr6zni¢ zapisy odpowiadajace swoim charakterem niektérym zapisom
Regulacji 2078/92 (np. w Programie rzadu z czerwca 1994 r., Strategii rozwoju
rolnictwa do roku 2010, opracowanej przez Ministerstwo Rolnictwa w 1996 r.,
Sredniookresowe;j strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich z 1998 r.).
Oproécz tego na niektorych obszarach sa zaplanowane programy pilotowe, wspotfi-
nansowane przez UE, w ramach programéw PHARE i SAPARD.

Wdrozenie odpowiednika Rozporzadzenia 1257/99/WE - ustawy o realizacji
programéw rolno-Srodowiskowych — nastapi z dniem akcesji. Wprowadzenie od-
powiednika Rozporzadzenia 2078/92 i zwiazane z tym przygotowanie formalnych
warunkéw do jego funkcjonowania w Polsce pozwolilyby na szybsze i szersze
korzystanie z funduszy strukturalnych UE, co w znacznym stopniu zredukowaloby
koszty, jakie Polska musi ponies¢ w celu spetnienia standardow UE w zakresie
ochrony srodowiska. Dzigki temu cze$¢ kosztow, szacowanych na 3 mld euro,
niezbednych do poniesienia w celu ekologizacji rolnictwa, bedzie mogta byé
wspodtfinansowana ze srodkow Unii. Obnizytoby to wydatki zwiazane z procesem
dostosowawczym zaréwno w rolnictwie, jak i w ochronie srodowiska. Poza tym
regulacja ta wyraznie wskazuje na propagowanie ekstensywnych, ale przyjaznych
ekologicznie metod produkcji, takie zas wiasnie sa najczgsciej stosowane w Pol-
sce. Wprowadzenie w zycie zasad zawartych w , Kodeksie dobrej praktyki rolni-
czej” przyczynitoby sie do ograniczenia niekorzystnego wptywu rolnictwa na sro-
dowisko naturalne.

Ze wzgledu na ekstensywny model polskiego rolnictwa, wdrozenie programow
rolno-srodowiskowych nie powinno sprawia¢ wigkszych trudnosci (poza dosto-
sowaniem administracji). Na wiekszosci terenow zauwaza si¢ niski stopien
nawozenia i koncentracji hodowli. Problemem jest duza liczba gospodarstw i
wielkos¢ obszaru uzytkéw rolnych. Z tego powodu Komisja wymaga ograniczenia
zanieczyszczen wod, szczegolnie azotanami i fosforanami. Dane dotyczace zanie-
czyszczen pochodzenia rolniczego znajdujg si¢ w tabeli 1.

Dane dowodza, ze zuzycie nawozéw jest stosunkowo niskie, czego powo-
dem jest niedoinwestowanie gospodarstw Dyrektywa azotanowa dopuszcza
zuzycie 170 kg azotu na 1 ha. Pod wzgledem koncentracji hodowli Polska zajmuje
mniej wiecej srodkowe miejsce wsréd innych panstw, jednak istnieja obszary,
gdzie koncentracja ta jest zbyt duza. W terminologii stosowanej przez Komisj¢
Helsifiska okresla si¢ je jako hot spoty, czyli miejsce, gdzie sytuacja jest
niekorzystna i wymaga szybkich rozwiazan. Hot spotami rolniczymi sa obszary, z
ktérych nastgpuje intensywny sptyw biogenow, czyli zwiazkéw fosforu i azotu, co
ma niekorzystny wptyw na srodowisko naturalne Morza Battyckiego [Brzozowski
2001]. Duze znaczenie ma w tym wypadku produkcja zwierzat, ktérych najwigksza
obsada — ok. 5 mln sztuk duzych (60% obsady calego kraju) — wystepuje na
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powierzchni ok. 8766 tys. ha u.r. (47,5% powierzchni uzytkow rolnych calego
kraju). Dotyczy to wojewddztw: wielkopolskiego, podlaskiego, kujawsko-
-pomorskiego, matopolskiego, tédzkiego i mazowieckiego. W tych regionach
sredni wskaznik obsady zwierzat wynosi okoto 0,6 sztuki duzej na 1 ha u.r., ale
dochodzi do 0,73 sztuki duzej/ha u.r. w b, woj. leszczynskim. Na tych obszarach
znajduje si¢ najwigcej hot spotow, czyli miejsc, ktoére potencjalnie moga zostaé
wilaczone do stref wrazliwych w ramach polityki ograniczania odrolniczych
zanieczyszczen azotanami (w nawigzaniu do implementacji dyrektywy azotano-
wej). Nalezaloby wigc wyznaczyc strefy wrazliwe na zanieczyszczenia (ESA-s) i
wprowadzi¢ programy rolno-srodowiskowe.

Tabela |. Zuzycie nawozdéw mineralnych i ladunki zanieczyszczen oraz obsada zwierzat
hodowlanych w panstwach lezacych w rejonie Morza Battyckiego (1999)

ncentracja hodowli
Azot Fosfor K"(;‘J"S ;jl’;‘l uf’f;’*
Panstwo | zuzycie | wielkos$¢ emisji zuzycie wielko$¢ emisji
(w kg/ha (w tys. ton nawozéw (w tys. ton
ur.) rocznie) (w kg/ha u.r.) rocznie)

Polska 70 206 10 13,8 0,45
Szwecja 75 125 7 4,1 0,42
Rosja 5 80 3 6,8 0,22
Dania 110 65 9 2 1,05
Estonia 17 40 17 0.9 0,27
Litwa 10 30 4 1 0,3
Niemcy 150 15 14 0,3 1,0

* j.s.d. — jedna sztuka duza (jednostka pomiaru koncentracji hodowli), u.r. — uzytki rolne.

Zrédlo: Battycka Agenda 21 — An Agenda 21 for the Baltic Sea Region — Baltic 21, Nyborg, June
22-23 1998.

Realizacja tych programéw ma szczegdlne znaczenie dla rozwoju obszaréw
zagrozonych erozja gleby. Jest to problem specyficzny dla Polski, w zwiazku z
czym w procesie negocjacyjnym strona polska powinna zwrdci¢ na to uwage i
wystapi¢ o wlaczenie dzialan zapobiegajacych erozji do programéw rolno-srodo-
wiskowych oraz o przyznanie odpowiednich platnosci. W Polsce znaczna czgsé
gleb (28,5%) jest zagrozona powierzchniowa erozja wodna, z czego 3,7% podlega
silnej erozji (niszczy ona poziom orno-prochniczy gleb), 11,0% — S$redniej, a
13,8% - stabej [Ochrona... 2000]. Erozja powierzchniowa obejmuje 30,4% po-
wierzchni b. woj. krosnieniskiego, 29,5% b. bielskiego, 21,1% b. nowosadeckiego i
28,2 b. krakowskiego [Ochrona... 2001]. Natomiast 27,6% powierzchni jest zagro-
Zone erozja wietrzna, z czego 17,3% — slaba, 9,3% — srednia, a 1% — silng erozja
wietrzng [Ochrona... 2001]. Najbardziej zagrozone sa obszary w b. wojewddz-
twach: sieradzkim, koninskim i skierniewickim — odpowiednio 9,6%, 7,2% i 5,7%
powierzchni.
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Z kolei na obszarach, gdzie stopien zanieczyszczenia jest niski, istnieja
szczegblnie korzystne warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Dane z lat
19901999, prezentowane przez Ministerstwo Srodowiska w stanowisku negocja-
cyjnym odnosnie do implementacji dyrektywy azotanowej, wskazuja, ze 97,6%
wod powierzchniowych i 75,8% wodd podziemnych charakteryzuje si¢ nizszym
niz 25 mg NOy/dm’ stezeniem azotanéw oraz ze odpowiednio 2,0% i 9,4% ma
stezenie w zakresie 25-50 mg NOy/dm’. Stezenie powyzej 50 mg NOy/dm®, czyli
przekraczajace unijna norme¢, dotyczy 0,4% wdd powierzchniowych i 14,8% waéd
podziemnych, nalezy jednak pamigtac, ze duzy wplyw na to mialy zrzuty Sciekoéw
komunalnych oraz zanieczyszczenia punktowe zwigzane z sanitacja gospodarstw.
Ustalono przy tym, ze potencjalne st¢zenia azotanéw w wodach powierzchnio-
wych, pochodzace z dziatalnoéci rolniczej, nie przekraczaja 10 mg NOy/dm’, a w
wodach podziemnych wynosza ok. 10-20 mg NOy/dm® [Obszar... 2001].

Obecnie istnieja w Polsce trzy ustawy dotyczace ochrony wdd przed zanie-
czyszczeniami przez azotany pochodzenia rolniczego — odpowiedniki Dyrektywy
91/676/EEC, dotyczacej ochrony wod przed azotanami pochodzacymi z rolnictwa.
Sa to: nowa Ustawa ,,Prawo wodne”, nowa Ustawa o ochronie srodowiska i Usta-
wa o nawozach i nawozeniu. Poza tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wprowadzito Kodeks dobrej praktyki rolniczej, ale nie ma on mocy wiazacej. Pol-
skie regulacje prawne, ktore dotycza zanieczyszczen azotanowych, sa dostosowane
do wymogoéw Unii Europejskiej, ale wytyczajg tylko podstawowe ramy dziatan, w
zwiazku z czym powinny zosta¢ uzupetnione paktami wykonawczymi.

W kwestii implementacji Dyrektywy 86/278/EWG w sprawie ochrony $ro-
dowiska, szczegdlnie gleb, przy stosowaniu osadéw sciekowych w rolnictwie
sytuacja jest mniej ztozona. Znaczna czg$¢ jej wymogow przedstawia Rozporza-
dzenie Ministra OSZNIL z 11 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw, jakie mu-
sz3 by¢ spelnione przy wykorzystaniu osadéw Sciekowych na cele nieprzemys-
fowe. Pelna zgodno$¢ regulacji polskich i unijnych w tym zakresie ma zosta
osiagnieta po przyjeciu wiasciwych rozporzadzen wykonawczych do nowej ustawy
o odpadach.

5. Whnioski

Istnieja luki w programach rolno-§rodowiskowych, czyli w najwazniejszym
instrumencie ekologizacji. W tej sytuacji nie ma mozliwosci wyboru odpowied-
niej strategii. Wdrazanie regulacji dotyczacych ochrony przed zanieczyszczeniami
azotanowymi w praktyce jest bardzo kosztowne. Podstawowym kierunkiem
dziatan powinno by¢ jak najszersze wdrazanie programow rolno-srodowiskowych,
tak aby mozliwe bylo pelne wykorzystanie srodkdéw z sekcji gwarancji funduszu
EAGGF. W tym celu niezbedne jest jak najszybsze wprowadzenie ustawy o
realizacji programéw rolno-srodowiskowych, zwigkszenie obszaru ich wdrazania
w ramach programu SAPARD i przygotowanie struktur odpowiednich instytucji —
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przede wszystkim Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — do pel-
nienia okreslonych funkcji. Poza tym, nalezy rozwijaé wsparcie panstwa dla
rolnictwa ekologicznego, ktéore w Unii Europejskiej réwniez jest objete
ptatnosciami rolno-§rodowiskowymi. Istnieje potrzeba poprawy organizacji
rolnictwa tego typu oraz promocji i dystrybucji jego produkcji — stymulowania
rozwoju rynku zywnosci ekologicznej, na ktéra jest znaczne zapotrzebowanie.
Popyt na zdrowa zywno$¢ wykazuje tendencj¢ rosnaca zaréwno w Polsce, jak i
w krajach Unii Europejskiej.
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THE ECONOMIC CONDITIONS OF POLISH AGRICULTURE
ECOLQGIZATION IN THE ASPECT OF ADJUSTMENTS
TO MEMBERSHIP IN EU

Summary

In the context of integration process, environment protection in agriculture is one of many areas
of necessary adjustments to EU requirements. There are good conditions in Poland to introduce EU
legal regulations (the structure of farmland, the size of average farm, methods of production) — espe-
cially organic farming, agri-environment and afforestation measures. It could result in both economic
and ecologic profits. Polish legal regulation (except agri-environment measures and executive enact-
ments) is almost adjusted to EU requirements, but there is no proper strategy to accomplish the regu-
lation in practice — it is very expensive. The directions of the adjustments should be an introduction
of agri-environment programs in a wide range what would enable the participation in Guarantee and
Guidance Section of EAGGF fund and the multifunctional development of rural areas.
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