
     
   

    
   

 
 

    
     

   

 

       
      

    
      

      
         

   
        

 
         

          
        

     
        

       

         
              

         
     

PRACE N A U K O WE A K A D E M I I E K O N O M I C Z N E J WE WROCŁ AWI U
Nr 1056 2005

Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód  aspek y ekonomiczne
(ze szczególnym uwzględnieniem Polski)

Gustav Dieckheuer, Marcel Mlakar, Ute Stemmann
Uniwersy e w Muns er

KREACJA I PRZESUNIĘCIE HANDLU
W PROCESIE ROZSZERZENIA UNII EUROPEJSKIEJ
ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLĘDNIENIEM POLSKI

1. Wstęp

Celem niniejszego opracowania jes analiza wybranych makroekonomicznych
aspek ów rozszerzenia Unii Europejskiej w odniesieniu do handlu między krajami 
UE, nowymi krajami członkowskimi (NMC) i krajami spoza obszaru in egracji 
Unii Europejskiej (rest of the world ROW, określanych  akże mianem third
countries TC). W celu oszacowania sku ków in egracji związanych ze zniesie
niem barier handlowych zaprezen ujemy ogólne ramy  eore yczne i zes awimy je z
danymi empirycznymi opisującymi szczególną sy uację Polski, k órą z racji po
ziomu zaludnienia i ogólnego wskaźnika PKB należy uznać za najważniejszy z
krajów NMC1.

Opracowanie ma nas ępujący układ. W części 2 zawar o uwagi ws ępne oraz
dane do yczące zmian w s ruk urze handlu w począ kowym okresie  ransformacji
us rojowej w krajach Europy Wschodniej. Aby określić wpływ zniesienia barier
handlowych między obecnymi i przyszłymi krajami członkowskimi UE na kierun
ki i rozmiar handlu, w części 3 zaprezen owano  eore yczne pods awy analizy. Dla 
celów niniejszego opracowania przygo owano dwa różne modele  eore yczne 1

1 Z punk u widzenia wpływu procesu  ransformacji na rozwój za najbardziej efek ywną w gronie
NMC należy uznać Słowenię, k órej PKB na głowę zarówno w war ościach nominalnych, jak i w
przeliczeniowej war ości siły nabywczej jes najwyższy wśród NMC, Pełniejsze porównanie NMC
pod ką em różnych wskaźników ekonomicznych  zob. np. IMF (2000), s. 140.
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1 
 radycyjny model kreacji i przesunięcia handlu w wyniku in egracji ekonomicznej 
oraz model  opar y na szerszej analizie wzajemnych zależności rynków impor u i
ekspor u do ychczasowych i przyszłych krajów członkowskich obszaru in egracji 
oraz krajów ROW. Część 4 prezen uje wybrane dane empiryczne opisujące s ruk
 urę polskiego handlu zagranicznego i jego bieżące ograniczenia, dowodzące, że
większość zjawisk prognozowanych me odami  eore ycznymi już znajduje swe 
po wierdzenie w prak yce. Wnioski  e, w połączeniu z wynikami rozważań  eore
 ycznych, w części 5 s anowią pods awę do określenia perspek yw wymiany han
dlowej między Polską i innymi krajami po os a ecznym przys ąpieniu Polski do 
obszaru UE.

2. Kierunki handlu - wybrane wnioski empiryczne

Fundamen alnym zmianom poli ycznym i ekonomicznym w Europie, zapo
czą kowanym upadkiem reżimów socjalis ycznych w krajach Europy Wschod
niej,  owarzyszyły is o ne zmiany w s ruk urze wymiany handlowej, wspar e
wzajemnymi redukcjami barier handlowych. Tabele 1 i 2 dają przegląd wymia
ny handlowej między krajami UE, NMC i TC w roku 1990,  j. w przybliżeniu
na począ ku okresu  ransformacji, oraz w roku 2000. Porównanie danych z
 ych dwóch okresów wskazuje, że kierunki i rozmiary wymiany handlowej mię
dzy UE i NMC zmieniły się znacznie po zapoczą kowaniu procesu  ransforma
cji, zwłaszcza po zainicjowaniu procesu in egracji europejskiej w os a nim dzie
sięcioleciu.

Pomiędzy 1990 i 2000 r. można było zaobserwować bardzo silny wzros obro
 ów handlowych między UE i krajami kandydackimi: ekspor  z krajów UE do 
NMC oraz ekspor  z NMC do UE wzrósł o przeszło 300%, podczas gdy wzros  
obro ów handlowych z NMC do krajów  rzecich osiągnął 180%. Tym samym 
wzrósł udział ekspor u z UE do NMC i udział ekspor u z NMC do UE (odpowied
nio z 8,2 do 13,2% oraz z 49,6 do 70%). Dane  e s anowią dobi ne po wierdzenie
sku eczności in egracji NMC z rynkami europejskimi.

Tabela 1. Kierunki zagranicznego obro u  owarowego w 1990 r. (w mld USD)

UE Kraje
kandydackie Kraje  rzecie Ogółem

UE 25 003 
(8,2%) 281 169 306 172

Kraje
kandydackie

21 973 
(49,6%)

22 365 44 338

Kraje  rzecie 334 999 19 746 354 745
Ogółem 356 972 44 749 303 534 705 255

Źródło: IMF, Direction o f Trade Statistics. W nawiasach udział ekspor u (w %).
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Tabela 2. Kierunki zagranicznego obro u  owarowego w 2000 r. (w mld USD)

Do
Z

UE Kraje
kandydackie

Kraje  rzecie Ogółem

UE
111597 
[+346%] 
(13,2%)

754 577
[+168%]

966 174
[+183]

Kraje kandydackie
88 542

[+303%] 
(70 0%)

38 46
[+70%]

126 588
[+186%]

Kraje  rzecie 779 532 
[+133%]

46 545 
[+136%]

826 077
[+133%]

Ogółem 868 074
[+143%]

158 142
[+253%]

792 623
[+161%]

1 818 839 
[+158%]

Źródło: IMF, Direction o f Trade Statistics.

[ ] zmiany procen owe w odniesieniu do danych z 1990 r.; ( )  udział ekspor u w %.

3. Teoretyczna analiza integracji handlowej
3.1. Stosunki handlowe

W modelach makroekonomicznych analiza sku ków in egracji handlowej opie
ra się najczęściej na zes awieniu  rzech krajów. Wprawdzie na  ak dużym poziomie
abs rakcji zaciera się wiele szczegółów do yczących barier handlowych na różnych
rynkach międzynarodowych, jednak niniejsze opracowanie wykorzys uje  o samo
podejście. Dzięki  emu uproszczeniu można s worzyć s osunkowo pros y model 
 eore yczny koncen rujący się na głównych efek ach barier handlowych. Niniejsza
analiza, do ycząca procesu rozszerzania Unii Europejskiej, opiera się na rozróżnie
niu do ychczasowych krajów członkowskich UE (kraj 1), grupy krajów kandydują
cych do Unii (kraj 2) oraz innych krajów świa a (kraj 3). Dla każdej z  ych  rzech 
grup należy określić popy  na dobra impor owane (IM) oraz podaż dóbr przezna
czonych na ekspor  (EX). W obliczu is niejących barier handlowych przed os a
 ecznym rozszerzeniem UE można dla celów  eore ycznych wyodrębnić sześć róż­
nych s awek ochronnych regulujących obró  handlowy: rn oraz r13 na dobra im
por owane przez UE z krajów kandydackich i krajów  rzecich (TC), r21 oraz r23na 
impor  przez NMC z krajów UE i TC, r31oraz r32na impor  przez TC z krajów UE 
i NMC2. Na  ej pods awie można wyodrębnić  rzy przypadki in erakcji rynkowej, 
przeds awione w  ab. 3.

2 W związku z  ym, że wpływ barier celnych i pozacelnych na kierunki i rozmiar handlu jes za
sadniczo  aki sam, oraz ze względu na  o, że niniejsza analiza uwzględnia wpływ pozacelnych środ
ków regulacji obro ów, au orzy uznali za zasadne zas ąpić  ermin „s awki celne określeniem „s awki 
ochronne .

-  -

— 

-

-

-

­

­
­

­
­

­

­
­

” 
” 



      

  

     

       
          

       
   

     
      

        
   

       
       

         
         

    
       

           

      
      

        
  

18
Tabela 3. Formy barier handlowych w modelu in erakcji między  rzema krajami

NM  kraje kandydackie; TC kraje  rzecie.

3.2. Kreacja i przesunięcie handlu w modelu tradycyjnym

W  radycyjnych, podręcznikowych modelach analizy efek ów wejścia do 
wspólnego rynku rozpa rywany jes zwykle  ylko przypadek l 3. Jednak w odnie
sieniu do efek ów rozszerzenia Unii Europejskiej is o ne są przypadki 1, 2 oraz 3,
ponieważ in egracja handlowa w  ym kon ekście ma  rzy ważne implikacje:
• Po nawiązaniu wspólnorynkowych relacji między UE i pańs wami kandydackimi 

usunię e zos aną bariery handlowe na impor  przez UE z NMC i vice versa.
• Bariery handlowe między nowym obszarem in egracji i resz ą świa a będą mu

siały zos ać zharmonizowane przez wprowadzenie wspólnej  aryfy ochronnej.
• Ceny ekspor u w UE i NMC mogą się zmienić w wyniku in egracji handlowej. 

Pierwsza z  ych zależności oznacza, że s awki ochronne rn i r2) równają się
zeru; druga implikuje zrównanie s awek ochronnych UE i NMC na impor  z kra
jów  rzecich: r )3 r23. Oczywiście nie można wykluczyć, że kraje  rzecie  ak
że zmienią s awki ochronne w reakcji na rozszerzenie Unii Europejskiej. Niemniej 
jednak w niniejszej analizie  eore ycznej skupimy się na s awkach ochronnych
ri2, r13, r2i oraz r23, zakładając  ym samym, że s awki ochronne r3i i r32pozos ają
niezmienne.

W celu przybliżenia założeń naszej analizy, zaczniemy od log-liniowej wersji 
 radycyjnego modelu, ograniczającej się do przypadku 1. Model  en nie obejmuje
wpływu dochodów.

3 Zob. Balassa (1961); Blank/Clausen/Wacker (1998); Dieckheuer (2001); El-Agraa/Jones
(1981); Lang/S ange (1994); Lipsey (1960).
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(1.1) triĄ  tn m pp\

(1.2) e2 e \+ eP2p2

(1.3) e3 e* +ep3p3

(1.4) mt e2+ e3

(1.5) P2 Pi r i2

(1.6) Pi Pi ru

rzeczywis y impor  w obszarze EU (kraj 1)

rzeczywis y ekspor  z obszaru NMC (kraj 2)

rzeczywis y ekspor  z krajów  rzecich (kraj 3)

równowaga na rynku impor owym w obszarze EU

poziom cen w kraju 2

poziom cen w kraju 3
[indeks a au onomiczny, elas yczność cenowa ekspor u kraju i; r(y s awka ochronna na 
impor  przez kraj i z kraju j]

Eliminacja wszelkich barier ochronnych między krajem 1 i krajem 2 oznacza, 
że Arj2 ri2. Taka regulacja wywołuje nas ępujące sku ki:

(1.7) Awi ri2>0 zmiana wielkości impor u w UE

(1.8) Ae2 ^ ( 1 + )r12> 0
N mp

zmiana wielkości ekspor u w krajach NMC

(1.9) . ep2 ep3 nAe ri2< 0
N mp

zmiana wielkości ekspor u w TC

dla: N 1 + >0
mp mp

Prowadzi  o do nas ępujących zależności:
• Im większa elas yczność cen w popycie impor owym UE i podaży ekspor owej

NMC (mporaz e^),  ym bardziej impor  w obszarze UE rośnie w reakcji na 
redukcję s awek ochronnych. Tym większy jes  za em efek  kreacji handlu.

• Im większa elas yczność cen w podaży ekspor owej NMC oraz podaży eks-
por owej krajów  rzecich (ep2 oraz ep3) oraz im mniejsza elas yczność cen w
popycie impor owym w obszarze UE (mp),  ym bardziej rośnie ekspor  z ob
szaru NMC i  ym bardziej w reakcji na ów wzros  spada udział ekspor u z kra
jów  rzecich. Tym większy jes za em efek przesunięcia handlu na korzyść
obszaru NMC.
Efek y  e przeds awiono na rys. 1. Na lewym wykresie IMDobrazuje popy im

por owy w UE w odniesieniu do równania (1.1). Podaż IMSna rynku impor owym
UE wynika z ekspor u z kraju 2 i kraju 3 w odniesieniu do równań (1.2) i (1.3). 
IMso opisuje skalę podaży przed in egracją, a IMgi po in egracji NMC w obszar
UE. Wsku ek in egracji podaż ekspor owa NMC jes wyrażona w EX2\ zamias  w
£*20, podczas gdy skala ekspor u z krajów  rzecich obrazowana jes , jak do ych
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20
czas, przez EX30. W nawiązaniu do równań (1.5) i (1.6) odległość CD między EXv>
i EX21 oraz odległość C D ’ między EX30 i EX3i równają się s awce ochronnej r12
r]3. Efek  kreacji handlu obrazuje zmiana war ości ekspor u NMC e2\ C20. a efek  
przesunięcia handlu ilus rowany jes  zmianą war ości ekspor u TC eyo  e3\. Poziom
cen na rynku impor owym UE spada opo pi

UE rynek impor owy NMC ekspor  do UE TC ekspor  do UE

Rys. 1. Efek y in egracji w modelu  radycyjnym

3.3. Kreacja i przesunięcie handlu w modelu rozszerzonym

Rozważmy  eraz przypadki 1, 2 i 3 jednocześnie, analizując wpływ obniżenia
s awek ochronnych na rynki impor owe UE oraz NMC. Spróbujmy  akże zawrzeć
w analizie zmiany w dochodzie. Dla uproszczenia analizy wprowadźmy jednak
dwa założenia: po pierwsze, elas yczność cenowa w odniesieniu do podaży eks
por owej z TC jes nieskończona; po drugie, przyjmijmy, że mamy do czynienia z 
jednym kursem wymiany, przypierającym s ałą war ość. Ponownie skorzys amy z 
modelu log-liniowego:

(2.1) m\  tri\ + myiyi tnpipm\ impor  w obszar UE

(2.2) m2 m \ +my2y2 mp2pm2 impor  w krajach członkowskich

(2.3) e\ ej + epipe\ ekspor  z obszaru UE

(2.4) e2 e2 + ęp2pe2 ekspor  z obszaru NMC

(2.5) Pm\ Pi + T]3 poziom cen impor u do UE

(2.6) Pm2 Pl+ r23 poziom cen impor u do NMC
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(2.7) Pe1 Pm2 r2i poziom cen ekspor u z UE

(2.8) Pc2 Pm\ f\2 poziom cen ekspor u z NMC

(2.9) y\ y\ +e\ m 1 produk  krajowy bru  o (PKB) w UE

(2.10) y2 y\ +e2  m2 PKB w obszarze NMC

myi wyraża elas yczność dochodów, a mpi elas yczność cen w popycie impor o
wym kraju i. Epi odzwierciedla elas yczność cen w podaży ekspor owej kraju i.
Z racji zakładanej nieskończonej elas yczności cen w podaży ekspor owej z obsza
ru TC poziom cen p3 jes s ały. In egracja pańs w kandydackich (kraj 2) w obszar
do ychczasowej UE prowadzi do nas ępujących zmian w odniesieniu do s awek
ochronnych:

(2.11) > II 1 £3 eliminacja s awek UE wobec NMC

(2.12) > !? II 1 eliminacja s awek NMC wobec UE

(2.13) Ar22 (r^ ri3) dopasowanie s awek NMC do obowiązujących w UE

(2.14)
olic<

niezmienione s awki UE wobec pańs w  rzecich (TC)

(2.15)

ollm£
niezmieniony poziom cen ekspor owych TC

Z rozwiązania modelu o rzymujemy nas ępujące wyniki:

(2.16) Ae\ ep\ [r2i° (r^ ■n3)®] 0bezpośrednie przesunięcie w reakcji na cenę

®pośrednie przesunięcie w reakcji na cenę

(2.17) Ae2 ep2rt2 przesunięcie handlu w reakcji na cenę

(2.18) Am\ p\ep\[r2\ (r23■r 13)] kreacjahandlu w reakcji na dochód

(2.19) Am2 n2[ep2r,2° + (r23 r13)®] 0 kreacja handlu w reakcji na dochód

®przesunięcie handlu w reakcji na cenę

(2.20) Ayi epi( l H\)[r2\ (r^ r13)] wpływ dochodu

(2.21) Ay2 epi (1 p 2) r2, m^nir a r13) wpływ dochodu
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dla: ^ 1
1+ m ' .02

1
yi 1 + m.*2

( 0, )> 0; (  Ai2)>0

Główne wnioski z powyższych zależności są nas ępujące:
• W świe le równania (2.1 ) do yczącego eksportu z UE wys ępują dwa efek y

wywołane ceną: z jednej s rony ekspor  do krajów NMC jes uła wiony sku ­
kiem eliminacji barier handlowych, z drugiej zaś przemysł ekspor owy UE s oi 
w obliczu po encjalnej konkurencji, jeśli bariery handlowe NMC wobec pro
duk ów z obszaru TC będą wyższe niż analogiczne bariery w UE. Is nieją jed
nak przesłanki po  emu, by uznać, że pierwszy z opisanych efek ów będzie 
dominujący.

• Jak wynika z równania (2.18) do yczącego importu w obszar UE, znaczne
są  ylko efek y wywołane zmianami dochodu. Dochód UE rośnie w miarę 
zwiększania ekspor u z obszaru UE do obszaru NMC i być może  akże 
TC. Efek  przesunięcia handlu w relacji do ceny nie wys ępuje, ponieważ
w świe le równań (2.5), (2.14) oraz (2.15) poziom cen dla impor u UE pmi
jes s ały.

• Ze względu na  o, że efek y wys ępujące na rynkach impor owych krajów  rze
cich są do pominięcia, co wynika z równania (2.17), eksport do NMC jes za
leżny wyłącznie od reakcji krajów  ego obszaru na zniesienie barier handlo
wych UE.

• W świe le równania (2.19) do yczącego importu w obszar NMC mamy do 
czynienia nie  ylko z efek em w relacji do dochodu związanym ze wzros em
war ości ekspor u pomnażających dochód, ale  akże z po encjalnym wzros em
impor u z krajów  rzecich na sku ek obniżenia barier handlowych NMC do 
war ości obowiązujących w obszarze UE.
Wyniki analiz  eore ycznych po wierdzają za em, że liberalizacja handlu jako

pods awowy czynnik  owarzyszący procesowi rozszerzenia Unii Europejskiej bę
dzie miała is o ne i pozy ywne sku ki zarówno dla krajów obecnego obszaru UE, 
jak i dla przyszłych członków Unii. Wys ąpi is o ny wzros  obro ów handlowych
impor u i ekspor u między UE i NMC; w wyniku in egracji wzrośnie  akże do
chód w obu analizowanych obszarach. Analizy wskazują na wys ąpienie efek ów
przesunięcia handlu na korzyść obszarów UE i NMC kosz em obszarów TC, jed
nak efek y kreacji handlu związane ze wzros em dochodów w nowym obszarze
in egracji okażą się  akże korzys ne dla krajów  rzecich i będą, jak się wydaje, na 
dalszą me ę dominujące.

Na rys. 2 przeds awiono w celu zilus rowania  ych zależności efek y na
rynkach impor owych NMC oraz na rynkach ekspor owych obecnego obszaru UE i
krajów  rzecich.
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W odniesieniu do sy uacji sprzed in egracji założono, że s awki ochronne r2j w
obszarze NMC wobec krajów  rzecich są wyższe niż analogiczne s awki ochronne
t|3 w obszarze UE. A za em poziom cen w skali międzynarodowej w imporcie w
obszar NMC z obszarów UE i TC spadnie z war ości po do p\ po in egracji nowych
członków z obszarem Unii Europejskiej. Przy zakładanej idealnej konkurencji na
wszys kich rynkach ekspor owych  aka zmiana cen wys ąpi w odniesieniu do
wszys kich krajów, co widać na rys. 2 w przypadku ekspor u UE i ekspor u TC. 
Ponad o krzywa popy u impor owego NMC przesunie się z lMm do IMD\ ze
względu na wys ąpienie efek u powiązanego ze wzros em dochodów. S ąd  eż jak
wynika z równania (2.19) obok efek u wywołanego ceną m2\ m2o, wys ąpi 
efek  w reakcji na wzros  dochodów m22 m2\. Należy oczekiwać, że oba  e efek y
w reakcji na cenę i dochód przyczynią się do wzros u poziomu ekspor u z obsza
rów UE i TC do krajów obecnego obszaru NMC.

4. UE i Polska - dane empiryczne za okres poprzedzający
proces integracji

4.1. Bariery handlowe między UE i Polską

Od zarania procesu  ransformacji us rojowej bariery handlowe między
Polską i krajami Unii Europejskiej podlegały s opniowej redukcji, ale decy
dującym krokiem w  ej mierze było podpisanie Układu Europejskiego w
1991 r. Obok  akich kwes ii, jak: np. nawiązanie dialogu poli ycznego,
współpraca gospodarcza i dos osowanie norm legislacyjnych układ  en  wo
rzył pods awy do us alenia s refy wolnego handlu, pos ulując szybszą libera
lizację dóbr ekspor owych z Polski. Obecnie konsolidacja s awek w odniesie
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niu do dóbr przemysłowych jes już na ukończeniu. Ponad o zos ały zreduko
wane s awki celne i res rykcje ilościowe w obro ach produk ami rolnymi
obecnie około 90% impor u płodów rolnych z Polski do UE i ponad 40% im
por u płodów rolnych z UE do Polski odbywa się bezcłowo. Is o nie bariery
handlowe wys ępują w dalszym ciągu w prze wórs wie rybnym. Średnia
s awka celna w  ym sek orze wynosi 18,3%4. Niemniej jednak, w ogólnym
bilansie, is niejące bariery celne w obro ach między Polską i krajami obszaru
UE odgrywają coraz mniejszą rolę.

Z drugiej s rony jednak w dalszym ciągu mamy do czynienia ze znaczny
mi barierami pozacelnymi, k óre zakłócają i ograniczają wolny handel na du
żą skalę. Szczególnie is o ne w  ej mierze są kon role graniczne, k óre z uwa
gi na długi czas oczekiwania na granicy i żmudne formalności celne przyczy
niają się do wzros u kosz ów  ransakcji. Do barier pozacelnych należy zali
czyć  akże różnice w zakresie norm i s andardów legislacyjnych. Wymóg
zgodności z różnymi normami i s andardami generuje znaczne i częs o zapo
rowe kosz y dla firm operujących na rynkach międzynarodowych5. Bariery  e 
znacznie zmniejszono na mocy porozumień Układu europejskiego. W czerw
cu 2001 r. skala wdrożenia norm europejskich w Polsce sięgała 45%6. Sza
cunkowe dane źródłowe wskazują, że eliminacja barier pozacelnych w wyni
ku pełnej in egracji i udziału we wspólnym rynku może prowadzić do
oszczędności w granicach 5 10% ogólnej war ości  ransakcji7. Podsumowując
należy podkreślić, że bariery handlowe zos ały znacznie ograniczone, lecz
handel zagraniczny w dalszym ciągu rozwija się zby wolno, głównie na sku
 ek is niejących barier pozacelnych.

4.2. Bariery handlowe w obro ach między Polską i krajami  rzecimi (TC)

Oprócz negocjacji z krajami Unii Europejskiej Polska podejmuje działania w
celu liberalizacji handlu w kon ak ach z innymi krajami i obszarami gospodarczy
mi. Na przykład porozumienie zawar e przez Polskę z krajami EFTA w grudniu
1992 r.8 zapoczą kowało proces s opniowej redukcji ceł we wzajemnych obro ach
 owarami przemysłowymi. Obecnie wzajemne zobowiązania w  ym zakresie zo
s ały zrealizowane niemal w całości, z wyłączeniem ekspor u produk ów ropopo
chodnych do Islandii. Co więcej, Polska nawiązała szereg umów dwus ronnych z
krajami członkowskimi EFTA w zakresie redukcji ceł na wybrane  owary rolno-
-spożywcze. Niemniej jednak w sek orze rolnym w dalszym ciągu wys ępują is o ­
ne bariery handlowe.

4Zob. bazy danych Marke  Access Sec oral oraz Trade Barriers Da abase do yczące obszaru UE:
h  p://mkaccdb.eu.in .

5Zob. OECD (2002), s. 18.
6 European Commission (2001), s. 38.
7Zob. Kohler (1999), s. 14 i nas .
8Obecnie EFTA zrzesza Islandię, Liech ens ein, Norwegię i Szwajcarię.
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W 1992 r. Polska podpisała porozumienie w ramach Środkowo europejskiego

S owarzyszenia Wolnego Handlu (CEFTA) wraz z Węgrami, Czechami i Słowa
cją. Od  ego czasu układ zos ał poszerzony  rzykro nie: o Słowenię (1997), Rumu
nię (1998) i Bułgarię (1999). Umowa zakładała s opniową likwidację ceł i barier
pozacelnych, głównie w obrocie  owarami przemysłowymi. Na mocy  ych poro
zumień, na począ ku 1999 r. obró   owarami przemysłowymi między krajami 
CEFTA odbywa się bezcłowo (z wyłączeniem sek ora mo oryzacyjnego, k óry
miał zos ać dołączony w kolejnej  ranszy w  rzy la a później).

W ramach CEFTA wys ępuje  akże unia celna między Czechami i Słowacją,
ale poza  ym wyją kiem każdy z krajów członkowskich prowadzi samodzielną
poli ykę celną w odniesieniu do krajów  rzecich. Oprócz liberalizacji w obro ach
handlowych z krajami obszaru CEFTA Polska nawiązała  akże porozumienia o
wolnym obrocie  owarami przemysłowymi z innymi pańs wami, m.in. krajami 
regionu bał yckiego, Chorwacją, Izraelem, Meksykiem i Turcją. Ponad o podpisała
umowę ze S anami Zjednoczonymi us alającą warunki redukcji ceł, w wielu przy
padkach sięgających poziomów obowiązujących na obszarze Unii Europejskiej.
War o jednak wspomnieć, że  aryfy celne w obro ach między Polską i krajami spo
za obszarów uję ych w porozumieniach o wolnym handlu są s osunkowo wysokie

ich średnia war ość wynosi 10% (ze znacznymi wahaniami  ej war ości w odnie
sieniu do poszczególnych grup  owarów)9. Dla porównania: wspólne  aryfy okre
ślone w odniesieniu do obszaru Unii Europejskiej sięgają około 4%. Na rys. 3
przeds awiono różnice w wysokości polskich i unijnych s awek  aryfowych w róż
nych sek orach oraz dys rybucję polskiego impor u z obszaru UE w wyszczegól
nionych obszarach. Widać wyraźnie, że redukcja s awek celnych po przys ąpieniu
Polski do Unii Europejskiej będzie bardzo duża w odniesieniu do głównych sek o
rów impor owych.

Poza  aryfami celnymi obro y handlowe między Polską i krajami  rzecimi są
ograniczone licznymi barierami pozacelnymi. Oprócz problemów związanych z
nadzorem w ruchu granicznym is o nym czynnikiem u rudniającym wolny prze
pływ  owarów są różnice w normach i s andardach, ponieważ międzynarodowe
s andardy  owarów przemysłowych nie są au oma ycznie uznawane w polskich 
przepisach. Brak akcep acji cer yfika ów międzynarodowych i procedury  es owa
nia zgodności  owarów wydłużają czas  ransakcji, a same procesy weryfikacyjne są
częs o kosz owne. Na przykład ekspor erzy z USA skarżą się na złożoność sys e
mu, brak przejrzys ych wymogów i arbi ralne decyzje urzędników10. Z drugiej 
s rony jednak większość krajów  rzecich akcep uje normy europejskie jako obo
wiązujące s andardy międzynarodowe, więc bariery handlowe mają  u charak er
asyme ryczny.

9 Zob. IMF (2002), s. 31.
10Zob. USTR (2002), s. 354 i nasi.
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Podsumowując, należy zauważyć, że również w obro ach handlowych między 

Polską i krajami  rzecimi można zaobserwować redukcję barier handlowych, ale 
związane z  ym ograniczenia są silniej zarysowane niż w przypadku relacji han
dlowych z krajami obszaru UE.

Rys. 3. Taryfy celne na produk y przemysłowe: różnice między s awkami polskimi i unijnymi 

Źródło: WTO (2002), Polskie Minis ers wo Gospodarki.

4.3. Polski handel zagraniczny w okresie transformacji ustrojowej

Rozwój handlu zagranicznego Polski w okresie  ransformacji odzwierciedla
zmiany w zakresie obniżania barier handlowych. War ość polskiego ekspor u (im
por u) wzrosła z 14 (9) mld dolarów (USA) w 1990 r. do 36 (50) mld w roku 2001. 
Jak wynika z danych zamieszczonych w  ab. 4, od zarania procesu  ransformacji 
wys ąpiły  akże is o ne zmiany w s ruk urze obro ów w handlu zagranicznym. W
 abeli uję o porównanie danych do yczących handlu zagranicznego w  rzech róż
nych okresach, reprezen ujących ważne e apy rozwoju polskich s osunków han
dlowych na arenie międzynarodowej:
• okres przed upadkiem reżimu komunis ycznego w krajach Europy Środkowej i

Wschodniej (1988),
• począ ek okresu  ransformacji us rojowej (1990),
• obecny e ap, po przeszło dziesięciu la ach od zapoczą kowania procesu  rans

formacji (2001).
Udział krajów obszaru UE wzrósł w przybliżeniu do dwóch  rzecich ogółu

obro ów w polskim handlu zagranicznym w porównaniu z 40% w okresie sprzed 
 rzynas u la . Odwro ny  rend obserwuje się w kon ak ach handlowych z pozos a
łymi obszarami, szczególnie w odniesieniu do krajów dawnego ZSRR. Kraje

­

­

­
­

­

­



      
       

       
           
     
 

    

 
   

 

   

        
         

       
     

        
      

    
       
         
         

       
       

     

27
 e s raciły swój dominujący charak er w s ruk urze polskiego handlu zagranicznego
w wyniku załamania się obro ów handlowych w obrębie dawnego Układu War
szawskiego. To  łumaczy, dlaczego kraje UE miały przeszło 50 procen owy udział
w polskim imporcie i eksporcie już w 1990 r., mimo że ogólny wzros ekspor u
w la ach 1988 1990 wyniósł zaledwie 30%, a impor  nawe  spadł mniej więcej 
o 12%.

Tabela 4. Obro y handlowe Polski w relacjach z różnymi ka egoriami par nerów

Ekspor  z
Polski do

1988 1990 2001

mld USD udział
(w%) mld USD udział 

(w %) mld USD udział (w%)

EU 15a 5,609 41,4 7,466 54,8 24,987 69,2
EFTA 0,454 3,4 0,780 5,7 0,894 2,5
Kraje byłego 
ZSRR 3,385 25,0 2,081 15,3 3,599 10,0

CEFTA 1,618 11,9 0,921 6,8 3,149 8,7
Kraje  rzecie 2,478 18,3 2,376 17,4 3,463 9,6
Ogółem 13,544 100,0 13,624 100,0 36,092 100,0

Polski 
impor z

1988 1990 2001

mld USD udział
(w %) mld USD udział

(w%) mld USD udział
(w%)

EU 15 5,294 38,3 4,614 51,4 30,867 61,4
EFTAb 0,693 5,0 0,708 7,9 1,183 2,4
Kraje byłego 
ZSRR 3,790 27,4 1,780 19,8 5,594 11,1

CEFTA" 1,611 11,6 0,483 5,4 3,743 7,4
Kraje  rzecie 2,446 17,7 1,389 15,5 8,888 17,7
Ogółem 13,834 100,0 8,974 100,0 50,275 100,0

Źródło: Polskie Minis ers wo Gospodarki; u) wliczając NRD; b) Islandia, Liech ens ein, Norwegia i
Szwajcaria;c) dane za 1988 i 1990 nie uwzględniają obro ów ze Słowenią.

Jeśli chodzi o dys rybucję polskiego ekspor u do obszaru UE w odniesieniu do
poszczególnych krajów członkowskich, rozkład obro ów jes zdecydowanie nie
równomierny.

W  ab. 5 przeds awiono  rendy rozwoju obro ów handlowych Polski z wybra
nymi krajami obszaru UE. Po pierwsze, war o zauważyć, że w obrębie krajów
członkowskich Unii dominującą pozycję w handlu z Polską zajmują Niemcy. Dy
namiczne relacje handlowe Polski z Niemcami były i są głównym powodem ko
rzys nego rozwoju  endencji w imporcie i eksporcie obszaru Unii Europejskiej; w
rezul acie Niemcy bardzo szybko wysunęły się na czoło lis y największych par ne
rów handlowych Polski, wypierając Związek Radziecki. Po drugie, wzros  obro ów
handlowych można zaobserwować  akże w relacjach Polski z pozos ałymi krajami 
członkowskimi Unii. Po  rzecie, na uwagę zasługują pewne is o ne różnice w roz
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woju  rendów. Podczas gdy  akie kraje, jak Włochy, Francja, Hiszpania i Por uga
lia sukcesywnie powiększają swój udział w obro ach z Polską, można zauważyć
rela ywny spadek obro ów w kon ak ach z Wielką Bry anią i Aus rią. W obu  ych 
przypadkach obserwuje się znaczny spadek zarówno ekspor u, jak i impor u.
Świadczy  o o wys ępowaniu różnych efek ów w odniesieniu do s ruk ury handlu
zagranicznego. Mimo że wspomniana wyżej redukcja barier handlowych między
Polską i krajami obszaru UE wywarła pozy ywny wpływ na obro y handlowe, w
grę wchodzi  akże wiele innych czynników (zos aną one omówione w dalszej czę
ści opracowania).

Tabela 5. Obro y handlowe Polski z wybranymi krajami członkowskimi UE

Ekspor  z
Polski do

1988 1990 2001

mld USD udział
(w%) mld USD udział

(w%) mld USD udział
(w%)

UE-15 5,669 100,0 7,466 100,0 24,987 100,0
Niemiec" 2,405 42,9 3,421 45,8 12,414 49,7
Włoch 0,328 5,8 0,402 5,4 1,948 7,8
Francji 0,427 7,6 0,439 5,9 1,954 7,8
Wlk.
Bry anii 0,676 12,1 0,971 13,0 1,800 7,2

Hiszpanii 0,055 1,0 0,096 1,3 0,581 2,3
Aus rii 0,422 7,5 0,525 7,0 0,732 2,9
Por ugalii 0,009 0,2 0,009 0,1 0,260 1,0

Polski 
impor  z

1988 1990 2001

mld USD udział
(w%) mld USD udział

(w%) mld USD udział
(w%)

UE-15" 5,294 100,0 4,614 100,0 30,867 100,0
Niemiec" 2,354 44,5 1,805 39,1 12,046 39,0
Włoch 0,436 8,2 0,671 14,5 4,148 13,4
Francji 0,330 6,2 0,271 5,9 3,421 11,1
Wlk.
Bry anii

0,559 10,6 0,507 11,0 2,093 6,8

Hiszpanii 0,043 0,8 0,047 1,0 1,284 4,2
Aus rii 0,572 10,8 0,510 11,1 0,983 3,2
Por ugalii 0,003 0,1 0,001 0,0 0,161 0,5

Źródło: Polskie Minis ers wo Gospodarki, IMF (1995);a) zNRD włącznie.

5. Okres po integracji -  szanse dla Polski
5.1. UE i Polska

Jak wynika z oceny danych empirycznych przeds awionych w rozdziale 3 ni
niejszego opracowania, wejście w obszar wspólnego rynku po zakończeniu procesu
akcesyjnego nie powinno przynieść dras ycznych zmian w obro ach handlowych w
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odniesieniu do pańs w kandydackich. Proces wzajemnej redukcji barier handlo
wych jes już na ukończeniu, zwłaszcza w zakresie ograniczeń celnych. Jednak
eliminacja wspomnianych wcześniej barier pozacelnych,  akich jak kon rola gra
niczna i różnice w ocenie zgodności  owarów, może prowadzić do is o nych zmian
w rozmiarze obro ów11. Wśród barier pozacelnych do najis o niejszych można
zaliczyć prawdopodobnie ograniczenia  echniczne1112, ponieważ są czynnikiem, 
k óry może oddziaływać na każdy z e apów produkcji i dys rybucji  owaru13. Ze
s awienie wagi barier  echnicznych w poszczególnych krajach kandydackich wska
zuje, że polski ekspor  jes szczególnie do knię y obos rzeniami ze s rony regulacji
unijnych, s ąd  eż w przypadku Polski skala pozy ywnych efek ów handlowych
będzie bardzo duża.

Zas anawiające jes  o, że w la ach dziewięćdziesią ych znacząco wzrósł udział 
sek orów, w k órych bariery  echniczne odgrywają ważną rolę, mimo ogólnej  en
dencji do liberalizacji handlu14. Powodem  ego jes niewą pliwie is o na zmiana
s ruk ury impor u UE z krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Jednak aby osza
cować wpływ zniesienia barier  echnicznych na polski ekspor , w myśl zasady
wzajemnego uznania cer yfika ów zgodności bądź w wyniku harmonizacji sys emu
oceny zgodności w odniesieniu do polskiego ekspor u, należy przede wszys kim
określić, czy obecne res rykcje do ykają szczególnie konkurencyjnych sek orów i
czy wzros polskiego ekspor u może wpłynąć na zmniejszenie do ychczasowych
obro ów UE z krajami spoza Unii. Pierwszy warunek w przypadku Polski jes 
spełniony, drugi zaś jes do pominięcia, co prowadzi do złagodzenia sku ków libe
ralizacji15.

Analizując wpływ rozszerzenia Unii Europejskiej na do ychczasowe i przyszłe
kraje członkowskie, należy podkreślić, że dla NMC sku ki in egracji będą is o niej­
sze niż dla krajów obecnego obszaru UE, ponieważ z ekonomicznego punk u wi
dzenia Polska i pozos ałe kraje kandydackie  worzą s osunkowo niewielki region: 
UE jes dla NMC par nerem handlowym znacznie ważniejszym niż vice versa. Na 
poziomie przedsiębiors w, gospodarki skali będą dla krajów kandydackich szcze
gólnie korzys ne wsku ek  ego, że firmy z  ych obszarów będą w s anie znacząco
powiększyć swoje rynki zby u. Wpływ rozmiaru gospodarki nie zos ał uwzględ

11 W rozdz. 3 opisano wpływ kon roli granicznej na obro y; oszczędności po zniesieniu granic
szacuje się w przybliżeniu na 5 10% całkowi ego kosz u  ransakcji. Inne przykłady i argumen y, zob. 
Kohler (1999), s. 14 i nas .; Baldwin/Francois/Por es (1997), s. 136 i nas .

12 Bariery  echniczne wys ępują wówczas, gdy producen  jes zmuszony wprowadzić zmiany do
produk u, aby zapewnić zgodność z różnymi .wymogami do yczącymi bezpieczeńs wa, zdrowia, 
środowiska i ochrony praw konsumen ów obowiązującymi w kraju, do k órego produk  jes sprzeda
wany.

13Zob. Bren on/Sheehy/Vancau eren (2000), s. 3.
14Tamże, s. 8. Udział wymienionych sek orów wzrósł w przybliżeniu z 50% w 1988 r. do 73%

w roku 1997.
15Pierwszy argumen do yczy efek ów kreacji, drugi zaś efek ów przesunięcia handlu, zob.  am

że, s. 12 i nas .
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niony w naszym modelu  eore ycznym, ale odnosząc się do przypadku 2 naszego 
modelu,  akże w  ym kon ekście ze względu na wys ępowanie różnych efek ów
handlu sku ki będą większe dla krajów NMC (dowodem porównanie i e2oraz
mi i m2 w równaniach 2.16 2.19). Ponad o z uwagi na  o, że rynek wewnę rzny
Polski jes s osunkowo duży i handel zagraniczny w zes awieniu z PKB odgrywa 
na nim rolę mniejszą niż w pozos ałych krajach Europy Środkowo Wschodniej16,
w Polsce należy oczekiwać efek ów handlu znacznie bardziej pozy ywnych niż w
krajach, k óre zdążyły już w znacznym s opniu wykorzys ać po encjał swych rela
cji handlowych.

Porównanie równań 2.17 i 2.19 wykazuje  akże, że ogólny wzros impor u 
w krajach Europy Środkowej i Wschodniej będzie wyższy niż ogólny wzros  
ekspor u z  ych obszarów;  rend  en będzie się przyczyniał do dalszego powięk
szenia deficy u w obro ach bieżących, już  eraz osiągającego war ość ujemną. 
Analiza problemów w bilansie pła niczym wykracza poza obszar zjawisk uję ych
w niniejszym opracowaniu17, ale można przyjąć, że oprócz konkre nych efek
 ów liberalizacji chwilowy wzros deficy u w krajach podlegających przeksz ał­
ceniom jes zjawiskiem normalnym i sprzyja wzros owi inwes ycji, dla ego  eż 
 rudno go uznać za niekorzys ny z punk u widzenia rozwoju  ych krajów, wręcz 
przeciwnie...18

5.2. Polska i Niemcy

Jak już wspomniano, Niemcy wysunęły się na czoło lis y najważniejszych par 
nerów handlowych Polski, wypierając ZSRR (obecnie Rosję). W roku 2000 udział 
Niemiec w wolumenie obro ów handlowych Polski sięgnął 34,4% w eksporcie i
24,0% w imporcie z jej obszaru. Słuszne wydaje się założenie, że w kolejnych la ach
dojdzie do dalszego wzros u obro ów handlowych między Polską i innymi krajami 
europejskimi, zwłaszcza z regionami na obrzeżach obszaru Unii, k óre obecnie w
kon ak ach handlowych odgrywają marginalną rolę. Teza  a ma po wierdzenie w
prak yce dane wskazują na znaczny wzros  obro ów w la ach dziewięćdziesią ych 
w kon ak ach z  akimi krajami jak Por ugalia i Hiszpania19. Wyniki os a nich badań 
każąjednak przypuszczać, że największe korzyści z rozszerzenia Unii Europejskiej 
odniosą  e kraje obecnego obszaru UE, k óre już  eraz u rzymują in ensywne kon
 ak y handlowe z krajami Europy Środkowej i Wschodniej20.

16 Zob. Gścs (1999), s. 41, Breuss (2001), s. 658.
17Założenia uży ego modelu pomijają wpływ regulacji kursów walu owych jako jednego z moż

liwych mechanizmów łagodzenia dysproporcji w bilansie handlowym.
18 W is ocie np. dla Polski znacznie większym zagrożeniem jes deficy  obro ów wynikający z 

unijnych obos rzeń w relacjach handlowych między UE i Polską. Zob. Pluciński (2000), s. 224 i 227.
19 Zob.  ab. 5, w podrozdz. 4.3 niniejszego opracowania.
20Zob. Breuss (2001), s. 658 i 662. Au or podkreśla  akże, że w porównaniu z efek ami dla NMC

efek y z punk u widzenia członków UE mają mniejsze znaczenie;  a sama zależność wys ępuje w
odniesieniu do różnic w efek ach między krajami-UE  są one generalnie do pominięcia.
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Aby uzyskać miarodajną prognozę rozwoju relacji między Polską i Niemcami,

należy wspomnieć o dwóch is o nych czynnikach. Po pierwsze, dalszy rozwój 
kon ak ów handlowych zależy  akże w znacznej mierze od obecnych i przeszłych
kon ak ów,  zn. że formowanie kierunków handlu jes w znacznym s opniu zde er
minowane is niejącymi kanałami handlu21. Po drugie, in ensywność relacji han
dlowych między Polską i Niemcami można po części  łumaczyć geograficzną bli
skością obu  ych krajów. Oba  e argumen y wskazują, że w zakresie obro ów han
dlowych Niemcy będą na uprzywilejowanej pozycji, jeśli idzie o skalę korzyści 
płynących z rozszerzenia Unii Europejskiej, choć z drugiej s rony o warcie na 
wschód może być dla Niemiec źródłem wielu nega ywnych zjawisk. Pomijając
bowiem ogólne kosz y in egracji, niek óre branże,  akie jak np. przemysł włókien
niczy, mogą s anąć w obliczu bardzo os rej konkurencji (ze względu na niekorzys 
ne różnice płacowe). Tak więc znaczny wzros  w obro ach handlowych może prze
słonić is o ne zmiany s ruk uralne.

Ze względu na  o, że nasz model służy jedynie do ilus racji efek ów zniesienia
barier handlowych w odniesieniu do ro miarów handlu, nie jes on dobrym narzę
dziem do analizy różnic między Niemcami i pozos ałymi krajami obszaru UE w
zakresie s ruk ury obro ów handlowych z Polską22. Niemniej jednak rozwój struk­
tury obro ów w relacjach handlowych między Polską i Niemcami jes dość is o ­
nym zagadnieniem w dyskusji nad możliwościami przyszłej in egracji Polski ze
s ruk urami unijnymi. W związku z  ym, że obro y handlowe między obecnymi 
członkami Unii Europejskiej oceniane są głównie na pods awie wskaźnika rozwoju
handlu wewną rzgałęziowego, proces in egracji NMC z UE powinien obejmować
 akże konwergencję w zakresie s ruk ury handlu. Polska, w porównaniu z innymi 
NMC, ma zadziwiająco niski wskaźnik handlu wewną rzgałęziowego w kon ak ach
z Niemcami, chociaż w niek órych obszarach, np. w odniesieniu do ekspor u w
przemyśle maszynowym, da się zaobserwować wyraźny wzros udziału handlu 
wewną rzgałęziowego23. Wnioski  e mogą wskazywać na dalsze perspek ywy
znacznego wzros u w obro ach między Polską i Niemcami24.

21 Eichengreen i Irwin (1996) w swej analizie rozwoju relacji handlowych w la ach 1949-1964
dos arczają dowodów na wys ępowanie zależności między is niejącymi kanałami handlu i dalszym
rozwojem relacji. Wprawdzie ich analiza jes opar a na s osunkowo dawnych liczbach, można jednak
zakładać, że his oria relacji ma wymierny wpływ na dalszy rozwój handlu  akże w odniesieniu do 
współczesnych  endencji.

22 Szczegółowa analiza efek ów rozszerzenia Unii Europejskiej w gospodarce Niemiec zob. 
Keuschnigg/Keuschnigg/Koh!er(1999). Au orzy omawiają np.  akie kwes ie jak ciężar relacji handlowych.

23 Zob. Pluciński (2000), s. 228. Z uwagi na różnice względnych korzyści  ermin „handel we- 
wną rzgalęziowy odnosi się głównie do  zw. „pionowego handlu wewną rzgałęziowego”, w k órym
obró   owarami jes odzwierciedleniem jakości; zob. Gabrisch/Segnana (2002), s. 14.

24 W  ym kon ekście analiza handlu wewną rzgałęziowego między UE i NMC, z rozróżnieniem
dóbr „zliberalizowanych i „niezliberalizowanych , po wierdza is o ną rolę wolnego handlu w proce
sie in egracji jako czynnika pobudzającego rozwój handlu wewną rzgałęziowego. Szczegółowe
omówienie zob. Gabrisch/Segnana (2002).
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War o przy oczyć jeszcze jeden argumen  po wierdzający szanse na wys ą

pienie is o nego wzros u w obro ach handlowych między NMC i peryferyjnymi 
obszarami Unii Europejskiej: perspek ywy przys ąpienia NMC do Unii Europej
skiej i sama in egracja mogą w is o ny sposób pobudzać zain eresowanie krajów
UE i ich firm rozwojem kon ak ów z Polską. Na po wierdzenie  ej  endencji war o
przy oczyć dane do yczące zmian, jakie nas ąpiły w s ruk urze handlu podczas
negocjacji akcesyjnych Hiszpanii i Por ugalii. Już sama perspek ywa in egracji 
 ych krajów w s ruk ury unijne spowodowała is o ną reorien ację zain eresowań
ówczesnych krajów członkowskich UE na korzyść nowo ws ępujących pańs w, 
kosz em Grecji.

5.3. Polska i kraje trzecie

Ponieważ s awki ochronne UE są generalnie niższe niż  e obowiązujące w
NMC, przyjęcie przez Polskę zewnę rznych s awek unijnych obniży poziom
barier ochronnych, co doprowadzi do wzros u nacisku na produkcję  owarów
zas ępujących impor owane dobra i w konsekwencji do wzros u impor u z krajów
 rzecich.

Nasz model nie obejmuje efek ów w odniesieniu do ekspor u z obecnego i
przyszłego obszaru UE do krajów  rzecich, ale można zakładać, że NMC odniosą
pewne ogólne korzyści z in egracji z UE, przejmując pewne war ości niewymierne
charak eryzujące obszar UE,  akie jak choćby „repu acja w s osunkach handlo
wych”, w wyniku np. przyjęcia norm i s andardów unijnych. Sku kiem  ego może 
być is o ne ograniczenie kolejnej ważnej, choć częs o pomijanej w analizach barie
ry handlowej: preferencyjnego wyboru  akiego par nera handlowego, k óry cieszy
się repu acją wiarygodnego. W związku z in egracją NMC z Unią Europejską może 
w is o ny sposób obniżyć kosz y  ransakcji w ksz ał owaniu relacji handlowych z
krajami  rzecimi.

Kolejnym argumen em war ym podkreślenia jes  o, że najis o niejszymi sku ­
kami in egracji są nie  yle kró ko i średnio erminowe efek y handlowe, ale przede
wszys kim długofalowe efek y wywołane pozy ywnym wpływem FDI na konku
rencyjność krajów obszaru NMC: poprawa konkurencyjności krajów kandydackich
doprowadzi do zmian w s ruk urze handlu, łagodząc w rezul acie problemy zwią
zane z bilansem pła niczym.

Reakcja krajów  rzecich na rozszerzenie Unii Europejskiej jes  rudna do osza
cowania, nie zos ała więc uwzględniona w naszym modelu. Kroki odwe owe są
mało prawdopodobne, ale nowa sy uacja może sprzyjać formowaniu się regional
nych porozumień w innych obszarach globu. Py anie, czy regionalna liberalizacja
handlu jes czynnikiem opóźniającym globalny proces eliminacji barier handlo
wych, wykracza poza zakres niniejszego opracowania.

Przeds awione powyżej  eore yczne i empiryczne wnioski do yczące efek ów
handlowych  owarzyszących procesowi rozszerzenia Unii Europejskiej wskazują,
że mimo iż wiele pozy ywnych efek ów kreacji i przesunięcia handlu da się już

­

­

­

­

-
­

­

­

­

­



        
          

      
       

        
   

     
           

      
     

       
        

        
   

 
           

        

   
          

          
  

          
          

    
      

        
          

        
          

  

         

    
       

             
         

33
zauważyć, zwłaszcza w przypadku Polski,  o w dalszym ciągu is nieje wiele szans 
znacznego wzros u obro ów handlowych zarówno dla Polski, jak i dla obecnych
krajów członkowskich Unii Europejskiej k óre będą sku kiem (1) os a ecznego
zniesienia pozacłowych barier handlowych, (2) dalszych zmian w s ruk urze obro
 ów i innowacji na poziomie poszczególnych sek orów oraz (3) rozszerzenia kon
 ak ów handlowych na cały obszar Unii Europejskiej.
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TRADE CREATION AND TRADE DIVERSION BY EU ENLARGEMENT
WITH SPECIAL REFERENCE TO POLAND

Summary

Our aim is  o analyse some macroeconomic aspec s of  he impac of an EU enlargemen on  rade
be ween  he EU, new member coun ries (NMCs) and  he res of  he world (ROW / also referred  o as
 hird coun ries TCs). To cap ure  he effec s of in egra ion due  o  he removal of  rade barriers we
presen a general  heore ical framework and con ras   hose resul s wi h some empirical evidence for 
 he special si ua ion of Poland, which is concerning absolu e levels of popula ion and GDP  he
mos  impor an  NMC25.

The paper is organized as follows: in par  2 we begin wi h some in roduc ory remarks and da a
concerning changes of  rade flows during  he years af er s ar ing  he  ransforma ion process in Eas ern
Europe. To iden ify  he effec s of an elimina ion of  rade barriers be ween curren and new UE mem
bers on direc ion and volume of  rade a  heore ical analysis is presen ed in par  3. We develop  wo 
differen  models a firs  a  radi ional model of  rade crea ion and  rade diversion caused by eco
nomic in egra ion and secondly a model of broader in erdependence be ween expor and impor  mar
ke s of old and new members of an in egra ion area as well as ROW-coun ies. Par  4 presen s some 
empirical fac s abou  Poland s foreign  rade and i s curren  res ric ions, showing  ha mos of  he 
 heore ically predic ed effec s have already been realized. Par 5 is along wi h  he  heore ical find
ings  he basis for  he assessmen  of prospec s for  rade flows be ween Poland and o her coun ries
af er Poland s accession  o  he EU.

25 In  erms of progress concerning  he  ransforma ion process Slovenia is  he mos  successful 
coun ry so far as indica ed by i s GDP per capi a, which in nominal  erms as well as on purchasing
power-pari y basis is  he highes among  he NMCs. For a comparison of NMCs according  o vari­
ous economic indica ors see e.g IMF (2000), p. 140.
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