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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest analiza wybranych makroekonomicznych
aspektow rozszerzenia Unii Europejskiej w odniesieniu do handlu migdzy krajami
UE, nowymi krajami cztonkowskimi (NMC) i krajami spoza obszaru integracji
Unii Europejskiej (rest of the world —ROW, okreslanych takze mianem third
countries —TC). W celu oszacowania skutkéw integracji zwiazanych ze zniesie-
niem barier handlowych zaprezentujemy ogdlne ramy teoretyczne i zestawimy je z
danymi empirycznymi opisujacymi szczego6lna sytuacj¢ Polski, ktora — z racji po-
ziomu zaludnienia i ogdlnego wskaznika PKB — nalezy uznaé za najwazniejszy z
krajéw NMC'.

Opracowanie ma nastgpujacy uktad. W czgsci 2 zawarto uwagi wstgpne oraz
dane dotyczace zmian w strukturze handlu w poczatkowym okresie transformac;ji
ustrojowej w krajach Europy Wschodniej. Aby okresli¢ wplyw zniesienia barier
handlowych mig¢dzy obecnymi i przysztymi krajami cztonkowskimi UE na kierun-
ki i rozmiar handlu, w cze$ci 3 zaprezentowano teoretyczne podstawy analizy. Dla
celow niniejszego opracowania przygotowano dwa roine modele teoretyczne —

' Z punktu widzenia wplywu procesu transformacji na rozw6j za najbardziej efektywna w gronie
NMC nalezy uzna¢ Slowenig, ktérej PKB na glowg — zaréwno w wartosciach nominalnych, jak i w
przeliczeniowej warto$ci sily nabywczej — jest najwyzszy wéréd NMC. Petniejsze poréwnanie NMC
pod katem rdznych wskaznikéw ekonomicznych — zob. np. IMF (2000), s. 140.
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tradycyjny model kreacji i przesunigcia handlu w wyniku integracji ekonomicznej
oraz model oparty -na szerszej analizie -wzajemnych zaleznosci rynkéw importu i
eksportu dotychczasowych i przyszlych krajow cztonkowskich obszaru integracji
oraz krajow ROW. Cz¢sé¢ 4 prezentuje wybrane dane empiryczne opisujace struk-
ture polskiego handlu zagranicznego i jego biezace ograniczenia, dowodzace, ze
wigkszo$¢ zjawisk prognozowanych metodami teoretycznymi juz znajduje swe
potwierdzenie w praktyce. Wnioski te, w polaczeniu z wynikami rozwazan teore-
tycznych, w czgsci 5 stanowia podstawe do okreslenia perspektyw wymiany han-
dlowej migdzy Polska i innymi krajami po ostatecznym przystapieniu Polski do
obszaru UE.

2. Kierunki handlu — wybrane wnioski empiryczne

Fundamentalnym zmianom politycznym i ekonomicznym w Europie, zapo-
czatkowanym upadkiem rezimdéw socjalistycznych w krajach Europy Wschod-
niej, towarzyszyly istotne zmiany w strukturze wymiany handlowej, wsparte
wzajemnymi redukcjami barier handlowych. Tabele 1 i 2 daja przeglad wymia-
ny handlowej miedzy krajami UE, NMC i TC w roku 1990, tj. w przyblizeniu
na poczatku okresu transformacji, oraz w roku 2000. Poréwnanie danych z
tych dwdch okreséw wskazuje, ze kierunki i rozmiary wymiany handlowej mig-
dzy UE i NMC zmienily si¢ znacznie po zapoczatkowaniu procesu transforma-
cji, zwlaszcza po zainicjowaniu procesu integracji europejskiej w ostatnim dzie-
siecioleciu.

Pomigdzy 1990 i 2000 r. mozna byto zaobserwowa¢ bardzo silny wzrost obro-
tow handlowych migdzy UE i krajami kandydackimi: eksport z krajéw UE do
NMC oraz eksport z NMC do UE wzrést o przeszio 300%, podczas gdy wzrost
obrotow handlowych z NMC do krajow trzecich osiagnatl 180%. Tym samym
wzrost udziatl eksportu z UE do NMC i udziat eksportu z NMC do UE (odpowied-
nio z 8,2 do 13,2% oraz z 49,6 do 70%). Dane te stanowig dobitne potwierdzenie
skutecznosci integracji NMC z rynkami europejskimi.

Tabela 1. Kierunki zagranicznego obrotu towarowego w 1990 r. (w mld USD)

Do Kraje . .
Z UE kandydackie Kraje trzecie Ogétem
25003

UE - (8.2%) 281 169 306 172
Kraje 21973

kandydackie (49,6%) - 22365 44338
Kraje trzecie 334999 19 746 - 354 745
Ogélem 356 972 44749 303 534 705 255

Zrédto: IMF, Direction of Trade Statistics. W nawiasach udzial eksportu (w %).
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Tabela 2. Kierunki zagranicznego obrotu towarowego w 2000 r. (w mld USD)

z Do UE kang;gjaec kie Kraje trzecie Ogétem
111 597
754 577 966 174
UE - +346%
[(13 2%)] [+168%) [+183])
88 542
. . 3846 126 588
Kraje kandydackie +303% -
J y [(70 0%)] (+70%) [+186%)
Kraie trzecie 779 532 46 545 _ 826 077
J [+133%)] [+136%] [+133%]
Oeélem 868 074 158 142 792 623 1818839
& [+143%] [+253%] [+161%] [+158%]

Zrédto: IMF, Direction of Trade Statistics.

(] - zmiany procentowe w odniesieniu do danych z 1990 r.; ( ) — udziat eksportu w %.

3. Teoretyczna analiza integracji handlowej
3.1. Stosunki handlowe

W modelach makroekonomicznych analiza skutkéw integracji handlowej opie-
ra si¢ najczgsciej na zestawieniu trzech krajow. Wprawdzie na tak duzym poziomie
abstrakcji zaciera si¢ wiele szczeg6téw dotyczacych barier handlowych na réznych
rynkach migdzynarodowych, jednak niniejsze opracowanie wykorzystuje to samo
podejscie. Dzigki temu uproszczeniu mozna stworzy¢ stosunkowo prosty model
teoretyczny koncentrujacy si¢ na gidwnych efektach barier handlowych. Niniejsza
analiza, dotyczaca procesu rozszerzania Unii Europejskiej, opiera si¢ na rozréznie-
niu dotychczasowych krajow cztonkowskich UE (kraj 1), grupy krajéw kandyduja-
cych do Unii (kraj 2) oraz innych krajéw $wiata (kraj 3). Dla kazdej z tych trzech
grup nalezy okresli¢ popyt na dobra importowane (/M) oraz podaz débr przezna-
czonych na eksport (EX). W obliczu istniejacych barier handlowych przed osta-
tecznym rozszerzeniem UE mozna dla celow teoretycznych wyodrebnic sze$¢ roz-
nych stawek ochronnych regulujacych obr6t handlowy: ry; oraz ri3 na dobra im-
portowane przez UE z krajéw kandydackich i krajéw trzecich (TC), r, oraz r,; na
import przez NMC z krajéw UE i TC, ry, oraz ry; na import przez TC z krajéw UE
i NMC”. Na tej podstawie mozna wyodrebnié trzy przypadki interakcji rynkowej,
przedstawione w tab. 3.

% W zwiazku z tym, ze wplyw barier celnych i pozacelnych na kierunki i rozmiar handlu jest za-
sadniczo taki sam, oraz ze wzgl¢du na to, Ze niniejsza analiza uwzglednia wplyw pozacelnych $rod-
kéw regulacji obrotdw, autorzy uznali za zasadne zastapié termin ,,stawki celne” okresleniem ,,stawki
ochronne”.
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Tabela 3. Formy barier handlowych w modelu interakcji migdzy trzema krajami

Przypadel UE (1) NM (2) TC (3)
1 ™ - r, — EX EX
3 I

2 EX — r, —| M rn —  EX
3 EX EX T3 M
r3) T

NM - kraje kandydackie; TC - kraje trzecie.

3.2. Kreacja i przesunigcie handlu w modelu tradycyjnym

W tradycyjnych, podr¢cznikowych modelach analizy efektéw wejscia do
wspélnego rynku rozpatrywany jest zwykle tylko przypadek 1°. Jednak w odnie-
sieniu do efektéw rozszerzenia Unii Europejskiej istotne sg przypadki 1, 2 oraz 3,
poniewaz integracja handlowa w tym kontekscie ma trzy wazne implikacje:
® Po nawiazaniu wspélnorynkowych relacji migdzy UE i pafistwami kandydackimi

usunigte zostana bariery handlowe na import przez UE z NMC i vice versa.
® Bariery handlowe migdzy nowym obszarem integracji i reszta $wiata beda mu-

siaty zosta¢ zharmonizowane przez wprowadzenie wspdlnej taryfy ochronne;j.
e Ceny eksportu w UE i NMC moga si¢ zmieni¢ w wyniku integracji handlowe;.

Pierwsza z tych zaleznosci oznacza, ze stawki ochronne ry; i r; réwnaja sie
zeru; druga implikuje zréwnanie stawek ochronnych UE i NMC na import z kra-
Jow trzecich: r3 = ry;. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze kraje trzecie tak-
ze zmienig stawki ochronne w reakcji na rozszerzenie Unii Europejskiej. Niemniej
jednak w niniejszej analizie teoretycznej skupimy si¢ na stawkach ochronnych
ri2, N, ra oraz ry, zakladajac tym samym, ze stawki ochronne ry; i ry; pozostajg
niezmienne.

W celu przyblizenia zatozen naszej analizy, zaczniemy od log-liniowej wersji
tradycyjnego modelu, ograniczajacej si¢ do przypadku 1. Model ten nie obejmuje
wplywu dochoddw.

3 Zob. Balassa (1961); Blank/Clausen/Wacker (1998); Dieckheuer (2001); El-Agraa/Jones
(1981); Lang/Stange (1994); Lipsey (1960).
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(1.1) my =m'—myp, rzeczywisty import w obszarze EU (kraj 1)

(1.2) er=e) + P, rzeczywisty eksport z obszaru NMC (kraj 2)

(1.3) ey=eq +epp, rzeczywisty eksport z krajéw trzecich (kraj 3)
(1.4) m =e;+ e; réwnowaga na rynku importowym w obszarze EU
(1.5)  p2=pi~r> poziom cen w kraju 2

(1.6) Dy=pi1—rs poziom cen w kraju 3

[indeks a = autonomiczny, epi = elastyczno$¢ cenowa eksportu kraju i; rij — stawka ochronna na

import przez kraj i z kraju j]
Eliminacja wszelkich barier ochronnych migdzy krajem 1 i krajem 2 oznacza,

ze Ary; = — r2. Taka regulacja wywoluje nastgpujace skutki:

(1.7) Ami= >0 zmiana wielkosci importu w UE

e e
(1.8) Aey=-22(1+ -2 )r,>0 zmiana wielkosci eksportu w krajach NMC
m
ep2 epj . . . e
(1.9) Ae =—-X,-———--— r2<0 zmiana wielkosci eksportu w TC

e e
dla:N=1+-2 + 2 59

m, m,

Prowadzi to do nast¢pujacych zaleznosci:

e Im wigksza elastyczno$¢ cen w popycie importowym UE i podazy eksportowej
NMC (m, oraz e,;), tym bardziej import w obszarze UE ro$nie w reakcji na
redukcje stawek ochronnych. Tym wigkszy jest zatem efekt kreacji handlu.

e Im wigksza elastycznos¢ cen w podazy eksportowej NMC oraz podazy eks- -
portowej krajéw trzecich (e,, oraz e,3) oraz im mniejsza elastycznosé cen w
popycie importowym w obszarze UE (m,), tym bardziej rosnie eksport z ob-
szaru NMC i tym bardziej w reakcji na 6w wzrost spada udzial eksportu z kra-
jow trzecich. Tym wigkszy jest zatem efekt przesunigcia handlu na korzysé
obszaru NMC.

Efekty te przedstawiono na rys. 1. Na lewym wykresie /Mp obrazuje popyt im-
portowy w UE w odniesieniu do réwnania (1.1). Podaz /Ms na rynku importowym
UE wynika z eksportu z kraju 2 i kraju 3 w ‘odniesieniu do réwnan (1.2) i (1.3).
IMy opisuje skalg¢ podazy przed integracja, a IMj, — po integracji NMC w obszar
UE. Wskutek integracji podaz eksportowa NMC jest wyrazona w EX;; zamiast w
EX3, podczas gdy skala eksportu z krajéw trzecich obrazowana jest, jak dotych-
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czas, przez EX3. W nawiazaniu do réwnan (1.5) i (1.6) odleglos¢ CD migdzy EX»
i EXy oraz odleglos¢ C' D’ migdzy EXs i EX3, rOwnaja si¢ stawce ochronnej ry; =
3. Efekt kreacji handlu obrazuje zmiana wartosci eksportu NMC e, — e4, a efekt
przesunigcia handlu ilustrowany jest zmiang wartosci eksportu TC ey ~ e3,. Poziom
cen na rynku importowym UE spada o pp - pr.

UE - rynek importowy NMC - eksport do UE TC - eksport do UE
P p p
EX ,,
EX ,
:
€x € €,

Rys. 1. Efekty integracji w modelu tradycyjnym

3.3. Kreacja i przesunig¢cie handlu w modelu rozszerzonym

Rozwazmy teraz przypadki 1, 2 i 3 jednoczesnie, analizujac wplyw obnizenia
stawek ochronnych na rynki importowe UE oraz NMC. Sprobujmy takze zawrzeé
w analizie zmiany w dochodzie. Dla uproszczenia analizy wprowadzmy jednak
dwa zalozenia: po pierwsze, elastycznos¢ cenowa w odniesieniu do podazy eks-
portowej z TC jest nieskonczona; po drugie, przyjmijmy, Zze mamy do czynienia z
jednym kursem wymiany, przypierajacym stala warto$¢. Ponownie skorzystamy z
modelu log-liniowego:

2.1D my =mi +myy1 = Mp\pm import w obszar UE

(22)  my=mi +mpyr= mypm import w krajach czlonkowskich
(23) e=e€] +epa eksport z obszaru UE

(24) e=é +eppe _eksport z obszaru NMC

(25)  pm=p3+trs poziom cen importu do UE

(26) pm=pi+ra poziom cen importu do NMC
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(27)  pa=pm~ra poziom cen eksportu z UE

(28)  pa=pm=~rn poziom cen eksportu z NMC

2.9 Y= y‘l’ +e-m produkt krajowy brutto (PKB) w UE
(2.10)  y:=y) +e2—-m; PKB w obszarze NMC

my; wyraza elastycznos¢ dochodéw, a m,; elastyczno$¢ cen w popycie importo-
wym kraju i. E, odzwierciedla elastyczno$¢ cen w podazy eksportowej kraju i.
Z racji zakladanej nieskoniczonej elastycznosci cen w podazy eksportowej z obsza-
ru TC poziom cen p; jest staly. Integracja panstw kandydackich (kraj 2) w obszar
dotychczasowej UE prowadzi do nastgpujacych zmian w odniesieniu do stawek
ochronnych:
2.11) Arp=-r1 eliminacja stawek UE wobec NMC
(212) Ary=—ry eliminacja stawek NMC wobec UE
(2.13) Arpn=-(rs-—nr3) dopasowanie stawek NMC do obowiazujacych w UE
(2.14) Ar3=0 niezmienione stawki UE wobec panstw trzecich (TC)
(2.15) Ap3=0 niezmieniony poziom cen eksportowych TC
Z rozwigzania modelu otrzymujemy nastg¢pujace wyniki:
(2.16)  Ae =ey [ra® —¢rn - r)®) © bezposrednie przesuniecie w reakcji na ceng
® posrednie przesuni¢cie w reakcji na ceng
217y Aer=epm2 przesunigcie handlu w reakgji na ceng
2.18)  Amy=peyra—(ra—ry) kreacja handlu w reakcji na dochéd
219 A=, [e,,zr.z" +myp (rn- rn)® © kreacja handlu w reakcji na dochéd
® przesuni¢cie handlu w reakji na cene
220) Ayi=en(I~uplra—(ra—r3)l wplyw dochodu

(221)  Ay,=ey (1 =) ray — my piFn — 1) wplyw dochodu
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dla: sy = M2 = s (=) >0; (1=p2)>0

1 +my, 1 +my,

Gtéwne wnioski z powyzszych zaleznosci sa nast¢pujace:

e W $wietle rownania (2.16) dotyczacego eksportu z UE wystepuja dwa efekty
wywotane ceng: z jednej strony eksport do krajow NMC jest ulatwiony skut-
kiem eliminacji barier handlowych, z drugiej za$ przemyst eksportowy UE stoi
w obliczu potencjalnej konkurencji, jesli bariery handlowe NMC wobec pro-
duktow z obszaru TC beda wyzsze niz analogiczne bariery w UE. Istnieja jed-
nak przestanki po temu, by uznaé, ze pierwszy z opisanych efektow bedzie
dominujacy.

e Jak wynika z réwnania (2.18) dotyczacego importu w obszar UE, znaczne
sa tylko efekty wywolane zmianami dochodu. Dochéd UE rosnie w miarg¢
zwigkszania eksportu z obszaru UE do obszaru NMC i by¢ moze takze
TC. Efekt przesuni¢cia handlu w relacji do ceny nie wystgpuje, poniewaz
w Swietle rownan (2.5), (2.14) oraz (2.15) poziom cen dla importu UE p,,,

jest staly.

e Ze wzgledu na to, ze efekty wystepujace na rynkach importowych krajow trze-
cich sg do pominiecia, co wynika z rownania (2.17), eksport do NMC jest za-
lezny wytacznie od reakcji krajow tego obszaru na zniesienie barier handlo-
wych UE.

e W S$wietle rownania (2.19) dotyczacego importu w obszar NMC mamy do
czynienia nie tylko z efektem w relacji do dochodu zwiazanym ze wzrostem
wartosci eksportu pomnazajacych dochdd, ale takze z potencjalnym wzrostem
importu z krajow trzecich na skutek obnizenia barier handlowych NMC do
wartosci obowiazujacych w obszarze UE.

Wyniki analiz teoretycznych potwierdzaja zatem, ze liberalizacja handlu jako
podstawowy czynnik towarzyszacy procesowi rozszerzenia Unii Europejskie] be-
dzie miala istotne i pozytywne skutki zaréwno dla krajow obecnego obszaru UE,
jak i dla przysztych cztonkow Unii. Wystapi istotny wzrost obrotow handlowych —
importu i eksportu — migdzy UE i NMC; w wyniku integracji wzrosnie takze do-
chéd w obu analizowanych obszarach. Analizy wskazuja na wystapienie efektow
przesunigcia handlu na korzy$é obszaréw UE i NMC kosztem obszaréw TC, jed-
nak efekty kreacji handlu zwiazane ze wzrostem dochodéw w nowym obszarze
integracji okaza si¢ takze korzystne dla krajow trzecich i bgda, jak si¢ wydaje, na
dalsza mete dominujace.

Na rys. 2 przedstawiono — w celu zilustrowania tych zaleznosci — efekty na
rynkach importowych NMC oraz na rynkach eksportowych obecnego obszaru UE i
krajoéw trzecich.
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p UE Pa Kraje akcesyjne (NMC) Kraje trzecie — eksport
eksport do NMC — rynek importowy
M,

M,

EX,
EX,

EX,
(bez tarier handlowych)

I

0 €y € e, 0 Mmymumy; m,0 €y €5 e,
Rys. 2. Efekty handlowe i ich wptyw na import NMC, eksport UE i eksport TC

W odniesieniu do sytuacji sprzed integracji zatozono, ze stawki ochronne ry; w
obszarze NMC wobec krajow trzecich sa wyzsze niz analogiczne stawki ochronne
ri3 w obszarze UE. A zatem poziom cen w skali mi¢gdzynarodowej w imporcie w
obszar NMC z obszaréw UE i TC spadnie z wartosci po do p; po integracji nowych
cztonkéw z obszarem Unii Europejskiej. Przy zaktadanej idealnej konkurencji na
wszystkich rynkach eksportowych taka zmiana cen wystapi w odniesieniu do
wszystkich krajow, co wida¢ na rys. 2 w przypadku eksportu UE i eksportu TC.
Ponadto krzywa popytu importowego NMC przesunie si¢ z IMpy do IMp, ze
wzgledu na wystapienie efektu powiazanego ze wzrostem dochod6éw. Stad tez — jak
wynika z réwnania (2.19) — obok efektu wywolanego cena my —~ my, wystapi
efekt w reakcji na wzrost dochodéw my; ~ my,. Nalezy oczekiwaé, ze oba te efekty
w reakcji na ceng¢ i dochod przyczynia si¢ do wzrostu poziomu eksportu z obsza-
réw UE i TC do krajéw obecnego obszaru NMC.

4. UE i Polska — dane empiryczne za okres poprzedzajacy
proces integracji

4.1. Bariery handlowe migdzy UE i Polska

Od zarania procesu transformacji ustrojowej bariery handlowe migdzy
Polska i krajami Unii Europejskiej podlegaty stopniowej redukcji, ale decy-
dujacym krokiem w tej mierze bylo podpisanie Uktadu Europejskiego w
1991 r. Obok takich kwestii, jak: np. nawiazanie dialogu politycznego,
wspotpraca gospodarcza i dostosowanie norm legislacyjnych uktad ten two-
rzyt podstawy do ustalenia strefy wolnego handlu, postulujac szybsza libera-
lizacje dobr eksportowych z Polski. Obecnie konsolidacja stawek w odniesie-
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niu do dobr przemystowych jest juz na ukonczeniu. Ponadto zostaty zreduko-
wane stawki celne i restrykcje ilosciowe w obrotach produktami rolnymi -
obecnie okoto 90% importu ptodéw rolnych z Polski do UE i ponad 40% im-
portu ptodéw rolnych z UE do Polski odbywa si¢ bezctowo. Istotnie bariery
handlowe wystepuja w dalszym ciagu w przetworstwie rybnym. Srednia
stawka celna w tym sektorze wynosi 18,3%". Niemniej jednak, w ogélnym
bilansie, istniejace bariery celne w obrotach migdzy Polska i krajami obszaru
UE odgrywaja coraz mniejsza rolg.

Z drugiej strony jednak w dalszym ciagu mamy do czynienia ze znaczny-
mi barierami pozacelnymi, ktére zaklocajq i ograniczaja wolny handel na du-
zq skale. Szczegolnie istotne w tej mierze sa kontrole graniczne, ktére z uwa-
gi na dlugi czas oczekiwania na granicy i zmudne formalnosci celne przyczy-
niaja si¢ do wzrostu kosztow transakcji. Do barier pozacelnych nalezy zali-
czy¢ takze roznice w zakresie norm i standardéw legislacyjnych. Wymoég
zgodnosci z réznymi normami i standardami generuje znaczne i cz¢sto zapo-
rowe koszty dla firm operujacych na rynkach migdzynarodowych’. Bariery te
znacznie zmniejszono na mocy porozumien Uktadu europejskiego. W czerw-
cu 2001 r. skala wdrozenia norm europejskich w Polsce siggata 45%°. Sza-
cunkowe dane zrédlowe wskazuja, ze eliminacja barier pozacelnych w wyni-
ku petnej integracji i udzialu we wspélnym rynku moze prowadzi¢ do
oszczednosci w granicach 5-10% ogdlnej wartosci transakcji’. Podsumowujac
nalezy podkre$li¢, ze bariery handlowe zostaly znacznie ograniczone, lecz
handel zagraniczny w dalszym ciagu rozwija si¢ zbyt wolno, gléwnie na sku-
tek istniejacych barier pozacelnych.

4.2. Bariery handlowe w obrotach mi¢dzy Polska i krajami trzecimi (TC)

Oprocz negocjacji z krajami Unii Europejskiej Polska podejmuje dziatania w
celu liberalizacji handlu w kontaktach z innymi krajami i obszarami gospodarczy-
mi. Na przyklad porozumienie zawarte przez Polsk¢ z krajami EFTA w grudniu
1992 r.® zapoczatkowato proces stopniowej redukeji cet we wzajemnych obrotach
towarami przemystowymi. Obecnie wzajemne zobowiazania w tym zakresie zo-
staly zrealizowane niemal w calosci, z wylaczeniem eksportu produktéw ropopo-
chodnych do Islandii. Co wigcej, Polska nawiazata szereg uméw dwustronnych z
krajami cztonkowskimi EFTA w zakresie redukcji cel na wybrane towary rolno-
-spozywcze. Niemniej jednak w sektorze rolnym w dalszym ciagu wyste¢puja istot-
ne bariery handlowe.

4 Zob. bazy danych Market Access Sectoral oraz Trade Barriers Database dotyczace obszaru UE:
http://mkaccdb.eu.int.

5 Zob. OECD (2002), s. 18.

6 European Commission (2001), s. 38.

7 Zob. Kohler (1999), s. 14 i nast.

¥ Obecnie EFTA zrzesza Islandig, Liechtenstein, Norwegie i Szwajcarig.
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W 1992 r. Polska podpisata porozumienie w ramach Srodkowo-europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (CEFTA) wraz z Wegrami, Czechami i Stowa-
cja. Od tego czasu ukiad zostat poszerzony trzykrotnie: o Stowenig (1997), Rumu-
ni¢ (1998) i Bulgari¢ (1999). Umowa zakladata stopniowa likwidacj¢ cet i barier
pozacelnych, gtownie w obrocie towarami przemystowymi. Na mocy tych poro-
zumieni, na poczatku 1999 r. obrét towarami przemystowymi migdzy krajami
CEFTA odbywa si¢ bezctowo (z wylaczeniem sektora motoryzacyjnego, ktory
mial zosta¢ dolaczony w kolejnej transzy w trzy lata pozniej).

W ramach CEFTA wystg¢puje takze unia celna migdzy Czechami i Slowacja,
ale poza tym wyjatkiem kazdy z krajow czlonkowskich prowadzi samodzielng
polityke celna w odniesieniu do krajéw trzecich. Oprécz liberalizacji w obrotach
handlowych z krajami obszaru CEFTA Polska nawiazala takze porozumienia o
wolnym obrocie towarami przemyslowymi z innymi pafistwami, m.in. krajami
regionu baltyckiego, Chorwacja, Izraclem, Meksykiem i Turcja. Ponadto podpisata
umowe ze Stanami Zjednoczonymi ustalajaca warunki redukcji cel, w wielu przy-
padkach siegajacych poziomow obowiazujacych na obszarze Unii Europejskie;j.
Warto jednak wspomnieé, ze taryfy celne w obrotach migdzy Polska i krajami spo-
za obszar6éw ujetych w porozumieniach o wolnym handlu sa stosunkowo wysokie
— ich srednia warto$¢ wynosi 10% (ze znacznymi wahaniami tej wartosci w odnie-
sieniu do poszczegdlnych grup towar6w)’. Dla poréwnania: wspélne taryfy okre-
§lone w odniesieniu do obszaru Unii Europejskiej si¢gaja okolo 4%. Na rys. 3
przedstawiono roznice w wysokosci polskich i unijnych stawek taryfowych w r6z-
nych sektorach oraz dystrybucje polskiego importu z obszaru UE w wyszczeg6l-
nionych obszarach. Wida¢ wyraznie, ze redukcja stawek celnych po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej bedzie bardzo duza w odniesieniu do gléwnych sekto-
réw importowych.

Poza taryfami celnymi obroty handlowe migdzy Polska i krajami trzecimi sg
ograniczone licznymi barierami pozacelnymi. Oprécz probleméw zwiazanych z
nadzorem w ruchu granicznym istotnym czynnikiem utrudniajacym wolny prze-
plyw towaréw sa réznice w normach i standardach, poniewaz migdzynarodowe
standardy towardw. przemystowych nie s3a automatycznie uznawane w polskich
przepisach. Brak akceptacji certyfikatow migdzynarodowych i procedury testowa-
nia zgodnosci towarow wydtuzaja czas transakcji, a same procesy weryfikacyjne sa
czesto kosztowne. Na przyktad eksporterzy z USA skarza si¢ na zlozonos¢ syste-
mu, brak przejrzystych wymogow i arbitralne decyzje urzednikow'®. Z drugiej
strony jednak wigkszos$¢ krajow trzecich akceptuje normy europejskie jako obo-
wiazujace standardy migdzynarodowe, wigc bariery handlowe maja tu charakter
asymetryczny.

9 Zob. IMF (2002), s. 31.
10 70b. USTR (2002), s. 354 i nast.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze réwniez w obrotach handlowych migdzy
Polska i krajami trzecimi mozna zaobserwowa¢ redukcjg¢ barier handlowych, ale
zwigzane z tym ograniczenia sa silniej zarysowane niz w przypadku relacji han-
dlowych z krajami obszaru UE.
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Rys. 3. Taryfy celne na produkty przemystowe: réznice migdzy stawkami polskimi i unijnymi

Zrédio: WTO (2002), Polskie Ministerstwo Gospodarki.

4.3. Polski handel zagraniczny w okresie transformacji ustrojowej

Rozwéj handlu zagranicznego Polski w okresie transformacji odzwierciedla
zmiany w zakresie obnizania barier handlowych. Warto$¢ polskiego eksportu (im-
portu) wzrosta z 14 (9) mld dolaréw (USA) w 1990 r. do 36 (50) mld w roku 2001.
Jak wynika z danych zamieszczonych w tab. 4, od zarania procesu transformacji
wystapily takze istotne zmiany w strukturze obrotéw w handlu zagranicznym. W
tabeli ujeto poréwnanie danych dotyczacych handlu zagranicznego w trzech réz-
nych okresach, reprezentujacych wazne etapy rozwoju polskich stosunkéw han-
dlowych na arenie migdzynarodowe;j:

e okres przed upadkiem rezimu komunistycznego w krajach Europy Srodkowej i

Wschodniej (1988),

e poczatek okresu transformacji ustrojowej (1990),
e obecny etap, po przeszio dziesigciu latach od zapoczatkowania procesu trans-

formacji (2001).

Udziat krajow obszaru UE wzrost w przyblizeniu do dwéch trzecich ogotu
obrotéw w polskim handlu zagranicznym w poréwnaniu z 40% w okresie sprzed
trzynastu lat. Odwrotny trend obserwuje si¢ w kontaktach handlowych z pozosta-
tymi obszarami, szczegdlnie w odniesieniu do krajow dawnego ZSRR. Kraje



27

te stracity swoj dominujacy charakter w strukturze polskiego handlu zagranicznego
w wyniku zalamania si¢ obrotow handlowych w obrebie dawnego Uktadu War-
szawskiego. To thumaczy, dlaczego kraje UE miaty przeszto 50-procentowy udziat
w polskim imporcie i eksporcie juz w 1990 r., mimo ze ogdlny wzrost eksportu
w latach 1988-1990 wynidst zaledwie 30%, a import nawet spadt mniej wigcej
0 12%.

Tabela 4. Obroty handlowe Polski w relacjach z réznymi kategoriami partneréw

1988 1990 2001

Eksport 2 udziat udziat
Polski do mld USD (W %) mid USD (W %) mld USD | udziat (w%)
EU 15" 5,609 41,4 7,466 54,8 24,987 69,2
EFTA" 0,454 34 0,780 57 0,894 2,5
Kraje bylego
ZSRR 3,385 25,0 2,081 153 3,599 10,0
CEFTA" 1,618 11,9 0,921 6,8 3,149 8,7
Kraje trzecie 2,478 18,3 2,376 17,4 3,463 9,6
Ogolem 13,544 100,0 13,624 100,0 36,092 100,0

. 1988 1990 2001
Polski udziat udziat udziat
import z mld USD (W %) mid USD (W) mld USD (W)
EU 15* 5,294 38,3 4,614 51,4 30,867 61,4
EFTA® 0,693 5,0 0,708 19 1,183 2,4
Kraje bylego
ZSRR 3,790 274 1,780 19,8 5,594 11,1
CEFTA® 1,611 11,6 0,483 5.4 3,743 7.4
Kraje trzecie 2,446 17,7 1,389 15,5 8,888 17,7
Ogélem 13,834 100,0 8,974 100,0 50,275 100,0

Zrédlo: Polskie Ministerstwo Gospodarki; © wliczajac NRD; P Islandia, Liechtenstein, Norwegia i
Szwajcaria; © dane za 1988 i 1990 nie uwzgl¢dniaja obrotéw ze Slowenia.

Jesli chodzi o dystrybucj¢ polskiego eksportu do obszaru UE w odniesieniu do
poszczegolnych krajow czlonkowskich, rozklad obrotéw jest zdecydowanie nie-
réwnomierny.

W tab. 5 przedstawiono trendy rozwoju obrotéw handlowych Polski z wybra-
nymi krajami obszaru UE. Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze w obrgbie krajow
cztonkowskich Unii dominujaca pozycj¢ w handlu z Polska zajmuja Niemcy. Dy-
namiczne relacje handlowe Polski z Niemcami byly i sa giéwnym powodem ko-
rzystnego rozwoju tendencji w imporcie i eksporcie obszaru Unii Europejskiej; w
rezultacie Niemcy bardzo szybko wysunely si¢ na czoto listy najwigkszych partne-
réow handlowych Polski, wypierajac Zwiazek Radziecki. Po drugie, wzrost obrotow
handlowych mozna zaobserwowaé takze w relacjach Polski z pozostalymi krajami
cztonkowskimi Unii. Po trzecie, na uwagg zastuguja pewne istotne réznice w roz-
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woju trendow. Podczas gdy takie kraje, jak Wilochy, Francja, Hiszpania i Portuga-
lia sukcesywnie powigkszaja swoj udzial w obrotach z Polska, mozna zauwazy¢
relatywny spadek obrotéw w kontaktach z Wielka Brytania i Austria. W obu tych
przypadkach obserwuje si¢ znaczny spadek zarowno eksportu, jak i importu.
Swiadczy to o wystepowaniu réznych efektéw w odniesieniu do struktury handlu
zagranicznego. Mimo ze wspomniana wyzej redukcja barier handlowych miedzy
Polska i krajami obszaru UE wywarfa pozytywny wplyw na obroty handlowe, w
gr¢ wchodzi takze wiele innych czynnikow (zostang one omowione w dalszej cze-
$ci opracowania).

Tabela 5. Obroty handlowe Polski z wybranymi krajami czionkowskimi UE

1988 1990 2001

Ekls [:(0!';2 udzial udziat udzial
Polski do mld USD (W %) mld USD (W) mld USD (W)
UE-15" 5,609 100,0 7,466 100,0 24,987 100,0
Niemiec" 2,405 42,9 3,421 45,8 12,414 49,7
Wioch 0,328 5,8 0,402 5.4 1,948 7.8
Francji 0,427 7,6 0,439 59 1,954 7.8
Wik. .. 0,676 12,1 0,971 13,0 1,800 7,2
Brytanii

Hiszpanii 0,055 1,0 0,096 1,3 0,581 2,3
Austrii 0,422 7.5 0,525 7,0 0,732 2,9
Portugalii 0,009 0,2 0,009 0,1 0,260 1,0

. 1988 1990 2001

.PO]Skl udzial udzial udziat
import z mld USD (W) mld USD (W) mld USD (W)
UE-15" 5,294 100,0 4,614 100,0 30,867 100,0
Niemiec" 2,354 44,5 1,805 39,1 12,046 39,0
Wioch 0,436 8,2 0,671 14,5 4,148 13,4
Francji 0,330 6,2 0,271 5,9 3,421 11,1
Wik. .. 0,559 10,6 0,507 11,0 2,093 6,8
Brytanii

Hiszpanii 0,043 0,8 0,047 1,0 1,284 4,2
Austrii 0,572 10,8 0,510 11,1 0,983 32
Portugalii 0,003 0,1 0,001 0,0 0,161 0,5

Zrédlo: Polskie Ministerstwo Gospodarki, IMF (1995); % z NRD wiacznie.

5. Okres po integracji — szanse dla Polski
5.1. UE i Polska

Jak wynika z oceny danych empirycznych przedstawionych w rozdziale 3 ni-
niejszego opracowania, wejscie w obszar wspdlnego rynku po zakoriczeniu procesu
akcesyjnego nie powinno przynies¢ drastycznych zmian w obrotach handlowych w
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odniesieniu do panstw kandydackich. Proces wzajemnej redukcji barier handlo-
wych jest juz na ukonczeniu, zwlaszcza w zakresie ograniczen celnych. Jednak
eliminacja. wspomnianych wczesniej barier pozacelnych, takich jak kontrola gra-
niczna i réznice w ocenie zgodno$ci towaréw, moze prowadzi¢ do istotnych zmian
w rozmiarze obrotéw''. Wsréd barier pozacelnych do najistotniejszych mozna
zaliczy¢ prawdopodobnie ograniczenia techniczne'?, poniewaz sa czynnikiem,
ktéry moze oddziatywaé na kazdy z etapéw produkcji i dystrybucji towaru®. Ze-
stawienie wagi barier technicznych w poszczeg6lnych krajach kandydackich wska-
zuje, ze polski eksport jest szczegdlnie dotknigty obostrzeniami ze strony regulacji
unijnych, stad tez w przypadku Polski skala pozytywnych efektéw handlowych
bedzie bardzo duza.

Zastanawiajace jest to, ze w latach dziewiec¢dziesigtych znaczaco wzrést udziat
sektoréw, w ktdorych bariery techniczne odgrywaja wazna rol¢, mimo ogdélnej ten-
dencji do liberalizacji handlu'*. Powodem tego jest niewatpliwie istotna zmiana
struktury importu UE z krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Jednak aby osza-
cowa¢ wplyw zniesienia barier technicznych na polski eksport, w mysl zasady
wzajemnego uznania certyfikatow zgodnos$ci badZz w wyniku harmonizacji systemu
oceny zgodnoSci w odniesieniu do polskiego eksportu, nalezy przede wszystkim
okresli¢, czy obecne restrykcje dotykaja szczegélnie konkurencyjnych sektorow i
czy wzrost-polskiego eksportu moze wptynaé¢ na zmniejszenie dotychczasowych
obrotéw UE z krajami spoza Unii. Pierwszy warunek w przypadku Polski jest
spetniony, drugi zas jest do pominigcia, co prowadzi do ztagodzenia skutkéw libe-
ralizacji®.

Analizujac wplyw rozszerzenia Unii Europejskiej na dotychczasowe i przyszie
kraje cztonkowskie, nalezy podkreslic¢, ze dla NMC skutki integracji beda istotniej-
sze niz dla krajow obecnego obszaru UE, poniewaz z ekonomicznego punktu wi-
dzenia Polska i pozostale kraje kandydackie tworza stosunkowo niewielki region:
UE jest dla NMC partnerem handlowym znacznie wazniejszym niz vice versa. Na
poziomie przedsigbiorstw, gospodarki skali beda dla krajéow kandydackich szcze-
golnie korzystne wskutek tego, ze firmy z tych obszaréw bgda w stanie znaczaco
powigkszy¢ swoje rynki zbytu. Wplyw rozmiaru gospodarki nie zostal uwzgled-

"' W rozdz. 3 opisano wplyw kontroli granicznej na obroty; oszczednosci po zniesieniu granic
szacuje si¢ w przyblizeniu na 5-10% catkowitego kosztu transakcji. Inne przyklady i argumenty, zob.
Kohler (1999), s. 14 i nast.; Baldwin/Francois/Portes (1997), s. 136 i nast.

12 Bariery techniczne wystgpuja wéwczas, gdy producent jest zmuszony wprowadzié¢ zmiany do
produktu, aby zapewni¢ zgodno$é z réznymi wymogami dotyczacymi bezpieczefistwa, zdrowia,
$rodowiska i ochrony praw konsumentdéw obowiazujacymi w kraju, do ktérego produkt jest sprzeda-
wany.

13 Zob. Brenton/Sheehy/Vancauteren (2000), s. 3.

' Tamze, s. 8. Udzial wymienionych sektoréw wzrést w przyblizeniu z 50% w 1988 r. do 73%
w roku 1997,

15 pierwszy argument dotyczy efektoéw kreacji, drugi za$ efektéw przesunigcia handlu, zob. tam-
2e, s. 12 i nast.
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niony w naszym modelu teoretycznym, ale odnoszac si¢ do przypadku 2 naszego
modelu, takze w tym kontekscie — ze wzgledu na wystepowanie réznych efektéw
handlu - skutki b¢da wigksze dla krajow NMC (dowodem poréwnanie e i e, oraz
my; i my w réwnaniach 2.16-2.19). Ponadto z uwagi na to, Ze rynek wewnetrzny
Polski jest stosunkowo duzy i handel zagraniczny w zestawieniu z PKB odgrywa
na nim rol¢ mniejsza niz w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j',
w Polsce nalezy oczekiwaé efektow handlu znacznie bardziej pozytywnych niz w
krajach, ktére zdazyly juz w znacznym stopniu wykorzysta¢ potencjat swych rela-
cji handlowych.

Porownanie rownan 2.17 i 2.19 wykazuje takze, ze ogélny wzrost importu
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej bedzie wyzszy niz ogolny wzrost
eksportu z tych obszaréw; trend ten bedzie si¢ przyczynial do dalszego powigk-
szenia deficytu w obrotach biezacych, juz teraz osiagajacego wartos¢ ujemna.
Analiza probleméw w bilansie platniczym wykracza poza obszar zjawisk ujetych
w niniejszym opracowaniu'’, ale mozna przyja¢, ze oprocz konkretnych efek-
tow liberalizacji chwilowy wzrost deficytu w krajach podlegajacych przeksztat-
ceniom jest zjawiskiem normalnym i sprzyja wzrostowi inwestycji, dlatego tez
trudno go uzna¢ za niekorzystny z punktu widzenia rozwoju tych krajow, wrecz
przeciwnie...'"®

5.2. Polska i Niemcy

Jak juz wspomniano, Niemcy wysunely si¢ na czoto listy najwazniejszych part-
neréw handlowych Polski, wypierajac ZSRR (obecnie Rosj¢). W roku 2000 udziat
Niemiec w wolumenie obrotéw handlowych Polski siggnat 34,4% w eksporcie i
24,0% w imporcie z jej obszaru. Sluszne wydaje si¢ zalozenie, ze w kolejnych latach
dojdzie do dalszego wzrostu obrotow handlowych migdzy Polska i innymi krajami
europejskimi, zwlaszcza z regionami na obrzezach obszaru Unii, ktére obecnie w
kontaktach handlowych odgrywaja marginalna rol¢. Teza ta ma potwierdzenie w
praktyce — dane wskazuja na znaczny wzrost obrotow w latach dziewig¢cdziesiatych
w kontaktach z takimi krajami jak Portugalia i Hiszpania'®. Wyniki ostatnich badan
kaza jednak przypuszczaé, ze najwigksze korzysci z rozszerzenia Unii Europejskiej
odniosg te kraje obecnego obszaru UE, ktére juz teraz utrzymujq intensywne kon-
takty handlowe z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej™.

16 Zob. Gécs (1999), s. 41, Breuss (2001), s. 658.

1" Zalozenia uzytego modelu pomijaja wptyw regulacji kurséw walutowych jako jednego z moz-
liwych mechanizmé6w fagodzenia dysproporcji w bilansie handlowym.

'8 W istocie np. dla Polski znacznie wickszym zagrozeniem jest deficyt obrotéw wynikajacy z
unijnych obostrzefi w relacjach handlowych migdzy UE i Polska. Zob. Plucifski (2000), s. 224 i 227.

19 Zob. tab. 5, w podrozdz. 4.3 niniejszego opracowania.

20 70b. Breuss (2001), s. 658 i 662. Autor podkresla takze, ze w poréwnaniu z efektami dla NMC
efekty z punktu widzenia czionkéw UE maja mniejsze znaczenie; ta sama zaleznos¢ wystgpuje w
odniesieniu do réznic-w efektach migdzy krajami- UE — s3 one generalnie do pominigcia.
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Aby uzyska¢ miarodajna prognoze¢ rozwoju relacji migdzy Polska i Niemcami,
nalezy wspomnieé¢ o dwoch istotnych czynnikach. Po pierwsze, dalszy rozwdj
kontaktéw handlowych zalezy takZze w znacznej mierze od obecnych i przeszlych
kontaktow, tzn. ze formowanie kierunkow handlu jest w znacznym stopniu zdeter-
minowane istniejacymi kanatami handlu®. Po drugie, intensywno$¢ relacji han-
dlowych migdzy Polska i Niemcami mozna po czgséci thumaczy¢ geograficzna bli-
skoscia obu tych krajow. Oba te argumenty wskazuja, ze w zakresie obrotéw han-
dlowych Niemcy bgda na uprzywilejowanej pozycji, jesli idzie o skalg korzysci
ptynacych z rozszerzenia Unii Europejskiej, choé z drugiej strony otwarcie na
wschod moze by¢ dla Niemiec zrédtem wielu negatywnych zjawisk. Pomijajac
bowiem ogolne koszty integracji, niektore branze, takie jak np. przemyst widkien-
niczy, moga stana¢ w obliczu bardzo ostrej konkurencji (ze wzgl¢du na niekorzyst-
ne roznice ptacowe). Tak wigc znaczny wzrost w obrotach handlowych moze prze-
stonié istotne zmiany strukturalne.

Ze wzgledu na to, ze nasz model shuzy jedynie do ilustracji efektow zniesienia
barier handlowych w odniesieniu do rozmiaréw handlu, nie jest on dobrym narze-
dziem do analizy réznic migdzy Niemcami i pozostalymi krajami obszaru UE w
zakresie struktury obrotéw handlowych z Polska®. Niemniej jednak rozwéj struk-
tury obrotéw w relacjach handlowych migdzy Polska i Niemcami jest dos¢ istot-
nym zagadnieniem w dyskusji nad mozliwosciami przyszlej integracji Polski ze
strukturami unijnymi. W zwiazku z tym, ze obroty handlowe miedzy obecnymi
cztonkami Unii Europejskiej oceniane sa glownie na podstawie wskazZnika rozwoju
handlu wewnatrzgal¢ziowego, proces integracji NMC z UE powinien obejmowac
takze konwergencj¢ w zakresie struktury handlu. Polska, w porownaniu z innymi
NMC, ma zadziwiajaco niski wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego w kontaktach
z Niemcami, chociaz w niektérych obszarach, np. w odniesieniu do eksportu w

‘przemysle maszynowym, da si¢ zaobserwowaé wyrazny wzrost udziatu handlu
wewnatrzgaleziowego®. Wnioski te moga wskazywa¢ na dalsze perspektywy
znacznego wzrostu w obrotach mi¢dzy Polska i Niemcami®.

' Eichengreen i Irwin (1996) w swej analizie rozwoju relacji handlowych w latach 1949-1964
dostarczaja dowodéw na wystgpowanie zaleznosci migdzy istniejacymi kanatami handlu i dalszym
rozwojem relacji. Wprawdzie ich analiza jest oparta na stosunkowo dawnych liczbach, mozna jednak
zaktada¢, ze historia relacji ma wymierny wplyw na dalszy rozwéj handlu takze w odniesieniu do
wspdlczesnych tendencji.

2 Szczegblowa analiza efektéw rozszerzenia Unii Europejskij w gospodarce Niemiec — zob.
Keuschnigg/Keuschnigg/Kohler (1999). Autorzy omawiaja np. takie kwestie jak cigzar relacji handlowych.

2 Zob. Plucinski (2000), s. 228. Z uwagi na réznice wzglednych korzysci termin ,handel we-
wnatrzgalgziowy” odnosi si¢ giéwnie do tzw. ,,pionowego handlu wewnatrzgalgziowego”, w ktérym
obrét towarami jest odzwierciedleniem jakosci; zob. Gabrisch/Segnana (2002), s. 14.

Hw tym kontekscie analiza handlu wewnatrzgal¢ziowego mi¢gdzy UE i NMC, z rozréznieniem
débr ,,zliberalizowanych” i ,,niezliberalizowanych”, potwierdza istotng rol¢ wolnego handlu w proce-
sie integracji — jako czynnika pobudzajacego rozwéj handlu wewnatrzgalgziowego. Szczegblowe
oméwienie — zob. Gabrisch/Segnana (2002).
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Warto przytoczy¢ jeszcze jeden argument potwierdzajacy szanse na wysta-
pienie istotnego wzrostu w obrotach handlowych migdzy NMC i peryferyjnymi
obszarami.Unii Europejskiej: perspektywy przystapienia NMC do Unii Europej-
skiej i sama integracja moga w istotny sposob pobudzaé zainteresowanie krajow
UE i ich firm rozwojem kontaktow z Polska. Na potwierdzenie tej tendencji warto
przytoczy¢é dane dotyczace zmian, jakie nastapily w strukturze handlu podczas
negocjacji akcesyjnych Hiszpanii i Portugalii. Juz sama perspektywa integracji
tych krajéw w struktury unijne spowodowata istotng reorientacj¢ zainteresowan
owczesnych krajow cztonkowskich UE na korzys¢ nowo wstgpujacych panstw,
kosztem Grecji.

5.3. Polska i kraje trzecie

Poniewaz stawki ochronne UE sa generalnie nizsze niz te obowiazujace w
NMC, przyjecie przez Polsk¢ zewngtrznych stawek unijnych obnizy poziom
barier ochronnych, co doprowadzi do wzrostu nacisku na produkcj¢ towardéw
zastepujacych importowane dobra i w konsekwencji do wzrostu importu z krajéow
trzecich.

Nasz model nie obejmuje efektéw w odniesieniu do eksportu z obecnego i
przysztego obszaru UE do krajow trzecich, ale mozna zaktada¢, ze NMC odniosa
pewne ogdne korzysci z integracji z UE, przejmujac pewne wartosci niewymierne
charakteryzujace obszar UE, takie jak chocby ,reputacja w stosunkach handlo-
wych”, w wyniku np. przyjgcia norm i standardéw unijnych. Skutkiem tego moze
by¢ istotne ograniczenie kolejnej waznej, cho¢ czgsto pomijanej w analizach barie-
ry handlowej: preferencyjnego wyboru takiego partnera handlowego, ktéry cieszy
si¢ reputacja wiarygodnego. W zwiazku z integracja NMC z Unia Europejska moze
w istotny sposob obnizyé koszty transakcji w ksztaltowaniu relacji handlowych z
krajami trzecimi.

Kolejnym argumentem wartym podkreslenia jest to, Ze najistotniejszymi skut-
kami integracji s nie tyle krotko- i $rednioterminowe efekty handlowe, ale przede
wszystkim dlugofalowe efekty wywotane pozytywnym wpltywem FDI na konku-
rencyjno$¢ krajow obszaru NMC: poprawa konkurencyjnosci krajow kandydackich
doprowadzi do zmian w strukturze handlu, fagodzac w rezultacie problemy zwia-
zane z bilansem platniczym.

Reakcja kraj6éw trzecich na rozszerzenie Unii Europejskiej jest trudna do osza-
cowania, nie zostala wigc uwzgledniona w naszym modelu. Kroki odwetowe sa
mato prawdopodobne, ale nowa sytuacja moze sprzyja¢ formowaniu si¢ regional-
nych porozumien w innych obszarach globu. Pytanie, czy regionalna liberalizacja
handlu jest czynnikiem opdzniajacym globalny proces eliminacji barier handlo-
wych, wykracza poza zakres niniejszego opracowania.

Przedstawione powyzej teoretyczne i empiryczne wnioski dotyczace efektow
handlowych towarzyszacych procesowi rozszerzenia Unii Europejskiej wskazuja,
ze mimo iz wiele pozytywnych efektéw kreacji i przesunigcia handlu da si¢ juz
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zauwazy¢, zwlaszcza w przypadku Polski, to w dalszym ciagu istnieje wiele szans
znacznego wzrostu obrotéw handlowych — zaréwno dla Polski, jak i dla obecnych
krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej — ktore beda skutkiem (1) ostatecznego
zniesienia pozaclowych barier handlowych, (2) dalszych zmian w strukturze obro-
téw i innowacji na poziomie poszczegdlnych sektoréw oraz (3) rozszerzenia kon-
taktéw handlowych na caly obszar Unii Europejskie;j.
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TRADE CREATION AND TRADE DIVERSION BY EU ENLARGEMENT
WITH SPECIAL REFERENCE TO POLAND

Summary

Our aim is to analyse some macroeconomic aspects of the impact of an EU enlargement on trade
between the EU, new member countries (NMCs) and the rest of the world (ROW / also referred to as
third countries TCs). To capture the effects of integration due to the removal of trade barriers we
present a general theoretical framework and contrast those results with some empirical evidence for
the special situation of Poland, which is — concerning absolute levels of population and GDP - the
most important NMC?.

The paper is organized as follows: in part 2 we begin with some introductory remarks and data
concerning changes of trade flows during the years after starting the transformation process in Eastern
Europe. To identify the effects of an elimination of trade barriers between current and new UE mem-
bers on direction and volume of trade a theoretical analysis is presented in part 3. We develop two
different models - at first a traditional model of trade creation and trade diversion caused by eco-
nomic integration and secondly a model of broader interdependence between export and import mar-
kets of old and new members of an integration area as well as ROW-counties. Part 4 presents some
empirical facts about Poland’s foreign trade and its current restrictions, showing that most of the
theoretically predicted effects have already been realized. Part 5 is — along with the theoretical find-
ings — the basis for the-assessment of prospects-for trade flows between Poland and other countries
after Poland”s accession to the EU.

 In terms of progress concerning the transformation process Slovenia is the most successful
country so far as indicated by its GDP per capita, which - in nominal terms as well as on purchasing-
power-parity basis — is the highest among the NMCs. For a comparison of NMCs according to vari-
ous economic indicators see ¢.g IMF (2000), p. 140.
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