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Wykaz skrotow

APEC - Asia-Pacific Economic Cooperation (Wspdlnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku)

ASEAN - Association of South-East Asian Nations (Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudnio-
wo-Wschodniej

BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne

BPO - business process outsourcing (outsourcing proceséw biznesowych)

CEPIl - Centre d'Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (Centrum Badan
Perspektywicznych i Informacji Miedzynarodowych)

CDIS - Coordinated Direct Investment Survey (Skoordynowane Badanie Inwestycji Bez-
posrednich)

DOTS - Direction of Trade Statistics (Kierownictwo Statystyk Handlowych)

EBRD - European Bank for Reconstruction and Development (Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju)

EFTA - European Free Trade Association (Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu)

EPA - Economic Partnership Agreement (Umowa o partnerstwie gospodarczym miedzy
UE a Japonig)

EPZ - export processing zone (strefa przetwarzania eksportowego)

FAS - Financial Access Survey (Badanie Dostepu Finansowego)

FDI - foreign direct investment (bezposrednie inwestycje zagraniczne)

GCI - Global Competitiveness Index (Globalny Raport Konkurencyjnosci)

GFCA - Global Foreign Direct Investment Country Attractiveness Index (Globalny Ranking
Atrakcyjnosci Kraju dla Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych)

IBnGR - Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

IFS - International Financial Statistics (Miedzynarodowe Statystyki Finansowe)

IMF - International Monetary Fund (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy)

JETRO - Japan External Trade Organization (Japonska Organizacja Handlu Zagranicznego)

JST - jednostka samorzadu terytorialnego

KRS - Krajowy Rejestr Sqdowy

KSSEMP — Kamiennogorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci

KTN - korporacja transnarodowa

MNE - multinational enterprise (przedsiebiorstwo wielonarodowe)

MOFA - Ministry of Foreign Affairs of Japan (Japoriskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych)

MPIT - Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii

NBP - Narodowy Bank Polski

NOI - net outward investment (inwestycja zagraniczna netto)

NUTS - Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (Klasyfikacja Jednostek Teryto-
rialnych do Celéw Statystycznych)

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizacja Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju)
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OLI - ownership, location, internalisation (wtasnos¢, lokalizacja, internalizacja)

PKWiU - Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug

PAIH — Polska Agencja Inwestycji i Handlu

SEZ - special economic zone (specjalna strefa ekonomiczna)

SOR - Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030r.)

SSC - Shared Services Centers (centra ustug wspdlnych)

SSE - specjalna strefa ekonomiczna

TMMP - Toyota Motor Manufacturing Poland

UNCTAD - United Nations Conference on Trade and Development (Konferencja Narodéw
Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju)

WEO - World Economic Outlook (Swiatowa Prognoza Gospodarcza)

WSSE - Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna



Wstep

Od ponad 20 lat specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce przyciggajg bezposred-
nie inwestycje zagraniczne z wielu krajéw swiata. Te wyodrebnione administracyjnie
enklawy utworzone zostaty na mocy ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
(Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. ...) celem przyciggniecia zagranicznych inwe-
storéw, ktorym zaoferowano mozliwos¢ skorzystania z pomocy publicznej w formie
zwolnienia podatkowego CIT badz PIT. Istotnym czynnikiem wptywajacym na geogra-
ficzne zréznicowanie terendw objetych granicami SSE i utworzenie siedzib spotek za-
rzadzajacych byto réwniez duze bezrobocie na poczatku lat 90., siegajace blisko 25%
(WSSE, 2019), kiedy doszto m.in. do upadku przemystu tekstylnego (Kamienna Goéra),
przemystu dziewiarskiego (L6dZ) oraz gérnictwa i hutnictwa (Watbrzych, Katowice).

Zwolnienie z podatku dochodowego miato by¢ najwiekszym atutem dla inwesto-
row zainteresowanych podjeciem dziatalnosci gospodarczej w obszarze jednejz 14 SSE.
W ponad 20-letnim okresie funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Pol-
sce (1995-2018) zainwestowano blisko 119,2 mld PLN i utworzono ponad 379 tys.
miejsc pracy (Ministerstwo Przedsiebiorczoscii Technologii, 2019). W tym czasie zmie-
niat sie zaréwno obszar stref, jak i wielkos¢ pomocy publicznej. Punktem przetomo-
wym w funkcjonowaniu SSE byt rok 2018 i wejscie w zycie ustawy o wspieraniu no-
wych inwestycji (Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. ...) oraz odejscie od ograniczen
terytorialnych. W mysl ustawy z 10 maja 2018 r. teren objety mozliwoscig uzyskania
pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowego zostat poszerzony z niespetna
0,08% terytorium Polski do niemalze 100% dostepnych terenéw inwestycyjnych.

Najwieksi inwestorzy na koniec 2018 r. to firmy reprezentujace kapitaty: polski,
niemiecki, holenderski, luksemburski, amerykanski, belgijski, wtoski, potudniowoko-
reanski i francuski (Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2019). W rankingu
krajéow pochodzenia zainwestowanego kapitatu Japonia zajeta dopiero dziesigte
miejsce, jednakze na koniec roku 2015 zajmowata miejsce pigte (Ministerstwo Roz-
woju, 2016). Przez wiele lat inwestorzy z Japonii utrzymywali wysokie miejsce w ze-
stawieniu krajow pochodzenia kapitatu, a inwestycje firm japonskich zajmowaty naj-
wyzsze miejsca w rankingu czotowych inwestoréw SSE.

Japonia to wazny partner handlowy Polski i jeden z trzech (poza USA i Koreg Potu-
dniowa) najwazniejszych inwestoréw spoza Unii Europejskiej w polskich specjalnych
strefach ekonomicznych. Co ciekawe, pierwsza japonska bezposrednia inwestycja za-
graniczna (BIZ) w obszarze specjalnej strefy ekonomicznej powstata dopiero w 2001 r.!
Dlatego tez japonskie BIZ w polskich SSE to wcigz aktualne zagadnienie wymagajace
eksploracji i naukowego poznania. Ponad 20-letni okres dziatalnosci japonskich

' W 2001 r. spétka TMMP zostata wpisana do KRS, jednakze decyzja o inwestycji zapadta juz
w 1999r.
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przedsiebiorstw w polskich SSE stanowi dobry moment na analize m.in. motywoéw
oraz skutkéw inwestycji przedsiebiorstw z Kraju Kwitngcej Wisni.

W zwiazku z istniejaca luka badawcza intencjg autora monografii byto zbadanie
atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich specjalnych stref ekonomicznych dla japonskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Autor widziat potrzebe przeprowadzenia
pogtebionej analizy dostepnej literatury na temat motywéw podejmowania decyzji
o bezposrednich inwestycjach zagranicznych z perspektywy wybranych nurtéw teo-
retycznych, jak réwniez dotychczasowych badan empirycznych z zakresu identyfika-
¢ji uwarunkowan inwestycyjnych japonskich przedsiebiorstw. Wybrany temat wydaje
sie szczegolnie istotny, jesli weZzmie sie pod uwage wysoka pozycje Japonii w klasyfi-
kacji krajéw pochodzenia zainwestowanego kapitatu w polskich SSE. Majac na celu
usystematyzowanie wiedzy na temat atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich specjal-
nych stref ekonomicznych dla japonskich BIZ, wyeksponowano krajowg i oryginalna
anglojezyczng literature z uwzglednieniem réznych nurtéw teoretycznych (m.in. Ali-
ber, 1970; Buckley i Casson, 1976, 2009; Coase, 1937; Dunning, 1979, 1988, 1996, 1998,
2006; Graham, 1975; Hymer, 1960; Kindleberger, 1969; Knickerbocker, 1973; Kojima,
1973,1975,1977,1978,2011; Vernon, 1966), wynikéw dotychczasowych badan empi-
rycznych (m.in. Basile i in., 2003; Cieslik i Ryan, 2005; Drelich-Skulska, 2002; Gorota
i Totsuka, 1990; Head i Mayer, 2004; Kojima, 1973, 2011; Koftakowski i Kiba-Janiak,
2015; Priede, 2010; Witkowski i in., 2017; Yamawaki, 2006) oraz przeprowadzonych
badan wtasnych, ktére polegaty na:

1) badaniu dokumentéw, w tym aktéw prawnych — m.in.: sprawozdan rzadowych
(Informacje o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych), rozporza-
dzen oraz ustaw regulujacych funkcjonowanie SSE, sprawozdan kwartalnych
SSEMP SA i innych dokumentéw wewnetrznych polskich SSE;

2) sondazu diagnostycznym przez ankietowanie japonskich firm w SSE oraz wywia-
dy ze wszystkimi spétkami zarzadzajacymi SSE celem identyfikacji japonskich
przedsiebiorstw na ich obszarze, jak réwniez zogniskowane wywiady bezposred-
nie z kadrg zarzadzajaca WSSE i KSSEMP oraz gminami Watbrzych i Zaréw;

3) analizie i krytyce pismiennictwa (desk research) dotyczacego teorii BIZ z perspek-
tywy mikro- i makroekonomicznej oraz uwarunkowan obecnosci japorskich BIZ
na $wiecie (tj. w ASEAN, Chinach, UE i USA);

4) analizie i konstrukgji logicznej dotyczacych zwigzkéw miedzy intensywnoscia po-
mocy publicznej a obecnoscia japonskich firm w SSE;

5) analizie indywidualnego przypadku (case study) inwestycji Toyoty w Watbrzyskiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej;

6) prognozowaniu dalszego wzrostu wielkosci japonskich BIZ w badanych SSE na
podstawie ekstrapolacji trendu;

7) analizie statystycznej korelacji liniowej Pearsona dotyczacej zaleznosci miedzy in-
westycjami japoniskimi a intensywnoscig pomocy publicznej w Polsce;
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8) analizie danych statystycznych z miedzynarodowych raportéw i rankingéow
(tj. The Global Competitiveness Report WEF, World Bank Doing Business Ranking,
AT Kearney FDI Confidence Index i Global Foreign Direct Investment Country
Attractiveness Index).

Dotychczasowe badania z zakresu motywéw podejmowania decyzji inwestycyj-
nej przez japonskie firmy obejmowaty wybrany obszar w Polsce na tle innych regio-
néw w Europie w perspektywie dziesiecioletniej (Priede, 2010) badz dotyczyty moty-
wow ulokowania japonskich BIZ w relatywnie krétkim okresie funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w latach 1995-2001 z rekomendacjami
wskazujacymi na koniecznos¢ dalszych szczegétowych badan (Cieslik i Ryan, 2005).

W literaturze motywy podejmowania decyzji o bezposredniej inwestycji zagra-
nicznej wynikaja z profilu przedsiebiorstwa. Firmy produkcyjne s zaliczane do tych,
ktére poszukuja wydajnosci (efficiency seekers), z kolei te o profilu ustugowym poszu-
kuja rynkéw zbytu (market seekers) (Dunning, 1998). Istnieje rowniez makroekono-
miczna teoria bezposrednich inwestycji zagranicznych dzielaca BIZ na dwie grupy:
zorientowane na handel - typu japonskiego (trade-oriented) oraz niezorientowane na
handel - typu amerykanskiego (anti-trade-oriented) (Kojima, 1973).

Badanie przeprowadzone przez Priede’a (2010) w latach 1995-2005 w 27 krajach
Unii Europejskiej i czterech krajach cztonkowskich EFTA potwierdzity zatozenia teorii
Dunninga dla japonskich przedsiebiorstw wielonarodowych inwestujacych w Euro-
pie. Jednakze Priede (2010) odnidst sie w swoich badaniach do regionéw wedtug kla-
syfikacji NUTS 2, nie badajac japonskich inwestycji w specjalnych strefach ekonomicz-
nych w Polsce, lecz jedynie w wojewddztwie mazowieckim. Inni badacze (Cieslik
i Ryan, 2005), mimo wziecia pod uwage obszaru SSE w Polsce, odniesli sie do relatyw-
nie krétkiego okresu ich funkcjonowania w naszym kraju (lata 1995-2001), kiedy licz-
ba japonskich BIZ byta jeszcze stosunkowo mata, a co za tym idzie, badanie japoni-
skich firm prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w granicach SSE nie dostarczyto
jednoznacznych konkluzji.

Czes$¢ badaczy koncentrowata swoje badania wokét japonskich bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Europie w latach 80. i wczesnych latach 90. XX wieku, ale
bez uwzglednienia inwestycji w Polsce (Gorota i Totsuka, 1990; Head i Mayer, 2004;
Yamawaki, 2006). Basile, Castellani i Zanfei (2003) przeprowadzili kompleksowe bada-
nia empiryczne dotyczace motywdw wyboru danej lokalizacji przez przedsiebiorstwa
wielonarodowe w 55 regionach obejmujacych osiem krajéw Unii Europejskiej w la-
tach 1991-1999, jednakze ponownie omijajac Polske.

Interesujace z punktu widzenia autora niniejszej monografii badania dotyczace
czynnikdw wplywajacych na decyzje lokalizacyjne japonskich przedsiebiorstw w Polsce
przeprowadzili Witkowski, Cheba i Kiba-Janiak (2017). Szczegblng uwage autorzy po-
$wiecili japonskim inwestycjom na terenie woj. dolnoslaskiego. Dzieki przeprowadzo-
nym wywiadom w szesciu japonskich przedsiebiorstwach ulokowanych na Dolnym
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Slasku w okresie 2015-2016 udato sie ustali¢ komponenty determinujace ich decyzje
inwestycyjne.

W kontekscie obecnosci japonskich przedsiebiorcéw w obszarze polskich SSE i mo-
tywow, ktérymi kierowali sie przy wyborze tych lokalizacji, bardzo istotne sg réwniez
badania Cieslika i Ryana (2005). Badacze, jako prekursorzy, podjeli probe identyfikacji
znaczenia specjalnych stref ekonomicznych dla inwestycji japonskich korporacji
transnarodowych (KTN) w Polsce.

Istotne zatem wydawato sie zaréwno przedstawienie poziomu japonskich bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych w specjalnych strefach ekonomicznych od mo-
mentu powstania w 1995 r. pierwszej SSE do 2018 r. (przy uzyciu metody analizy
i krytyki piSmiennictwa oraz metody sondazu diagnostycznego), jak réwniez zbada-
nie atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE dla przedsiebiorstw funkcjonujacych
w obszarze tychze (przy uzyciu metody sondazu diagnostycznego). Ponadto, celem
petnego zrozumienia badanego problemu, zwrécono sie z kwestionariuszem wywia-
du do Watbrzyskiej SSE oraz Kamiennogorskiej SSEMP, aby pozna¢ komponenty
atrakcyjnosci inwestycyjnej tych SSE z perspektywy spétek nimi zarzadzajacych. Co
wiecej, wazne byto réwniez poznanie determinantéw warunkujacych wybory lokali-
zacyjne japonskich firm z perspektywy gmin, w ktérych ulokowanych jest ich najwie-
cej, tj. Watbrzycha i Zarowa. Ponownie wykorzystano kwestionariusz wywiadu w celu
identyfikacji kluczowych komponentéw atrakcyjnosci inwestycyjnej w opinii wtadz
samorzadowych.

Monografia sktada sie z czterech rozdziatéw i ma charakter teoretyczno-empi-
ryczny. Dwa pierwsze rozdziaty skupiaja sie na zagadnieniach teoretycznych, rozdziat
trzeci stanowi cze$¢ teoretyczno-analityczng z elementem badania empirycznego,
arozdziat czwarty w gtéwnej mierze eksponuje wyniki wtasnych badan empirycznych
z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego przy uzyciu narzedzia kwestio-
nariusza ankiety i wywiadu.

W rozdziale pierwszym przedstawiono wybrane nurty teoretyczne wyjasniajace
motywy podejmowania bezposrednich inwestycji zagranicznych z podziatem na teo-
rie mikroekonomiczne, makroekonomiczne oraz mieszane. Zwazywszy na niejedno-
znacznos¢ klasyfikacyjng eklektycznej teorii produkcji miedzynarodowej Dunninga,
wyodrebniono ja i opisano w punkcie 1.6.3, zaliczajac jg tym samym do teorii miesza-
nych, co znajduje uzasadnienie w polskojezycznej literaturze (Misala, 2001). Ostatni
z podrozdziatéw dotyczy zagadnienia negatywnych skutkéw bezposrednich inwesty-
¢ji zagranicznych. Ponadto przedstawiono rys historyczny i ksztattowanie sie BIZ
od poczatku XX wieku. Wyeksponowano réwniez istniejgce w literaturze definicje
BIZ, ich pogtebiong typologie oraz scharakteryzowano cechy korporacji transna-
rodowych.

Rozdziat drugi odnosi sie do zagadnienia specjalnych stref ekonomicznych. Przed-
stawiono geneze powstania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce i na swiecie,
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zwracajac uwage na uwarunkowania legislacyjne okreslajace ramy funkcjonowania
SSE. Wyeksponowany zostat przeszto dwudziestoletni okres funkcjonowania SSE
w Polsce i zmiany, ktére nastepowaty w tym czasie — w zakresie zaréwno aktéw nor-
matywnych, jak i obszaru objetego granicami SSE. Analizie poddano zmieniajaca sie
w czasie intensywnos¢ pomocy publicznej w poszczegdlnych polskich SSE. W roz-
dziale drugim nawiagzano tez do ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (Ustawa
z dnia 10 maja 2018 r. ...), ktéra fundamentalnie zmienita funkcjonowanie specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce.

Rozdziat trzeci poswiecono atrakcyjnosci inwestycyjnej w ujeciu teoretycznym.
Na podstawie dostepnych badan w punkcie 3.1.2 opisano pojecie klimatu inwestycyj-
nego. Analizie poddano miedzynarodowe rankingi (Global Competitiveness Report,
Doing Business, AT Kearney FDI, GFCA Index) pod katem pozycji Polski. Dokonano
charakterystyki japonskich BIZ na Swiecie, eksponujac przy tym te kraje, ktére dla ja-
ponskich przedsiebiorstw byty najbardziej atrakcyjne (UE, USA, Chiny i ASEAN). Opisa-
no determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej w ujeciu regionalnym z podziatem na
wojewddztwa (IBnGR) oraz ocene atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE na podsta-
wie wynikéw badan empirycznych dostepnych w literaturze przedmiotu. Poza poje-
ciem klimatu inwestycyjnego, wyeksponowano réwniez czynniki pozarynkowe, wyni-
kajace z uwarunkowan spoteczno-kulturowych, identyfikujac charakterystyczne
komponenty, zaréwno dla Polski, jak i Japonii, w kontekscie podejscia do prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. W ostatniej czesci rozdziatu trzeciego przedstawiono
poziom intensywnosci japonskich BIZ w polskich SSE wraz z listg zidentyfikowanych
japonskich firm funkcjonujacych na poczatku 2016 r. na obszarze 14 SSE.

W czwartym rozdziale zaprezentowano przeglad badan empirycznych dotyczacych
uwarunkowan inwestycyjnych japonskich BIZ w Europie, uwypuklajac te dotyczace
Polski. Wyeksponowano réwniez wyniki badan ze zidentyfikowanymi czynnikami
wptywajacymi na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng polskich SSE dla japonskich przedsie-
biorstw juz dziatajgcych na ich obszarze. Przedstawiono wyniki badania w drodze wy-
wiadu z prezesem Kamiennogorskiej SSEMP oraz pracownikiem Departamentu Ko-
munikacji i Marketingu WSSE. Zaprezentowano rowniez dane uzyskane na podstawie
wywiadu z burmistrzem gminy Zaréw i inspektorem odpowiedzialnym za rozwéj go-
spodarczy gminy Watbrzych. Rozdziat korczy identyfikacja czynnikéw warunkujacych
atrakcyjnos¢ inwestycyjng polskich specjalnych stref ekonomicznych dla japonskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych, co moze miec istotne znaczenie z perspek-
tywy krajowej i regionalnej polityki gospodarczej.






Rozdziat

Teorie zagranicznych
inwestycji bezposrednich
w gospodarce swiatowej

1.1. Pojecie lokalizacji przedsiebiorstwa
w naukach ekonomicznych

Stowo ,lokalizacja” pochodzi od tacinskiego locaro oznaczajacego umiescic. Pojecie
lokalizacji (umiejscowienia) danego przedsiebiorstwa jest i byto jednym z najbar-
dziej fundamentalnych determinantéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i sta-
to sie obiektem naukowej eksploracji juz w drugiej dekadzie XIX wieku za przyczyna
J.H. von Thiinena (Crosier, 2001, s. 1). Ten niemiecki wiasciciel ziemski starat sie okre-
$li¢ najbardziej optfacalne zagospodarowanie terenu dla swojego gospodarstwa
rolnego. Zebrane przemyslenia opublikowat w 1826 r. w dziele Der isolierte Staat
(von Thiinen, 1826). Von Thiinen opracowat jeden z pierwszych modeli uzytkowania
gruntéw rolnych w zaleznosci od lokalizacji centralnego rynku znajdujacego sie
w tzw. izolowanym panstwie. Wysnut tez teorig, ze kilka pierscieni uzytkowania grun-
tow rolnych bedzie otaczac rynek centralny; ziemia w najblizszym pierscieniu wokot
rynku bedzie wytwarza¢ produkty, ktore sa rentowne na rynku, ale nietrwate lub trud-
ne w transporcie. W miare wzrostu odlegtosci od rynku centralnego uzytkowanie
gruntu przechodzi na produkcje mniej rentownych produktéw na rynku, ale o wiele
tatwiejszych w transporcie. Mimo ze dzisiaj prace von Thiinena wydaja sie archaiczne
i bazujg na wielu uproszczeniach, jego konkluzje zapowiedziaty przyszte badania
nad optymalizacja wyboru gruntéw rolnych w celu maksymalizacji zyskow z ich uzyt-
kowania.

W teorii ekonomii jako klasyczng przyjmuje sie teorie lokalizacji M. Webera, ktéry
jako pierwszy wprowadzit pojecie czynnika lokalizacji w swoim najwazniejszym
dziele Uber den Standort der Industrien w 1909 r. (Friedrich, 1929, s. 34-36). Weber wy-
odrebnit trzy najwazniejsze czynniki wptywajace na lokalizacje przedsiebiorstwa
przemystowego: koszty transportu, koszty pracy i korzysci aglomeracyjne. Nalezy
podkresli¢, ze w swietle teorii Webera to koszty transportu stanowia najwieksza grupe
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kosztéw produkcji, siegajac nawet do ich 40% (Brdulakiiin., 2014, s. 2256). Optymalny
wybér lokalizacji powinien by¢ oparty przede wszystkim na minimalizacji kosztow
transportu; dwa pozostate czynniki sa réwniez istotne i powinny by¢ brane pod uwa-
ge pod warunkiem, ze rekompensuja wzrastajgce koszty transportu. Klasyczne teorie
lokalizacji w teorii ekonomii ukazuje syntetyczne zestawienie w tab. 1.1.

Tabela 1.1. Zestawienie klasycznych teorii lokalizacji

Cechy teorii Klasyczne teorie lokalizacji
Przestrzen Fizyczno-metryczna
Cel Identyfikacja obszaréw rynkowych (popyt rozszerzony na przestrzen; punktowa

podaz). Identyfikacja obszaréw produkcyjnych (punktowy popyt; podaz
rozszerzona na przestrzen)

Natura teorii

llosciowe i jakosciowe

Gtéwne
zatozenia
teorii
orazich
reprezentanci

Teorie wyboru

Tréjkat lokalizacyjny: optymalna lokalizacja produkcji oparta

lokalizacji na statych lokalizacjach rynku i dwoch zrédtach surowcow,
przemystowej ktdre geograficznie tworzg tréjkat (Friedrich, 1929).
Teoria lokalizacji przemystowej na podstawie przemystu
obuwniczego, czynniki transportu i kosztéw pracy (Hoover,
1933).
System samowystarczalnych gospodarstw najnizszego rzedu
regularnie rozmieszczonych w tréjkatno-szesciokatnym
wzorze (Losch, 1954).
Alokacja Podziat gruntéw miedzy producentéw i mieszkaricéw: teorie
gruntow wyboru lokalizacji przemystowej i mieszkaniowej / gospodarstw
miedzy domowych (Thiinen, 1826).
producentéw

i mieszkancow:
teorie wyboru
lokalizacji
przemystowej

i mieszkaniowej

Kazdy rodzaj uzytkowania gruntéw ma wiasny gradient
czynszu lub krzywa czynszu najmu (Alonso, 1964).

Ubogie i bogate w ptace gospodarstwa domowe beda
mieszkac w poblizu centrum miasta. Poza nimi i na
przedmiesciach zostang znalezione gospodarstwa domowe

o $rednich dochodach z duzymi rodzinami. Daleko
zlokalizowane beda bogate w aktywa gospodarstwa domowe
z wiekszymi rodzinami (Fujita, 1989).

Hierarchia
miejska

Teoria o$rodkéw centralnych. Hierarchia miejska / rozktad
geograficzny wszystkich osrodkdéw miejskich i obszar rynkowy
kazdego z nich (Christaller, 1933).

Kontynuator badan Christallera nad teorig osrodkéw
centralnych. Przemyst zlokalizowany w obszarach, w ktérych
wystapi maksymalny zysk. Wazne sa catkowite koszty produkgji
(niekoniecznie koszty transportu, koszty pracy i koszty
aglomeracji) (Losch, 1954).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Capello, 2011, s. 1-25).
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Wyeksponowane w tab. 1.1 gtdwne motywy lokalizacji w $wietle klasycznych teo-
rii obejmujg wymienionych badaczy: von Thiinena oraz Webera, jak réwniez pozosta-
tych klasykow koncepgji teorii lokalizacji, tj. Christallera, Hoovera, Loscha, Alonso oraz
Fujite.

Na szczegdlng uwage wsrod klasycznych teorii lokalizacyjnych zastuguje teoria
osrodkéw centralnych stworzona przez niemieckiego geografa W. Christallera (1933).
Postulowat on, iz celem osady (lub miasta targowego) jest dostarczanie towaréw
i ustug dla otaczajacego rynku; te miasta sg centralnie potozone i dlatego moga by¢
nazywane osrodkami centralnymi. Osiedla (settlements), ktére zapewniajg wiecej
dobr i ustug niz inne miejsca, nazywane sg centralnymi o$rodkami ,wyzszego rzedu”.
Z kolei osrodki centralne nizszego rzedu maja mniejsze obszary rynkowe i zapewniaja
towary i ustugi nabywane czesciej niz towary i ustugi wyzszego rzedu. W mysl teorii
Christallera racjonalnie dziatajacy konsumenci, minimalizujgc koszty transportu, od-
wiedzaja najblizszg lokalizacje oferujaca pozadany towar lub ustuge.

Kontynuatorem mysli Christallera byt A. Losch, ktory jednakze, w przeciwienstwie
do poprzednika, rozpoczat rozwazania od systemu rzedéw najnizszych/samowystar-
czalnych (self-sufficient) gospodarstw rozmieszczonych w tréjkatno-szesciokatnym
wzorze (Losch, 1954). Ten niemiecki ekonomista stat na stanowisku, ze przemyst be-
dzie zlokalizowany w obszarach, w ktorych wystepuje maksymalny zysk. Wazne wy-
daja sie catkowite koszty produkcji, a nie czastkowe koszty transportu, koszty pracy
i koszty aglomeracji (Losch, 1954).

Amerykanski ekonomista W. Alonso (1964) postulowat, ze kazdy rodzaj uzytkowa-
nia gruntéw ma wtasny gradient czynszu lub krzywa czynszu najmu, a M. Fujita (1989)
rozwinat koncepcje wyboru lokalizacji mieszkaniowej gospodarstw domowych w po-
blizu centrum miasta, bioragc pod uwage m.in. dochody i wielko$¢ rodziny.

W dalszej czesci pracy autor ponownie koncentruje sie na czynnikach lokalizacji
przez pryzmat tych wptywajacych na decyzje firmy o podjeciu bezposredniej inwe-
stycji zagranicznej. Kluczowe czynniki determinujace wyboér danej lokalizacji przez
japonskie przedsiebiorstwa w obszarze SSE stanowia przedmiot badan prezentowa-
nych w rozdziale czwartym.

1.2. Definicje bezposrednich inwestycji
zagranicznych

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) to jedno ze zjawisk wszechobecnych
w XXI w., niewatpliwie wpisujace sie w nieustannie zachodzace procesy globalizacji.
Foreign direct investment (FDI) to zagadnienie majace wiele definicji w teorii ekonomii,
jednakze do tych czotowych i przyjetych za obowigzujace nalezatoby zaliczy¢ defini-
cje rozpowszechniong wspdlnie przez OECD (2008) oraz IMF (2009). Przed klasycznym
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ujeciem tegoz zagadnienia istotne wydaje sie jednak przedifozenie zwieztej
i syntetycznej definicji BIZ w ujeciu Narodowego Banku Polskiego. Wedtug NBP bez-
posrednie inwestycje zagraniczne to:,specyficzny rodzaj inwestycji definiowany jako
miedzynarodowy transfer kapitatu w celu utworzenia w innym kraju podmiotu zalez-
nego i sprawowania nad nim kontroli” (NBP, 2017).

W swietle klasycznych definicji BIZ, poczynajac od tej zawartej w przekazach Or-
ganizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD, 2008) i Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (IMF, 2009), bezposrednie inwestycje zagraniczne majg na
celu ustanowienie dtugotrwatej korzysci (lasting interest) przez przedsiebiorstwo re-
zydenta danego kraju (direct investor) w przedsiebiorstwie (direct investment enterpri-
se) bedacym rezydentem kraju innego niz bezposredni inwestor. Ponadto, dla uzyska-
nia dtugotrwatych korzysci, wymagane sg obecnos¢ dtugoterminowych relacji
pomiedzy inwestorem bezposrednim (przedsiebiorstwem rezydentem) a przedsie-
biorstwem inwestycji bezposredniej oraz znaczny stopien wptywu na zarzadzanie
przedsiebiorstwem. Dowodem potwierdzajagcym wspomniane dtugoterminowe rela-
Cje jest posiadanie w sposdb bezposredni badz posredni 10% (lub wiecej) udziatéw
w przedsiebiorstwie rezydencie jednego kraju przez inwestora rezydenta innego kra-
ju (OECD, 2008).

Karaszewski (2004, s. 19) z kolei definiuje bezposrednie inwestycje zagraniczne
jako: ,lokaty kapitatu dokonywane poza granicami kraju osiedlenia inwestora dla
podjecia tam dziatalnosci gospodarczej od podstaw lub nabycia praw wtasnosci do
istniejgcego przedsiebiorstwa w skali umozliwiajacej bezposredni udziat w zarzadza-
niu”. Zblizong definicje podaje Rymarczyk (2017, s. 30), dodajac jeszcze, ze do BIZ:
,zalicza sie réwniez udzielanie kredytéw zagranicznym przedsiebiorstwom lub zloka-
lizowanym za granica przedsiebiorstwom z udziatem wiasnym, a takze wyposazenie
ich w dobra inwestycyjne”. Definicje bezposrednich inwestycji zagranicznych naleza-
toby réwniez poszerzy¢ o jedna z reprezentatywnych interpretacji przedstawiana
przez Krugmana i Obstfelda (2003, s. 124), ktorzy piszg, ze:,Przez bezposrednie inwe-
stycje zagraniczne rozumiemy miedzynarodowe przeptywy kapitatu, w ramach kté-
rych firma z jednego kraju tworzy lub rozszerza swoje filie w innym kraju”.

Mozna zauwazyg, ze jednym z kluczowych terminéw zwigzanych z zagranicznymi
inwestycjami bezposrednimi jest ,korporacja transnarodowa” badz funkcjonujace
réwnolegle sformutowanie ,przedsiebiorstwo wielonarodowe” (transnational corpo-
rations — TNCs lub multinational enterprises — MNEs). W kontekscie definiowania BIZ
przez pryzmat korporacji Sala (2006, s. 88) pisze, ze: ,bezposrednie inwestycje gospo-
darcze nalezy traktowac jako dtugotrwatg wspotprace gospodarcza, bedaca odzwier-
ciedleniem trwatego zainteresowania korporacji danym rynkiem”. To wtasnie miedzy-
narodowe korporacje sa tymi podmiotami, ktére urealniaja teoretyczng koncepcje
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Transnarodowe korporacje w sposéb szcze-
go6towy omédwione zostaty w podrozdziale 1.5.
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Eksponujac ujecia definicyjne BIZ, warto réwniez uwypukli¢ wyrazne rozgranicze-
nie pomiedzy inwestycjami bezposrednimi a inwestycjami portfelowymi / portfolio
(zwanymi rowniez posrednimi). Ot6z inwestycje portfelowe to rodzaj inwestycji mie-
dzynarodowych definiowanych najogdlniej jako: ,,zakup akcji przedsiebiorstw zagra-
nicznych bez przejmowania kontroli nad nimi” (Siemigtkowski, 2006, s. 200). Stawicka
(2012, s. 165) z kolei podkresla, ze inwestycje portfelowe: ,polegajg na angazowaniu
srodkéw pienieznych inwestora w akcje, dtuzne papiery wartosciowe, z wylaczeniem
takich instrumentéw, ktére klasyfikowane sg jako bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne albo aktywa rezerwowe”. Celem niniejszej monografii jest analiza bezposrednich
inwestycji zagranicznych, dlatego tez inwestycje portfelowe nie beda rozpatrywane.

1.3. Zarys historyczny BIZ

W roku 2018 mineta setna rocznica zakonczenia | wojny swiatowej, po ktérej nastapita
zmiana dotychczasowej struktury globalnego BIZ w aspekcie zaréwno geograficz-
nym, jak i wolumenu. Zanim jednak przedstawiony zostanie rys historyczny swiato-
wych przeptywoéw kapitatowych w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
po | wojnie swiatowej, warto przytoczyc fakt, iz do 1913 r.: ,gtéwnymi eksporterami
kapitatu byty niektére kraje europejskie i USA (...) najwiekszymi eksporterami byty
W. Brytania (18 mld USD), Francja (9 mld USD), Niemcy (5,8 mld USD) oraz USA
(3,5 mld USD)” (Kisiel-Lowczyc, 1999, s. 128). W duzej mierze sytuacja ugruntowana
przed rokiem 1913 w zakresie eksportowania kapitatu przez nadmienione kraje byta
uwarunkowana potrzebg poszerzenia rynku dostaw i zbytu dla przemystu poszcze-
golnych krajow europejskich.

Powszechnie wiadomo, Ze sytuacja zmienita sie diametralnie zaraz po wojnie, kie-
dy to pozycja krajéw zachodniej Europy znacznie ostabta w przeciwienstwie do Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, ktére to z kolei zaczety prezniej eksportowacd
kapitat poza swoje granice. Istotng zmiang, a zarazem bezposrednim nastepstwem
| wojny Swiatowej majacym dtugotrwate konsekwencje ekonomiczne, byto powsta-
nie ZSRR - Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (Misala i Sotdaczuk, 2001,
s. 118). Jak pisza Misala i Sotdaczuk (2001, s. 119): ,natychmiastowe konsekwencje
powstania ZSRR polegaty gtéwnie na utracie przez wysoko rozwiniete kraje Zachodu
lokat kapitatowych i osigganych z tego tytutu zyskéw w zwigzku z nacjonalizacja
przedsiebiorstw i zawieszeniem obstugi dtugéw zagranicznych” Zwazywszy na logike
niniejszej monografii, istotne staje sie przytoczenie sytuacji innego kraju — Japonii.
Ot6z Japonia wykorzystata zaangazowanie w wojne panstw Europy Zachodniej, tym
samym docierajac z wkasnym przemystem do europejskich zamorskich kolonii w Azji
Potudniowo-Wschodniej oraz Chin, zwiekszajac wiasng produkcje przemystowa dwu-
krotnie w stosunku do roku 1913 (Misala i Sotdaczuk, 2001, s. 121).
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Po roku 1918 az do wielkiego kryzysu ekonomicznego 1929 r. w gospodarce
Swiatowej i Swiatowych przeptywach kapitatowych mozna wyodrebni¢ znamienne
zjawisko kartelizacji miedzynarodowej. W zasadzie mozna méwi¢ o zjawisku kar-
telizacji w catym okresie miedzywojennym. Wazny jest fakt, ze z ponad 300 karteli
zarejestrowanych tuz przed 1929 r. pod koniec lat trzydziestych liczba ta wzrosta
do 1200 karteli o charakterze miedzynarodowym, kontrolujagcych 40% handlu
Swiatowego (Misala i Sotdaczuk, 2001, s. 131). W Japonii kartele przybraty forme
zaibatsu, poteznych monopoli rodzinnych skupiajacych tuz przed Il wojna Swiatowa:
»53% kapitatu w sektorze finansowym, 49% w przemysle oraz 35% kapitatu catej go-
spodarki” (Grabowiecki, 2000, s. 162-163). Przedstawione dane dotycza dziesieciu
najwiekszych japonskich karteli zaibatsu, ktére zostaty zlikwidowane po Il wojnie
Swiatowej badz, bardziej precyzyjnie, po zakonczeniu okupacji amerykanskiej
przybraty odrebna forme w postaci keiretsu, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci
monografii.

Punktem krytycznym okresu miedzywojennego jest niewatpliwie pazdziernik
1929 r. - wydarzenie znane jako wielki kryzys (Great Depression). Kryzys roku 1929
doprowadzit w globalnej gospodarce do odejsécia od liberalnej polityki gospodarczej
na rzecz polityki interwencjonizmu panstwowego i nasilenia tendencji autarkicznych
(Morawski, 2003, s. 109). W jego wyniku skurczeniu ulegty zaréwno handel miedzyna-
rodowy, jak i inwestycje kapitatowe; kryzys okazat sie o wiele silniejszy niz jakikolwiek
do tej pory, doprowadzajac do zatamania gospodarczego z 40-procentowym spad-
kiem produkcji w poréwnaniu ze wczesniejszymi spadkami w wyniku kryzyséw na
poziomie 8-12%. Niedtugo przed wybuchem Il wojny swiatowej, a bezposrednio po
wielkim kryzysie (1929-1932) produkt narodowy i produkcja w krajach kapitalistycz-
nych zmniejszyly sie o okoto 30-40%, a miedzy rokiem 1931 a 1936 zauwazalne jest
wprowadzenie ograniczenia ilosciowego importu oraz ograniczen dewizowych przez
wiekszos¢ krajow swiata (w tym okresie Japonia wprowadzita jedynie licencjonowa-
nie importu) (Misala i Sotdaczuk, 2001, s. 142-147).

Po Il wojnie $wiatowej mozna méwi¢ o widocznej intensyfikacji miedzynarodo-
wych przeptywoéw kapitatowych w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Kisiel-towczyc wymienia nawet kilka etapéw powojennych przeptywoéw inwestycji
bezposrednich; charakterystyczne okresy to lata: 1945-1957, 1958-1968, 1980-1984
oraz 1985-1989 - przy czym ostatnie dwa etapy w zasadzie jednostronnie odnosza sie
do amerykanskich BIZ (Kisiel-Lowczyc, 1999, s. 129-130).

Pierwszy z charakterystycznych etapéw rozwoju swiatowych bezposrednich in-
westycji zagranicznych zostat zdeterminowany przez ewidentne restrykcje zaréwno
w miedzynarodowych obrotach kapitatowych, jak i miedzynarodowym handlu
z przewaga USA jako najwiekszego swiatowego importera kapitatu netto, zaraz po
ktérym uplasowaty sie kraje europejskie. Lata 1958-1968 to dla odmiany okres pro-
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sperity w miedzynarodowym handlu z wyraznym wzrostem miedzynarodowych firm
eksportujacych aktywnos¢ produkcyjna poza granice kraju macierzystego.

Od potowy lat 60. nalezy méwic o silnych tendencjach liberalizacyjnych w global-
nej gospodarce sprzyjajacych rozwojowi korporacji miedzynarodowych; charaktery-
styczne dla tego okresu jest rowniez dokonywanie lokat przez firmy japonskie poza
sama Japonia — gtéwnie w Azji Potudniowo-Wschodniej. Z kolei w Europie to amery-
kanskie korporacje w sposdb masowy zaczety budowac potege przemystowa (Kisiel-
-Lowczyc, 1999, s. 129-130).

Koniec lat 70. i lata 80. Kisiel-Ltowczyc okreslita mianem ,wyzwania europejskiego”
ze wzgledu na: ,nasilenie lokowania filii firm europejskich, a takze japonskich w USA
(...) mimo ze nadal dominuja korporacje amerykanskie” (Kisiel-towczyc, 1999, s. 130).
Oczywiscie w globalnej gospodarce istotnym do odnotowania zjawiskiem lat 70. sg
kryzysy naftowe. Dwa szoki naftowe z lat 1974 i 1979 byty konsekwencja zaréwno
poparcia ze strony Zachodu (tj. USA i krajéw Europy Zachodniej) Izraela w wojnie Jom
Kippur z 1973 r. w opozycji do krajow OPEC, jak i rewolucji iranskiej. Wynikaty one
réwniez z przyzwyczajenia do niezmiennosci w zakresie cen ropy od roku 1928, kiedy
to doszto do umowy w zamku Achnacarry w Szkocji i ustalenia zasady ,Zatoka plus”
(cena ropy miata sie réwnac tej w Zatoce Meksykanskiej plus koszty transportu)
(Morawski, 2003, s. 132). Zwtaszcza drugi z kryzyséw naftowych przyczynit sie do po-
wstania petli zadtuzenia w wielu krajach swiata, tacznie z tymi najlepiej rozwinietymi.
Mimo ze od roku 1984 wsrdd tych najwyzej rozwinietych krajow wyraznie daje sie
zauwazy¢ poprawa koniunktury, dla znacznej czesci $wiata dekada nastepujaca po
kryzysach naftowych to La Década Perdida (hiszp. stracona dekada).

Na przestrzeni ostatnich niespetna czterdziestu lat, siegajac historycznie do
poczatku lat 80., nastgpita gwattowna intensyfikacja zaréwno liczby firm powstatych
w wyniku BIZ, jak i srodkéw finansowych zaangazowanych w kreacje nowych pod-
miotéw gospodarczych w kraju innym niz kraj inwestora bezposredniego. Lata 80. to
zdecydowana zmiana podejscia wielu krajow do kapitatu pochodzacego z zagranicy;
pojawifa sie swoista konkurencja w zakresie stwarzania coraz to lepszych warunkéw
dla BIZ (Kisiel-towczyc, 1999, s. 134).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze do potowy lat 80. globalna gospodarka byta
w wiekszosci ustabilizowana, a firmy w stopniu nieznacznym przejawiaty inicjatywe
ku globalizacji dotychczasowej dziatalnosci. Ten relatywnie ustabilizowany trend
jednakze drastycznie wrecz odwraca sie w latach 1985-1986, kiedy to inwestycje
zagraniczne przestajg by¢ ukierunkowane wylacznie na zabezpieczenie przycho-
dow firmie, a zaczynajg by¢ postrzegane jako narzedzie ustanawiania szeroko rozu-
mianej kontroli (Graham i Krugman, 1993, s. 13). Znaczacy wzrost bezposrednich
inwestycji zagranicznych w $wiatowej gospodarce odzwierciedla tab. 1.2 eksponujaca
przeptywy BIZ (odptywy/zewnetrzne i przyptywy/wewnetrzne) wsrdd krajow rozwi-
nietych.
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Tabela 1.2. Przeptywy BIZ wsrdd krajow rozwinietych w latach 1981-1990

Lata Zewnetrzne (outward) BIZ Wewnetrzne (inward) BIZ
w mid USD w mid USD
1981-1985 168 134
1986-1990 800 618

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Graham i Krugman, 1993, s. 18).

W latach 1981-1988 Graham i Krugman (1993, s. 19-20) wyszczegdlnili pie¢ funda-
mentalnych cech w przeptywach bezposrednich inwestycji zagranicznych:

1. Przeptywy BIZ - zarbwno odptywy, jak i przyptywy - zdominowane s3 przez te
pochodzace z zaawansowanych gospodarek. Oznacza to przeptyw strumienia BIZ
wsrod krajéw o podobnym poziomie rozwoju w postaci pétnoc-pétnoc raczej niz
pomiedzy pétnoc-potudnie.

2. USA staty sie czotowym krajem zarédwno przyjmujacym BIZ, jak i tym, z ktérego
BIZ odptywaty.

3. Japonia stata sie wiodagcym inwestorem zagranicznym przy zmianie optyki inwe-
stycyjnej poprzez odejscie od krotkoterminowych inwestycji portfolio, jedno-
czesnie bedac odbiorca jedynie znikomych BIZ na terenie wtasnego kraju.

4. Wielka Brytania zaprezentowata dwutorowy proces globalizacyjny poprzez zbli-
zony poziom zaréwno BIZ odptywajacych (outward), jak i przyptywajacych (in-
ward) i uzyskujac topowa pozycje w udziale BIZ w PKB.

5. BIZ naptywajacy do krajow potudniowej Europy, mimo ze marginalny w kontek-
$cie globalnej gospodarki, byt znaczacy dla gospodarek goszczacych.

Lata 90. to juz nie tylko dalsza zagraniczna ekspansja inwestycyjna, ale wzrost
naptywajacych BIZ w globalnej gospodarce rzedu okoto 13% rok do roku w la-
tach 1990-1997 (IMF, 2003, s. 9). W duzej mierze ten imponujacy wzrost nalezy utoz-
samia¢ z inwestycjami typu mergers and acquisitions (fuzje i przejecia), ktére to
w latach 1998-2000 wzrastaty o 50% rok do roku, osiagajac poziom 1,5 bin USD
w roku 2000.

Kraje, ktére jeszcze w latach 60., 70. i 80. prowadzity restrykcyjna polityke w kon-
tekscie naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, w latach 90. staty sie duzo
bardziej otwarte na BlZ; powstrzymaty dotychczasowe rezimy zwigzane z naptywem
BIZ, zauwazajac ich pozytywny wptyw na rozwéj gospodarczy (Willem te Velde, 2006,
s. 10). W latach 90. nastapito réwniez otwarcie polskiej gospodarki na zagraniczne in-
westycje bezposrednie m.in. poprzez aktywna polityke proinwestycyjng w obszarze
specjalnych stref ekonomicznych, o czym szerzej w rozdziale drugim.
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Po rekordowym pod wzgledem naptywu BIZ na swiecie roku 2000 nastgpito za-
tamanie koniunktury gospodarczej i znaczacy odptyw zagranicznych inwestycji bez-
posrednich. O ile w szczytowym momencie (rok 2000) globalny naptyw BIZ osiagnat
poziom 1393 mld USD, o tyle w kolejnym juz roku 2001 BIZ osiagnety jedynie poziom
59% tego, co w 2000 r., a w roku 2002 jedynie 46,7% wartosci milenijnej (Sala, 2006,
s. 81). Spadek globalnego naptywu BIZ utrzymywat sie do 2003 r., po ktérym widac
wyrazng zmiane trendu az do globalnego kryzysu finansowego w 2008 ., co zostato
zilustrowane na wykresie 1.1.
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Wykres 1.1. Przeptywy globalnych BIZ z grupami gospodarek 1980-2009 w mld USD
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (UNCTAD, 2010, s. 2).

W latach 2003-2007 przeptywy BIZ charakteryzowata tendencja wzrostowa.
Wzrost BIZ napedzany byt przez stabilny wzrost gospodarki swiatowej, trwajaca libe-
ralizacje przepiséw inwestycyjnych i wdrozenie na duza skale strategii internacjonali-
zacji przez rosnaca liczbe korporacji transnarodowych. Doprowadzito to do bezprece-
densowego wzrostu przeptywow bezposrednich inwestycji zagranicznych w 2007 r.
dochodzacego do historycznego poziomu 1,9 bin USD (UNCTAD, 2009, s. 3).

Rok 2008 jednakze przynidst jeden z najwiekszych ogélnoswiatowych kryzyséw
gospodarczych w historii. Poczatkowy kryzys sektora finansowego w USA szybko
przeobrazit sie w miedzynarodowy kryzys dotykajacy realnej gospodarki (UNCTAD,
20009, s. 4).

Lata 2008-2009 to spadek globalnego przeptywu BIZ o 16% w 2008 i o kolejne
37% w 2009 r. - do poziomu 1114 mld USD (UNCTAD, 2010, s. XVII). Wykres 1.2 obra-
zuje przeptywy BIZ w globalnej gospodarce w latach 2005-2017.
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Wykres 1.2. Przeptywy globalnych BIZ z grupami gospodarek 2005-2017 w mld USD
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (UNCTAD, 2018, s. 2).

Analizujac dane wykresu 1.2, nalezy zwréci¢ uwage, ze po wyjatkowo dobrym
roku 2015 w roku kolejnym nastgpit globalny spadek przeptywdw BIZ o 2%, osiggajac
poziom 1,75 bln USD; najwiekszy spadek (14%) dotyczyt przeptywéw do gospodarek
rozwijajacych sie i osiggnat poziom 646 mld USD. Jednym z fundamentalnych czynni-
koéw wptywajacych na globalny spadek BIZ w roku 2016 jest to, ze tworzenie polityki
inwestycyjnej stato sie coraz bardziej ztozone, rozbiezne i niepewne. Owa polityka
staje sie coraz bardziej nieharmonijna i odzwierciedla réznorodnos¢ reakcji spote-
czenstw i rzadoéw na skutki globalizacji. Wszystkie te czynniki, wraz z coraz wieksza
ingerencja panstwowa w gospodarke, ograniczyty przewidywalnos¢ polityki inwesty-
cyjnej przedsiebiorcéw (UNCTAD, 2017, s. Xl). Z wazniejszych trendéw w globalnych
przeptywach BIZ na rok 2016 nalezy zwréci¢ uwage na rosnaca role wielonarodowych
przedsiebiorstw kontrolowanych przez panstwo, duzy naptyw BIZ do krajow G20
i APEC, jak réwniez na rosnaca (juz od 2010 r.) role gospodarki cyfrowej (digital eco-
nomy) i firm z sektora ICT (UNCTAD, 2017, s. XIlI).

1.4. Typologia BIZ

Przyjmujac bardzo ogoélnga typologie, BIZ mozna podzieli¢ na dwa podstawowe typy:
greenfield, okreslane w literaturze przedmiotu czesto jako ,od podstaw’, oraz brown-
field. Pierwszy typ inwestycji odnosi sie do budowania przedsiebiorstw od fundamen-
tow — wybudowania nieistniejgcej wczesniej infrastruktury na potrzeby prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej. Drugi rodzaj BIZ - inwestycje typu brownfield - opiera sie
na wejsciu na dany rynek i wykorzystaniu juz istniejacej infrastruktury (np. gotowe
hale, budynki). Gérniewicz (2013, s. 61) dodaje ponadto, ze brownfield sa charaktery-
styczne w krajach wysoko rozwinietych, podczas gdy greenfield wystepuja najczesciej
w krajach rozwijajacych sie.

Pogtebiong typologie opisuje Mtody (2014, s. 21), wyodrebniajac inwestycje joint
venture polegajace na wspoéttworzeniu podmiotu gospodarczego wraz z partnerem
w kraju goszczacym — jest to podgrupa inwestycji greenfield. Inwestycje brownfield
moga byc¢ zaliczone do wiekszej grupy fuzji i przeje¢ - M&A (mergers and acquisitions).
+Przejecia okreslane sg rowniez jako inwestycje brownfield, a ich celem jest zazwyczaj
restrukturyzacja przejmowanego podmiotu (rozbudowa, wymiana urzadzen, rozwdj
zasobow ludzkich, poszerzenie asortymentu produktéw etc.) w taki sposdb, aby stat
sie on bardziej konkurencyjny na rynku” (Mtody, 2014, s. 21).

Tabela 1.3. Typologia BIZ uwzgledniajaca motywy podejmowania decyzji inwestycyjnej

Typ bezposrednich
inwestycji Gospodarcze determinanty kraju goszczacego BIZ
zagranicznych

Poszukiwanie rynku | ® Wielkos$¢ rynku i dochéd na jednego mieszkanca
Market-seeking . Wzrost rynku

® Dostep do regionalnych i globalnych rynkéw

m Preferencje konsumenta specyficzne dla partykularnego kraju

® Struktura rynkow

® Dystans psychiczny/instytucjonalny
Poszukiwanie ® Koszty gruntéw i budynkdéw: czynsze i stawki
surowcow/zasobdéw | ® Koszt i jakos$¢ surowcédw, komponentéw, czesci
Resource-seeking = Niski koszt niewykwalifikowanej sity roboczej

B Dostepnos, jakos¢ i koszt wykwalifikowanej sity roboczej
Poszukiwanie m Koszt zasobow i mozliwosci (grunty, budynki, surowce, komponenty,
wydajnosci/ sita robocza) skorygowany o wydajno$¢ naktadéw pracy
efektywnosci B Inne koszty wejsciowe, np. transportu i komunikacji do, z oraz
Efficiency-seeking wewnatrz kraju goszczacego

® Cztonkostwo w ramach regionalnej umowy integracyjnej sprzyjajacej
promowaniu bardziej efektywnego kosztowo podziatu pracy miedzy
krajami

® Jakos¢ rynku wiaczajaca instytucje i mechanizmy egzekwowania

Poszukiwanie ® Jakos¢ zasobow technologicznych, zarzadzania, relacyjnych i innych
aktywéw wykreowanych
Asset-seeking B [nfrastruktura fizyczna (porty, drogi, energia, telekomunikacja)

B Zawarto$¢ makroinnowacyjnych, przedsigbiorczych i konkurencyjnych
wzmacniajacych instytucji edukacyjnych

B Mentalnos¢, instytucje i polityki ukierunkowane na wzrost
gospodarczy / rozwdj

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Dunning, 2006, s. 206).
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Dunning (2006, s. 206) prezentuje typy BlZ, uwzgledniajagc motywy podejmowa-
nia decyzji o wejsciu na rynek zagraniczny. Kluczowe dla podjecia decyzji o BIZ czyn-
niki okreslajace kraj przyjmujacy inwestycje zostaty wyeksponowane w tab. 1.3.

1.5. Charakterystyka korporacji transnarodowej

JTransnarodowa korporacja” lub ,przedsiebiorstwo wielonarodowe” to okreslenia
podmiotéw, ktére w fundamentalny sposdb tworza i rozwijajg bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne w globalnej gospodarce. Wielonarodowe przedsiebiorstwo to firma
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w co najmniej dwoch krajach, przy czym dzia-
talnosc ta nie jest jedynie ograniczona do eksportu z kraju A" do kraju,B". Transnaro-
dowe przedsiebiorstwo to firma zarzadzajaca aktywami rowniez w innym kraju niz
siedziba macierzysta w sposéb umozliwiajacy podejmowanie wigzacych decyzji dla
tego podmiotu. Biorac pod uwage rozbieznosci w nazewnictwie, Zorska (2007, s. 10)
proponuje uzywanie terminu ,korporacja transnarodowa” (KTN), co odpowiada an-
glojezycznemu terminowi przyjetemu jako oficjalny w 1974 r. przez ONZ: transnatio-
nal corporations (TNC).

Kisiel-towczyc (1999, s. 135) definiuje KTN jako: ,duze przedsiebiorstwa, angazu-
jace sie kapitatowo w réznych krajach i rynkach, powstaja poprzez procesy pionowej
lub poziomej akumulacji kapitatu”. Autorka jednoczesnie podkredla, ze BIZ dokony-
wane s przede wszystkim przez przedsiebiorstwa globalne, ktére kieruja sie sobie
tylko znang filozofig determinujaca eksport kapitatu. Korporacje transnarodowe ukie-
runkowane sg na dwa zasadnicze typy inwestycji:

1. Inwestycja motywowana checig opanowania lokalnego rynku; obejscie bronia-
cych dostepu do rynku barier handlowych.

2. Inwestycja motywowana checig osiagniecia strategicznej przewagi poprzez do-
step do surowcédw badz partykularnej lokalizacji (Kisiel-Lowczyc, 1999, s. 139).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne dokonywane sa gtéwnie przez wielkie kor-
poracje transnarodowe réwniez zdaniem Misali (2001, s. 209). Autor ten, podajac de-
finicje korporacji transnarodowej, stwierdza wrecz, iz sg to:, przedsiebiorstwa bazuja-
ce na zagranicznych inwestycjach bezposrednich oraz innych formach transferu
czynnikow wytworczych, ktére prowadza i nadzoruja dziatalno$¢ gospodarczg co naj-
mniej na terenie dwéch krajow”.

Jako dwa fundamentalne zagadnienia zwigzane z procesem powstawania WKT
(wielkich korporacji transnarodowych) w literaturze przedmiotu wymienia sie: lokali-
zacje oraz internalizacje. Obie kwestie uwarunkowane sg teorig wymiany miedzyna-
rodowej, w szczegolnosci teorig migracji czynnikdw wytwoérczych (lokalizacja) oraz
teoriami handlu wewnatrzgateziowego i migracji wiedzy technicznej (internalizacja).
Poprzez postepujaca globalizacje rynkéw KTN maja tendencje do przyspieszania



Rozdziat 1. Teorie bezposrednich inwestycji zagranicznych w gospodarce swiatowej 29

internacjonalizacji ich dziatalnosci i dywersyfikacji potozenia geograficznego spotek
zaleznych (Mayrhofer i Prange, 2015, s. 4).

Czynniki lokalizacji i internalizacji, jako kluczowe dla teorii przedsiebiorstwa mie-
dzynarodowego, podajg rowniez Krugman i Obstfeld (2003, s. 126). Autorzy zdefinio-
wali problem lokalizacji i internalizacji poprzez dwa pytania:

1. ,Dlaczego produkt wytwarzany jest raczej w dwu (lub wiecej) réznych krajach niz
w jednym?”

2. ,Dlaczego produkcja w réznych miejscach podejmowana jest raczej przez te sama
firme niz przez firmy oddzielnie?”

Pomijajac aspekty lokalizacji i internalizacji, warto wrécic raz jeszcze do ogromnej
roli, jaka odgrywaja korporacje transnarodowe we wspotczesnej gospodarce swiato-
wej, KTN odpowiadajg bowiem za mniej wiecej 2/3 sSwiatowego handlu (Madaley,
2003, 5. 36). O tym, w jaki sposéb zdominowaty swiatowa gospodarke, swiadczy to, ze
juzw 1999 r. 51 ze 100 najwiekszych gospodarek stanowity transnarodowe korpora-
cje, podczas gdy 49 stanowity rzady najbogatszych krajow. Nie dziwi wiec fakt, ze
Swiatowe BIZ zdominowane zostaty przez miedzynarodowe przedsiebiorstwa wpty-
wajgce w sposob znaczacy na catoksztatt globalnej gospodarki.

W globalnym rankingu Fortune Global 500 w roku 2016 pierwsze miejsce zajefa
sie¢ supermarketow Walmart z obrotami rzedu prawie 486 mld USD (doktadnie:
485,873 mld) (Fortune, 2017). Dla poréwnania taczna kwota podatkowych i niepo-
datkowych dochodéw budzetu Polski na rok 2016 wyniosta niespetna 314 mid PLN
(doktadnie: 313 808 526 tys. PLN) (Ministerstwo Finanséw, 2016), czyli ponad piecio-
krotnie mniej' niz obroty amerykanskiej sieci supermarketéw Sama Waltona.

W XXI wieku duza role w gospodarce swiatowej zaczety odgrywac korporacje cy-
frowe (digital MNEs), bedace firmami prowadzacymi dziatalnos¢, najogdlniej ujmujac,
w internecie. W opracowaniach UNCTAD (2017, s. 165) pojawia sie wyszczegdlnienie
dwéch gtéwnych typoéw tychze korporadji:

1) Digital MNEs — czysto cyfrowe korporacje, czyli platformy internetowe (internet
platforms) i rozwiazania cyfrowe (digital solutions) oraz mieszane korporacje e-com-
merce i tresci cyfrowe (digital content);

2) ICT MNEs - producenci IT, czyli zaréwno hardware, jak i software oraz telecom
(infrastruktura telekomunikacyjna i fgcznosci).

W globalnej strukturze przeptywoéw BIZ coraz bardziej zauwazalna jest rola inwesty-
¢ji dokonywanych przez firmy prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w internecie.
Skala tego zjawiska z pewnoscia ulegnie intensyfikacji i stworzy mozliwos¢ przepro-

' Przy srednim kursie 1 USD podanym przez Narodowy Bank Polski z dnia 15 wrzesnia 2017 r.,
wynoszacym 3,5863 PLN (https://www.nbp.pl/kursy/kursya.html).
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wadzenia pogtebionych badan naukowych z zakresu BIZ ptynacych ze strony digital
MNEs (w szczegolnosci amerykanskich i chinskich), jednakze nie stanowi przedmiotu
rozwazan w niniejszej monografii.

1.6. Bezposrednie inwestycje zagraniczne
W ujeciu teoretycznym

Bezposrednie inwestycje zagraniczne to zagadnienie szeroko opisywane w literaturze
przedmiotu. Teorii wyjasniajgcych BIZ jest wiele, istniejg réozne klasyfikacje i sposoby
usystematyzowania tego zjawiska. Obecnie wyodrebnia sie maksymalnie trzy, a naj-
czesciej dwie fundamentalne grupy, do ktérych mozna przydzieli¢ partykularne teorie
BIZ. Dominujaca jest klasyfikacja przypisujaca teorie BIZ do teorii makroekonomicz-
nych oraz mikroekonomicznych; jednakze zwazywszy na trudnos¢ interpretacyjna
jednej zwiodacych i czesto traktowanej jako najbardziej kompleksowa teorii BIZ - pa-
radygmatu OLI Dunninga, w niniejszej monografii zaprezentowane jest ujecie pogte-
bione o trzeci wariant teoretyczny - teorie mieszane.

1.6.1. BIZ w sSwietle teorii mikroekonomicznych

Bezposrednie inwestycje zagraniczne ttumaczone przez teoretykdédw miedzynarodo-
wej wymiany gospodarczej przez pryzmat teorii mikroekonomicznych eksponuja
aspekt dziatalnosci partykularnego przedsiebiorstwa; punktem widzenia w tych roz-
wazaniach teoretycznych jest perspektywa firmy podejmujgcej sie BIZ. Teoretycy
(Buckley i Casson, 2009; Geldner, 1986; Nayak i Choudhury, 2014; Siebert, 1999; S6der-
sten i Reed, 1994) podkreslaja, ze zorganizowanie przeptywu czynnikédw wytwérczych
w skali miedzynarodowej uwarunkowane jest niedoskonatoscia konkurencji cechuja-
3 sie ponizszymi wtasciwosciami:

m  asymetria podazy determinowana przez istnienie matej grupy przedsiebiorstw
dominujacych,

stabilne, fundamentalne podmioty podazy,

niejednorodny stopien rozréznienia produktéw i popytu,

wystepowanie débr renomowanych / podatnos$¢ na regulowanie popytu,
istnienie znacznie odizolowanych mikrorynkoéw,

wystepowanie ograniczen przeptywu kapitatu miedzy mikrorynkami uwarunko-
wane barierami techniczno-organizacyjnymi i rynkowymi,

m  reakcja na zmiany cen przez konkurentéw.

Do gtéwnych teorii mikroekonomicznych zalicza sie: teorie inwestycji portfolio, teo-
rie dywersyfikacji portfela inwestycyjnego, teorie zachowywania sie przedsiebiorstw,
teorie reakgji przedsiebiorstw na warunki konkurencji typu oligopolistycznego, teorie
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ptynnosci finansowej filii zagranicznych, teorie przewagi wtasnosciowej przedsiebior-
stwa, teorie transakcji wewnetrznych (teoria internalizacji) oraz teorie zawtaszczalno-
$ci (Misala, 2001, s. 218-224). Pilarska (2005) z kolei w grupie teorii mikroekonomicz-
nych umieszcza réwniez teorie czynnikdw lokalizacji.

Teoria inwestycji portfolio

Teoria inwestycji portfolio, nazywana réwniez teorig inwestycji portfelowych, zostata
rozwinieta po Il wojnie Swiatowej przez takich ekonomistéw, jak Gray (1976) i Hufbauer
(1965). W mysl nadmienionej teorii podstawowym powodem podejmowania BIZ jest:
.chec osiggniecia przez wtascicieli kapitatu i przedsiebiorstwa wyzszej stopy zwrotu”
poprzez chociazby zakup zréznicowanych papieréw wartosciowych, ktére emitowane
sg w krajach z wyrdzniajaca sie lepsza przecietng stopa zysku (Misala, 2001, s. 219).
Pilarska, nawigzujac do podstawowych zatozen teorii inwestycji portfolio (nazy-
wanej przez nig teorig miedzynarodowych inwestycji portfelowych), wskazuje, ze to
wiasnie réznica w stopach procentowych miedzy krajami jest przyczyng miedzyna-
rodowych ruchéw kapitatu. Autorka wyjasnia: ,kapitat przeptywa z kraju A do kraju B,
gdy wartos¢ aktywow jest wyzsza w kraju A niz w B za ten sam strumien dochodu. Inwe-
storzy z kraju A zakupia zatem nizej wycenione aktywa w kraju B” (Pilarska, 2005, s. 15).

Teoria dywersyfikacji portfela inwestycyjnego

Kluczowymi autorami tej teorii sg nastepujacy ekonomisci: Tobin (1958, s. 65-86), Mar-
kowitz (1952, s. 77-91) i Heidhues (1969). W mysl teoretycznych zatozen tej teorii: ,in-
dywidualni przedsiebiorcy daza do maksymalizacji stopy zysku przy danym stopniu
ryzyka i s sktonni do wiekszego ryzyka, jesli takie postepowanie przynosi im wyzsze
zyski. Za miare ryzyka przyjmuja przy tym skale odchylen stopy zysku od jej $rednie-
go poziomu” (Misala, 2001, s. 220). Wtasciwym prekursorem tej teorii byt Markowitz,
ktéry w 1952 r. zamiescit w swojej monografii z dziedziny statystyki fundamenty teorii
MPT (Modern Portfolio Theory) rozwijanej zaréwno przez niego, jak i nadmienionych
badaczy na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat (Mangram, 2013, s. 60). Teoria dy-
wersyfikacji portfela inwestycyjnego jest szczegdlnie istotna dla uczestnikow rynku
gietdowego, poniewaz pozwala zmniejszy¢ ryzyko inwestowania ,rozumianego jako
odchylenie standardowe lub czasem jako wariancja stopy zwrotu z portfela akgji”
(Mormul i Baryto, 2012, s. 6).

Teoria zachowywania sie przedsiebiorstw

Tworca tej teorii jest Aharoni (1966), ktory w roku 1966 wysnut hipoteze, ze kierownic-
twa poszczegoélnych firm raczej przeceniajg ryzyko dotyczace BIZ, niz go nie doceniaja.
To wilasnie zarzadzajacy przedsiebiorstwami podejmuja kluczowa decyzje o ,wyjsciu
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na zewnatrz” z inwestycjg w formie BIZ. Sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy pojawiaja
sie intratne warunki inwestycyjne poza krajem, z ktérego pochodzi firma chcaca pod-
jac sie zagranicznej ekspansji czynnikéw wytwdérczych. Wewnatrz danej firmy tworzy
sie lobbing na rzecz przeprowadzenia bezposredniej inwestycji zagranicznej (Misala,
2001, s. 220).

Teoria reakcji przedsiebiorstw na warunki konkurencji
typu oligopolistycznego

Autorem tej teorii jest Knickerbocker, ktéry twierdzit, ze firmy dokonuja bezposrednich
inwestycji zagranicznych, poniewaz nasladuja te przedsiebiorstwa, ktére operuja w sro-
dowisku konkurencji oligopolistycznej i decyduja sie na wejscie na rynki zagraniczne
(Knickerbocker, 1973). Knickerbocker podkresla, ze firmy wrecz mnoznikowo dokonuja
BIZ poprzez nasladowanie przedsiebiorstw bedacych liderami (follow the leader).

Karaszewski (2004) z kolei opisywana teorie nazywa teorig oligopolistycznych za-
chowan rownolegtych badz po prostu teoria reakgji oligopolistycznej. Ponadto w uje-
ciu Karaszewskiego mamy réwniez do czynienia z zagadnieniem ,wymiany pogrézek”
Grahama stanowigcym element sktadowy teorii (Karaszewski, 2004, s. 39). Exchange
of threats to okreslenie uzyte przez Grahama i odnoszace sie do rywalizacji pomiedzy
dwoma monopolistami na wtasnych rynkach wewnetrznych, ktérzy majac zréznico-
wane koszty kraricowe, beda intensyfikowac produkcje poprzez BlZ, aby w konse-
kwencji zredukowac¢ koszty krarncowe i ograniczy¢ konkurencje; woéwczas przedsie-
wziete BIZ sa pewnego rodzaju,,pogrézka” dla konkurenta (Graham, 1975, s. 10).

Wracajac do koncepcji follow the leader, Knickerbocker zauwazyt, ze poprzez po-
réwnywanie sie do przedsiebiorstwa lidera przez firmy tworzace oligopol w partyku-
larnej gatezi przemystu wystepuje zjawisko nasladownictwa tego lidera, jesli zdecy-
duje sie on na wejscie na rynek zagraniczny w formie BIZ. Takie zachowanie mozna
okredli¢ mianem dyspersji korzysci, ktére mogtby uzyskaé podmiot gospodarczy
w przypadku braku relewantnej konkurencji na nowym rynku. Interesujacy jest réw-
niez wynik badania przeprowadzonego przez tego autora, zauwazyt on bowiem, ze:
»poziom oligopolistycznej reakcji w postaci skali inwestowania za granicg byt tym
wiekszy, im nizszy byt stopien dywersyfikacji produkgji” (Karaszewski, 2004, s. 40).
Innymi stowy, przedsiebiorstwa o szerszym wachlarzu oferowanych produktéw nie
podchodzity az tak entuzjastycznie do idei podazania za liderem poprzez bezposred-
nie inwestycje zagraniczne na nowym rynku.

Teoria ptynnosci finansowej filii zagranicznych

W mysl ogdlnie rozpowszechnionej teorii dotyczacej swoistej pozytywnej korelacji
pomiedzy ptynnoscia finansowg partykularnych firm a ich skfonnoscia do inwestowa-
nia — w kraju pochodzenia kapitatu wystepuje zjawisko przeniesienia tego typu skton-
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nosci na dziatalnos¢ filii zagranicznej przedsiebiorstwa. Innymi stowy, utrzymujaca sie
ptynnosc finansowa zagranicznych filii sprzyja decyzjom warunkujacym reinwestycje
mniejszej badz wiekszej czesci osiggnietych zyskow (Misala, 2001, s. 221). Réwniez
Oziewicz (1998, s. 68) zwraca uwage, ze w teorii ptynnosci finansowej filii zagranicz-
nych chec zysku jest wazniejsza niz redukcja kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa. Misala (2001) zauwaza, ze tego rodzaju BIZ s podrzedne w stosun-
ku do inwestycji dokonywanych w kraju macierzystym owych przedsiebiorstw.

Teoria przewagi wlasnosciowej przedsiebiorstwa

Nazywana réwniez teorig przewag monopolistycznych (Pilarska, 2005, s. 17) badz teo-
rig przewag wiasnosciowych (Karaszewski, 2004, s. 32), jako pierwsza pojawita sie
w rozprawie doktorskiej Hymera (1960), a rozwinieta zostata przez Kindlebergera
(1969). Zaktadata wystepowanie okreslonej przewagi monopolistycznej przedsie-
biorstw dziatajacych w warunkach rynku niedoskonatego jako determinant zagra-
nicznej ekspansji inwestycyjnej. Przewaga witasnosciowa firm uwarunkowana jest
czynnikami dajacymi sie podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy opisane w tab. 1.4.

Tabela 1.4. Czynniki determinujace przewage wtasnosciowa przedsiebiorstwa

Specjalne, ksztattujace

Ogolne, nieprzypisane przeiv.v‘age z‘agranlcznych . Wynikajace _—
. . filii macierzystego z umiedzynarodowienia
umiedzynarodowieniu Lo A -
dziatalnoéci aospodarczei przedsiebiorstwa dziatalnosci
90sp ) nad firmami lokalnymi przedsiebiorstwa

i nowo powstajacymi

Rozmiar przedsiebiorstwa Dostep na preferencyjnych | Rozszerzenie mozliwosci
Zakres dziatalnosci przedsiebiorstwa | warunkach do réznego wyboru

Pozycja przedsiebiorstwa w skali rodzaju zasobow Lepszy dostep
miedzynarodowej przedsiebiorstwa do informacji

Kierunki specjalizacji produkgji macierzystego, Mozliwosci dywersyfikacji
Stopien dywersyfikacji produkgji w szczegdlnosci do ryzyka

Marka handlowa zasobow techniczno-

Sprawnos$¢ w organizacji i zarzadzaniu | -technologicznych,

Potencjat badawczo-rozwojowy marketingowych

Zdolnos¢ i osiggniecia w marketingu | i administracyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Misala, 2001, s. 222).

Poza wymienionymi przez Misale czynnikami w ramach opisywanej teorii w litera-
turze przedmiotu pojawia sie réwniez rozréznienie na poziome i pionowe bezposred-
nie inwestycje zagraniczne (Helpman, 1984; Helpman i in., 2003; Salike, 2010; Nayak
i Choudhury, 2014). Poziome BIZ stanowia niejako geograficzng dywersyfikacje ofero-
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wanych produktéw poprzez wejscie na zagraniczny rynek z paleta produktéw ofero-
wanych przez wtasciwe przedsiebiorstwo w kraju macierzystym; z kolei pionowe BIZ
polegaja na wytwarzaniu za granica potproduktéw pozadanych w kraju macierzy-
stym w dalszych stadiach proceséw produkcyjnych.

Pilarska (2005, s. 18-30) w ramach analizowania teorii przewag monopolistycz-
nych proponuje rozpatrywanie teorii przez pryzmat trzech suplementarnych teorii:
przewag technologicznych, miedzynarodowego cyklu zycia produktu oraz (wyodreb-
nionej wczesniej) teorii przewag firm oligopolistycznych. W ramach wyeksponowa-
nych przez autorke teorii warto nadmienic, ze pierwsza z substytucyjnych do teorii
przewag monopolistycznych — teoria przewag technologicznych - odnosi sie w zasa-
dzie w catosci do posiadania wszelkich niematerialnych aktywow partykularnego
przedsiebiorstwa, ktére zapewniajg firmie przewage nad innymi (okreslane jako
know-how, aktywa wiedzy, aktywa intelektualne).

Produkcja i konsumpcja w kraju macierzystym
firmy wytwarzajacej produkt
A

eksport

krzywa produkcji

import

krzywa konsumpgji

»
»

etap innowacyjny (a) etap dojrzewania etap standaryzacji (b)

(@) Produkcja wylgcznie w kraju macierzystym firmy
(b) Produkcja w kraju macierzystym i w kraju filii

Wykres 1.3. Etapy cyklu zycia produktu wedtug Vernona

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Vernon, 1966, s. 195).

Kolejna z subteorii dotyczacych przewag monopolistycznych to teoria cyklu zycia
produktu. Cho¢ jej tworca jest Posner (1961, s. 323-341), w literaturze kojarzona jest
w zasadzie jednoznacznie z Vernonem (1966, s. 190-207), ktéry dokonat teoretycz-
nego uogdlnienia koncepcji Posnera (Andrzejczak, 2008, s. 229). Fundamenty teorii
Vernona sprowadzajg sie do wyodrebnienia trzech stadiéw zycia produktu i odpowia-
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dajacych im faz lokalizacji produkgji. Pierwszym stadium jest faza innowacyjna, w kté-
rej produkcja odbywa sie w kraju macierzystym, a jest to uwarunkowane wysokimi
kosztami procesu wytwoérczego. Drugie stadium to faza dojrzewania i dalszej standa-
ryzacji produktu wraz w obnizeniem kosztéw produkcji i wykorzystywanie korzysci
skali redukujacej koszt jednostkowy wytworzenia produktu, przy czym zauwazalny
jest wzrost popytu zarbwno w kraju macierzystym, jak i za granica, co moze deter-
minowac¢ decyzje o BIZ. Ostatnim stadium jest faza petnej standaryzacji, podczas
ktérej nastepuje produkcja w kraju macierzystym i w kraju filii badz zaprzestanie pro-
dukgji na rynku krajowym i pojawienie sie importu produktow z krajow stabiej rozwi-
nietych (Kowalski, 2004, s. 99-100). Graficzng reprezentacje teorii Vernona przedsta-
wia wykres 1.3.

W kontekscie teorii przewag monopolistycznych miesci sie réwniez opisana teo-
ria przewag firm oligopolistycznych, co znalazto odzwierciedlenie we wczesniejszej
czesci tej monografii. Karaszewski (2004) dodaje jeszcze do grupy teorii przewag
wiasnosciowych teorie zawtaszczalnosci — w niniejszej pracy stanowigca odrebng
teorie.

Teoria transakcji wewnetrznych (teoria internalizaciji)

Internalizacja rozumiana jako dokonywanie transakcji wewnetrznych w ramach jed-
nej (tej samej) firmy celem unikniecia kosztéw rynkowych zostata wyeksponowana
juz w 1937 r. przez Coase’a (1937, s. 386-405). Coase przekonywat, ze w niektérych
wypadkach korzystniejsze wydaje sie internalizowanie prowadzonej przez firme dzia-
talnosci poprzez np. przejecie kontroli nad dostawcg badz odbiorcg — tym samym
omijajac rynek. Ta dajgca podwaliny do dalszych interpretacji koncepcja Coase’a od-
nosita sie co do zasady do rynku krajowego, lecz kolejni badacze poszerzyli rozwaza-
nia o rynek miedzynarodowy, analizujac tym samym podejmowane przez korporacje
transnarodowe bezposrednie inwestycje zagraniczne (Pilarska, 2005, s. 31).

Teoria internalizacji badz transakcji wewnetrznych zostata wykrystalizowana
w 1976 1. przez dwdjke badaczy: Buckleya oraz Cassona (1976). Autorzy ci przedstawi-
li poglad, ze fundamentalng zmienng determinujaca zagraniczng ekspansje firm jest
ich przewaga technologiczna, ale rowniez przewaga wiasnosciowa i przewaga wie-
dzy o rynku zbytu (unormowane zrédta zaopatrzenia, kanaty dystrybugji itd.). Buckley
i Casson uwarunkowali sktonnos¢ przedsiebiorstwa do internalizacji od wptywu czte-
rech kluczowych czynnikéw (Misala, 2001, s. 223):

1) specyfiki gatezi (np. charakter produktu, struktura rynku),

)
) specyfiki regionalnej (np. odlegtos¢ geograficzna, réznice kulturowe i jezykowe),
)
)

w N

specyfiki narodowej (np. system polityczny i podatkowy),
specyfiki przedsiebiorstwa (np. doswiadczenie menedzerskie i marketingowe).

N
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W teorii internalizacji racjonalni agenci internalizuja rynki, gdy oczekiwane korzy-
$ci przekrocza oczekiwane koszty. Firmy czerpiag rente ekonomiczng z wykorzystania
opcji internalizacji réwnej nadwyzce korzysci ponad koszty (Buckley i Casson 2009,
s. 1567). Reasumujac zatozenia teorii internalizacji, nalezy podkresli¢, ze kluczowym
czynnikiem jest wytworzenie sie tzw. rynku wewnatrzzaktadowego, gdzie stosuje sie
preferencyjne (nizsze) w stosunku do rynku ceny wewnetrzne (transferowe).

Co wiecej, pojecie internalizacji dotyczy tylko wybranych aspektéw dziatalnosci
gospodarczej firmy, takich jak np. pozyskiwanie surowcéw i pétproduktéw, aczkol-
wiek niemozliwa jest w przypadku dostaw medioéw (energia elektryczna, woda, gaz)
badzZ sprzedazy detalicznej (Kowalski, 2004, s. 98).

Teoria zawlaszczalnosci

Ostatnig teorig mikroekonomiczna wyeksponowang w niniejszej pracy jest teoria za-
wiaszczalnosci (appropriability theory), ktorej autorem jest Magee (1977, s. 123-135).
Istotq tej teorii jest ochrona przez przedsiebiorstwo innowatora przez jak najdtuzszy
czas nowej technologii/innowacji. W wyniku popularyzacji pewnych faktow technicz-
nych (innowacji) posiadanych poczatkowo wrecz ekskluzywnie przez przedsiebiorce
nastepuje naturalny konflikt intereséw, poniewaz firma z racji poniesienia kosztéw
wytworzenia nowej technologii dazy do uzyskania przewagi wtasnie z tytutu posiada-
nia tych pewnych innowacji. W $wietle tej teorii przedsiebiorstwo, chcac zapobiec
czerpaniu korzysci przez rynek z wkasnej innowacji, podejmuje decyzje o wykorzysta-
niu tej technologii/innowacji za granica (Karaszewski, 2004, s. 35).

Co wiecej, zawtaszczalnos¢, rozumiana jako zdolnos¢ ochrony przewagi technolo-
gicznej i czerpania z tej przewagi wymiernej korzysci, uwarunkowana jest rodzajem
technologii — korporacje nie angazuja sie w produkcje z wykorzystaniem prostych
technologii (simple technology), ktére w sposéb tatwy moga ulec imitacji, lecz w pro-
dukcje z wykorzystaniem zaawansowanej technologii (sophisticated technology), kté-
ra jednoczes$nie trudno podrobi¢, a przynosi ona wieksze zyski w stosunku do tej
pierwszej (Bedi i Kharbanda, 2014, s. 651).

Teoria czynnikow lokalizacji

Pilarska (2005) do teorii mikroekonomicznych wyjasniajacych motywy BIZ zalicza teo-
rie czynnikéw lokalizacji, przytaczajac pewna niejednoznacznosc klasyfikacyjna owej
teorii i mozliwe proby przypisania jej do teorii makroekonomicznych. Dla przyktadu,
Makoni (2015, s. 80) zgadza sie, ze na lokalizacje BIZ wptyw ma zachowanie danej fir-
my (aspekt mikroekonomiczny), jednakze podkresla, ze w teorii czynnikéw lokalizacji
nadrzedna decyzja o BIZ jest podejmowana na podstawie specyfiki poszczegdlnych
krajow, a wiec jest decyzjg makroekonomiczna. Pilarska (2005, s. 35) wskazuje, ze
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decyzja o BIZ finalnie podejmowana jest przez konkretne przedsiebiorstwo, a wiec
rozstrzygajacy jest kontekst mikroekonomiczny.

Czynnikami wptywajacymi na decyzje o wyborze konkretnej lokalizacji dla bezpo-
$redniej inwestycji zagranicznej poza krajem macierzystym zajmowato sie wielu bada-
czy, ktérzy najczesciej dzielili determinanty na kilka grup. Syntetyczne ujecie czynni-
kéw determinujacych wybér kraju na miejsce lokalizacji BIZ odzwierciedla tab. 1.5.

Tabela 1.5. Czynniki decydujace o lokalizacji BIZ w ujeciu teoretycznym

Autor teorii Kluczowe czynniki
J. Agarwal System bodzcédw inwestycyjnych
Podaz taniej sity roboczej
M. Casson Czynniki podazowe tatwy dostep do zasobow

Nizsze koszty uzyskania zasobow
Czynniki popytowe Wielkos¢ rynku
Perspektywy rozwoju rynku

M. Geldner Koszty sity roboczej

Czynniki marketingowe (wielkos$¢ i dynamika rynku, konkurencja)
Ograniczenia handlowe (taryfowe i pozataryfowe bariery handlowe)
Polityka panstwa (klimat inwestycyjny)

J.Rymarczyk | Warunki instytucjonalne i polityczne (klimat inwestowania)
Czynniki kosztowe

Czynniki rynkowe

Bariery handlowe

J. Witkowska | Czynniki rynkowe (zdobycie, utrzymanie i rozszerzenie rynkéw zbytu)

Czynniki kosztowe (korzystne koszty produkgji, nizsze koszty transportu
i dzierzawy gruntu)

Czynniki zwigzane z zaopatrzeniem (stworzenie badz rozszerzenie bazy
SUrowcowej)

Czynniki zwigzane z klimatem inwestycyjnym (stabilno$¢ polityczna
i ekonomiczna)

K. Przybylska | Czynniki wedtug Czynniki rynkowe (wielkos¢ rynku, perspektywa
motywdw podejmowania | rozwoju, konkurencja)
BIZ

Czynniki kosztowe (zasoby ludzkie, naturalne)

Czynniki efektywnos$ciowe (nizsze ceny czynnikéw
wytwadrczych)

Czynniki uwarunkowane | Warunki funkcjonowania zagranicznych
klimatem inwestycyjnym | przedsiebiorstw (stabilizacja polityczno-
-ekonomiczna, regulacje prawne)

Udogodnienia dziatalnosci zagranicznych
przedsiebiorstw (bodzce inwestycyjne, otoczenie
biznesu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Pilarska, 2005, s. 35-37).
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Odnoszac sie do tab. 1.5, mozna zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze przytoczo-
ne czynniki determinujace lokalizacje bezposredniej inwestycji zagranicznej koncen-
trujg sie wokot tych rynkowych oraz kosztowych — doprecyzowanych wprost badz
w sposéb posredni. Ponadto wielu badaczy zwraca uwage na pojecie klimatu inwe-
stycyjnego - termin ten autor poddaje analizie w rozdziale trzecim.

Warto przyblizy¢ jedna z bardziej kompleksowych graficznych reprezentacji oma-
wianego zagadnienia w postaci wykresu 1.4.
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Wykres 1.4. Czynniki zwigzane bezposrednio i posrednio z dziatalnoscia przedsiebiorstwa
wplywajace na decyzje lokalizacyjna BIZ

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Pilarska, 2005, s. 38).

Wyeksponowane na wykresie 1.4 czynniki twarde (bezposrednie) i miekkie (po-
$rednie) analizowane s podczas podejmowania decyzji inwestycyjnej na jednym
ztrzech kluczowych etapdéw. Podczas gdy w pierwszym etapie wiodaca role odgrywa-
ja czynniki miekkie, w trakcie drugiego i trzeciego etapu pod uwage brane sa gtéwnie
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te twarde. Co interesujace, przed ostateczng decyzjg o BIZ ponownie analizie podda-
wane sg miekkie faktory.

Czynniki lokalizacyjne determinujace japonskie bezposrednie inwestycje zagra-
niczne w obszarze specjalnych stref ekonomicznych w Polsce zostaty poddane szcze-
go6towej analizie w rozdziale czwartym.

1.6.2. BIZ w Swietle teorii makroekonomicznych

Do trzech wiodacych w literaturze makroekonomicznych nurtéw teoretycznych (Ali-
ber, 1970; Dunning i Narula, 1996; Kojima, 1973; Misala, 2001; Pilarska, 2005) nalezg
teorie: Alibera, Kojimy i Dunninga.

Teoria obszaréw walutowych Alibera

W 1970 r. Aliber podjat jedna z pierwszych préb wyjasnienia BIZ na podstawie sity
waluty (Aliber, 1970, s. 17-34). Swoja teorie BIZ przedstawit, opierajac sie na relatyw-
nej sile réznych walut. Aliber postulowat, ze istniejg réznice w sile walut pomie-
dzy krajem przyjmujacym (host country) i zrédtowym (source country); stabsze waluty
w poréwnaniu z silniejszymi walutami krajow inwestujacych miaty wieksza zdolnos¢
do przyciggania BIZ, tak aby docelowo inwestorzy mogli skorzysta¢ z réznic w stopie
kapitalizacji rynkowej. Aliber sprawdzit swoja hipoteze i dowiddt, ze jego zato-
zenia znalazty odzwierciedlenie w Stanach Zjednoczonych, Zjednoczonym Krélestwie
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz w Kanadzie (Nayak i Choudhury, 2014, s. 11).

Teoria wzglednych przesunie¢ kosztow sily roboczej
i kapitatu Kojimy

Teoria korzysci (profitéw) komparatywnych, znana w polskiej literaturze réwniez jako
teoria wzglednych przesuniec sity roboczej i kapitatu autorstwa Kojimy, wyodrebnia
dwa rézne typy BIZ: zorientowane na handel - typu japonskiego (trade-oriented) oraz
Lantyhandlowe” - typu amerykanskiego (anti-trade-oriented) (Kojima, 1973, s. 1).

Podstawa rozwazan teoretycznych Kojimy jest nastepujace zatozenie: zorientowane
na handel bezposrednie inwestycje zagraniczne wychodzace z podejmujgcego sie inwe-
stycji kraju, gdzie partykularny przemyst jest komparatywnie niekorzystny (w przeci-
wienstwie do kraju przyjmujgcego BIZ, gdzie ten przemyst jest komparatywnie korzyst-
ny), beda harmonijnie promowaty ulepszenie struktury przemystu po obydwu stronach,
w ten sposéb zwiekszajac handel pomiedzy tymi krajami. Tego rodzaju BIZ definiowane
sq jako zorientowane na handel (jap. & 5 & M%) i znajdujg odzwierciedlenie w zagra-
nicznej polityce inwestycyjnej japonskich firm w krajach rozwijajacych sie.
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Dla poréwnania, bezposrednie inwestycje zagraniczne typu amerykanskiego nie
odpowiadajg wspomnianej formule komparatywnych korzysci gtéwnie ze wzgledu
na dualistyczna strukture amerykanskiej gospodarki. W gospodarce USA zauwazalna
jest swoista dychotomia pomiedzy nowymi, oligopolistycznymi gateziami przemystu
a tradycyjnymi, konkurujgcymi ceng branzami przemystami. Ten rodzaj BIZ jest w isto-
cie antyhandlowy (jap. # & % &A1 %) i skutkuje trudnosciami w bilansie ptatniczym,
eksportem miejsc pracy, zapobieganiem wyréwnaniu strukturalnemu oraz protekcjo-
nizmem handlowym (Kojima, 1973, s. 2-3).

Kojima (1973, 1975, 1978) w swoich rozwazaniach odnidst sie wylacznie do japon-
skich przedsiebiorstw i ich zagranicznej ekspansji inwestycyjnej, budujac w ten spo-
s6b podwaliny teoretyczne swojej teorii. W niniejszej pracy nastapi ponowne nawia-
zanie do tej teorii w rozdziale czwartym.

Teoria ksztaltowania sie pozycji inwestycyjnej
na rynkach zagranicznych Dunninga

Ostatnia wiodaca teorig makroekonomiczng jest teoria Dunninga powstata jako sku-
tek m.in. wnikliwej analizy przeprowadzonych badan empirycznych w latach 1967-
-1975 w 67 krajach (Dunning i Narula, 1996). Dunning wyodrebnit cztery grupy krajéw
wedtug kryterium PKB per capita, nastepnie wskazat na istniejaca zaleznos¢ pomiedzy
przypisang grupg a poziomem inwestycyjnym mierzonym za pomocg wskaznika NOI
(net outward investment) (Kowalski, 2004, s. 101). Wskaznik ten mozna zinterpretowac
jako: ,réznice pomiedzy lokowanymi BIZ a przyjmowanymi BIZ danego kraju” (An-
drzejczak, 2005, s. 240). Klasyfikacja rozpoczyna sie od tych krajéw, ktére sg relatywnie
najmniej rozwiniete.

W pierwszej grupie (PKB per capita ponizej 400 USD), gdzie BIZ w zasadzie nie
wystepuja, wskaznik NOI przyjmuje wartosc zerowa badz lekko ujemna. Druga grupe
stanowig kraje z wiekszym poziomem PKB per capita (miedzy 400 a 1500 USD), gdzie
poziom przyjmowanych BIZ jest wiekszy od tych wychodzacych, a wskaznik NOI
przyjmuje w dalszym ciggu ujemne wartosci. Kraje nalezace do grupy trzeciej i czwar-
tej to gospodarki z wysokim poziomem rozwoju (w trzeciej grupie PKB per capita
ksztattuje sie pomiedzy 2000 a 4750 USD; w czwartej z kolei miedzy 2600 a 6500 USD).
O ile kraje zaklasyfikowane do trzeciej grupy wykazujace sie zwiekszona dynamika
inwestycyjng wychodzacych BIZ wcigz osiggaja delikatnie ujemna wartos¢ wskaznika
NOI, o tyle juz kraje z grupy czwartej zdecydowanie wiecej inwestuja poza granicami
swojego kraju w stosunku do BIZ, ktére goszczg — a wskaznik NOI uzyskuje warto$¢
dodatnig z tendencja zwyzkujaca (Pilarska, 2005, s. 50-51).

Zaprezentowana teoria makroekonomiczna nie spotkata sie z takim uznaniem jak
paradygmat eklektyczny OLI Dunninga, bedacy syntetyczna teorig trzech uje¢ mikro-
ekonomicznych i opisany w kolejnym punkcie.
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1.6.3. BIZ w Swietle teorii mieszanych

Najbardziej reprezentatywnga i wymieniang najczesciej wsrdd teorii mieszanych jest
eklektyczny paradygmat Dunninga - zwany réwniez paradygmatem OLI (Misala,
2001, s. 225). Ten brytyjski ekonomista stworzyt w latach 70. podwaliny teorii wyjas-
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Wykres 1.5. Paradygmat Dunninga OLI (ownership-location-internalization)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Dunning, 1988, s. 12).
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niajacej bezposrednie inwestycje zagraniczne w ujeciu syntezujgcym trzy korelacyjne
rodzaje przewag/korzysci (Dunning, 1979, s. 269-295):

1) specyficzne przewagi/korzysci wtasnosciowe (ownership specific advantages),

2) specyficzne przewagi/korzysci wynikajace z lokalizacji (location specific advan-
tages),

3) specyficzne przewagi/korzysci wynikajace z internalizacji (internalization specific
advantages).

Wyeksponowane i potagczone przez Dunninga w jedna teorie koncepcje tacza fun-
damenty zatozen teorii przewag monopolistycznych, internalizacji i czynnikéw lokali-
zacyjnych (Pilarska, 2005, s. 42-43). Dunning precyzyjnie wskazuje mozliwosc¢ zaist-
nienia BIZ zalezna od spetnienia trzech warunkéw bedacych posiadanymi przez dang
firme korzysciami. Tak wiec jezeli przedsiebiorstwo posiada pewne przewagi wtasno-
$ciowe (ownership) wynikajace z ekskluzywnej specyfiki firmy nazwane przez An-
drzejczak (2008, s. 236) ,walorami materialnymi” (np. zasoby naturalne, sita robocza,
kapitat, wiedza, management), to firma ta powinna sama uzy¢ posiadanej przez siebie
przewagi poprzez internalizacje (internalization), poszerzajac tym samym prowadzo-
ng dziafalnos$¢ gospodarcza. Internalizacja przewagi monopolistycznej przedsiebior-
stwa bedzie najbardziej korzystna poprzez inwestycje zagraniczna, jezeli zostanie
rowniez spetniony warunek lokalizacyjny (location) - woéwczas wystepuje najwieksze
prawdopodobienstwo podjecia sie BIZ. Dunning poréwnuje paradygmat eklektyczny
do stolika z trzema nogami: kazda z ndg petni istotng funkcje i nie ma mozliwosci, aby
stolik byt stabilny bez wykorzystania jednej z nich (Dunning, 1998, s. 45).

Paradygmat OLI ma swoja graficzng reprezentacje wyrazong wykresem 1.5.

Przedstawione teorie bezposrednich inwestycji zagranicznych, zaréwno te w uje-
ciu mikroekonomicznym, makroekonomicznym, jak i mieszanym, podejmuja prébe
wyjasnienia powodow, dla ktérych firma decyduje sie na inwestycje poza granicami
kraju natywnego. Mozna zauwazy¢, ze nawigzujg one do catego spektrum czynnikéw
mikro- i makroekonomicznych, lecz préba jednoznacznej gradacji wyodrebnionych
teorii badz utozsamienia sie w sposdb jednoznaczny z jakakolwiek z nadmienionych
niesie za soba ryzyko niedowartosciowania pozostatych.

1.7. Krytyczne podejscie do BIZ

Ustanowiony pod koniec lat 80. XX wieku tzw. konsensus waszyngtonski postulowat
wprost petng otwartos$¢ i dazenie gospodarek do pozyskiwania bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych jako tych posiadajacych tylko pozytywny wptyw na gospodarki
je goszczace. Taka zagraniczna inwestycja moze przynies¢ potrzebny kapitat, umiejet-
nosci i know-how albo produkujac towary potrzebne na rynek krajowy, albo tez przy-
czyniajac sie do nowego eksportu. W mysl zatozen z Waszyngtonu nie powinno
ograniczac sie BIZ — dziatania restrykcyjne wobec BIZ zostaty zinterpretowane jako
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gospodarczy nacjonalizm, ktérego nalezy unika¢ (Williamson, 2002). Opracowany
przez Williamsona konsensus waszyngtonski zawierat 10 gléwnych obszaréw reform
gospodarczych, ktére, poczatkowo skierowane do krajow Ameryki Lacinskiej, staty sie
oficjalna, neoliberalng polityka Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Ban-
ku Swiatowego (Stanczyk, 2004, s. 59-61). Tak wiec w podejéciu neoliberalnym zache-
ca sie kraje do petnej otwartosci wzgledem zagranicznego kapitatu; zaktada sie, ze
nalezy zabiegac o BIZ, poniewaz to one stanowia o rozwoju i wzroscie danej gospo-
darki (Zilinske, 2010, s. 332-336).

Tabela 1.6. Obszary negatywnego oddziatywania BIZ na gospodarke kraju goszczacego

Obszar
oddziatywania

Charakter negatywnego oddziatywania

Zasoby

Naptywajace dzieki BIZ zasoby moga by¢ niewystarczajace lub
niedopasowane (ztego rodzaju) do lokalnych potrzeb oraz mozliwosci ich
wykorzystania. Ponadto moga one prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do
rynkéw zagranicznych dla podmiotéw krajowych

Przedsiebiorczos¢

Niemozno$¢ wprowadzenia zmian w lokalnej kulturze biznesu

i przystosowania jej do zagranicznych wzorcéw przedsiebiorczych zachowan.
Zastosowanie nowych metod (procedur) przez inwestoréw zagranicznych
moze nie by¢ akceptowane i w konsekwencji moze prowadzi¢ do niepokojéw
spotecznych. Dazenie do koncentracji rynku, wprowadzenia praktyk
monopolistycznych i wyeliminowania rodzimej konkurencji

Efektywnos¢

Naptyw BIZ moze ograniczy¢ mozliwosci poprawy jakosci lokalnych zasobéw
i tym samym doprowadzi do zepchniecia produkcji krajowej w kierunku
wytwarzania towaréw o niskiej wartosci dodanej, przy rownoczesnym
kreowaniu importu towaréw technologicznie zaawansowanych. Moze
prowadzic¢ takze do redukcji okazji/szans krajowych producentéw na rozwdj
powigzan z zagranicznymi dostawcami i odbiorcami

Wplywy
podatkowe

Ograniczenie wzrostu PKB przez wymienione w punktach 1-3 negatywne
skutki oddziatywania BIZ na gospodarke kraju goszczacego. Zmniejszenie
wptywow podatkowych w wyniku stosowania cen transferowych

w rozliczeniach

Bilans pfatniczy

Poprzez pogorszenie bilansu ptatniczego na skutek ograniczenia eksportu
i kreowania importu przez firmy z udziatem kapitatu zagranicznego

Miedzynarodowa
integracja
ekonomiczna

Poprzez pogorszenie bilansu ptatniczego na skutek ograniczenia eksportu
i kreowania importu przez firmy z udziatem kapitatu zagranicznego oraz
wypieranie z rynku rodzimych firm, ktére duzo eksportuja przy niewielkim
udziale importu

Stosunki

polityczne
spoteczne,
kulturowe

Poprzez pojawianie sie politycznych, socjalnych i kulturowych podziatéw

i niepokojéw spotecznych, powstatych w wyniku wprowadzenia nieakceptowa-
nych wartosci (z uwzglednieniem reklam, zwyczajéw biznesowych oraz
standardéw dotyczacych pracy i Srodowiska), poprzez bezposrednia ingerencje
w proces wyborczy oraz system polityczny panujacy w kraju goszczacym

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Pilarska i Watega, 2007, s. 41-42).
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W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz poza oczywistymi korzysciami, jakie niosg za
soba BIZ, istniejg rowniez negatywne skutki tychze dla kraju goszczacego. Keynesisci
na przykfad twierdza, ze jesli BIZ przynosza korzysci w jednym kraju, nie musi to ozna-
cza¢, ze tak samo bedzie w innym kraju. Zwolennicy podejscia keynesowskiego uwa-
Zaja, ze istniejg niedoskonatosci wolnego rynku i co za tym idzie, informacje, ktére
posiadajg inwestorzy, nie zawsze sg doskonate. Niepoprawne lub niewystarczajace
informacje moga prowadzi¢ do przyciggania niewtasciwych inwestycji, tj. takich,
w ktoérych interesy zagranicznych inwestoréw odbiegaja od intereséw gospodarki
przyjmujacej. Istnieje wiele potencjalnie negatywnych wymiaréw oddziatywania BIZ
zestawionych w tab. 1.6.

Wyeksponowane obszary niekorzystnego oddziatywania bezposrednich inwesty-
¢ji zagranicznych ukazujg kluczowe konsekwencje goszczenia BIZ, zwtaszcza w kra-
jach rozwijajacych sie. Dla gospodarek rozwijajacych sie istotne jest, aby bezposred-
nie inwestycje zagraniczne nie byly celem samym w sobie, lecz jedynie srodkiem do
osiagniecia celu. BIZ nie stanowig panaceum na osiagniecie ogdlnych celéw spotecz-
no-gospodarczych kraju goszczacego; powinny raczej sprzyja¢ produktywnej eks-
pansji gospodarki, wzrostowi zatrudnienia czy tez transferowi know-how.

Drelich-Skulska (2002) zauwaza ponadto, ze niekiedy giganty przemystowe potra-
figce lepiej wypromowac wiasne produkty poprzez np. nizsza cene i atrakcyjniejsze
opakowania moga doprowadzi¢ do destrukcji znaczacych gatezi macierzystego prze-
mystu kraju goszczacego BIZ, ktory nie jest w stanie podja¢ konkurencji. W kontekscie
japonskich BIZ wazne jest, ze w latach 80., ze wzgledu na konkurencje japonskich
firm, amerykanski przemyst elektroniczny musiat sie zupetnie przeorganizowag,
a amerykanski przemyst samochodowy zaczat powaznie traktowac japonska konku-
rencje (Drelich-Skulska, 2002, s. 251-252).

Co wiecej, w opracowaniach dotyczacych negatywnych aspektéw BIZ mozemy sie
natknac na rekomendacje dla krajéw rozwijajacych sie (np. RPA) w zakresie promowa-
nia inwestycji zagranicznych przyczyniajacych sie do rozwoju sektoréw produkcyjnych,
takich jak przetwdrstwo rolne, produkcja lekka, ale réwniez ustug transportowych i lo-
gistycznych oraz branz ustug specjalistycznych, ktére sg wyzej pozycjonowane w tan-
cuchu wartosci (Cézanne, 2013, s. 18-19).

Natomiast w zaleznosci od stopnia rozwoju danego kraju bardziej pozadane sa te
BIZ, ktére wspotdziatajg i angazuja sie we wzrost gospodarczy kraju przyjmujacego,
niz BIZ dazace tylko do jak najwiekszego zysku, ktéry nastepnie moze by¢ transfero-
wany do macierzystych krajéw pochodzenia inwestycji.



Rozdziat

Specjalne strefy ekonomiczne
w Polsce i na sSwiecie

2.1. Istota, genezai cele SSE

W niniejszym podrozdziale analizie poddana zostata koncepcja specjalnych stref eko-
nomicznych (SSE) na Swiecie w kontekscie: historycznym, geograficznym, definicyj-
nym, jak rébwniez politycznym. Szczegélng uwage poswiecono genezie i celom SSE
w okresie ich przeszto dwudziestoletniego funkcjonowania w Polsce.

2.1.1. Specjalna strefa ekonomiczna w ujeciu definicyjnym

Specjalne strefy ekonomiczne, najogdlniej ujmujac, to szczegdlne enklawy admini-
stracyjne funkcjonujgce w danym kraju, powotane do zycia w celu wspierania i rozwo-
ju gospodarki. Ta ogdlna definicja jest proba catosciowego ujecia specyfiki obszaréw
i proceséw zachodzacych w tych obszarach, ktére jak zadne inne przyczynity sie
w istotnym stopniu do rozwoju struktury globalnej gospodarki.

Wraz z dojrzewaniem gospodarki s$wiatowej i nieuchronnych proceséw globaliza-
cyjnych kreujacych i wptywajacych na rozwéj gospodarki wolnorynkowej ekspansja
specjalnych enklaw administracyjnych byta nieuchronna. SSE funkcjonuja z powo-
dzeniem od kilkudziesieciu lat praktycznie na kazdym z kontynentéw. Powstawaty
zwykle jako element polityki gospodarczej danego panstwa w zakresie wspierania
dziatalnosci eksportowej badz handlu zagranicznego. W réznych regionach naszego
globu na przestrzeni tych dziesigtek lat strefy ekonomiczne w naturalny sposéb ewo-
luowaty i dostosowywaty sie zaréwno do wyzwan i wymogéw bedacych konsekwen-
Cja rozwoju Swiatowej gospodarki, jak i do wewnetrznej polityki gospodarczej dane-
go panstwa.

Definicja z polskiej ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Ustawa z dnia
20 pazdziernika 1994 r. ...) brzmi: ,strefa jest wyodrebniona zgodnie z przepisami
ustawy, niezamieszkata czes¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktdrej terenie
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moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach okreslonych ustawg”
W ministerialnym dokumencie o nazwie Koncepcja rozwoju specjalnych stref ekono-
micznych (Ministerstwo Gospodarki, 2009, s. 5) mozemy znalez¢ definicje zblizong do
przedtozonej:,Specjalna strefa ekonomiczna to wyodrebniona administracyjnie cze$¢
terytorium Polski, przeznaczona do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ko-
rzystniejszych warunkach. Zgodnie z ustawq strefy zostaly utworzone w celu przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego”. Precyzyjniejsze ujecie definicyjne przedstawiaja
Bazydto i Smetkowski (2000, s. 17), rozgraniczajac aspekt prawny od ekonomicznego
w kontekscie powstania i funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych. Oté6z
w prawnym aspekcie nalezatoby zwrdéci¢ uwage, ze SSE to enklawa na terytorium kra-
ju, gdzie nie maja zastosowania krajowe przepisy regulujace dziatalnos¢ gospodarcza;
ta specyficzna konstrukcja prawno-polityczna tworzona jest na podstawie odrebnych
regulacji prawnych stwarzajacych dla biznesu warunki korzystniejsze niz poza obsza-
rem SSE. W sensie ekonomicznym SSE: ,stanowia instrument nieaktywnej polityki
przemystowej panstwa” (Bazydto i Smetkowski, 2000, s. 17). Poprzez ustawy i rozpo-
rzadzenia panstwo ustala zasady i ramy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w tych wyodrebnionych terenach na preferencyjnych warunkach interpretowanych
jako pomoc publiczna dla przedsiebiorstw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych
w formie zwolnienia podatkowego. Istnienie SSE jest posrednig forma wspierania
przedsiebiorcow w konkretnych lokalizacjach, o ktérych szerzej w podrozdziale 2.2.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w polskojezycznej literaturze mamy tez szersze uje-
cie definiujace specjalne strefy ekonomiczne jako element gospodarki miedzynaro-
dowej i efekt porozumien pomiedzy panstwami, ktérych celem jest petniejsza mie-
dzynarodowa integracja gospodarcza (Bazydto i Smetkowski, 2000; Pastusiak, 2011).

Definiujac istote specjalnych stref ekonomicznych, nalezy wspomnie¢, ze w opra-
cowaniach anglojezycznych mozemy sie spotkaé np. z pojeciem EPZ (export proces-
sing zone), bedacym tozsamym i wymiennie stosowanym dla SSE (special economic
zone) (Gibbon i in., 2008; UNCTAD, 2015) badz z informacja, iz SSE (tudziez: SEZ) sa
pojeciem mieszczacym w sobie szeroki wachlarz pojeciowy obejmujacy np. free-trade
zones (strefy wolnego handlu), export-processing zones (strefy przetwarzania ekspor-
tu), industrial parks (parki przemystowe), economic & technology-development zones
(strefy ekonomiczne i rozwijajace technologie), high-tech zones (strefy wysokich tech-
nologii), science & technology parks (parki naukowo-technologiczne), free ports (otwar-
te porty), enterprise zones (strefy korporacyjne/przedsiebiorstw) i inne (Zeng, 2016,
s. 2). Ze wzgledu na niejednoznaczna nomenklature okreslajaca SSE istotne wydaje
sie przedstawienie i opisanie wystepujacych w literaturze odmian specjalnych stref
(Pakdeenuritiin., 2014, s. 1047):

1) free-trade zone (strefa wolnego handlu),
2) export processing zone (strefa przetwarzania eksportu),
3) enterprise zone (strefa korporacyjna/przedsiebiorstwa),
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4) single factory (pojedyncza fabryka),
5) free ports (wolne porty),
6) specialized zones (specjalistyczne strefy).

Free trade zones (FTZ - strefy wolnego handlu) to pojecie obejmujace: foreign-trade
zone (strefa handlu zagranicznego), commercial free zones (komercyjne wolne strefy),
free trading & warehousing SEZ (strefy wolnego handlu i strefy magazynowania) — be-
dace jednoczesnie najbardziej ekspansywnga forma SSE. Jest to obszar wolny od po-
datku, ktéry zapewnia fundamentalne udogodnienia dla dziatalnosci gospodarczej
obejmujacej: handel, wysytke, import i eksport. Jesli dziata sie w takim obszarze, moz-
na by¢ zwolnionym z przepiséw i regulacji dotyczacych taryf, pracy i srodowiska,
moga one by¢ zredukowane badz odznaczac sie mniejszg kontrola.

Export processing zone (EPZ — strefa przetwarzania eksportu), okreslana rowniez
niekiedy mianem open economic zone (otwartg strefag gospodarcza) lub economic de-
velopment zone (strefg rozwoju gospodarczego), jest strefg zblizong w kontekscie
obejmowania nieruchomosci do FTZ, jednakze korzysci podatkowe i pozostate regu-
lacje sg rozbiezne. Hybrydowe EPZs ustanawiane sg jako ogolny obszar handlowy zin-
tegrowany ze specjalng strefg wywozu/eksportu. Fizyczny obiekt badz strefa z nad-
mienionymi dwoma elementami moga by¢ catkowicie oddzielone lub w petni
zintegrowane (Pakdeenurit i in., 2014, s. 1048).

Zasadniczo enterprise zone lub manufacturing zone czy tez opisana hybrid EPZ sg usta-
nawiane przez rzad lub samorzad lokalny w réznych spotecznosciach. Ustanowienie
tego rodzaju SSE co enterprise zone ma na celu zapewnienie lepszej jakosci zycia dla 0séb
w danej spotecznosci oraz zwiekszenie konkurencyjnosci tej spotecznosci, a niekiedy na-
wet kraju. Przywilejem dla tego typu stref jest pomoc finansowa na rozwdj lokalny.

Single factory to nazwa obejmujaca réwniez takie pojecia wystepujace w literatu-
rze, jak: industrial estates (nieruchomosci przemystowe), industrial parks (parki prze-
mystowe), industrial zones (strefy przemystowe), IT parks (parki IT), software parks (par-
ki rozwijajace oprogramowanie) itd. Celem rozwoju tego typu strefy ekonomicznej
jest zwiekszenie specjalizacji wybranej branzy/gatezi przemystu w celu zwiekszenia
zdolnosci do konkurowania z kapitatem zagranicznym w tej samej branzy tudziez ga-
tezi przemystu. Ten rodzaj SSE mozna zorganizowa¢ w dowolnym miejscu, niezaleznie
od lokalizacji.

Free ports badz strefa portowa (port zone) lub tez specjalna strefa ekonomiczna
portu albo lotniska (port or airport special economic zone) to jeden z najbardziej eks-
pansywnych typow stref. Strefa ekonomiczna wolnego portu jest typowa dla form
aktywnosci zwigzanych z obrotem towarami lub ustugami — podrozy, turystykii sprze-
dazy detalicznej. Wymienione obszary prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej
strefie sa zwolnione z obciagzen taryfowych. Niemniej nadal obowigzuje podatek ak-
cyzowy lub cto (Pakdeenuritiin, 2014, s. 1048).
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Ostatnim z wymienionych przez Pakdeenurit i in. (2014, s. 1048) typow SSE jest
specialized zone — bardzo rozpowszechniony na $wiecie rodzaj SSE wystepujacy w wie-
lu krajach. Kazda specialized zone zostata ustanowiona w specjalnym celu. Znanymi
przyktadami stref specjalistycznych s3: parki naukowo-technologiczne, strefy petro-
chemiczne, parki logistyczne i magazynowe, jak rowniez strefy dziatajagce w portach
lotniczych, strefach turystycznych i rekreacyjnych, strefach odbudowy/rekonstrukcji,
wieloproduktowych specjalnych strefach ekonomicznych, strefach hazardowych itd.

2.1.2. Rozwadj i lokalizacja SSE na swiecie

Powstawanie uprzywilejowanych stref gospodarczych w historii S$wiata datowane jest
nawet od korica pierwszej potowy XIV wieku i utozsamiane pierwotnie z nadawaniem
europejskim portom (np. Reggio we Wtoszech badz Hamburg w Niemczech) specjal-
nych uprawnien w zakresie zwolnienia z cet i podatkéw (Bazydto i Smetkowski, 2000,
s. 18). Wéwczas (np. w hanzeatyckich portach) chodzito zasadniczo o przechowywa-
nie, przepakowywanie i eksportowanie towaréw bez koniecznosci ptacenia cta.

Niektére Zrodta (Pakdeenurit i in., 2014) identyfikujg pierwsza specjalng strefe
ekonomiczng na swiecie (SSE) jako te powstata w 1937 r. w Nowym Jorku'. Kilka lat
poézniej w 1942 r. USA zainwestowaty tez w utworzenie SSE w Puerto Rico, co byto
swoistym punktem granicznym, od ktérego inne kraje rozpoczety zaktadanie SSE,
cho¢ o zréznicowanym nazewnictwie. Jedna z pierwszych specjalnych stref ekono-
micznych odznaczajacych sie cechami typowymi dla obecnie funkcjonujacych SSE na
$wiecie zostata utworzona w Shannon w Irlandii. Decyzja o powotaniu irlandzkiej SSE
zapadta w 1947 r., aczkolwiek aktywnosc¢ przetwdérczo-produkcyjng faktycznie wpro-
wadzono w Shannon dopiero w 1958 r. (Ernst & Young, 2011, s. 28).

Juz w roku 1960 Islandia i Tajwan ustanowity specjalne strefy ekonomiczne na tere-
nie swoich krajéw. Indie zatozyty SSE (funkcjonujace tam pod nazwa export processing
zone) w 1980 r. Co wiecej, jedna z najlepiej znanych SSE jest specjalna strefa ekono-
miczna Shenzhen w Chinach, ustanowiona réwniez w 1980 r. (Pakdeenurit i in., 2014,
s. 1047). Fenomen tej chinskiej strefy polega na tym, ze z kilkutysiecznej wioski rybac-
kiej, jaka byto miasto Shenzhen do roku 1980, dzieki administracyjnemu wyodrebnie-
niu specjalnej enklawy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na preferencyjnych
warunkach, miejsce to stato sie obecnie jednym z najwiekszych chinskich miast i repre-
zentatywnym przyktadem spektakularnego sukcesu funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w Chinach, osiggajacym na poczatku lat 90. srednioroczne tempo
wzrostu gospodarczego na poziomie 30% (Ernst & Young, 2011, s. 29).

' W literaturze przedmiotu istnieja rozbieznosci w zakresie daty faktycznego powstania pierw-
szej SSE. Pastusiak (2011) twierdzi, ze pierwsze strefy majace charakter SSE powstaty w Ameryce
Srodkowej w potowie lat 60. XX wieku i byly to strefy bezctowe. Bazydto i Smetkowski (2000)
podaja jako pierwszg bezctowa strefe o charakterze produkcyjnym strefe w Puerto Rico utwo-
rzongw 1951 r.
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Chinski fenomen Shenzhen to nie jedyny przykfad skutecznej implementacji SSE.
Po ponad 50 latach funkcjonowania nowoczesnych specjalnych stref ekonomicznych
na swiecie mozna wyodrebni¢ kluczowe aspekty zwigzane z ich funkcjonowaniem
w zakresie sprawdzonych i dobrych przyktadéw (np. Mauritius, Korea Ptd., Tajwan,
Honduras, Salwador, Madagaskar, Bangladesz, Wietnam, Republika Dominikariska),
ale réwniez tych, ktére nie osiagnety sukcesu (SSE w Afryce) (Farole, 2011, s. 2).

Od lat 70. w Azji Wschodniej i Ameryce tacinskiej SSE zostaty zaprojektowane
w celu przyciagniecia inwestycji w pracochtonng produkcje miedzynarodowych kor-
poracji. Co wiecej, SSE staty sie kamieniem wegielnym polityki handlowej i inwesty-
cyjnej w krajach dazacych do petniejszej integracji na swiatowych rynkach poprzez
prowadzong polityke proeksportowa. Od potowy lat 80. ich liczba wzrosta znacznie,
w tym w szczegdlnosci w krajach rozwijajacych sie (Farole, 2011, s. 1).

W postkryzysowej rzeczywistosci, w ktérej rywalizacja o BIZ wydaje sie bardziej
intensywna niz w przesztosci, specjalne strefy ekonomiczne najprawdopodobniej na-
dal beda cieszyly sie duzym zainteresowaniem w skali globalnej, a o ich powodzeniu
zadecyduje juz nie tylko w petni rozbudowana infrastruktura, lecz specyficzne progra-
my rozwoju SSE i ich implementacja dla wyznaczonych celéw spoteczno-gospodar-
czych. Zréznicowanie przestrzenne SSE na swiecie w 2016 r. przedstawia rys. 2.1.

3500
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1500 A
1000 A
500 A

0 A

1975 1986 1997 2008
e raje z SSE 25 47 93 135
e |iczba SSE na Swiecie 79 176 845 3000

@ kraje z SSE === |iczba SSE na $wiecie

Rysunek 2.2. Rozwdj SSE na swiecie w latach 1975-2008

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Ernst & Young, 2011, s. 28).

Dane wyeksponowane na rys. 2.2 wskazuja na znaczny wzrost liczby krajéow zain-
teresowanych posiadaniem SSE oraz liczby samych SSE powstatych w ciggu 33 lat.
Imponujacy jest ponad 5-krotny wzrost liczby krajéw posiadajacych SSE oraz ponad
37-krotny wzrost liczby SSE na swiecie w latach 1975-2008.
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Widzac potrzebe opisu specjalnych stref ekonomicznych w poszczegdlnych re-
gionach swiata, w niniejszym podrozdziale uwypuklono te obszary, w ktérych polity-
ka gospodarcza przetozyta sie na wykreowanie tych specjalnych enklaw gospodar-
czych. Tabela 2.1 przedstawia cele funkcjonowania SSE w rozbiciu na poszczegdlne
regiony $wiata i wystepujgce tam rodzaje stref.

Tabela 2.1. Rodzaje i cele funkcjonowania SSE w zaleznosci od regionu geograficznego

Region Charakter SSE Gtoéwne cele
Ameryka Pétnocna, | strefy wolnego handlu, = intensyfikacja, uatrakcyjnienie i promocja
Srodkowa specjalne strefy eksportu,
i Potudniowa eksportowe, = koncentracja gtéwnie na dziatalnosci
specjalne strefy produkcyjnej,
ekonomiczne = ukierunkowanie produkcji w SSE na
eksport

Europa Wschodnia | specjalne strefy
i Srodkowa ekonomiczne

przycigganie BIZ,

pobudzenie rozwoju gospodarczego,
zmniejszenie bezrobocia,
ukierunkowanie produkcji w SSE na rynek
wewnetrzny

Azja, Bliski i Daleki strefy wolnego handlu,
Wschod specjalne strefy
ekonomiczne

stymulacja rozwoju gospodarczego,
zmniejszenie bezrobocia,

transfer know-how,
zdynamizowanie eksportu,

kreacja nowych inwestycji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Pastusiak, 2011, s. 97).

Informacje zawarte w tab. 2.1 ukazuja, ze specjalne strefy ekonomiczne zaréwno
w Ameryce Pétnocnej, Srodkowej, jak i Potudniowej ukierunkowane sa na rozwoj eks-
portu. Intensyfikacja eksportu to réwniez jeden z wymienionych celéw funkcjonowa-
nia azjatyckich (w tym dalekowschodnich) SSE. Specjalne strefy ekonomiczne na Bli-
skim Wschodzie maja na celu pozyskiwanie nowych inwestycji celem wspierania
gospodarki oraz zmniejszenia bezrobocia.

Przedstawione przez Pastusiaka (2011) cele funkcjonowania SSE dla Europy
Wschodniej i Srodkowej odzwierciedlaja potrzeby utworzenia polskich specjalnych
stref ekonomicznych w sposéb bardzo syntetyczny i uwypuklajacy kluczowe aspekty
ich funkcjonowania. Autor w punktach 2.1.3 oraz 2.1.4 odnosi sie zaréwno do genezy
powstania SSE w Polsce, jak i do ich historii na przestrzeni ponad dwudziestu lat dzia-
talnosci.



52 J. Osmolak, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich stref ekonomicznych...

2.1.3. SSE jako narzedzie polityki gospodarczej Polski

Zapoczatkowana w 1989 r. przemiana ustrojowa w Polsce wymusita podjecie dziatar na
rzecz transformacji i przystosowania gospodarki do potrzeb wolnego rynku. Niestety,
nagfa transformacja gospodarcza wywofata wiele destrukcyjnych zjawisk, takich jak
gwattowne bezrobocie czy tez drastyczny spadek produkgji, oraz uwypuklita prawie cat-
kowita dominacje niektérych branz przemystu w poszczegdlnych regionach Polski.

Idea utworzenia obszaru specjalnej strefy ekonomicznej zrodzita sie juzw 1992 r.
w Mielcu - miescie, w ktérym zaraz po transformacji systemowej doszto do lokalnego
kryzysu gospodarczego. Wskutek dramatycznej kondycji Wytworni Sprzetu Komuni-
kacyjnego PZL Mielec firma zmuszona zostata do drastycznego ograniczenia produk-
¢ji i zatrudnienia z powodu utraty kooperantéw na terenie bytego ZSRR (Jarczewski,
2005, s. 39-41). Proces konceptualizacji zatozen ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych zapoczatkowany zostat przez lokalnych politykéw dazacych do ,ratowania”
regionu dotknietego nadmienionymi problemami. W listopadzie 1992 r. éwczesny
minister przemystu i handlu Wactaw Niewiarowski podpisat ze strajkujacymi pracow-
nikami WSK PZL Mielec protokét bedacy poczatkiem formalnych rozméw o ksztatcie
specjalnej strefy ekonomicznej w Mielcu (Jarczewski, 2005, s. 43). Wkrétce potem,
w 1993 r., zespdt pod przewodnictwem petnomocnika ministra przemystu i handlu
Edwarda Nowaka, przy udziale ARP i zatrudnionych ekspertéw z Shannon Develop-
ment (firma zarzadzajaca najstarsza SSE w Europie — Shannon w Irlandii), opracowat
dokument: Zatozenia ustanowienia specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Zespot
opracowat gtéwne zatozenia polskiej ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych,
ktére jeszcze w lipcu 1993 r. spotkaly sie z akceptacjg Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréow. Uznano tym samym potrzebe utworzenia SSE w regionach wymagajacych
restrukturyzacji. Prace nad projektem tejze ustawy nabraty tempa po zmianie na sta-
nowisku ministra handlu i przemystu jesienig 1993 r. i po uzgodnieniach miedzyresor-
towych trwajacych potowe roku 1994 projekt ustawy trafit do Sejmu, gdzie zostat roz-
patrzony w trybie pilnym (Jarczewski, 2005)2.

Podstawowym celem ustanowienia specjalnych stref ekonomicznych w Polsce,
w mysl art. 3 ustawy z 1994 r., byto przyspieszenie rozwoju gospodarczego czesci te-
rytorium kraju w szczegdélnosci przez:

1) rozwdj okreslonych dziedzin dziatalnosci gospodarczej,

2) rozwdj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzysta-
nie w gospodarce narodowej,

3) rozwdj eksportu,

2 Nalezy nadmieni¢, ze po wyborach jesienig 1993 r. i zmianie ministra handlu i przemystu z Wa-
ctawa Niewiarowskiego na Marka Pola nastapito swoiste ,przyspieszenie” prac na ustawg o SSE,
co thumaczone jest w literaturze niechecig wicepremiera Leszka Balcerowicza, ktéry do wybo-
réw w 1993 r. przejawiat negatywne stanowisko co do interwencjonizmu panstwowego (Jar-
czewski, 2005).
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4) zwiekszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyroboéw i Swiadczonych ustug,

5) zagospodarowanie istniejgcego majatku przemystowego i infrastruktury gospo-
darczej,

6) tworzenie nowych miejsc pracy,

7) zagospodarowanie niewykorzystanych zasobdéw naturalnych z zachowaniem
zasad rownowagi ekologicznej (Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r.).

2.1.4. Dwudziestolecie funkcjonowania SSE w Polsce
(1998-2018)

Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce na przestrzeni przeszto dwudziestoletniego
okresu funkcjonowania przechodzity transformacje warunkujace ich dziatalnos¢
na podstawie aktéw normatywych, jak réwniez w zakresie wielkosci dostepnych are-
atow inwestycyjnych. Okres funkcjonowania SSE réwniez zmieniat sie kilkakrotnie.
Kluczowy atut SSE - pomoc publiczna oferowana w formie zwolnienia podatkowego
- ulegat znacznym zmianom na przestrzeni lat, co poddano szczegétowej analizie
w rozdziale czwartym. Zmiany zachodzace w specjalnych strefach ekonomicznych
podzielono zatem na kilka fundamentalnych okreséw:

1. Lata 1995-1999 (okres ustanawiania SSE).

2. Lata 1999-2001 (okres wstepnego rozwoju SSE i przedakcesyjnych uwarunkowan
pomocy publicznej).

3. Lata 2001-2006 (okres dalszego rozwoju SSE i implikacji przedakcesyjnych).

4. Lata 2007-2013 (rozwdj SSE i regionalne zréznicowanie putapéw pomocy pu-
blicznej).

5. Lata 2014-2018 (etap dojrzatosci SSE i nowa mapa pomocy publicznej).

Lata 1995-1999 (okres ustanowienia SSE)

Pierwsza specjalng strefg ekonomiczna jest Mielecka SSE utworzona w 1995 r., nato-
miast juz w roku 1997 faczna liczba powstatych SSE wynosita 17. Poszczegdlne lata
i chronologie powstawania SSE w Polsce odzwierciedla tab. 2.2.

W okresie 1995-1999 firmy funkcjonujace na terenie SSE uprawnione byty do cat-
kowitego zwolnienia z podatku CIT lub PIT. Warunkiem koniecznym do skorzystania
z pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowego byto poniesienie naktadéw
inwestycyjnych wynoszacych 2 min ECU (Tatasiewicz, 2010, s. 19). Co wiecej, w po-
czatkowym okresie funkcjonowania SSE podmioty prowadzace dziatalno$¢ w strefie
byly zwolnione z podatku od nieruchomosci usytuowanych w obrebie strefy, ktére
byty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Czas korzystania
z catkowitego zwolnienia podatkowego ustanowiony zostat na 10 lat. Natomiast po
tym okresie inwestorowi przystugiwato prawo do uzyskania zwolnienia w wysokosci
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50% od uzyskanych dochodoéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na obszarze
SSE. Od roku 1998 strefowi przedsiebiorcy oraz spétki zarzadzajace strefami zaczeli
korzysta¢ z ulg w postaci zwolnier podatkowych od oséb fizycznych oraz prawnych
(Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2018).

Tabela 2.2. Chronologia powstawania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

Rok Nazwa specjalnej strefy ekonomicznej
1995 Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec
1996 Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna

1997 Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

toédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park
Czestochowska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Kamiennogdrska Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci
Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice”

Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Wistosan
Specjalna Strefa Ekonomiczna, Tczew”

Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Zarnowiec”

Mazowiecka Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Technopark-Modlin”
Specjalna Strefa Ekonomiczna , Krakowski Park Technologiczny”

2001 Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Il SSE zlikwidowane Il SSE potaczone ze soba

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Siudek i Watorek, 2011, s. 19-20).

Swoistym punktem granicznym oddzielajgcym zmiany w funkcjonowaniu spe-
cjalnych stref ekonomicznych byt rok 1999, w ktérym to Polska rozpoczeta negocjacje
akcesyjne z Unig Europejska. Woéwczas konieczne stato sie dostosowanie polskich
uwarunkowan legislacyjnych do regulacji wspdlnotowych — zwtaszcza w kontekscie
udzielanej pomocy publiczne;j.

Lata 1999-2001 (okres wstepnego rozwoju SSE
i przedakcesyjnych uwarunkowan pomocy publicznej)

W maju 1999 r. Polska rozpoczeta negocjacje akcesyjne z Unig Europejska. Jednym
z fundamentalnych czynnikdw na polu negocjacyjnym stata sie wysoko$¢ pomocy
publicznej i koniecznos¢ dostosowania polskich przepiséw do europejskiej zatozen
w zakresie polityki konkurencji. Obowigzujgca wéwczas pomoc publiczna dostepna



Rozdziat 2. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce i na swiecie 55

dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w obszarze jednej z polskich SSE nie
spetniata wytycznych okreslonych w art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Eu-
ropejska (Tatasiewicz, 2010, s. 19-20). Europejskie uregulowania przyznawania pomo-
cy publicznej wprowadzone zostaty ustawowo do polskiego porzadku prawnego,
poczawszy od 1 stycznia 2001 r. Od tego momentu okreslona zostata maksymalna
dostepna intensywnos¢ (wielkos¢) pomocy publicznej dla konkretnego regionu. Waz-
ne jest, ze w przeciwienstwie do poczatkowych lat dziatania SSE w Polsce, kiedy obo-
wigzywato zwolnienie z podatku od nieruchomosci, nowe przepisy zniosty te ulgi od
1 stycznia 2001 r.

Zmiany dostosowujace polskie prawo do prawa unijnego wprowadzone zostaty
w ramach ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Nowelizacja ustawy o SSE z roku 2000 wprowadzita de iure dwa od-
rebne rezimy prawne dla inwestoréw, ktérzy dokonali inwestycji przed 1 stycznia
2001 r. (wéwczas zachowywali oni nabyte przywileje w mysl przepiséw obowiazuja-
cych w momencie uzyskania przez nich zezwolenia od strefy) oraz dla inwestoréw
chcacych dokonac inwestycji w obszarze SSE po 1 stycznia 2001 .

Najwazniejsze konsekwencje harmonizacji prawa strefowego z prawem obowia-
zujacym w Unii Europejskiej stanowity ograniczenie wysokosci pomocy publicznej do
maksymalnego dopuszczalnego putapu pomocy dla danego regionu oraz likwidacja
zapisu o obligatoryjnym, ustawowym zwolnieniu z podatku od nieruchomosci. Nie-
ktére przepisy obowigzujace zgodnie ze stanem prawnym przed 1 stycznia 2001 r.
(prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tylko na terenie strefy; utrzymywanie opty-
malnej wartosci wytworzonych na terenie SSE produktéw w cenie koncowego pro-
duktu; wymég nieposiadania zalegtosci podatkowych) zostaty jednak utrzymane dla
tych podmiotéw, ktére zachowujac,starsze” przywileje, kontynuowaty aktywnos¢ go-
spodarczg na terenie strefy po 1 stycznia 2001 r. (Tatasiewicz, 2010, s. 21).

Lata 2001-2006 (okres dalszego rozwoju SSE
i implikacji przedakcesyjnych)

Od 1 stycznia 2001 r. zaczety obowigzywac dwa rezimy prawne dla strefowych przed-
siebiorcow, lecz mimo wprowadzenia narzuconych przez UE wymagan w zakresie
polityki konkurencji dla przedsiebiorcow rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza
w obszarze SSE po 31 grudnia 2000 r. przepisy sprzed stycznia 2001 r. pozostawaty
w dalszym ciggu niezgodne z przepisami unijnymi.

Owczesne negocjacje akcesyjne Polski z Unig Europejska (trwajace do grudnia
2002 r.) wprowadzity pewne uregulowania w zakresie ,starych” przepiséw, czyli zasad
przyznawania pomocy publicznej w mysl aktu prawnego sprzed 1 stycznia 2001 r.
(Tatasiewicz, 2010, s. 22). Wprowadzone ograniczenia przedakcesyjne dla ,starych”
przepiséw sprowadzaty sie do limitowania wielkosci pomocy publicznej wedtug kry-
teriow wyeksponowanych w tab. 2.3.
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Tabela 2.3. Ograniczenia dotyczace pomocy publicznej w ramach negocjacji przedakcesyjnych
dla strefowych inwestoréw

Duze

Mate Srednie . o przedsiebiorstwo

przedsiebiorstwa | przedsiebiorstwa Duze przedsigbiorstwa z sektora
motoryzacyjnego

Pomoc publiczna | Pomoc publiczna | Zezwolenie Zezwolenie Catkowita
w brzmieniu w brzmieniu otrzymane przed | otrzymane od wielko$¢ pomocy
sprzed sprzed 1 stycznia 2000 r. | 1 stycznia publicznej
1 stycznia 2001 r. | 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia nie moze
przyznana do przyznana do 2000r. przekroczy¢ 30%

31 grudnia 2011r. | 31 grudnia 2010 r.
wiacznie wiacznie

kwalifikujacych
sie wydatkow
inwestycyjnych

Wielko$¢ pomocy | Wielkos¢

nie moze pomocy
przekroczy¢ 75% | nie moze
kwalifikujgcych przekroczy¢ 50%
sie wydatkow kwalifikujacych
inwestycyjnych sie wydatkow
inwestycyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Tatasiewicz, 2010, s. 22-29).

Wyeksponowane w tab. 2.3 putapy pomocy publicznej usankcjonowane zostaty
ustawg o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw
(Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. ...), ktéra weszta w zycie w momencie wstapie-
nia Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Jednocze$nie, wraz z poczatkiem pol-
skiego cztonkostwa w UE i w my$l nowelizacji ustawy o SSE z 2003 r., wyeliminowane
zostaty dwa rezimy prawne wprowadzone wspomniang ustawa z dnia16 listopada
2000 r. (Tatasiewicz, 2010, s. 24).

Co wiecej, w zakresie dostepnego putapu pomocy publicznej ustanowiono jed-
nolitg wartosc¢ dla przedsiebiorcéw chcacych zainwestowac w obszarze SSE na pozio-
mie 50% na terytorium catego kraju (wytaczajac najbogatsze polskie aglomeracje), co
obrazuje rys. 2.3.

Poza ukonstytuowaniem nowych putapéw pomocy publicznej w latach 2001-
-2006 do kluczowych wydarzen w zakresie funkcjonowania SSE nalezy zaliczy¢ zmiany
dokonane w latach 2005 oraz 2006.

W 2005 r. (Tatasiewicz, 2010, s. 25) w mysl nowelizacji rozporzadzen strefowych
dopuszczono do objecia wsparciem dziatalnosci z zakresu nastepujacych ustug:

1) rachunkowosci i kontroli ksiag (kategoria 74.12.1 PKWiU z 2004 r.),

2) ksiegowosci z wytaczeniem deklaracji podatkowych (kategoria 74.12.2 PKWiU
z2004r.),

3) centréw telefonicznych (kategoria 74.86 PKWiU z 2004 r.).
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Maksymalna intensywnos¢
pomocy publicznej na poziomie:

50%
B o
- 30%

Krakéow

Croaled Wik maperar net &

Rysunek 2.3. Intensywnos¢ pomocy publicznej w Polsce w latach 2001-2006

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Tatasiewicz, 2010, s. 109).

Poszerzenie dotychczasowego wachlarza dziatalnosci gospodarczych objetych
pomoca publiczng o nowoczesne dziatalnosci ustugowe byto celowym zabiegiem
majacym przyciggnac do SSE nowoczesne ustugi typu BPO (Business Process Offsho-
ring) badz SSC (Shared Service Centre).

Rok 2006 byt réwniez wyjatkowy dla polskich specjalnych stref ekonomicznych ze
wzgledu na poszerzenie tagcznej strefowej powierzchni z 6325 ha (maksymalna do-
puszczalna powierzchnia okreslona na dzien 31 grudnia 2000 r.) do 12 000 ha w mysl
ustawy z dnia 23 czerwca 2006 r. (Tatasiewicz, 2010, s. 26).

Lata 2007-2013 (rozwoéj SSE i regionalne zréznicowanie
putapow pomocy publicznej)

Z poczatkiem roku 2007 rozpoczat sie nowy okres budzetowy w Unii Europejskiej,
a w slad za tym doszto do nowelizacji rozporzadzen strefowych w zakresie wdrozenia
nowych zasad przyznawania pomocy publicznej. W stosunku do wczesniejszego jed-
nolitego putapu pomocy publicznej na poziomie 50% (z wytaczeniem paru naj-
wiekszych miast polskich, gdzie ten putap byt nizszy) nowe zasady zréznicowaty
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poszczegdlne regiony, obnizajac tym samym maksymalng warto$¢ dopuszczalnej

pomocy publicznej dla szesciu najbogatszych polskich wojewddztw. Mape pomocy
regionalnej przedstawia rys. 2.4.

Biolystok

40°% do 2010
0% od 2011 50%

Rysunek 2.4. Intensywnosc regionalnej pomocy publicznej w Polsce w latach 2007-2013

Zrédto: (Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., 2018d).

W nowym okresie budzetowym, oprécz zmiany putapéw pomocy publicznej, do-
szto do nowelizacji ustawy o SSE (Ustawa z dnia 30 maja 2008 . ...), w wyniku ktorej
zostat zwiekszony do 20 000 ha catkowity dopuszczalny teren stref oraz doprecyzo-
wano kwestie obejmowania granicami SSE gruntéw prywatnych. Nowelizowanie
ustawy o SSE z dnia 30 maja 2008 r. i zwiekszenie w ramach tego aktu obszaru stref
wraz z wydtuzeniem okresu funkcjonowania SSE do 31 grudnia 2020 r. (Ustawa z dnia
30 maja 2008 . ...) byto jednoczesnie potwierdzeniem istotnej roli specjalnych stref
ekonomicznych w procesie przyciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych do
Polski.

W wyniku ustawowego dodania kolejnego areatu (8000 ha) do zagospodarowa-
nia w ramach funkcjonowania SSE istotne byto wprowadzenie ,nowych” zasad dla
inwestycji utworzonych na gruntach wtgczonych w granice strefy po 1 stycznia 2009 r.
(Ministerstwo Gospodarki, 2009, s. 3-4). Konsekwentnie, juz na poczatku 2009 r.
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za posrednictwem o6wczesnego Ministerstwa Gospodarki, do polskich przepiséw
wprowadzony zostat jeden z wazniejszych dokumentéw dla polskich SSE: Koncepcja
rozwoju specjalnych stref ekonomicznych. Dokument ten zawierat obligatoryjne kryte-
ria, wedtug ktérych od 1 stycznia 2009 r. nalezato wydawac zezwolenia na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej podmiotom zainteresowanych inwestycja na gruntach
w ramach nadmienionej ,nowej” puli terenéw. Koncepcja w sposéb taksatywny wy-
mienia inwestycje kwalifikujgce sie do objecia pomoca publiczng w ramach wydawa-
nego przez SSE zezwolenia:

a
b) realizowane w sektorach priorytetowych,

wspierajace rozwoj klastréw, parkéw przemystowych i technologicznych,
zwiekszajace stopien uprzemystowienia regiondw stabo uprzemystowionych,
tworzace okreslong liczbe nowych miejsc pracy lub o okreslonych minimalnych
kosztach; kwalifikowanych inwestycji — w zaleznosci od stopy bezrobocia w po-
wiecie.

(8]

) innowacyjne,
)

o

e

)
)

Za sektory priorytetowe uznano: sektor motoryzacyjny, lotniczy, elektroniczny,
maszynowy, biotechnologii, chemii matotonazowej, nowoczesnych ustug oraz dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowa i przemyst produkujacy urzadzenia stuzace do produk-
¢ji paliw i energii ze Zrédet odnawialnych (Ministerstwo Gospodarki, 2009, s. 13). Co
wiecej, Koncepcja wprowadzita caty zestaw kryteridw, ktérymi nalezato sie kierowac
od 1 stycznia 2009 r. w przypadku wtgczania do obszaru SSE terenéw stanowigcych
zaréwno witasnos¢ zarzadzajacego strefg, Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego, zwigzku komunalnego lub bedacego w uzytkowaniu wieczystym za-
rzadzajacego, jak i podmiotéw innych niz wymienione.

Istotne zmiany w funkcjonowaniu polskich SSE nastapity réwniez w 2013 r,, kiedy
to 23 lipca Rada Ministrow przyjeta pakiet rozporzadzen dla poszczegélnych stref, kto-
re wydtuzyly dziatalnos¢ SSE o kolejnych szes¢ lat, tj. do roku 2026 (Biatas, 2015, s. XI).

Podsumowujac rok 2013, nalezy przedstawi¢ charakterystyke rozwoju polskich
SSE wedtug ich stanu na koniec grudnia 2013 r. Ot6z, oprécz wydtuzenia okresu funk-
cjonowania SSE, na koniec 2013 r. aktywnych byto 1709 zezwolen, skumulowana war-
tos¢ inwestycji wyniosta 93,1 mld z; strefowi inwestorzy zatrudniali 266,7 tys. pracow-
nikdw, a najwieksi inwestorzy reprezentowali kapitat pochodzacy odpowiednio
z: Polski (19,19%), Niemiec (15,61%), USA (12,1%), Holandii (11,56%), Wtoch (8,45%)
i Japonii (7,25%) (Ministerstwo Gospodarki, 2014, s. 3-18). W skumulowanej wartosci
inwestycji na koniec 2013 r. najwiekszy udziat mieli inwestorzy reprezentujacy branze
motoryzacyjna (26,4%), nastepnie inwestorzy produkujacy wyroby z gumy i tworzyw
sztucznych (10,7%) oraz producenci wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw
niemetalicznych (9,2%).
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Lata 2014-2018 (etap dojrzatosci SSE i nowa mapa
pomocy publicznej)

Ostatni okres funkcjonowania SSE autor okreslit mianem okresu dojrzatosci stref. Opi-
sywany okres obejmuje dwie fundamentalne zmiany dla polskich SSE: wprowadzenie
nowej mapy pomocy publicznej (2014 r.) oraz utworzenie wielkiej strefy ekonomicz-
nej na terytorium catej Polski (2018 r. - szerzej opisane w podrozdziale 2.4).

Rok 2014 to czas, kiedy wprowadzane byty jedne z najwazniejszych zmian legisla-
cyjnych okreslajacych zasady funkcjonowania stref. Rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw z 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata
2014-2020 wprowadzone zostaty nowe putapy dostepnej w wojewddztwach pomocy
publicznej (rys. 2.3) (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r.).
W stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej Unii Europejskiej ustalonej na
lata 2007-2013 progi pomocy publicznej w poszczegdlnych polskich wojewddztwach
zostaty obnizone, co byto uwarunkowane zréznicowanym poziomem rozwoju regio-
nalnego (np. wojewddztwa dolnoslaskie, wielkopolskie i slaskie) i co za tym idzie,
mniejszg potrzeba pomocy inwestycyjnej dla projektéw w wojewddztwach o wyz-
szym poziomie rozwoju (Braczkowska-Boroch, 2015, s. 127).

Warszawa
do 31.12.2017 - 15%
od 1.01.2018 - 10%

Rysunek 2.5. Intensywnos¢ regionalnej pomocy publicznej w Polsce na lata 2014-2020

Zrédto: (Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., 2018¢).
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Nowa mapa pomocy publicznej to nie jedyna zmiana w opisywanym okresie.
Zwazywszy na nowy okres programowy UE, niezbedne byto dostosowanie polskich
przepiséw do rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uzna-
jacego niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014, s. 1). Nadmienione zmiany legislacyjne wprowadzono rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 12 listopada 2014 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie pomo-
cy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajgcym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicz-
nych, a takze 14 rozporzadzeniami Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2014 r.
zmieniajgcymi rozporzadzenia w sprawie przetargéw i rokowan oraz kryteridow oceny
zamierzen co do przedsiewzie¢ gospodarczych, ktére maja by¢ podjete przez przed-
siebiorcéw na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Ministerstwo Gospodarki,
2015, s5.6).

Dokumenty szczegdlnie istotne dla dziatalnosci SSE przed wprowadzeniem usta-
wy o wspieraniu nowych inwestycji z dnia 10 maja 2018 r. w latach 2014-2020 to:

1) ustawa zdnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1854) nowelizujaca
ustawe o SSE z 1994 r. poprzez:

a. okreslenie przestanek stwierdzenia wygasniecia zezwolenia,

b. wprowadzenie mozliwosci cofniecia zezwolenia na wniosek przedsiebiorcy,

c.  wprowadzenie regulacji dotyczacej zwrotu pomocy publicznej,

d. uregulowanie zasady przechowywania dokumentacji zwigzanej z udzielona
pomoca,

e. wprowadzenie mozliwosci wczesniejszego rozpoczecia inwestycji, gdy teren
nie jest jeszcze objety strefy,

f. poszerzenie katalogu gtéwnych zadan spotek zarzadzajacych strefami,

uporzadkowanie zasady kontroli przedsiebiorcéw,

wprowadzenie jednolitych zasad zmiany zezwolenia, bez wzgledu na date

jego wydania (Ministerstwo Gospodarki, 2015, s. 5).

2) ustawa z dnia 22 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22015 r. poz. 143) zwiekszajaca taczny obszar wszystkich stref do 25 tys. hektaréw.

@

2.2. Lokalizacja SSE w Polsce

Wedtug stanu na koniec Il kwartatu 2018 r. w Polsce byto 14 specjalnych stref ekono-
micznych i obejmowaty one swoim zasiegiem caty kraj. Lokalizacja SSE odzwierciedla
potrzebe aktywizacji w latach 90. tych obszaréw, ktére po transformacji gospodarczej
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z roku 1989 wymagaty szczegdlnej pomocy. Upadajace schytkowe gatezie (przemyst
gorniczy, witdkienniczy) w niektérych czesciach Polski spowodowaty potrzebe znale-
zienia rozwigzania narastajacych problemoéw spowodowanych nagtym i znacznym
bezrobociem. Rejony zdominowane przez przemystowe monokultury (miedz, siarka)
znalazly sie réwniez w kregu regionéw wymagajacych dywersyfikacji przemystu
i struktury lokalnego rynku pracy. Oméwiona w punkcie 2.1.3 klasyfikacja SSE ze
wzgledu na motywy ich utworzenia wyeksponowata takze potrzebe restrukturyzacji
wymienionych regionéw, aktywizacje regionéw o historycznie stabym potencjale
gospodarczym, jak rowniez wykorzystanie bliskosci granicy do intensyfikacji relacji
gospodarczych. W tym podrozdziale skoncentrowano sie w sposéb szczegétowy na
lokalizacji kazdej z wymienionych 14 specjalnych stref ekonomicznych.

Do roku 2018 SSE w Polsce funkcjonowaty zgodnie z istniejacymi ustawami wraz
z rozporzadzeniami, jak rowniez z praktyka zarzadzajagcego danym obszarem zdefi-
niowana w mysl poszczegdlnych regulaminéw wewnetrznych. Na przestrzeni ponad
20-lecia funkcjonowania SSE rozrastaty sie, tak aby osiggna¢ rozmiary od kilkuset do
kilku tysiecy hektaréw powierzchni wtgczonej w administracyjne granice SSE. Specjal-
ne strefy ekonomiczne poszerzaty swoje granice i dostosowywaly sie do wymogéw
stawianych przez ustawodawce réwniez w zakresie weryfikacji dostepnej pomocy
publicznej.

Nowy podziat administracyjny w mysl ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
(Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. ...) wprowadzit rejonizacje i przypisanie kompetencji
nadzorczych partykularnej SSE nad zdefiniowang w ustawie liczbg powiatéw w zakre-
sie wydawania decyzji bedaca podstawg do ubiegania sie o pomoc publiczng w for-
mie zwolnienia podatkowego. Nadzér administracyjny w zakresie wydawania decyzji
(zezwolen) na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dla zainteresowanych podmio-
tow w obszarze specjalnej strefy ekonomicznej przypisany zostat odpowiadajacym
obszarom (powiatom) oddziatywania SSE do roku 2018. Pojecie oddziatywania nalezy
postrzegac przez pryzmat ulokowanych w przesztosci podstref i inwestorow, ktérzy
juz od dtuzszego czasu prowadzili dziatalnos¢ gospodarcza w danym obszarze admi-
nistrowanym przez podmiot zarzadzajacy SSE. Krotka charakterystyka, rys historycz-
ny i zmiany obszaru administracyjnego 14 SSE zostaty przedstawione ponizej.

Kamiennogorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej
Przedsiebiorczosci

Kamiennogdrska SSEMP utworzona zostata Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
9 wrzesnia 1997 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych (Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 wrzesnia
1997 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy ekonomicznej w Kamiennej Gérze).
Kamiennogoérska SSEMP zostata powotana poczatkowo na okres 20 lat (do 2017 r.)
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i obejmowata powierzchnie 234 ha na terenie miasta Kamienna Goéra. Pierwszym za-
rzadzajacym strefa zostata Karkonoska Agencja Rozwoju Regionalnego SA z siedziba
w Jeleniej Gorze, lecz juz w 1998 r. zarzadzanie obszarem strefy przekazane zostato
Spotce Akcyjnej — Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci (Rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 8 wrzeénia 1998 r.).

W okresie ponad 20 lat funkcjonowania Kamiennogérskiej SSE wydanych zostato
125 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w obszarze SSE, strefowi inwestorzy po-
niesli naktady inwestycyjne w wysokosci ponad 2,5 mld PLN oraz utworzonych zosta-
to ponad 7500 miejsc pracy (Kamiennogérska Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej
Przedsiebiorczosci, 2018a). Kamiennogoérska SSEMP obejmuje grunty o powierzchni
540,83 ha, potozone na terenie miast: Jawor, Jelenia Géra, Kamienna Goéra, Kowary,
Luban, Ostréw Wielkopolski, Piechowice, Zgorzelec oraz gmin: Bolkéw, Gryféw Slaski,
Janowice Wielkie, Kamienna Géra, Luban, Lubawka, Lwowek Slaski, Mirsk, Nowogro-
dziec, Prusice i Zmigrod. Oferowane przez Kamiennogoérska SSEMP tereny znajdujg
sie w 17 podstrefach na terenie dwoéch wojewoédztw — dolnoslaskiego oraz wielkopol-
skiego. Wskazane podstrefy eksponuje rys. 2.6.
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Rysunek 2.6. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Kamiennogoérskiej SSEMP

Zrédto: (Kamiennogérska Specjalna Strefa Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci, 2018b).
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Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Katowicka SSE zostata utworzona Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 czerw-
ca 1996 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjal-
nych strefach ekonomicznych. Strefe ustanowiono w bytym wojewddztwie katowickim
na gruntach o powierzchni 826,99 ha potozonych poczatkowo na terenie gmin Go-
dow i Pawtowice oraz na terenie miast: Dgbrowa Gérnicza, Gliwice, Jastrzebie-Zdréj,
Sosnowiec, Tychy i Zory (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia18 czerwca 1996 r.).
Poczatkowo Katowicka SSE powotana zostata analogicznie jak Kamiennogérska
SSEMP na okres 20 lat, a organem zarzadczym ustanowiono Katowicka Specjalng
Strefe Ekonomiczng SA.

Katowicka SSE obejmuje obszar 2614 ha w 40 gminach w wojewddztwach sla-
skim, opolskim oraz matopolskim i jest jednym z lideréw polskich SSE. Wedtug stanu
na pierwszg dekade marca 2018 r. w obrebie Katowickiej SSE funkcjonowato ponad
300 przedsiebiorstw, ktérych taczne poniesione nakfady inwestycyjne wyniosty okoto
31 mld PLN, i stworzono ponad 70 000 miejsc pracy. Dominujaca branza Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej jest branza motoryzacyjna (Katowicka Specjalna Stre-
fa Ekonomiczna, 2018). Tereny inwestycyjne Katowickiej SSE przedstawia rys. 2.7.
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Rysunek 2.7. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Katowickiej SSE

Zrédto: (Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Kostrzynsko-Stubicka SSE zostata utworzona Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
9 wrzesnia 1997 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r.
o specjalnych strefach ekonomicznych. Kostrzynsko-Stubicka Strefa powstata na
gruntach o powierzchni 457,27 ha potozonych na terenie miast gminy Kostrzyn
n. Odrg i gminy Stubice. Okres funkcjonowania Kostrzynsko-Stubickiej SSE ustalony
zostat na 20 lat, a spétka zarzadzajaca strefg o tej samej nazwie zostata powotana
w tym samym roku (Kostrzyrsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA).

W 2017 r. tereny strefy obejmowaty ponad 50 lokalizacji o tacznej powierzchni
ponad 2000 ha na terenach wojewoédztw lubuskiego, zachodniopomorskiego oraz
zachodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, w tym réwniez miasta Poznan (Ko-
strzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018). Lokalizacje terenéw inwe-
stycyjnych Kostrzyrisko-Stubickiej SSE przedstawia rys. 2.8.
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Rysunek 2.8. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Kostrzynsko-Stubickiej SSE
Zrédto: (Kostrzynsko-Stubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Krakowski Park Technologiczny

Krakowski Park Technologiczny zostat utworzony Rozporzadzeniem Rady Ministréw
zdnia 14 pazdziernika 1997 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych. Specjalna strefa ekonomiczna w Kra-
kowie zostata ustanowiona na miejskich gruntach o powierzchni 66,4801 ha na okres
krotszy niz wszystkie pozostate SSE — na 12 lat (Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 14 pazdziernika 1997 r.). Organem zarzadzajacym Krakowskim Parkiem Tech-
nologicznym ustanowione zostato Centrum Zaawansowanych Technologii — Krakéw
Sp. z o.0.

Przed wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (tj. | kwartat 2018 r.)
Specjalna Strefa Ekonomiczna Krakowskiego Parku Technologicznego obejmowata
tereny rozlokowane w wojewddztwach: matopolskim, podkarpackim oraz $wieto-
krzyskim. Krakowska SSE konstytuuje 36 podstref zlokalizowanych na terenie 35 gmin
obejmujacych obszar ponad 949 ha (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 paz-
dziernika 1997 r.). Lokalizacje tych podstref odzwierciedla rys. 2.9.
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Rysunek 2.9. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Krakowskiej SSE

Zrédto: (Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna

Legnicka SSE zostata utworzona Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
1997 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych
strefach ekonomicznych. Zostata ustanowiona na okres 20 lat i obejmowata poczat-
kowo grunty o powierzchni 381,69 ha potozone na terenie gminy miasta Legnica,
gminy miasta Polkowice, gminy Warta Bolestawiecka i gminy Gromadka. Spétka za-
rzadzajaca zostata Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA (Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie ustanowienia legnickiej specjalnej
strefy ekonomicznej).

Po przeszto dwudziestoletnim okresie funkcjonowania Legnicka SSE to strefa obej-
mujaca juz ponad 1300 ha terendw inwestycyjnych i liczaca kilkadziesigt podstref
w bezposrednim sasiedztwie jednych z wazniejszych szlakow komunikacyjnych tej cze-
$ci Europy, w tym m.in. nastepujace podstrefy: Polkowice, Gtogéw, Krzywa, Okmiany,
Sroda Slaska, Sroda Slaska-Miekinia, Legnica, Legnickie Pole, Ztotoryja, Chojnéw, Lubin,
Kostomtoty, Mitkowice, Przemkdw, Prochowice, lfowa, Zgorzelec (Legnicka Specjalna
Strefa Ekonomiczna, 2018). Tereny inwestycyjne Legnickiej SSE odzwierciedla rys. 2.10.
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Rysunek 2.10. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Legnickiej SSE
Zrédto: (Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Lodzka Specjalna Strefa Ekonomiczna

toédzka SSE (tak samo jak Legnicka SSE) zostata utworzona Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 15 kwietnia 1997 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 paz-
dziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych. Obszar, na ktérym utworzo-
no strefe w mysl wymienionego rozporzadzenia, to 204,67 ha terenéw potozonych
w miastach: Ozorkéw, Zgierz i £6dZ i w gminie Pabianice. Spotka zarzadzajacg ustano-
wiono £édzka Specjalng Strefe Ekonomiczng SA na analogiczny dla pozostatych SSE
20-letni okres (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie
ustanowienia t6dzkiej specjalnej strefy ekonomicznej).

tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna tuz przed wejsciem ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji zajmowata obszar 1775 ha, posiadata 45 podstref, wydata 327 ze-
zwolen, a inwestorzy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w obszarze tejze zainwe-
stowali ponad 15 mld PLN (tédzka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018). Lokalizacje
podstref Lodzkiej SSE przedstawia rys. 2.11.
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Rysunek 2.11. Lokalizacja terenédw inwestycyjnych tédzkiej SSE
Zrédto: (todzka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna powstata duzo poézniej niz opisane do tej
pory specjalne strefy ekonomiczne, powotano ja bowiem dopiero Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2001 r. Nie oznacza to jednak, ze we wczesniejszym
okresie na terenach administrowanych od 2001 r. przez Pomorska SSE nie funkcjono-
wata specjalna strefa ekonomiczna. Pomorska SSE, w mys$l wymienionego rozporza-
dzenia, powstata tak naprawde poprzez pofgczenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej
Tczew” i Specjalnej Strefy Ekonomicznej,Zarnowiec” - stref utworzonych 9 wrzeénia
1997 r. na mocy adekwatnych rozporzadzeh Rady Ministréw (Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 11 lipca 2001 r.).

Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Tczew” powstata na mocy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1997 r. na gruntach o powierzchni 102,26 ha na terenie
miasta gminy Tczew i gminy Tczew na okres dwudziestoletni. Zarzadzajacym SSE
ustanowiono spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia: ,Zarnowiec-Tczew” (Rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Specjalnej
Strefy Ekonomicznej ,Tczew”). Z kolei SSE Zarnowiec réwniez ustanowiono Rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. na gruntach o powierzchni 197,01 ha
potozonych na terenie gminy Krokowa i gminy Gniewino. Okres funkcjonowania oraz
spotka zarzadzajaca SSE ,,Zarnowiec” zostaty okre$lone w rozporzadzeniu (Rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Specjalnej
Strefy Ekonomicznej,Zarnowiec”).
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Rysunek 2.12. Lokalizacja terendw inwestycyjnych Pomorskiej SSE

Zrédto: (Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Utworzona w 2001 r. Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna potaczyta obszary SSE
,Tczew” oraz SSE,,Zarnowiec’, obejmujac grunty o powierzchni 316,43 ha potozone na
terenie gmin: Krokowa, Gniewino, Tczew, gminy miasta Tczew i gminy miasta Kwi-
dzyn. Okres funkcjonowania Pomorskiej SSE ustalony zostat do 30 listopada 2017 r.,
a spotka zarzadzajacag ustanowiono Pomorska Specjalng Strefe Ekonomiczna Sp. z o.o.
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2001 r..).

Pomorska SSE w pierwszej dekadzie marca 2018 r. obejmowata granicami ponad
2246 ha terenéw, a kumulatywna wartos¢ poniesionych naktadéw inwestycyjnych
przez strefowych inwestoréw wyniosta okoto 12 mld PLN (Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna, 2018). Tereny inwestycyjne Pomorskiej SSE przedstawia rys. 2.12.

Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec

Mielecka Specjalna Strefa Ekonomiczna to pierwsza utworzona w Polsce SSE powo-
tana rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 wrze$nia 1995 r. w sprawie ustanowie-
nia specjalnej strefy ekonomicznej w Mielcu (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
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Rysunek 2.13. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Mieleckiej SSE

Zrédto: (Mielecka Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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5 wrzesnia 1995 r.). Ustanowiona na 20 lat Strefa Euro-Park Mielec objefa grunty sta-
nowigce w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia wtasnos¢ Skarbu Panstwa bedace
w uzytkowaniu wieczystym Agencji Rozwoju Przemystu SA oraz te bedace wtasnoscia
Skarbu Panstwa, ktérych uzytkownikami wieczystymi byly nastepujace osoby praw-
ne: Wytwornia Aparatury Wtryskowej PZL-Mielec Sp. z 0.0., Wytwérnia Silnikow PZL-
-Mielec Sp. z 0.0, Wytwornia pojazdéw Melex PZL-Mielec Sp. z 0.0., Elektrocieptownia
PZL-Mielec Sp. z 0.0., Fabryka Samochodéw Gepard Sp. z 0.0. oraz Wytwornia Sprzetu
Komunikacyjnego PZL-Mielec SA.

Przy powstawaniu pierwszej i najstarszej SSE w Polsce Euro-Park Mielec meryto-
rycznych wskazéwek w zakresie funkcjonowania SSE udzielata irlandzka firma Inter-
national Ireland Development, bedaca jednoczesdnie spétka zarzadzajaca Specjalng
Strefg Ekonomiczna w Shannon w Irlandii (Ernst & Young, 2011, s. 28). W pierwszej
dekadzie marca 2018 r. Mielecka SSE obejmowata granicami 1724 ha, posiadata
33 podstrefy, a strefowi inwestorzy poniedli naktady inwestycyjne w wysokosci
10,6 mld zt (Specjalna Strefa Ekonomiczna Euro-Park Mielec, 2018). Lokalizacje pod-
stref Mieleckiej SSE przedstawia rys. 2.13.

Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Stupska SSE powotana zostata na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzes-
nia 1997 r. w sprawie ustanowienia stupskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Strefe
ustanowiono na okres 20 lat na gruntach gminy miasta Stupsk i gminy Stupsk o po-
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Rysunek 2.14. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Stupskiej SSE
Zrédto: (Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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wierzchni 135,87 ha (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w spra-
wie ustanowienia stupskiej specjalnej strefy ekonomicznej). Spétka zarzadzajaca
Stupska SSE to Pomorska Agencja Rozwoju Regionalnego SA.

W pierwszym kwartale 2018 r. Stupska SSE skfadata sie z 18 podstref zajmujacych
tacznie ponad 910,1585 ha, potozonych w wojewddztwach pomorskim i zachodnio-
pomorskim (Stupska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018). Lokalizacje terenéw inwe-
stycyjnych Stupskiej SSE przedstawia rys. 2.14.

Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Starachowice”

Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow 9 wrzesnia 1997 r. ustanowiono Specjalna
Strefe Ekonomiczng ,Starachowice”. Strefa zostata utworzona na gruntach o po-
wierzchni 123,77 ha na terenie miasta Starachowice, analogicznie do wiekszosci SSE
na okres 20 lat. Spétka zarzadzajaca mianowano Specjalna Strefe Ekonomiczng,Stara-
chowice” SA (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ustanowienia Specjalnej Strefy Ekonomicznej,Starachowice”).
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Rysunek 2.15. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Starachowickiej SSE
Zrédto: (Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., 2018a).
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W pierwszym kwartale 2018 r. Starachowicka SSE obejmowata granicami po-
wierzchnie 707,9814 ha w wojewddztwach: Swietokrzyskim, mazowieckim, tédzkim,
opolskim i lubelskim (Specjalna Strefa Ekonomiczna ,Starachowice’, 2018). Zrealizo-
wane nakfady inwestycyjne w roku 2017 wyniosty 2,3 mld z}, a Spotka do korca czerw-
ca 2017 r.wydata 172 zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Lokaliza-
cje podstref Starachowickiej SSE eksponuje rys. 2.15.

Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Suwalska SSE utworzona zostata Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 czerwca
1996 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy ekonomicznej w wojewddztwie su-
walskim, obejmujgc grunty o powierzchni 431,67 ha na obszarze gminy miasta Suwat-
ki, gminy Suwatki, gminy Gotdap oraz gminy miasta Etk (Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 25 czerwca 1996 r.). Strefe utworzono na okres 20 lat, a spotka zarza-
dzajaca zostata Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA.

Wedtug stanu na 10 marca 2018 r. Suwalska SSE to 19 podstref w pétnocno-
-wschodniej Polsce znajdujacych sie na terenie wojewddztw: podlaskiego, warmin-
sko-mazurskiego i mazowieckiego. Powierzchnia objeta granicami Suwalskiej SSE to
662,9506 ha (Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018). Rysunek 2.16 przedsta-
wia lokalizacje podstref Suwalskiej SSE.

Rysunek 2.16. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Suwalskiej SSE

Zrédto: (Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna
Euro-Park Wistosan

Tarnobrzeska SSE to druga specjalna strefa ekonomiczna w Polsce (razem z Mielecka
SSE) zarzadzana przez ARP SA (Agencje Rozwoju Przemystu SA). Euro-Park Wistosan
zostat powotany do zycia na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia
1997 r. w sprawie ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej na
okres 20 lat. Strefa zajmowata obszar o powierzchni 609,03 ha potozony na terenach
miasta i gminy Nowa Deba, miasta Tarnobrzeg, miasta i gminy Staszéw, gminy Tuczepy
i miasta Stalowa Wola (Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej).

Wedtug stanu na 10 marca 2018 r. Tarnobrzeska SSE obejmowata powierzchnie
1868 ha, wydanych zostato 350 zezwolen, a naktady inwestycyjne strefowych inwe-
storéw osiagnety wartosc 8,47 mld PLN (Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna,
2018). Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Tarnobrzeskiej SSE wyeksponowana zo-
stata narys. 2.17.
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Rysunek 2.17. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Tarnobrzeskiej SSE

Zrédto: (Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Watbrzyska SSE powstata na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
1997 r. w sprawie ustanowienia watbrzyskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Strefe
ustanowiono na okres 20 lat na gruntach o powierzchni 256,43 ha potozonych na te-
renach miasta Watbrzych, miasta gminy Nowa Ruda, miast gminy Ktodzko i miasta
Dzierzoniow (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1997 r. w sprawie
ustanowienia watbrzyskiej specjalnej strefy ekonomicznej). Zarzadzajacym strefa
ustanowiono Watbrzyska Specjalng Strefe Ekonomiczng Invest-Park Sp. z o.o.

Wedtug stanu na 10 marca 2018 r. Watbrzyska SSE obejmowata obszar 58 lokaliza-
¢ji w czterech wojewddztwach Polski potudniowo-zachodniej o powierzchni 3774 ha,
przy tacznej sumie naktadéw inwestycyjnych poniesionych przez strefowych inwesto-
row na poziomie 25,5 mld PLN (Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
W pierwszej dekadzie 2018 r. Watbrzyska SSE stanowita jedna z wiekszych pod wzgle-
dem powierzchni specjalng strefe ekonomiczng w Polsce, ustepujaca jedynie tere-
nom Katowickiej SSE. Podstrefy Watbrzyskiej SSE ukazuje rys. 2.18.
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Rysunek 2.18. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Watbrzyskiej SSE
Zrédto: (Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna

Warminsko-Mazurska SSE powstata na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 wrzesnia 1997 r. ustanawiajgcego warminsko-mazurska specjalng strefe ekonomicz-
na na okres 20 lat na gruntach o powierzchni 334,96 ha potozonych na terenach gmi-
ny miasta Bartoszyce, miasta Dobre Miasto, gminy Bartoszyce i gminy Szczytno
(Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia
warminsko-mazurskiej specjalnej strefy ekonomicznej). Zarzadzajacym strefg jest

Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna SA.

Obszar Warminsko-Mazurskiej SSE na pierwszg dekade marca 2018 r. wynosit
1364,7 ha (37 podstref) i obejmowat dwa wojewddztwa: warminsko-mazurskie oraz
mazowieckie (Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018). Lokalizacje

nadmienionych terenéw przedstawia rys. 2.19.
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Rysunek 2.19. Lokalizacja terenéw inwestycyjnych Warminsko-Mazurskiej SSE

Zrédto: (Warminsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna, 2018).
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2.3. Uwarunkowania legislacyjne SSE w Polsce

Funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce warunkujg wtasciwe
ustawy i towarzyszace im akty wykonawcze na poziomie zaréwno krajowym, jak i eu-
ropejskim. W niniejszym podrozdziale wyeksponowany zostat porzadek prawny
do momentu wejscia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (Ustawa z dnia
10 maja 2018 r. ...). Rezim prawny w ujeciu historycznym, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem ksztattowania sie obszaru SSE w Polsce i zmieniajacych sie wartosci dostep-
nej oferowanej pomocy publicznej, zostat juz oméwiony, a ponizsze zestawienie
aktow prawnych ogranicza sie do obowigzujgcych w procesie ubiegania sie o strefo-
we zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w obszarze wybranej SSE.

2.3.1. Podstawowe akty prawne

Spotki zarzadzajace obszarami polskich specjalnych stref ekonomicznych i wyda-
jace zezwolenia na prowadzenie dziafalnosci gospodarczej w obszarze SSE dziataja
na podstawie przepiséw kodeksu spétek handlowych (Ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 r. ...) oraz przepiséw podstawowego aktu prawnego regulujacego dziatalnos¢
SSE — ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Ustawa z dnia 20 pazdziernika
1994 . ...). Ustawa z 1994 r. jest fundamentalnym dla SSE aktem normatywnym, kto-
remu towarzysza rozporzadzenia wykonawcze, a w szczegdlnosci:

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy pu-
blicznej udzielanej przedsiebiorcom dziatajacym na podstawie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicz-
nych (Dz. U. Nr 232, poz. 1548).

2. Koncepcja rozwoju specjalnych stref ekonomicznych (styczen 2009 r.) dotyczaca
sposobu zagospodarowania wolnej puli gruntéw utworzonych Ustawa z dnia
30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

3. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 pazdziernika 2014 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie kryteriow, ktérych spetnienie umozliwia objecie niektérych
gruntoéw specjalna strefg ekonomiczng (Dz. U. z 2014 1., poz. 1444).

4. Rozporzadzenia dla kazdej specjalnej strefy ekonomicznej w Polsce definiujace
zakres terytorialny oraz okres funkcjonowania (Dz. U. z 2013 ., poz. 968, 969, 970,
971,972,973, 974,975,976, 977,978, 979, 980, 981).

5. Rozporzadzenia dla kazdej specjalnej strefy ekonomicznej w Polsce powierzajace
spotkom zarzadzajacym udzielanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na terenie SSE oraz wykonywanie kontroli realizacji warunkéw zezwolenia
(Dz. U.z 2009 r. Nr 112, poz. 922, 923, 924, 925, 926, 927, 928, 929, 930, 931, 932,
933,934, 941).
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6. Rozporzadzenia w zakresie ustalenia planu rozwoju danej specjalnej strefy eko-
nomicznej (Dz. U.z 2009 r. Nr 158, poz. 1242, 1243, 1244, 1245, 1246, 1247, 1248,
1249, 1250, 1251, 1252, 1253, 1254; Dz. U. 22009 r. Nr 113, poz. 940).

Ponadto do fundamentalnych aktéw normatywnych regulujacych dziatalnosc¢
specjalnych stref ekonomicznych i sposéb naliczania pomocy publicznej nalezy zali-
czy¢ ponizej wymienione ustawy i rozporzadzenia uwarunkowane cztionkostwem
Polski w Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r.:

1. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publicznej tekst jednolity (Dz. U.z 2004 r. Nr 123, poz. 1291).

2. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegétowe-
go sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w ré6znych formach
(Dz.U.z 2004 r.Nr 194, poz. 1983).

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia
mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U.z 2014 r. poz. 878).

4. Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020
(Dz. Urz. UEz 2013 r.C 209).

5. Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace nie-
ktére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE 22014 r. L 187.1).

Nalezy podkresli¢, ze kazdy projekt inwestycyjny traktowany jest przez spofki za-
rzadzajace obszarem wiasciwej SSE indywidualnie, a co za tym idzie - wymagana jest
precyzja w doborze adekwatnych aktéw normatywnych i wykonawczych. Wymienio-
ne akty prawne w niniejszym podrozdziale stanowig jedynie uogélniony pakiet wia-
sciwych aktow dla wszystkich projektow bez wzgledu na charakter przedsiewziecia.
Co wiecej, wyeksponowane akty prawne byty wtasciwe dla projektéw inwestycyjnych
w opisywanym okresie badawczym, a wiec w latach 1998-2018, i nie bierze pod uwage
~nowych” rozporzadzen wykonawczych dla ustawy o wspieraniu nowych inwestycji
(Ustawa z dnia 10 maja 2018 . ...) omdéwionej szczegétowo w podrozdziale 2.4.

2.3.2. Procedura wydawania zezwolenia przez SSE

Zgodnie z ustawg o specjalnych strefach ekonomicznych podstawg do skorzystania
z pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowego jest zezwolenie na prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej na terenie danej strefy (Ustawa z dnia 20 pazdziernika
1994 r. ...). W zezwoleniu musza by¢ okreslone przedmiot dziatalnosci gospodarczej
podmiotu inwestujgcego w obszarze SSE oraz ponizsze warunki:

1) zatrudnienie przez przedsiebiorce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
na terenie strefy przez okreslony czas okres$lonej liczby pracownikoéw,
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2) dokonanie przez przedsiebiorce na terenie strefy inwestycji o wartosci przewyz-
szajacej okreslong kwote,

3) termin zakonczenia inwestycji,

4) maksymalna wysokos¢ kosztow kwalifikowanych inwestycji i dwuletnich kosztéw
kwalifikowanych pracy.

W procesie inwestycyjnym na terenie specjalnej strefy ekonomicznej wydanie
zezwolenia jest jego ostatnim elementem. Kompleksowg procedure inwestowania
w obszarze danej SSE mozna podzieli¢ na siedem kluczowych etapow:

1. Pierwszym krokiem w procedurze inwestowania na terenie SSE jest nawigzanie
kontaktu i podjecie rozmoéw z przedsiebiorca zainteresowanym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w obszarze SSE.

2. Kolejnym etapem jest ztozenie przez zainteresowany podmiot listu intencyjnego
(wzér listu - Zatacznik 1) celem doprecyzowania podstawowych zatozen plano-
wanego przedsiewziecia.

3. Po ztozeniu listu intencyjnego podejmowane s3 negocjacje z potencjalnym inwe-
storem w celu okreslenia parametréow inwestycji (lokalizacja, wielko$¢ dziatki itp.).

4. Czwartym elementem procedury jest publiczne zaproszenie do przetargu badz
rokowan w celu uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w konkretnej
specjalnej strefie ekonomiczne;j.

5. Zakupienie ,Specyfikacji istotnych warunkéw przetargu tacznego / rokowan’,
przygotowanie i przedtozenie oferty oraz wpfata obligatoryjnego wadium?.

6. Tuz przed wydaniem zezwolenia odbywaja sie prace komisji przetargowej / roko-
wania zatwierdzane przez zarzad spotki zarzadzajacej obszarem danej SSE.

7. Ostatnim etapem jest udzielenie, w imieniu ministra wiasciwego ds. gospodarki,
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie SSE.

Opisana procedura jest jedynie uogdlniong deskrypcja szeregu czynnosci admi-
nistracyjnych podczas procesu wydawania zezwolenia dla zainteresowanego pod-
miotu. Istotne jednakze wydaje sie wyodrebnienie kluczowego podziatu na specyfike
przetargu facznego oraz specyfike rokowan. W kazdym z tych dwéch przypadkéw,
mimo przyjetych uogolnien, istnieje inna $ciezka postepowania wptywajaca w spo-
s6b znaczny na catoksztatt opisywanej procedury.

Gtéwnym rozréznieniem w opisywanej procedurze jest wyodrebnienie innej
Sciezki w przypadku wydawania zezwolenia w drodze przetargu tacznego potaczone-
go ze zbyciem nieruchomosci oraz odmiennej sciezki w przypadku rokowan*. Tabela
2.4 przedstawia schemat postepowania, jezeli przedsiebiorca ubiega sie o wydanie
zezwolenia w ramach rokowan.

®  Wptata wadium jest wymagana jedynie w przypadku wydawania zezwolenia w ramach prze-
targu tacznego wraz ze zbyciem nieruchomosci.
4 Najczesciej dotyczy to reinwestycji podmiotu, ktéry juz funkcjonuje w obszarze SSE.
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Przedstawiony schemat z wyodrebnionymi etapami wydawania zezwolenia w dro-
dze rokowan zawiera kluczowe komponenty dla zainteresowanego podmiotu gospo-
darczego, ktéry juz posiada prawo wiasnosci do terenu objetego granicami SSE i nie ma
koniecznosci,dokupywania” dodatkowego gruntu. W praktyce rokowania w wigkszosci
przypadkéw dotyczg tych strefowych inwestoréw, ktérzy prowadza juz dziatalnosc
w obszarze danej SSE i s zainteresowani uzyskaniem kolejnego zezwolenia uprawnia-
jacego do korzystania z pomocy publicznej w formie zwolnienia podatkowego.

W tab. 2.4 dodatkowo uwypuklony zostat punkt Ztozenie oferty jako element
szczegOlnie istotny dla catosci procesu. Sktadana przez zainteresowany podmiot oferta

Tabela 2.4. Schemat postepowania w procedurze ubiegania sie o zezwolenie - rokowania

Lp. Inwestor SSE Czas Koszt
1 | Ztozenie listu Decyzja inwestora
intencyjnego
2 Publiczne Zlecenie ogtoszenia
zaproszenie do okoto czterech dni
rokowan w celu wczesniej przed
uzyskania zezwolenia | datg ukazania sie
na prowadzenie ogtoszenia w dzienniku
dziatalnosci ogolnopolskim
gospodarczej
3 | Wykupienie ,Specyfikacji Po ukazaniu sie 10 000,00 PLN
istotnych warunkow ogtoszenia +23% VAT
rokowan
4 | Zlozenie oferty W ciggu 21 dni od daty
ogtoszenia w prasie
(zgodnie z data podang
w ogtoszeniu)

5 | Rozpoczecie rokowan Po terminie otwarcia
ofert podanym
w ogtoszeniu

6 Zatwierdzenie W dzien zakonczenia
wyniku prac rokowan

komisji rokowan
przez zarzad spotki
zarzadzajacej SSE

7 | Wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci | W dzier zakonczenia
gospodarczej na terenie partykularnej specjalnej | rokowan
strefy ekonomicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie schematu postepowania w przypadku wydawania ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w drodze rokowan na przykfadzie obo-
wigzujacej do 30 czerwca 2018 r. procedury w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekono-
micznej Matej Przedsigbiorczosci.
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jest dokumentem, ktérego komponenty konstytuuje wiele pomniejszych dokumen-
tow. Opisane postepowanie trwa okoto miesigca. Aby nie wchodzi¢ gtebiej w tech-
niczne szczegodty ofert, w niniejszej monografii nie opisano poszczegdlnych ich
komponentéw, niemniej zawartos¢ oferty w przypadku ubiegania sie o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w SSE w drodze rokowan przedstawiona zostata w Za-
taczniku 2.

Kolejnym, bardziej ztozonym procesem wydawania zezwolenia jest procedura
wydawania zezwolenia w drodze przetargu tacznego. Schemat postepowania w przy-
padku przetargu facznego przedstawiono w tab. 2.5.

Zasadnicza réznicg pomiedzy procedurg wydawania zezwolen w drodze rokowan
oraz w drodze przetargu tacznego jest aspekt nabycia nieruchomosci potozonej
w granicach SSE. Ze wzgledu na koniecznos$¢ nabycia nieruchomosci istotnie wydtuza
sie czas opisanej procedury, ktora trwa od okoto dwéch do czterech miesiecy, tj. od
ztozenia listu intencyjnego do przeniesienia prawa wtasnosci badz uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze czas trwania opisanej procedury zale-
zy gtéwnie od tego, kto jest wiascicielem gruntu — w przypadku, gdy SSE jest wiasci-
cielem, wynosi okoto miesigca. Natomiast gdy wtascicielem jest JST, jest to od okoto
30 do 60 dni. Podobnie jak w przypadku rokowan, istotnym komponentem w cato-
sciowym procesie jest oferta, ktérej detale opisano w Zataczniku 2.

2.4. Ustawa o wspieraniu nowych inwestycji
(Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. ...)
i utworzenie Polskiej Strefy Inwestycji

30 czerwca 2018 r. weszta w zycie ustawa o wspieraniu nowych inwestycji, ktéra fun-
damentalnie odmienia zasady funkcjonowania 14 polskich SSE. Kluczowa zmiang jest
ustanowienie jednej, wielkiej strefy ekonomicznej na catym terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dotychczasowy obszar polskich SSE zostat powiekszony do 100% tere-
néw inwestycyjnych w Polsce. W mysl ustawy kazdy podmiot gospodarczy (mikro,
maty, Sredni i duzy) spetniajacy okreslone ustawa kryteria ilosciowe oraz jakosciowe
moze sie ubiegac o uzyskanie decyzji o wsparciu umozliwiajacej skorzystanie z pomocy
publicznej w formie zwolnienia podatkowego. Ta istotna zmiana zasad dziatalnosci
stref ekonomicznych w Polsce uwarunkowana jest m.in. koniecznoscia podniesienia
atrakcyjnosci inwestycyjnej i poziomu konkurencyjnosci Polski w Unii Europejskiej na
tle innych krajow. Ponadto, po 20-letnim okresie funkcjonowania polskich SSE, istotne
wydawato sie dostosowanie warunkéw inwestycyjnych w Polsce do wymogdéw
wspotczesnej gospodarki i otoczenia makroekonomicznego, w tym skrécenia wielo-
miesiecznych procedur zwigzanych z wtgczeniem gruntéw w obszar danej SSE (Usta-
wa z dnia 10 maja 2018r. ...).
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Dotychczas wydawane zezwolenia beda obowigzywac do roku 2026 (w mysl
wiasciwych przepiséw obowiazujacych przed 30 czerwca 2018 r. oraz w okresie
przejsciowym), lecz ,nowe” decyzje o wsparciu wydawane beda na okres 10 badz
15 lat. Okres 15 lat na skorzystanie z pomocy publicznej przyznawany bedzie inwe-
storom chcacym ulokowad swojg inwestycje w obszarze wchodzacym w granice
SSE w rozumieniu ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. Co wiecej, ustawa z dnia
10 maja 2018 r. nakfada na spotki zarzadzajgce obszarem witasciwej SSE nowe zada-
nia, w tym:

1) udostepnianie przedsiebiorcom, na podstawie umowy, sktadnikéw mienia, kto-
rych zarzadzajacy obszarem jest wiascicielem, posiadaczem zaleznym lub odda-
nych mu w zarzad;
2) gospodarowanie sktadnikami mienia, ktérych zarzadzajacy obszarem jest wtasci-
cielem, posiadaczem zaleznym lub oddanych mu w zarzad, w sposéb ufatwiajacy
przedsiebiorcom prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;
3) Swiadczenie nieodptatnych ustug informacyjnych na rzecz przedsiebiorcéw ubie-
gajacych sie o wsparcie oraz korzystajacych ze wsparcia, a takze innych ustug
wskazanych w planie rozwoju inwestycji;
4) prowadzenie dziatan promujacych dziatalnos¢ gospodarcza i nowe inwestycje;
5) udzielanie przedsiebiorcom informacji pozyskanych od powiatowych urzedéw
pracy oraz partneréw spotecznych funkcjonujacych w obszarze przypisanym
zarzadzajgcemu obszarem, istotnych z punktu widzenia realizacji nowej inwe-
stycji;
6) podejmowanie dziatan przyczyniajacych sie do polepszenia wspétpracy miedzy
przedsiebiorcami, lokalng spotecznoscia oraz partnerami spotecznymi;
7) pomoc przedsiebiorcom w kontaktach z administracja publiczna;
8) wspodtprace w zakresie uwzgledniania w procesie ksztatcenia potrzeb rynku pracy:
a. ze szkotami ponadpodstawowymi, w szczegdlnosci ze szkotami prowadzacymi
ksztatcenie zawodowe oraz placéwkami ksztatcenia ustawicznego, placéwka-
mi ksztatcenia praktycznego oraz osrodkami doksztatcania i doskonalenia za-
wodowego;

b. zuczelniami.

9) tworzenie narzedzi na rzecz rozwoju innowacyjnej gospodarki;

10) rekomendowanie przedsiebiorcom optymalnej lokalizacji nowych inwestycji
(Ustawa z dnia 10 maja 2018r. ...).

Jedna z najwazniejszych zmian w stosunku do wczes$niejszych zapiséw jest wy-
maog narzucony Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r. w spra-
wie pomocy publicznej udzielanej niektérym przedsiebiorcom na realizacje nowych
inwestycji spetnienia kryteriow jakosciowych inwestycji przemystowych, co zaprezen-
towano w tab. 2.6.
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Tabela 2.6. Kryteria jakosciowe dla nowych inwestycji realizowanych w sektorze przemystowym

Kryterium Sposdb spetnienia kryterium
Zréwnowazonego Inwestycja w projekty wspierajace branze zgodne z aktualng polityka
rozwoju rozwojowa kraju, w ktérych Rzeczpospolita Polska moze uzyskac
gospodarczego przewage konkurencyjnga, obejmujace inwestycje w ramach taricucha

dostaw sektoréw strategicznych zgodnych ze Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju

Osiggniecie odpowiedniego poziomu sprzedazy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Przynalezno$¢ do Krajowego Klastra Kluczowego

Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Posiadanie statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy albo
sredniego przedsiebiorcy

Zrbwnowazonego Utworzenie wyspecjalizowanych miejsc pracy w celu prowadzenia
rozwoju spotecznego | dziatalnosci gospodarczej objetej nowa inwestycja i oferowanie
stabilnego zatrudnienia

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o niskim negatywnym wptywie
na $rodowisko

Zlokalizowanie inwestycji: 1) w miescie Srednim tracacym funkcje
spoteczno-gospodarcze lub gminach graniczacych z tymi miastami
albo 2) na obszarze powiatéw lub miast na prawach powiatu,

w ktorych stopa bezrobocia wynosi co najmniej 160% przecietnej stopy
bezrobocia w kraju, z wytaczeniem miast, w ktérych zlokalizowana jest
siedziba wojewody lub sejmiku wojewddztwa

Wspieranie zdobywania wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych oraz
wspotpraca ze szkotami branzowymi

Podejmowanie dziatan w zakresie opieki nad pracownikiem

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2018 r.).

Whnioski podmiotéw ubiegajacych sie o wydanie decyzji o wsparciu beda ocenia-
ne przez spotki zarzadzajace obszarem SSE na podstawie m.in. wymienionych kryte-
riow dla projektow przemystowych oraz ustugowych poprzez przypisywanie projek-
tom punktéw za wpisywanie sie w kazde z poszczegélnych kryteriow. Ponadto
spotkom zarzadzajacym obszarem polskich SSE przypisane zostaty powiaty, dla kto-
rych konkretna SSE jest witasciwym ciatem administracyjnym wydajacym decyzje
o wsparciu (rys. 2.20).

Zwazywszy na rozwojowy charakter wprowadzanych zmian legislacyjnych, autor
nie odnosi sie w sposéb szczegétowy do wprowadzonych zmian, uznaje jedynie
moment wprowadzenia w zycie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (poczawszy
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od 30 czerwca 2018 r.) jako punkt graniczny okresu przeprowadzonych badan. Zmiany
legislacyjne w zakresie funkcjonowania SSE i ich wptyw na atrakcyjnos¢ inwestycyjna
SSE dla japonskich BIZ w mysl nowych przepiséw moga stanowic kolejny potencjalny
obszar badawczy w przysztosci.

Zarzadzajgcy obszarem

G" i drska SSE Matej Przedsigbiorczosci
[ Katowicka SSE

[ Kostrzyrisko-Stubicka SSE

[] Krakowski Park Technologiczny

D Legnicka SSE

[ todzka sse

[ Pomorska SSE

[ stupska SSE

[ ssE “starachowice"

[ sSE Euro-Park Mielec

B suwalska SSE

[ Tarnobrzeska SSE EURO-PARK WISLOSAN
Bl Watbrzyska SSE INVEST-PARK

B Warmirisko-Mazurska SSE

Rysunek 2.20. Przestrzenny podziat kompetencji w zakresie wydawania decyzji o wsparciu po-
miedzy 14 spoétek zarzadzajacych obszarem SSE w Polsce w mysl ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

Zrédto: (Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A., 2018b).

W kolejnym rozdziale skoncentrowano sie zatem na zagadnieniu atrakcyjnosci
inwestycyjnej — jej determinantach i istotnych komponentach oraz na charakterystyce
japonskich BIZ na swiecie ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych zlokalizowanych na
obszarze polskich specjalnych stref ekonomicznych. Doprecyzowane zostato réwniez
pojecie klimatu inwestycyjnego.



Rozdziat

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

polskich specjalnych stref ekonomicznych
a japonskie bezposrednie

inwestycje zagraniczne

3.1. Konceptualizacja pojecia atrakcyjnosci
inwestycyjnej

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna jest zagadnieniem ztozonym i niedajacym sie obja¢ jedno-
litg definicja, poniewaz w literaturze przedmiotu istniejg duze rozbieznosci interpre-
tacyjne. W punkcie 3.1.1 skoncentrowano sie na krytycznej analizie koncepcji
atrakcyjnosci inwestycyjnej w dostepnej literaturze przedmiotu, uwypuklajac zaréw-
no uogolnione determinanty, jak i te przypisane regionom. W dalszej czesci opisano
pojecie klimatu inwestycyjnego (punkt 3.1.2). Przedstawiono réwniez czynniki atrak-
cyjnosci inwestycyjnej Polski w $wietle miedzynarodowych rankingéw (punkt 3.1.3)
oraz w ujeciu regionalnym (punkt 3.1.4). W punkcie 3.1.5 opisano czynniki pozarynko-
we wynikajgce z uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

3.1.1. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna w ujeciu definicyjnym

Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ definicyjng atrakcyjnosci inwestycyjnej przedsta-
wiono definicje odnoszace sie do zagadnienia w spos6b ogoélny oraz bardziej szczeg6-
towy, wyodrebniajac komponenty determinujace atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w kontekscie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych atrakcyjnos¢ inwestycyjna danej lokalizacji jest kwestiag fundamentalna. W po-
szukiwaniu atrakcyjnego miejsca do inwestycji mozna rozpatrywaé potencjalna
atrakcyjnos¢ miejsca w kontekscie catego kraju, regionu (np. NUTS3), wojewddztwa,
powiatu lub gminy'. Godlewska-Majkowska (2009, s. 21) zaznacza, ze dla duzych BIZ
inwestor dokonuje analizy, poczynajac od panstwa przez makroregion (lub region),
otoczenie lokalne rozumiane jako powiat i gmina, koriczy zas na pozadanej nierucho-

' Hierarchiczna struktura samorzadu terytorialnego w Polsce.
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mosci. W przypadku mniejszych BIZ opisana procedura rzadko wykracza poza kon-
tekst regionalny.

Odnoszac sie do préb umiejscowienia atrakcyjnosci inwestycyjnej w zwartych ra-
mach definicyjnych, nalezy przedstawic zréznicowane i czesto niejednolite podejscia
konceptualizujgce to zagadnienie. Koztowska (2012, s. 131) definiuje atrakcyjnos¢ in-
westycyjng jako: ,zespét przewag danego miejsca (kraju, regionu), gdyz pewne ob-
szary wykazuja relatywnie lepsze uwarunkowania dla dziatalnosci inwestycyjnej niz
inne”. Autorka dodaje, ze o atrakcyjnosci danego miejsca decyduje jego potencjat
zdolny do przyciagniecia inwestora oraz nadmienia, ze: ,atrakcyjnos¢ inwestycyjna
jest ksztattowana przez panstwo i wtadze lokalne, ktére to podmioty podejmuja dzia-
tania w kierunku tworzenia przewag danego obszaru” (Koztowska, 2012, s. 132). Co
wiecej, pojecie atrakcyjnosci inwestycyjnej zwigzane jest nierozerwalnie z konkuren-
cyjnoscia regionu rozumianego jako czes¢ panstwa badz grupy panstw. Raszkowski
(2011, s. 259) zauwaza nawet, ze atrakcyjnosc inwestycyjna jest to: ,zdolnos¢ ukfadu
terytorialnego do bycia postrzeganym jako konkurencyjny”. Pojecie konkurencyjno-
$ci pojawia sie w niniejszej monografii w ramach ekspozycji miedzynarodowych ran-
kingdw oceniajacych potencjat Polski; niemniej zagadnienie konkurencyjnosci nie
stanowi przedmiotu tychze badan.

Pilarska (2006, s. 47) rowniez ocenia atrakcyjnosc inwestycyjna jako zbiér przewag
danego miejsca, lecz poszerza definicje o towarzyszace im niedostatki. Autorka nad-
mienia, ze o atrakcyjnosci danego miejsca (kraju lub regionu) decyduje jego zdolnos¢
do przyciagniecia przedsiebiorcéw chcacych ulokowac inwestycje w konkretnej loka-
lizacji (Koztowska, 2012; Pilarska, 2006). Definicje atrakcyjnosci inwestycyjnej rozu-
mianej jako zbiér przewag i niedostatkow lokalizacji inwestycji wymieniajg rowniez
Janton-Drozdowska, Majewska i Grala (2002).

Orechwa-Maliszewska i in. (2005, s. 127-128) stwierdzaja, ze nalezy definiowad
atrakcyjnos¢ inwestycyjng poprzez konstytuujace ja nastepujace czynniki: chtonnos¢
rynku lokalnego; jakos¢ rynku pracy; klimat spoteczny; infrastruktura techniczna; in-
frastruktura otoczenia biznesu; dostepno$¢ komunikacyjna; skutecznos¢ transformac;ji
ekonomicznej; mozliwosci wypoczynkowe. Autorzy w dalszej czesci swojej publikacji
opisujg komponenty wptywajace na atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu rozumianego
jako wojewddztwo, o czym szerzej w kolejnym podrozdziale.

Konceptualizacja pojecia atrakcyjnosci inwestycyjnej w swietle anglojezycznej li-
teratury jawi sie jako réwnie ztozone zagadnienie. Percepcja atrakcyjnosci inwestycyj-
nej wydaje sie nierozerwalnie potaczona z 0ogélng percepcja atrakcyjnosci danego
miejsca. Lee (2016, s. 807-826), dokonujac przegladu literatury i badan, podnosi kwe-
stie, ze atrakcyjnos¢ danego kraju jest kluczowym Zrédtem przyciggania BIZ oraz ze
w srodowisku naukowym rosénie zainteresowanie komponentami konstytuujacymi
ten koncept. Co wiecej, autor definiuje atrakcyjnos¢ kraju jako stopien, w jakim dany
kraj jest preferowany przez interesariuszy na podstawie pewnych kryteridow, w tym
komponentéw zaréwno materialnych, jak i niematerialnych (Lee, 2016, s. 815). Wsrod
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najwazniejszych czynnikow determinujacych decyzje inwestycyjne w zakresie wy-
boru konkretnej lokalizacji sg te materialne (tangible): wielkos¢ rynku kraju przyjmu-
jacego BIZ, perspektywy wzrostu rynku, stopien rozwoju gospodarczego (lub PKB per
capita) oraz otwartos$¢ rynku w odniesieniu do Srodowisk politycznych i instytucjonal-
nych (Christiansen, 2004, s. 3; Lee, 2016, s. 810). Ponadto atrakcyjnos¢ inwestycyjna
krajow przyjmujacych BIZ moze réwniez zosta¢ zwiekszona poprzez ich stabilnos¢
spoteczno-polityczng oraz stopien rozwoju ustug prospotecznych (tj. swiadczenie
ustug podnoszacych jakos¢ zycia, dobrze wyksztatcona i wykwalifikowana sita robo-
cza, warunki spoteczno-kulturowe, takie jak edukacja, opieka zdrowotna, kultura itp.).

Arzhantseva i in. (2014, s. 9-13) wymieniaja nastepujace kluczowe komponenty
atrakcyjnosci inwestycyjnej: baza zasobow, warunki klimatyczne, rynek konsumencki,
ustawodawstwo (podatki, cfa, budzet itp.), stan gospodarki, gotowos¢ wiadz pani-
stwowych do wspodtpracy, obecnos¢ niezbednej infrastruktury, ochrona praw inwe-
storéw oraz zarzadzanie deklaracjami. Co ciekawe, autorki zwracajg uwage na istotng
role (wrecz konieczno$¢) ciagtej pracy jednostek samorzadu terytorialnego (JST) na
rzecz polepszenia wizerunku danego miejsca jako interesujgcej lokalizacji pod inwe-
stycje poprzez np. icon marketing, polegajacy na promowaniu danej lokalizacji po-
przez rozpoznawalng osobe (tzw. ikone). Niemniej, poszukujac uniwersalnych deter-
minantoéw okresdlajacych inwestycyjng atrakcyjnos¢ lokalizacji, autorki wymieniaja
dwa fundamentalne warunki: regulacje dziatalnosci inwestycyjnej i ochrone inwesto-
row (Arzhantsevaiin., 2014, s. 12).

Z kolei Nizielska (2012, s. 53-70), badajac atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewddztwa
$laskiego, doszta do wniosku, iz atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego miejsca uwarun-
kowana jest posiadaniem dobrych warunkéw do inwestowania oraz posiadaniem
umiejetnosci nie tylko do przyciggniecia, ale i do zatrzymania inwestoréw w konkret-
nej lokalizacji. Ponadto w Swietle przeprowadzonych badan autorka wyodrebnita na-
stepujace gtéwne komponenty determinujace atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu:
dostepnos¢ transportu, dostepnosc¢ dobrze wykwalifikowanej sity roboczej, wielkos¢
rynku, lokalizacje, zaangazowanie lokalnych samorzadéw w przycigganie zagranicz-
nych inwestoréw (Nizielska, 2012, s. 67).

Wieloaspektowos¢ i niejednoznacznos¢ definicyjna wynikajaca z réznych inter-
pretacji zagadnienia atrakcyjnosci inwestycyjnej sktonity autora niniejszej monografii
do zawezenia przedmiotowego pojecia do kraju oraz regionu rozumianego jako wo-
jewodztwo. W kolejnym podrozdziale przedstawiono zatem miedzynarodowe rankin-
gi oceniajace atrakcyjnos¢ gospodarek krajéw dla potencjalnych inwestoréw, kon-
centrujac sie w szczegolnosci na Polsce. Kolejno wyeksponowane zostang krajowe
badania dotyczace oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich regionéw (gtéwnie
wojewddztw) ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztwa dolnoslaskiego. Anali-
zie poddane zostana réwniez badania z zakresu percepcji atrakcyjnosci inwestycyjnej
polskich specjalnych stref ekonomicznych. Zanim to nastgpi, konieczne bedzie do-
precyzowanie wieloznacznego pojecia, jakim jest klimat inwestycyjny.
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3.1.2. Klimat inwestycyjny

Termin, klimat inwestycyjny” nie jest jednorodny w literaturze i istniejg rézne definicje
odnoszace sie do tego zagadnienia, poczawszy od generalnych odniesien do kreowa-
nia sprzyjajacego srodowiska dla biznesu (UN, 2018, s. 64) po bardziej rozbudowane
definicje sprowadzajace sie do eliminowania prawnych, regulacyjnych, procedural-
nych i instytucjonalnych barier wptywajacych na wszystkie fazy cyklu inwestycyjnego
i biznesowego (World Bank, 2019¢). Niejednokrotnie jest to pojecie mylnie postrzega-
ne jako tozsame z atrakcyjnosciag inwestycyjna, ktorej klimat inwestycyjny jest jednym
z komponentoéw.

Jedna z wiodacych definicji klimatu inwestycyjnego jest ta propagowana przez
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBRD, 2019). EBRD definiuje klimat inwestycyj-
ny jako szeroki wachlarz czynnikéw determinujacych funkcjonowanie inwestycji kra-
jowych i zagranicznych: poprzez solidnos$¢ polityki makroekonomicznej, site instytugji
gospodarczych i politycznych, funkcjonowanie ram prawnych i regulacyjnych, jakos¢
infrastruktury i innych ustug. Juz w 1990 r. amerykanski ekonomista Douglass North
(1990, s. 54) stwierdzit, ze niezdolno$¢ spoteczenstw do wypracowania skutecznego,
niskokosztowego egzekwowania kontraktéw jest najwazniejszym zrédtem zaréwno
historycznej stagnacji, jak i wspotczesnego niedorozwoju w krajach rozwijajacych sie.
Mozna zatem stwierdzi¢, Zze tworzone przez panstwo otoczenie legislacyjno-instytu-
cjonalne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest fundamentalnym czynni-
kiem determinujacym decyzje o inwestycji — zarowno tej rodzimej, jak i zagraniczne;j.

Klimat inwestycyjny, jako zagadnienie naukowe, doczekato sie wielu opracowan
i interpretacji w szczegdlnosci w literaturze anglojezycznej na przetomie wiekdéw
XX i XXI. Badacze, ktorzy wniesli najwiekszy wkiad w rozwdj pojecia klimatu inwesty-
cyjnego, zwracaja uwage, ze jest on nierozerwalnie zwigzany z polityka panstwa,
tj. wysokiej jakosci instytucjami (high-quality institutions) (Acemoglu i in., 2001; Knack
i Keefer, 1995) lub tez spoteczng infrastruktura (social infrastructure) (Hall i Jones, 1999,
s.83-116).

Knack i Keefer (1995, s. 219-223) stoja na stanowisku, ze jedna z kluczowych gwa-
rancji instytucjonalnych (tj. wysokiej jakosci instytucji) wptywajacych na jakos¢ klima-
tu inwestycyjnego jest zapewnienie prawa do posiadania wtasnosci. Prawo chronigce
wiasnos¢ prywatna (nieruchomosd) jest kluczowa zacheta dla inwestora. Wysokiej ja-
kosci instytucje w ujeciu Acemoglu iin. (2001) to te z bezpieczniejszymi prawami wias-
nosci i bardziej stabilnymi systemami politycznymi.

Dla Halla i Jonesa (1999) to z kolei spoteczna infrastruktura rozumiana jako insty-
tucje i polityka rzadu determinuje srodowisko gospodarcze, gdzie jednostki akumu-
lujg umiejetnosci, a firmy akumulujg kapitat i wytwarzajg produkty. Hall i Jones za-
uwazajg réwniez, ze poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w danym kraju jest
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czesciowo zwigzany z sitg wptywu Europy Zachodniej jako modelowego przyktadu
dla reszty Swiata w tymze zakresie.

Istotne dla niniejszej monografii jest to, ze w swietle wielu przeprowadzonych ba-
dan im lepsze sa uwarunkowania instytucjonalne w danym kraju, tym bardziej jest
prawdopodobne, ze dojdzie tam do powstania bezposredniej inwestycji zagranicznej
(Démurger i in., 2002; Hausmann i Fernandez-Arias, 2000; Smarzynska i Wei, 2000;
Stein i Daude, 2001; Wei, 1997; Wheeler i Mody, 1992; World Bank, 2005).

Przeprowadzone przez autora tej monografii badania prezentowane w rozdziale
czwartym réwniez ukazujg istotna role kreowanego przez panstwo (na szczeblu za-
rowno centralnym, jak i regionalnym) klimatu inwestycyjnego jako fundamentalnego
czynnika pozarynkowego dla japonskich inwestoréw chcacych ulokowad inwestycje
w obszarze polskich SSE.

3.1.3. Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski
w Swietle miedzynarodowych rankingow

Istnieje wiele rankingdw mierzacych atrakcyjnos$¢ inwestycyjng oraz konkurencyj-
nos¢ danych gospodarek na tle pozostatych krajow. Wizerunek kraju w oczach poten-
cjalnych inwestoréw czesto znajduje odzwierciedlenie w wielorakich zestawieniach
i klasyfikacjach.

Intencjg autora pracy jest nie tylko pokazanie obecnej pozycji Polski (wedtug sta-
nu na koniec 2017 r.) w miedzynarodowych zestawieniach na tle pozostatych analizo-
wanych krajéw, ale réwniez wyeksponowanie rosnacej atrakcyjnosci Polski na prze-
strzeni kilkunastu ostatnich lat?, w szczegdlnosci od roku 2004, w ktérym to Polska
wstapita do Unii Europejskiej i nastgpito zwiekszenie zainteresowania inwestorow ta
czescig Europy (GUS, 2014, s. 58; Knight Frank, 2016; PAlilZ, 2015).

Zaprezentowane dwa globalne rankingi konkurencyjnosci opublikowane przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne w latach 2005 oraz 2018 ukazujg zmiane pozycji Polski
z miejsca 43 w roku 2005 na miejsce 37 w rankingu w roku 2018. Polska awansowata
0 szes¢ pozycji w wyréznionych zestawieniach®. W rankingu z 2018 r. sposréd 12 ana-
lizowanych filaréw (pillar) najlepiej (tj. 100 pkt) oceniony zostat czwarty filar: wielko$¢
rynku (market size), natomiast najgorzej (tj. 48,7 pkt): zdolnos¢ do innowacji (innova-
tion capability) (Schwab, 2019, s. 469-470). Wsrod najbardziej problematycznych czyn-
nikéw wptywajacych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na samym szczycie
znajdujg sie zaréwno przepisy, jak i stawki podatkowe.

2 Ze wzgledu na dostepnos¢ danych autor siega najdalej do rankingéw z roku 2004 (GCl i AT Ke-
arney FDI index), roku 2006 Doing Business (pierwszy raz lista krajow), a w przypadku GFCIA sg
to najnowsze dane zlat 2017 i 2018.

3 Biorac pod uwage zestawienia Rankingu GCl z roku 2004 (miejsce 60 Polski), nasz kraj awanso-
wat az 0 23 miejsca (Xavier, 2004, s. 13).
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Tabela 3.1. The Global Competitiveness Report 2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Schwab, 2019, s. XI).

Lp. Kraj Pkt 48 |Wegry 64,3 96 |Gwatemala 53,4
1 |USA 85,6 49 |Mauritius 63,7 97 |Kirgistan 53,0
2 |Singapur 83,5 50 |Bahrajn 63,6 98 |Salwador 52,8
3 [Niemcy 82,8 51 |Butgaria 63,6 99 |Mongolia 52,7
4 |Szwajcaria 82,6 52 |Rumunia 63,5 100 |Namibia 52,7
5 |Japonia 82,5 53 |Urugwaj 62,7 101 {Honduras 52,5
6 |Holandia 824 54 |Kuwejt 62,1 102 (Tadzykistan 52,2
7 |Hongkong 82,3 55 |Kostaryka 62,1 103 |Bangladesz 52,1
8 |UK 82,0 56 |Filipiny 62,1 104 |Nikaragua 51,5
9 |Szwecja 81,7 57 |Grecja 62,1 105 |Boliwia 51,4
10 |Dania 80,6 58 |Indie 62,0 106 |Ghana 51,3
11 |Finlandia 80,3 59 |Kazachstan 61,8 107 |Pakistan 51,3
12 |Kanada 79,9 60 |Kolumbia 61,6 108 [Rwanda 50,9
13 |Tajwan 79,3 61 |Turcja 61,6 109 |Nepal 50,8
14 |Australia 78,9 62 |Brunei 61,4 110 |Kambodza 50,2
15 |Korea Ptd. 78,8 63 |Peru 61,3 111 |Wyspy Zielonego
16 |Norwegia 78,2 64 |Panama 61,0 Przyladka 50,2
17 |Francja 78,0 65 |Serbia 60,9 112 |Laos 49,3
18 |Nowa Zelandia 77,5 66 |Gruzja 60,9 | [113 |Senegal 49,0
19 |Luksemburg 76,6 67 |RPA 60,8 | | 114 |Wybrzeze Kosci
20 |Izrael 76,6 68 |Chorwacja 60,1 Stoniowej 47,6
21 [Belgia 76,6 69 |Azerbejdzan 60,0 | | 115 |[Nigeria 47,5
22 |Austria 76,3 70 |Armenia 59,9 116 |Tanzania 47,2
23 |Irlandia 75,7 71 |Czarnogéra 59,6 | [117 |[Uganda 46,8
24 [Islandia 74,5 72 |Brazylia 59,5 | | 118 |Zambia 46,1
25 |Malezja 74,4 73 |Jordan 59,3 119 |Gambia 45,5
26 |Hiszpania 74,2 74 |Seszele 58,5 120 |Eswatini 45,3
27 |ZEA 73,4 75 |Maroko 58,5 | | 121 [Kamerun 45,1
28 |Chiny 72,6 76 |Albania 58,1 | | 122 |Etiopia 44,5
29 |Czechy 71,2 77 |Wietnam 58,1 123 |Benin 444
30 |Katar 71,0 78 |Trinidad i Tobago 57,9 124 |Burkina Faso 439
31 |Wiochy 70,8 79 |Jamajka 57,9 | [125 [Mali 43,6
32 |Estonia 70,8 80 |Liban 57,7 | |126 |Gwinea 43,2
33 [Chile 70,3 81 |Argentyna 57,5 | | 127 [Wenezuela 43,2
34 |Portugalia 70,2 82 |Dominikana 57,4 128 |Zimbabwe 42,6
35 [Stowenia 69,6 83 [Ukraina 57,0 | |129 [Malawi 424
36 [Malta 68,8 84 |[Macedonia 56,6 | | 130 |Lesoto 42,3
37 |Polska 68,2 85 |Sri Lanka 56,0 131 |Mauretania 40,8
38 |Tajlandia 67,5 86 |Ekwador 558 | | 132 |Liberia 40,5
39 |Arabia Saudyjska 67,5 87 |Tunezja 55,6 133 |Mozambik 39,8
40 [Litwa 67,1 88 |Motdawia 55,5 | | 134 |Sierraleone 388
41 |Stowacja 66,8 89 |[Iran 549 | [135 |Kongo 38,2
42 |totwa 66,2 90 [Botswana 54,5 | |136 |Burundi 37,5
43 |Rosja 65,6 91 |BosniaiHercegowina | 54,2 | | 137 |Angola 371
44 |Cypr 65,6 92 |Algieria 53,8 | |138 [Haiti 36,5
45 |Indonezja 64,9 93 |Kenia 53,7 139 |Jemen 36,4
46 |Meksyk 64,6 94 |Egipt 53,6 | [140 |Czad 35,5
47 |Oman 64,4 95 |Paragwaj 53,4
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Tabela 3.2. The Global Competitiveness Report 2005

Gcl - (d] 42 | Wtochy 38 85 | Gruzja 86
2006 . 2005 43 |Indie 45 86 | Motdawia 89
1 | Szwajcaria 4 44 | Kuwejt 49 87 | Serbia
2 | Finlandia 2 45 |RPA 40 i Czarnogdra 85
3 | Szwecja 7 46 | Cypr 41 :g \éﬁr:;uela 84
4 | Dania 3 47 | Grecja 47 i Hercegowina 88
5 | Singapur 5 48 | Polska 43 90 | Ekwador 87
6 | USA 1 49 | Bahrajn 50 91 | Pakistan 94
7 |Japonia 10 50 |Indonezja 69 92 | Mongolia 20
8 | Niemcy 6 51 | Chorwacja 64 93 | Honduras 97
9 | Holandia 1 52 | Jordania 42 94 |Kenia 93
10 | UK 9 53 | Kostaryka 56 95 |Nikaragua 96
11 | Hongkong 14 54 | Chiny 48 96 | Tadzykistan 92
12 | Norwegia 17 55 | Mauritius 55 97 | Boliwia 101
13 | Tajwan 8 56 | Kazachstan 51 98 | Albania 100
14 | Islandia 16 57 | Panama 65 99 |Bangladesz 98
15 | lzrael 23 58 | Meksyk 59 100 | Surinam -
16 |Kanada 13 59 |Turcja 71 101 | Nigeria 83
17 |Austria 15 60 |Jamajka 63 102 | Gambia 109
18 | Francja 12 61 | Salwador 60 103 | Kambodza 11
19 | Australia 18 62 | Rosja 53 104 |Tanzania 105
20 |Belgia 20 63 | Egipt 52 105 | Benin 106
21 |Irlandia 21 64 | Azerbejdzan 62 106 | Paragwaj 102
22 | Luksemburg 24 65 | Kolumbia 58 107 | Kirgistan 104
23 | Nowa Zelandia 22 66 | Brazylia 57 108 | Kamerun 99
24 | Korea Pid. 19 67 |Trinidad 109 | Madagaskar 107
25 | Estonia 26 iTobago 66 110 |Nepal -
: 68 | Rumunia 67
26 | Malezja 25 111 | Gujana 108
- 69 | Argentyna 54
27 | Chile 27 112 | Lesoto -
28 | Hiszpania 28 ;? E/.llz'ar(.)ko ;g 113 | Uganda 103
Hipin
29 | Czechy 29 }p y 114 | Mauretania -
30 | Tunezja 37 72 | Butgaria o1 115 | Zambia -
73 | Urugwaj 70
31 |Barbados - ” Pen? ) 77 116 |Burkina Faso -
32 | ZEA 32 | 117 | Malawi 114
33 | Stowenia 30 75 | Gwatemala 95 118 | Mali 115
34 | Portugalia 31 76 | Algieria 82 1 119 [Zimbabwe 110
35 | Tailandi 33 77 | Wietnam 74 —
ajlandia - 120 | Etiopia 116
36 |totwa 39 78 | Ukraina 68 -
- 121 | Mozambik 112
37 |Stowacia 36 79 | SriLanka 80 - -
j - 122 | Timor Wschodni 113
38 | Katar 46 80 | Macedonia 75
123 | Czad 117
39 | Malta 44 81 |Botswana 72 -
- 124 | Burundi -
; 82 | Armenia 81
40 | Litwa 34 — 125 | Angola -
41 | Wegry 35 83 | Dominikana 91
84 | Namibia 79

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Schwab, 2006, s. XVII).
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Tabela 3.3. Doing Business Ranking 2018
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Lp. Kraj Pkt
1 | Nowa Zelandia 86,55
2| Singapur 84,57
3 | Dania 84,06
4 | Korea Pid. 83,92
5 | Hongkong 83,44
6| USA 82,54
7 | UK 82,22
8 | Norwegia 82,16
9| Gruzja 82,04
10 | Szwecja 81,27
11 | Macedonia 81,18
12 | Estonia 80,80
13 | Finlandia 80,37
14 | Australia 80,14
15 | Tajwan 80,07
16 | Litwa 79,87
17 | Irlandia 79,51
18 | Kanada 79,29
19 | Lotwa 79,26
20 | Niemcy 79,00
21| ZEA 78,73
22 | Austria 78,54
23 | Islandia 78,50
24 | Malezja 78,43
25 | Mauritius 77,54
26 | Tajlandia 77,44
27 | Polska 77,30
28 | Hiszpania 77,02
29 | Portugalia 76,84
30 | Czechy 76,27
31 | Francja 76,13
32 | Holandia 76,03
33 | Szwaijcaria 75,92
34 | Japonia 75,68
35| Rosja 75,50
36 | Kazachstan 75,44
37 | Stowenia 75,42
38 | Biatorus 75,06
39 | Stowacja 74,90
40 | Kosowo 73,49
41 | Rwanda 73,40
42 | Czarnogora 73,18
43 | Serbia 73,13
44 | Motdawia 73,00
45 | Rumunia 72,87
46 | Whochy 72,70
47 | Armenia 72,51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (World Bank, 2019b, s. 4).

48 | Wegry 72,39 96 | Kuwejt 61,23
49 | Meksyk 72,27 97 | Gwatemala 61,18
50 | Butgaria 71,91 98 | Dominika 60,96
51 | Chorwacja 71,70 99 | Dominikana 60,93
52 | Belgia 71,69 100 | Indie 60,76
53| Cypr 71,63 101 | Fidzi 60,74
54 | Izrael 71,42 102 | Trinidad i Tobago | 60,68
55 | Chile 71,22 103 | Jordania 60,58
56 | Brunei 70,60 104 | Lesoto 60,42
57 | Azerbejdzan 70,19 105 | Nepal 59,95
58 | Peru 69,45 106 | Namibia 59,94
59 | Kolumbia 69,41 107 | Antigua i Barbuda | 59,63
60 | Turcja 69,14 108 | Paragwaj 59,18
61 | Kostaryka 69,13 109 | Papua Nowa
62 | Mongolia 69,03 Gwinea 59,04
63 | Luksemburg 69,01 110 | Malawi 58,94
64 | Portoryko (USA) 68,85 111 | Sri Lanka 58,86
65 | Albania 68,70 112 | Suazi 58,82
66 | Bahrajn 68,13 113 | Filipiny 58,74
67 | Grecja 68,02 114 | Palestyna 58,68
68 | Wietnam 67,93 115 | Honduras 58,46
69 | Maroko 67,91 116 | Wyspy Salomona 58,13
70 | Jamajka 67,27 117 | Argentyna 58,11
71 | Oman 67,20 118 | Ekwador 57,83
72 | Indonezja 66,47 119 | Bahamy 57,47
73 | Salwador 66,42 120 | Ghana 57,24
74 | Uzbekistan 66,33 121 | Belize 57,11
75 | Bhutan 66,27 122 | Uganda 56,94
76 | Ukraina 65,75 123 | Tadzykistan 56,86
77 | Kirgistan 65,70 124 | Iran 56,48
78 | Chiny 65,29 125 | Brazylia 56,45
79 | Panama 65,27 126 | Gujana 56,28
80 | Kenia 65,15 127 | Wyspy Zielonego
81 | Botswana 64,94 Przyladka 56,24
82 | RPA 64,89 128 | Egipt 56,22
83 | Katar 64,86 129 | Saint Vincent
84 | Malta 64,72 i Grenadyny 55,72
85 | Zambia 64,50 130 | Palau 55,58
86 | Boénia 131 | Nikaragua 55,39
i Hercegowina 64,20 132 | Barbados 55,20
87 | Samoa 63,89 133 | Liban 54,67
88 | Tunezja 63,58 134 | Saint Kittsi Nevis | 54,52
89 [ Tonga 63,43 135 | Kambodza 54,47
90 | Vanuatu 63,08 136 | Malediwy 54,42
91 | Swieta tucja 62,88 137 | Tanzania 54,04
92 | Arabia Saudyjska | 62,50 138 | Mozambik 54,00
93 | San Marino 62,47 139 | Wybrzeze Kosci
94 | Urugwaj 61,99 Stoniowej 53,71
95 | Seszele 61,41 140 | Senegal 53,06
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Tabela 3.4. Doing Business Ranking 2005

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (World Bank, 2019a, s. 92).

Lp. Kraj 48 | Wyspy Marshalla 95 | Liban
1 | Nowa Zelandia 49 | Vanuatu 96 | Malawi
2 | Singapur 50 | Palau 97 | Lesoto
3 | USA 51 | Oman 98 | Azerbejdzan
4 | Kanada 52 | Wegry 99 | Wietnam
5 | Norwegia 53 | Wyspy Salomona 100 | Gruzja
6 | Australia 54 | Polska 101 | Etiopia
7 | Hongkong 55 | Nepal 102 | Maroko
8 | Dania 56 | Mikronezja 103 | Dominikana
9 | UK 57 | Panama 104 | Bhutan
10 | Japonia 58 | Tunezja 105 | Gujana
11 | Irlandia 59 | Nikaragua 106 | Biatorus
12 | Islandia 60 | Pakistan 107 | Ekwador
13 | Finlandia 61 | Mongolia 108 | Iran
14 | Szwecja 62 | Butgaria 109 | Gwatemala
15 | Litwa 63 | Stowenia 110 | Mozambik
16 | Estonia 64 | Papua Nowa Gwinea 111 | Boliwia
17 | Szwajcaria 65 | Bangladesz 112 | Honduras
18 | Belgia 66 | Kolumbia 113 | Filipiny
19 | Niemcy 67 | Zambia 114 | Irak
20 | Tajlandia 68 | Kenia 115 | Indonezja
21 | Malezja 69 | ZEA 116 | Indie
22 | Portoryko 70 | Wiochy 117 | Albania
23 | Mauritius 71 | Peru 118 | Chorwacja
24 | Holandia 72 | Uganda 119 | Brazylia
25 | Chile 73 | Meksyk 120 | Wenezuela
26 | totwa 74 | Jordania 121 | Syria
27 | Korea Pid. 75 | Srilanka 122 | Afganistan
28 | RPA 76 | Salwador 123 | Wyspy Swietego
29 | lzrael 77 | Argentyna Tomasza i Ksigzeca
30 | Hiszpania 78 | Rumunia 124 | Ukraina
31 | Malediwy 79 | Rosja 125 | Palestyna
32 | Austria 80 | Grecja 126 | Zimbabwe
33 | Namibia 81 | Macedonia 127 | Mauretania
34 | Fidzi 82 | Ghana 128 | Algieria
35 | Tajwan 83 | Motdawia 129 | Benin
36 | Tonga 84 | Kirgistan 130 | Kamerun
37 | Stowacja 85 | Urugwaj 131 | Madagaskar
38 | Arabia Saudyjska 86 | Kazachstan 132 | Senegal
39 | Samoa 87 | Bosnia 133 | Kambodza
40 | Botswana i Hercegowina 134 | Haiti
41 | Czechy 88 | Paragwaj 135 | Angola
42 | Portugalia 89 | Kostaryka 136 | Sierra Leone
43 | Jamajka 90 | Jemen 137 | Erytrea
44 | Francja 91 | Chiny 138 | Uzbekistan
45 | Kiribati 92 | Serbia i Czarnogéra 139 | Rwanda
46 | Armenia 93 | Turcja 140 | Tanzania
47 | Kuwejt 94 | Nigeria
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Wyrazna réznice i awans w rankingu mozna zaobserwowac réwniez w zestawie-
niach Banku Swiatowego - Doing Business Report z lat 2005 oraz 2018. W roku 2005
Polska zajmowata dopiero miejsce 54, podczas gdy w 2018 r. jest to juz miejsce 27,
a wiec awans o 27 pozycji. Wsréd najbardziej zauwazalnych czynnikow, ktére wptynety
na wyzsza ocene Polski w prezentowanym rankingu, byly chociazby te zwiazane
zrejestracjg nieruchomosci (skrécenie czasu ze 197 dniw 2005 r.do 33 w 2018 r.) badz
z catkowita wysokoscia podatkéw do zapfacenia od osiggnietego dochodu
(w 2005 r. byto to 55,6% osiggnietego dochodu, natomiast w 2018 r. jest to 40,5%).
Mimo Zze w roku 2018 czas rejestracji przedsiebiorstwa w Polsce wynosi 37 dni
(w 2005 r. byto to 31 dni) w stosunku do 2005 r. zmniejszyta sie liczba procedur
(z 10 do 5) oraz koszt rejestracji firmy — z 22,2% do 12% wartosci dochodu per capita
(World Bank 20193, s. 146; World Bank 2019b, s. 186). Co ciekawe, w rankingu Doing
Business — jezeli w roku 2005 w Polsce przedsiebiorca musiat dokonywac ptatnosci
podatkéw 43 razy w roku, a w 2018 r. jest to zaledwie 7 razy, to liczba godzin, ktére na
to musiat poswieci¢ w 2005 r. w skali catego roku (175 h) wzrosta o 85 godz. (!) do 260
w 2018r.

Wykresy 3.1 oraz 3.2 prezentuja z kolei rankingi przeprowadzone przez globalng
firme doradcza ds. zarzadzania — AT Kearney. Przytoczone rankingi obrazuja pozycje
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Wykres 3.1. Wskaznik zaufania do bezposrednich inwestycji zagranicznych AT Kearney w 2018 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (AT Kearney, 2018, s. 3).
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Wykres 3.2. Wskaznik zaufania do bezposrednich inwestycji zagranicznych AT Kearney w 2005 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (AT Kearney, 2005, s. 2).

Polski w $wietle opinii menedzeréw wyzszego szczebla w wiodacych globalnych kor-
poracjach pod katem pewnosci w zakresie BIZ (FDI Confidence Index) w latach 2005
oraz 2018. W 2005 r. Polska zajmowata w rankingu AT Kearney wysokie miejsce piate.
Jednakze, w kontrascie do zaprezentowanych rankingéw GCl Index oraz Doing Busi-
ness Report, w zestawieniach AT Kearney mozna zaobserwowac stopniowy spadek
Polski na dalsze miejsca. Ostatni raz, kiedy Polska znajdowata sie wsroéd 25 najlep-
szych krajow dla BIZ, byto to w roku 2015 (miejsce 23), ale juz od 2016 r. plasuje sie
poza eksponowang grupa 25 krajow (AT Kearney 2016, s. 4; 2017, s. 3; 2018]. Po upty-
wie 13 lat w roku 2018 znalazta sie ponownie poza 25 krajami najatrakcyjniejszymi dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych. W raporcie AT Kearney na 2019 r. Polska
w dalszym ciggu jest poza 25 miejscami w rankingu (AT Kearney 2019).

Czwartym z wyeksponowanych rankingéw jest GFCA Index odnoszacy sie stricte
do oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej dla bezposrednich inwestycji zagranicznych
w 109 krajach reprezentujacych 97% otrzymywanych BIZ w skali gospodarki global-
nej. Kompleksowe zestawienia prezentowane sa w tab. 3.5, na wykresie 3.3 oraz na
rys. 3.1.

Ranking GFCA jawi sie jako bardzo kompleksowy, wykorzystujacy uznane mie-
dzynarodowe bazy danych, w tym przede wszystkim: WDI (World Development Indi-
cators) oraz WGl (Worldwide Governance Indicators) Banku Swiatowego, WIPO (World
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Intellectual Property Organization) Organizacji Narodéw Zjednoczonych, UNCTAD
STAT, WTO, ILO-KILM (International Labour Organization — Key Indicators of the Labour
Market), bazy danych CDIS, DOTS, FAS, IFS i WEO Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego oraz GeoDist CEPII (franc. Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations
Internationales) (Riadh, 2018a).

Tabela 3.5. Globalny indeks atrakcyjnosci kraju pod katem bezposrednich
inwestycji zagranicznych dla Polski w 2018 r.

Kraj GFCA Index 2017 GFCA Index 2018
USA 1 1
Szwajcaria 2 2
UK 3 3
Holandia 7 5
Niemcy 6 7
Szwecja 8 8
Dania 9 9
Kanada 10 10
Finlandia 1 11
Japonia 13 12
Norwegia 12 13
Irlandia 14 14
Francja 15 15
Nowa Zelandia 16 16
Australia 17 17
Austria 18 18
Belgia 19 19
Korea Pid. 21 20
Hiszpania 20 21
Izrael 22 22
Estonia 24 24
Czechy 25 25
Wiochy 26 26
Portugalia 30 29
Polska 32 32

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Riadh, 2018c, s. 199).
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Wykres 3.3. Globalny indeks atrakcyjnosci kraju pod katem bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych dla Polski na tle krajéow OECD i $wiata w 2018 .

Zrédto: (Riadh, 2018c, s. 199).

W zaprezentowanym rankingu GFCA Polska zajeta 32 miejsce w 2018 r. oraz zo-
stata zaklasyfikowana catosciowo do krajéw umiarkowanie atrakcyjnych inwestycyj-
nie dla firm planujacych BIZ (rys. 3.1), cho¢ biorac pod uwage takie komponenty, jak
stabilnos¢ makroekonomiczna oraz dostep do rynku i jego potencjat, Polska zostata
przypisana do najwyzszej kategorii — wysoce atrakcyjna (Riadh, 2018b). W wiekszosci
z zaprezentowanych komponentéw na wykresie 3.3 Polska uzyskata wyniki lepsze
od sredniej Swiatowej, a jednoczesnie nizsze od sredniej krajow OECD (poza kompo-
nentem: stabilnos¢ makroekonomiczna). Niemniej od roku 2013* Polska awansowata
o pie¢ miejsc w tym rankingu (37 miejsce w 2013 r.), wpisujac sie w korzystny trend
odnotowany w analizowanych rankingach Doing Business i Global Competitiveness
Index.

4 Ranking GFCA prowadzony jest dopiero od roku 2013, stad brak danych za wczesniejsze lata.
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3.1.4. Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej
W ujeciu regionalnym

W niniejszym punkcie skoncentrowano sie na analizie polskich wojewdédztw (w szcze-
godlnosci: mazowieckiego, dolnoslaskiego i $laskiego) — ich charakterystyce i ocenie ze
wzgledu na posiadang atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Co wiecej, wyeksponowano réwniez
dostepne badania w polskiej literaturze dotyczace atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich
SSE jako te bedace instrumentem polityki regionalnej panstwa (Policha, 2005, s. 110).

Koncentracja na trzech wymienionych polskich wojewédztwach jest nieprzypadko-
wa; w swietle wynikéw dotychczasowych badan to wtasnie te wojewddztwa odznaczaja
sie najwiekszg atrakcyjnoscia inwestycyjna (Godlewska-Majkowska, 2017; Szultka, 2016).
Wsréd wymienionych wojewoddztw szczegdlng uwage poswiecono wojewoédztwu dol-
noslaskiemu - wynika to, po pierwsze, z wysokiej aktywnosci az czterech specjalnych
stref ekonomicznych (Kamiennogorska, Legnicka, Watbrzyska i Tarnobrzeska) i, po dru-
gie, ze zintensyfikowanej i nieporéwnywalnej do zadnego innego regionu w Polsce
obecnosci japonskiego kapitatu, o czym szerzej w ostatnim rozdziale tejze monografii.

Zawezenie do analizy atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu interpretowanego jako
wojewddztwo uwarunkowane jest pewnymi fundamentalnymi dla logiki niniejszej
pracy kwestiami. Pierwsza z nich jest analiza japonskich bezposrednich inwestycji za-
granicznych, a wiec inwestycji spoza terytorium Polski. W tym kontekscie wojew6dz-
two jest dla zagranicznego przedsiebiorstwa kluczowym punktem odniesienia ze
wzgledu na obstuge rynku krajowego czy tez organizacje sieciowej produkgji (Godlew-
ska-Majkowska, 2009, s. 30). Co wiecej, polskie wojewddztwa odpowiadajg europej-
skiej Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do celéw Statystycznych NUTS (Nomencla-
ture of Territorial Units for Statistics), w mys| ktérych zréznicowana jest intensywnos¢
dostepnej pomocy publicznej. Mape atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewédztw w Pol-
sce wedtug wynikéw badan IBnGR przedstawia rys. 3.2.

y Rysunek 3.2. Atrakcyjnosc inwestycyjna
y wojewddztw w Polsce w 2016 r.

A\
- Zrédto: (Szultka, 2016, s. 8).
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W analizie IBnGR, po zsumowaniu wszystkich kryteriéw wzietych pod uwage (jak
zasoby i koszty pracy, aktywnos¢ wobec inwestoréw, dostepnosc transportowa, wiel-
kos¢ rynku zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej, poziom rozwoju infra-
struktury spotecznej i poziom bezpieczeristwa powszechnego), pierwsze miejsce za-
jeto wojewddztwo slaskie, miejsce drugie — dolnoslaskie i trzecie — wojewddztwo
mazowieckie (Szultka, 2016). Pierwszym trzem miejscom zostata ex aequo przypisana
najwyzsza atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Istotne jest zwrécenie uwagi na to, ze ze wzgle-
du na wskaznik rozwoju infrastruktury gospodarczej w regionie (wojewddztwie)
pierwsze miejsce zajeto wojewddztwo dolnoslaskie, co wynikato przede wszystkim
z aktywnosci SSE zlokalizowanych w wojewddztwie (Szultka, 2016, s. 15).

Orechwa-Maliszewska i in. (2005, s. 128) uwazaja, ze:,miarg atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej regionu jest liczba podmiotéw gospodarczych (...) a w szczegdlnosci liczba
spotek z kapitatem zagranicznym”. Biorac pod uwage zaprezentowane podejscie kla-
syfikacyjne, nalezy stwierdzi¢, ze w badaniach IBnGR wojewoédztwem posiadajagcym
najwieksza liczbe inwestoréw zagranicznych w 2015 r. byto wojewddztwo mazowiec-
kie (1048), kolejno wojewddztwa $laskie (218) oraz dolnoslaskie (192). Zréznicowanie
w liczbie podmiotéw gospodarczych z kapitatem zagranicznym w polskich woje-
wodztwach w 2015 r. przedstawia wykres 3.4.

<
s 1200 1048
S 1000
c
o
o . 800
N wn
38 600
2z
a 400
2
(S
- 200
e}
o
3 0 -
Wojewddztwa
B dolnoslaskie B kujawsko-pomorskie B lubelskie
| |ubuskie B todzkie B matopolskie
B mazowieckie B opolskie B podkarpackie
W podlaskie B pomorskie | $laskie
B Swietokrzyskie @ warminsko-mazurskie B wielkopolskie

@ zachodniopomorskie

Wykres 3.4. Liczba inwestoréw zagranicznych w podziale na wojewoédztwa w 2015 r. w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Szultka, 2016).

Przechodzac do zagadnienia atrakcyjnosci inwestycyjnej specjalnych stref ekono-
micznych, nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowym kontekscie prowadzone byty naj-
czesciej analizy na temat efektéw funkcjonowania SSE w Polsce (Bazydto i Smetkow-
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ski, 2000; Cieslewicz, 2009; Ernst & Young, 2011; Golik i Katnik-Prokop, 2014; Lizirska
i Marks-Bielska, 2013; PwC, 2008; Trzcinski i in., 2016). Natomiast analiza atrakcyjnosci
inwestycyjnej SSE nie doczekata sie rozbudowanych i kompleksowych badan (Sobol,
2016; Walkiewicz, 2017).

Najbardziej zaawansowang analize atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE
przedstawita Sobol (2016, s. 155-170). Wyniki badania zaprezentowano w tab. 3.6.

Tabela 3.6. Ocena atrakcyjnosci polskich SSE przez przedsiebiorcéw w 2014 r.

. Ocena Ocena jakosci Ocena
SSE ST . Ocena otoczenia wspotpracy zasobow
CIEUE R biznesu | zwladzami SSE | ludzkich
Kamiennogorska 4,1 3,6 3,7 3,8 3,1
Katowicka 4,46 4,23 4,27 4,42 4,23
Kostrzynsko-Stubicka 4,41 4,06 4,18 4,47 3,65
Krakowska 3,73 3,27 3,6 3,73 3,67
Legnicka 4,38 3,5 3,75 4,13 3,13
tédzka 418 3,68 4 4,32 3,59
Mielecka 4,29 3,79 3,83 4,41 3,83
Pomorska 4,24 3,59 3,71 4,06 3,82
Stupska 3,58 3,17 3,83 3,67 3,42
Starachowicka 4,31 3,31 3,38 4,08 3,31
Suwalska 3,92 3,25 333 4,17 3,17
Tarnobrzeska 4,48 391 3,83 4,43 3,96
Watbrzyska 4,27 4,08 3,92 4,23 3,38
Warminsko-Mazurska 3,78 2,67 3,44 3,44 3,56
SREDNIA 415 3,58 3,77 3,85 3,56

Skala ocen: 5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 - $rednio, 2 — stabo, 1 - bardzo stabo.

Zrédto: (Sobol, 2016, 5. 163).

W swietle danych tab. 3.6 najwyzsze noty az w czterech z pieciu kategorii otrzy-
mata Katowicka SSE, plasujac sie na drugim miejscu w klasyfikacji ogélnej (4,46), zaraz
za Tarnobrzeska SSE (4,48) oraz tuz przed Kostrzynsko-Stubicka SSE (4,41). Najnizsza
note z kolei otrzymata Stupska SSE (3,58), nieco lepiej wypadta Krakowska SSE (3,73)
oraz Warminsko-Mazurska SSE (3,78).

Autorka (Sobol, 2016), poza syntetycznym opracowaniem dostepnych danych z ra-
portu KPMG (2014, s. 24-51), dokonata wiasnych badan wsréd przedstawicieli Scistego
kierownictwa 14 spotek zarzadzajacych obszarem SSE w Polsce. Management polskich
SSE wyodrebnit kluczowe stymulanty i destymulanty wptywajace na atrakcyjnosc inwe-
stycyjna kazdej strefy. Wyniki tych badan zaprezentowano w tab. 3.7.



Rozdziat 3. Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna polskich specjalnych stref ekonomicznych...

103

Tabela 3.7. Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE w opinii managementu spétek

zarzadzajacych

Poziom atrakcyjnosci

inwestycyjnej Czynniki wptywajace
na tle pozostatych SSE na poziom atrakcyjnosci
SSE
Wyzszy Katowicka = dogodna lokalizacja: przygraniczne potozenie
Legnicka Polski;
Lédzka = bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura
Pomorska komunikacyjna;
Watbrzyska m bliskos¢ portu lotniczego i/lub morskiego;

m sgsiedztwo aglomeracji miejskich;
= przedsiewziecia uzupetniajace i rozszerzajace

(np. w parkach przemystowych

i technologicznych);

dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanej kadry
pracowniczej i zasoby pracownikéw

o nizszych kwalifikacjach;

= tradycje przemystowe w regionie;
= obecnos$¢ innych inwestoréw zagranicznych;
m obecnos$¢ innych przedsiebiorstw z branzy:

mozliwos$¢ kooperacji, tworzenie struktur
klastrowych

Poréwnywalny

Kostrzynsko-Stubicka
Krakowska

Mielecka
Starachowicka
Tarnobrzeska
Warminsko-Mazurska

kompleksowa obstuga inwestycyjna na
kazdym etapie projektu inwestycyjnego;
bogata oferta przygotowanych
nieruchomosci inwestycyjnych;
zaangazowanie wiadz lokalnych w rozwdj
przedsiebiorczosci i promocje regionu

Nizszy

Kamiennogodrska
Stupska
Suwalska

niedostatecznie rozwinieta infrastruktura
drogowa;

brak bezposredniego dostepu do portu
lotniczego i morskiego;

= zbyt duza odlegto$¢ od aglomeracji miejskich;
= niedobor pracownikéw o okreslonych

kwalifikacjach;
unifikacja wejscia inwestoréw do SSE w Polsce

Zrédto: (Sobol, 2016, s. 165).

Specjalne strefy ekonomiczne, ktdre zostaly ocenione najwyzej, to: Katowicka, Leg-
nicka, todzka, Pomorska i Watbrzyska. Interesujacy jest fakt, ze ocenione jako najbar-
dziej atrakcyjne SSE w Polsce wpisuja sie rbwniez w regionalng ocene atrakcyjnosci
inwestycyjnej wojewddztw, gdzie wystepuja tereny objete granicami strefy. Tak wiec
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analizujac obszar SSE, mozna zauwazy¢, ze ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej Kato-
wickiej SSE jest tozsama z wysokg oceng atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa
Slaskiego; wysokie noty Watbrzyskiej i Legnickiej SSE sg tozsame z wysoka oceng
atrakcyjnosci wojewodztwa dolnoslgskiego; a ocena todzkiej SSE (dziatajacej w duzej
mierze na terenie wojewddztwa mazowieckiego) pokrywa sie z wysoka klasyfikacja
tego whasnie wojewddztwa (Szultka, 2016).

Autor niniejszej pracy podjat sie rowniez badania majacego na celu identyfikacje
kluczowych komponentéw ksztattujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng polskich spe-
cjalnych stref ekonomicznych dla japonskich przedsiebiorstw, co zostanie opisane
w rozdziale czwartym.

3.1.5. Czynniki pozarynkowe wynikajace z uwarunkowan
spoteczno-kulturowych determinujace atrakcyjnosc¢
inwestycyjna

Poza opisanymi czynnikami konstytuujacymi atrakcyjnos¢ inwestycyjng w ujeciu za-
rowno potencjalnym (definicyjnym), jak i realnym (empirycznym), dostrzezono potrze-
be wyeksponowania czynnika spoteczno-kulturowego jako jednego z wazniejszych
komponentéw atrakcyjnosci inwestycyjnej, zwtaszcza w kontekscie analizy ekspansji
inwestycyjnej japonskich przedsiebiorstw reprezentujacych zupetnie odmienny krag
kulturowy w stosunku do europejskiego (zachodniego) modelu kultury. Skulska
(2012, s. 56) zaznacza, ze: ksztattowanie proceséw gospodarczych nie moze by¢ do
konca zrozumiate, jesli ich analize ograniczy sie tylko do kryteriow i zmiennych eko-
nomicznych oraz norm prawnych, gdyz jednakowo wazng role w motywowaniu dzia-
tan ludzi odgrywaja idee i systemy wartosci”. Dla petniejszego zrozumienia roli, jaka
odgrywaja czynniki spoteczno-kulturowe w bilateralnych relacjach handlowych po-
miedzy Polska a Japonia, przeprowadzono analize dostepnych badan nad uwarunko-
waniami kulturowo-cywilizacyjnymi.

W tej pracy skoncentrowano sie na zaprezentowaniu pieciu modeli analizy réznic
kulturowych, w tym na pogtebionej ekspozycji zaawansowanych badan takich auto-
row, jak Gesteland (2005) i Hofstede (Hofstede Insights, 2018) oraz omdéwieniu badan
Halla (1976) oraz Trompenaarsa i Hampdena-Turnera (1997).

Rozpoczynajac analize od modelu Gestelanda, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze
wyréznit on cztery typy kultur:

I.  Protransakcyjne versus propartnerskie (deal-focused vs. relationship-focused).
Il. Nieformalne (egalitarne) versus formalne (hierarchicze) (informal/egalitarian
vs. formal/hierarchical).
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lll. Sztywnoczasowe (monochromiczne) versus ptynnoczasowe (polichromiczne) (ri-
gid-time/monochronic vs. fluid-time/polychronic).

IV. Emocjonalnie ekspresyjne versus emocjonalnie powsciagliwe (emotionally expres-
sive vs. emotionally reserved).

Autor zaznacza, ze najwazniejszg kwestig roznicujaca kultury jest podejscie do re-
lacji w biznesie, przejawiajace sie w zaklasyfikowaniu albo do typu protransakcyjnego
(deal-focused), albo do propartnerskiego (relationship-focused). Gesteland (2005) na-
zywa réznice pomiedzy tymi dwoma typami kultury ,wielkim podziatem” (great divi-
de) i zauwaza, ze osoby reprezentujacy kulture protransakcyjng sg fundamentalnie
zorientowane na zadanie, podczas gdy te z propartnerskiego kregu kulturowego sa
bardziej zorientowane na ludzi. Co wiecej, Gesteland (2005) przybliza 40 profili naro-
dowych w kontekscie partykularnych uwarunkowan kulturowych — wsréd nich szcze-
gotowo omawia kulture polska i japonska. Wyeksponowane profile narodowe dla
Polski i Japonii zawiera tab. 3.8.

Zaprezentowane zestawy cech sa w pewnych aspektach zblizone (tj. etykieta
i rytuaty, komunikacja niewerbalna), niektore z nich sa ekskluzywne (tj. niebezposred-
nia komunikacja werbalna), pozostate natomiast zupetnie odmienne (tj. styl komuni-
kacji, zorientowanie na relacje oraz postrzeganie czasu). Znaczace jest przywotywane
przez autora przyrownanie pewnych cech polskich do niemieckich oraz wskazanie
trendu wsréd polskich biznesmenéw w kierunku kultury bardziej protransakcyjnej.

Autorem kolejnego rozbudowanego modelu analizy réznic kulturowych jest Hof-
stede. To holenderski badacz, ktéry przeprowadzit rozlegte badania w 40 krajach na
166 tys. pracownikéw korporacji IBM w latach 1967-1973; badania potwierdzity
ogromny wptyw kultury narodowej na zachowania i reprezentowane wartosci jed-
nostki w srodowisku zawodowym (Simpson, 2012, s. 585-606). Hofstede wyréznit (po-
czatkowo piec) finalnie szes¢ wymiaréw kultury (Hofstede Insights, 2018):

I.  Dystans do wtadzy (power distance).

IIl. Indywidualizm versus kolektywizm (individualism vs. collectivism).

lll. Meskos¢ versus kobiecos¢ (masculinity vs. femininity).

IV. Unikanie niepewnosci (uncertainty avoidance).

V. Orientacja dlugoterminowa versus krotkoterminowa (long-term orientation
vs. short-term orientation).

VI. Przyzwolenie versus restrykcyjnosc (indulgence vs. restraint).

Wymienione wymiary kulturowe reprezentujg niezalezne preferencje dotyczace
przewagi jednego stanu rzeczy nad drugim, w sposéb odrézniajacy od siebie kraje,
a nie jednostki. Hofstede, definiujac kulture jako kolektywne programowanie umystu
odrdzniajace cztonkow jednej grupy lub kategorii ludzi od innych, zauwaza, ze kultura
moze by¢ adekwatnie opisana tylko w sensie poréwnawczym (Hofstede Insights,
2018).
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Wykres 3.5 zawiera egzemplifikacje wartosci, ktére Hofstede przypisat wymiarom
kultury dla Polski i dla Japonii.
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Wykres 3.5. Skala punktowa dla szesciu wymiaréw kultury wedtug Hofstedego na przyktadzie
Polski i Japonii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Hofstede Insights, 2018).

Dystans do wiadzy - definiowany jest jako stopien, w jakim mniej wplywowi
cztonkowie instytucji i organizacji w danym kraju oczekujg i akceptuja, ze wtadza jest
dystrybuowana nieréwno. Uzyskane przez Polske 68 punktéw wskazuje, ze polskie
spoteczenstwo ma strukture hierarchiczna. Oznacza to, ze ludzie akceptuja porzadek
hierarchiczny, w ktérym kazdy ma swoje miejsce i nie potrzebuje dalszego uzasadnie-
nia. Interesujacy jest fakt, ze w tej samej kategorii Japonia uzyskata 54 punkty, co
oznacza, ze spoteczenstwo japonskie jest na pograniczu hierarchicznosci (borderline
hierarchical society). Japoniczycy zawsze sg Swiadomi swojej hierarchicznej pozycji
w jakimkolwiek otoczeniu spotecznym, jednakze spoteczenistwo nie jest tak hierar-
chiczne jak wiekszo$¢ innych kultur azjatyckich. Ci obcokrajowcy, ktérzy maja do-
$wiadczenie w robieniu intereséw z Japoriczykami, postrzegajg Japonie jako niezwy-
kle hierarchiczng ze wzgledu na bardzo powolne podejmowanie decyzji — wszystkie
decyzje musza by¢ potwierdzone przez kazda warstwe hierarchiczng, a ostatecznie
przez najwyzsze kierownictwo w japonskiej centrali danej korporacji. Paradoksalnie,
przyktad powolnego procesu decyzyjnego pokazuje, ze w japonskim spoteczenstwie
nie ma jednostek autorytarnie podejmujacych ostateczne decyzje (Hofstede Insights,
2018).

Indywidualizm - podstawowa kwestig w tym wymiarze jest stopien wspoétzalez-
nosci, jaki spoteczenstwo utrzymuje wsrdd swoich cztonkdw. Ma to zwigzek z tym, czy
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ludzie definiuja siebie w kategoriach ,ja", czy ,my” W spoteczenstwach indywiduali-
stycznych ludzie zajmuja sie sobg i swojg bezposrednia rodzing, podczas gdy w tych
kolektywistycznych ludzie naleza do ,grup’, ktére zajmuja sie nimi w zamian za lojal-
nos¢. Polska z wynikiem 60 jest spoteczenstwem indywidualistycznym. Oznacza to, ze
istnieje duza preferencja dla luzno powigzanych struktur spotecznych, w ktérych
oczekuje sie, ze osoby bedg dbac o siebie i swoje najblizsze rodziny. Japonia zdobyta
46 punktéw w wymiarze indywidualizmu. Mimo ze japonskie spoteczenstwo wykazu-
je wiele cech kolektywistycznych, nie jest tak kolektywistyczne jak wiekszos¢ azjatyc-
kich sasiadéw (np. Chiny i Korea). Podczas gdy w kolektywistycznej kulturze ludzie sg
lojalni wobec swojej wewnetrznej grupy, jak ich rodzina i spotecznos¢ lokalna, to
mozna powiedzie¢, ze japonska grupa jest,sytuacyjna’, np. lojalno$¢ wobec firmy jest
indywidualnym wyborem (Hofstede Insights, 2018).

Meskos¢ - wysoki wynik (meski) w tym wymiarze wskazuje, ze spoteczenistwo
bedzie napedzane przez konkurencje, osiggniecia i sukces. Niski wynik (kobiecy)
oznacza, ze dominujacymi warto$ciami w spoteczenistwie sa troska o innych i jako$¢
zycia. Kobiece spoteczenstwo to takie, w ktorym jakos$¢ zycia jest oznaka sukcesu,
a wyroéznianie sie z ttumu nie jest godne podziwu. Polska zdobyta 64 punkty, a zatem
jest spotecznoscia meska. W meskich krajach ludzie,zyja, aby pracowac’, oczekuje sie,
ze menedzerowie beda zdecydowani i asertywni przy nacisku na sprawiedliwos¢,
konkurencje i wydajnos¢. Z 95 punktami Japonia jest jednym z najbardziej meskich
spoteczenstw na Swiecie; jednakze, w potgczeniu z tagodnym kolektywizmem, nie wi-
dac asertywnych i konkurencyjnych zachowan indywidualnych, ktére czesto kojarzo-
ne s3 z kulturg meska. Co ciekawe, zauwazalna jest ogromna konkurencja pomiedzy
grupami. W korporacyjnej Japonii wida¢, ze pracownicy sg najbardziej zmotywowani,
gdy walczg w zwycieskiej druzynie przeciwko swoim konkurentom. Wyrazem mesko-
$ci w Japonii jest dgzenie do doskonatosci w produkcji materialnej (monozukuri), ale
rowniez znaczny pracoholizm (Hofstede Insights, 2018).

Unikanie niepewnosci — wymiar ten ma zwiagzek ze sposobem, w jaki spoteczen-
stwo radzi sobie z niemoznoscig poznania przysztosci. R6zne kultury nauczyly sie ra-
dzenia sobie z tym zagadnieniem na rézne sposoby. Stopien, w jakim cztonkowie da-
nej kultury czuja sie zagrozeni przez niejednoznaczne lub nieznane sytuacje i probuja
tego unikna¢ poprzez wytworzony system wierzen i instytucji, znajduje odzwiercie-
dlenie w wyniku dotyczacym unikania niepewnosci. Polska z 93 punktami w bardzo
duzym stopniu preferuje unikanie niepewnosci. Kraje wykazujace wysokie unikanie
niepewnosci zachowuja sztywne kodeksy wierzen i zachowan oraz nie tolerujg nie-
konwencjonalnych zachowan i pomystéw. W tych kulturach istnieje emocjonalna po-
trzeba regut, a ludzie maja wewnetrzng potrzebe bycia pracowitymi. Podobnie Japo-
nia z 92 punktami jest razem z Polska jednym z nielicznych krajow, ktéry cechuje tak
wysoki stopien unikania niepewnosci. Dotyczy to nie tylko planu awaryjnego i srod-
kow ostroznosci dla nagtych klesk zywiotowych (powszechnych w Japonii), ale takze
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dla wszystkich innych aspektéw zycia spotecznego. Japonczykéw cechuje maksymal-
na przewidywalnos$¢; w korporacyjnej Japonii duzo czasu i wysitku poswieca sie stu-
diom wykonalnosci, a wszystkie czynniki ryzyka muszg zosta¢ opracowane przed roz-
poczeciem projektu. Menedzerowie pytajg o wszystkie szczegdétowe fakty i liczby
przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji (Hofstede Insights, 2018). W tej kategorii Pol-
ska i Japonia przejawiajg najwieksze podobienstwo (réznica 1 pkt), natomiast w kolej-
nym wymiarze, ,orientacja dlugoterminowa’, rozbieznosci pomiedzy kulturg polska
a japonska sg najwieksze (réznica 50 pkt).

Orientacja dlugoterminowa — wymiar ten opisuje, jak kazde spoteczenstwo
musi utrzymywac pewne powigzania z wtasng przesztoscia, jednoczes$nie radzac so-
bie z wyzwaniami terazniejszosci i przysztosci. Kultury, ktére otrzymujg w tym wymia-
rze niskie noty, to spoteczenstwa normatywne, cechujace sie potrzebg zachowania
tradycji i norm, przy jednoczesnym przygladaniu sie zmianom spotecznym
z podejrzliwoscig. Wysokie noty otrzymuja natomiast bardziej pragmatyczne spote-
czenstwa, zachecajace do oszczedzania i wkladania wysitkdw we wspoétczesng eduka-
cje jako sposdb na przygotowanie sie do przysztosci. Polska, osiggajac wynik 38, pla-
suje sie w grupie kultur bardziej normatywnych niz pragmatycznych. Ludzie w takich
spoteczenstwach sa normatywni w swoim mysleniu — wykazujg wielki szacunek dla
tradycji, stosunkowo niewielka sktonnos¢ do oszczedzania na przysztos¢ oraz skupia-
ja sie na osiagnieciu szybkich rezultatow. Dla kontrastu, spoteczenstwo japoriskie
z nota 88 to jedno z najbardziej zorientowanych dtugookresowo spoteczenstw na
Swiecie. W biznesie Japonczykéw cechuje dtugoterminowa orientacja na staty wzrost
udziatu w rynku, a nie na kwartalny zysk. Japoniskie firmy nie istniejg po to, by co
kwartat zarabia¢ na akcjonariuszach, lecz aby stuzy¢ interesariuszom i spoteczenstwu
przez wiele pokolen (Hofstede Insights, 2018).

Przyzwolenie - ostatni z omawianych wymiaréw kultury odnosi sie do stopnia,
w jakim ludzie probujg kontrolowaé swoje pragnienia i impulsy zgodnie z tym, jak
zostali wychowani. Staba kontrola nad nimi jest typowa dla kultur ,przyzwalajacych’,
natomiast silny stopien kontroli cechuje kultury ,restrykcyjne”. Wedtug punktacji Hof-
stede Polska, otrzymujac note 29, wpisuje sie w wymiar kultur restrykcyjnych. Spote-
czenstwa o niskim wyniku w tym wymiarze majg sktonnos¢ do cynizmu i pesymizmu.
Ponadto, w przeciwienstwie do spoteczenstw przyzwalajacych, spoteczenstwa re-
strykcyjne nie ktada wielkiego nacisku na czas wolny i kontrolujg zaspokojenie swoich
pragnien. Spoteczenstwa z orientacjg restrykcyjng maja wrazenie, ze ich dziatania sg
powstrzymywane przez normy spoteczne. Japonia z nieco wyzsza notg, na poziomie
42 pkt, rowniez reprezentuje kulture restrykcyjng, mimo Ze nieznacznie wyzsza klasy-
fikacja Japonczykdw swiadczy o wiekszej sktonnosci do realizowania swoich pragnien
cieszenia sie zyciem i dobra zabawa oraz o nieco wiekszym nacisku na wykorzystanie
czasu wolnego.

Kolejnym modelem odrebnosci kulturowych jest zaprezentowany przez amery-
kanskiego antropologa Edwarda T. Halla (1976). Zaproponowat on identyfikacje kul-
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tur przez pryzmat ich zaklasyfikowania do dwéch grup: wysokiego i niskiego kontek-
stu. Komunikacja wysokokontestowa bazuje na wysoce zinternalizowanym przekazie,
ktory dystrybuuje interlokutor. Sposéb komunikacji zalezy od kontekstu, ktoéry jest
okreslany przez otoczenie i konkretne okolicznosci. Przyktadem kultur wysokiego
kontekstu sg kultury azjatyckie - Japonczycy, Chinczycy i Koreanczycy (Hall, 1976,
s. 91). Przeciwienstwem natomiast wysokokontekstowych spoteczenstw jest szeroko
pojety zachodni krag kulturowy, ktérego doskonata egzemplifikacja jest niskokontek-
stowe spoteczenstwo amerykanskie (Hall, 1976), ale réwniez spoteczenstwo polskie
wedtug powyzszej klasyfikacji Gestelanda, ktéry w tym aspekcie bazowat na nomen-
klaturze wprowadzonej przez Halla (Gesteland, 2005). Niskokontekstowa komunika-
Cja przejawia sie poprzez bezposredni i jasny sposéb formutowania mysli, podczas
gdy wysoki kontekst komunikacji wymaga znajomosci uwarunkowan kulturowych,
okreslonych zachowan, aluzji, gestow itp. (Simpson, 2012). Co wiecej, Hall jest rozpo-
znawany jako jeden z niewielu badaczy, ktérzy przyczynili sie do zrozumienia réznic
kulturowych, w szczegélnosci pomiedzy USA a Japonia. Konceptualizacja poje¢ kultur
wysokiego i niskiego kontekstu autorstwa Halla utatwita eksploracje japonskich ro-
dzimych pojec¢ kulturowych odnoszacych sie do komunikacji interpersonalnej i inter-
kulturowej, w tym w szczegdlnosci wiele wysokokontekstowych poje¢, jak: amae
(jap. B &), wa (jap. 1) czy tez nemawashi (jap. #8[8] L )* (Miike i in., 2002, s. 3-26).

Ostatnim zaprezentowanym modelem kulturowym jest wyodrebniony przez ta-
kich autoréw, jak Trompenaars i Hampden-Turner (1998). Na przyktadzie USA, Japonii,
Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Holandii autorzy wyszczegdlnili siedem
kultur kapitalizmu oraz opisali typowe dla wyodrebnionych spoteczeristw aspekty
kultury. Z perspektywy tematyki niniejszej monografii celowe jest scharakteryzowa-
nie Japonii w kontekscie zachowan biznesowych, tj. prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na arenie miedzynarodowej. Trompenaars i Hampden-Turner (1998) wyod-
rebnili cztery typy kultur korporacyjnych:

I.  Rodzina (family).

Il.  Wieza Eiffla (Eiffel Tower).

lll. Pocisk kierowany (guided missile).
IV. Inkubator (incubator).

Cztery zaprezentowane metafory odnoszg sie do relacji pomiedzy pracownikami
a miejscem pracy. Japonia zostata zaklasyfikowana przez autoréw do pierwszej grupy
- ,rodziny”. Metafora rodziny odnosi sie do kultury, ktéra jednoczesnie jest osobista —
z bliskimi relacjami face-to-face — ale réwniez hierarchiczna w tym sensie, ze ,ojciec”

*>  Amae to ztozone w interpretacji pojecie, odnoszace sie najogdlniej do polegania na zyczliwosci
innych; wa to pojecie odnoszace sie do jednosci w ramach grupy spotecznej i przedkfadanie
harmonijnej wspdlnoty nad wiasne interesy; nemawashi z kolei oznacza prowadzenie niefor-
malnych dyskusji pomiedzy pracownikami na temat finalnego ksztattu nadchodzacej imple-
mentacji, przed ostateczna decyzja (Berglund, 2004; Osmolak, 2018).
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rodziny posiada autorytet i doswiadczenie dalece wieksze niz ,dzieci” (Trompenaars
i Hampden-Turner, 1998). Rezultatem jest zorientowana na site kultura korporacyjna,
w ktoérej lider jest uwazany za troskliwego ojca, wiedzacego lepiej niz podwtadni, co
nalezy zrobic i co jest dla nich dobre. Japonczycy odtwarzajg w ramach korporacji
aspekty tradycyjnej rodziny. Gtéwna zaleta biznesowa jest amae, w korporacyjnym
Srodowisku rodzaj szczegolnej zyczliwosci miedzy osobami réznej rangi, objawiajacy
sie poprzez pobtazliwos¢ wzgledem nizszych rangg (w praktyce mtodszych) i odwza-
jemnionym szacunkiem do starszych wspotpracownikéw. Zatozeniem jest, aby za-
wsze starac robic sie wiecej, niz wynika to zumowy o prace. Wyidealizowana relacja to
sempai-kokai®, czyli pomiedzy starszym i mtodszym ,bratem” (Trompenaars i Hamp-
den-Turner, 1998). Zréznicowane typy kultur korporacyjnych przedstawia rys. 3.3.

Egalitarny
Kultura zorientowana na spetnienie Kultura zorientowana na projekt
INKUBATOR POCISK KIEROWANY
Osoba Zadanie
Kultura zorientowana na osobe Kultura zorientowana na role
RODZINA WIEZA EIFFLA

Hierarchiczny
Rysunek 3.3. Rézne typy kultur korporacyjnych w ujeciu Trompenaarsa i Hampdena-Turnera

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Trompenaars i Hampden-Turner, 1998, s. 159).

Japonczycy zaklasyfikowani do typu ,rodzina” reprezentuja kulture zorientowang
na osobe, ze $cisle zdefiniowanym i hierarchicznym modelem organizacji pracy w kor-
poracji. Ekspozycja po raz kolejny hierarchicznego podejscia Japornczykéw w kontek-
Scie relacji biznesowych moze by¢ réwniez spusciznag kulturowa konfucjanizmu, ktéry
to odcisnat znaczace pietno na japonskim spoteczenstwie (Mtodawska, 1999, s. 10-12).
Ten system filozoficzny, w mysl ktérego priorytetowe znaczenie dla cztowieka powin-
na mie¢ chec stuzenia innym ludziom (Potocka i Pietrasiak, 2004, s. 11), moze ttuma-
czy¢ réwniez ewolucje i wykrystalizowanie sie wymienionych japonskich cech kultu-

¢ Autor postuguje sie fonetycznym zapisem wymawianych stdw, co nalezy uznac za nieprecyzyj-
ne, poniewaz w jezyku japonskim nie wystepuje samodzielnie spétgtoska,m”. Wedtug oryginal-
nej japoriskiej pisowni autor powinien uzy¢ stow zapisywanych jako: senpai i koohai (jap. 5t 2
oraz % %) (Suzuki, 1978).
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rowych, jak amae lub tez wa. Spoteczenstwo japonskie jest juz od wielu wiekdéw
niejako przyzwyczajone do hierarchicznej organizacji zasad zycia spotecznego, czego
przyktadem moze by¢ trwajacy do 1868 r. feudalny porzadek panstwa z wysoce zhie-
rarchizowanymi instytucjami panstwowymi, ktéry mimo ze skonczyt sie w okresie re-
wolucji Meiji po przyjeciu w 1889 r. nowej konstytucji (zmieniajagc tym samym Japonie
w monarchie konstytucyjna), nie wyeliminowat w petni prastarych japonskich inklina-
¢ji i sentymentéw (Grabowiecki, 2000, s. 38-39).

Kultura narodowa wptywa na organizacje na dwa sposoby: posredni oraz bezpo-
Sredni (Witkowski i Baraniecka, 2018, s. 74). Przez pos$redni wptyw nalezy rozumiec
oddziatywanie poprzez wartosci, ktére wnoszone sg do organizacji przez jej czton-
koéw. Wartosci te zostaty nabyte w wyniku procesu socjalizacji, a wiec w toku przejmo-
wania przez osobe wiedzy (w tym wartosci i norm) poprzez interakcje z ludZzmi/spote-
czenstwem. Bezposredni natomiast sposéb wptywania na organizacje przez kulture
narodowa odnosi sie do asymilacji wzoréw kulturowych w misji i celach partykularnej
organizacji.

Analizujagc odmiennosci kulturowe pomiedzy Japonig i Polska, nalezy mie¢ swia-
domos¢, ze sa pewne ewidentne réznice, ktére zostaty zdefiniowane w opisanych
przez autora badaniach. Biorgc jednakze pod uwage, jak waznym miejscem dla japon-
skich BIZ jest Unia Europejska, nie wydaje sie, aby réznice kulturowe byly istotna ba-
rierg dla lokalizacji inwestycji. Polska, tak jak Japonia, podziela uniwersalne wartosci,
jak: prawa cztowieka, demokracja i gospodarka rynkowa. Obydwa kraje stopniowo
zwiekszajq obroty handlowe, a od 2003 r. Polska jest strategicznym partnerem Japonii
(Ambasada Japonii w Polsce, 2009).

Zwazywszy na ztozonos$¢ opisywanego zagadnienia, dostrzezono mozliwos¢ dal-
szych pogtebionych, interdyscyplinarnych badan nad problematyka czynnikéw poza-
rynkowych (tj. spoteczno-kulturowych) warunkujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjna
danej lokalizacji dla japonskich przedsiebiorcéw. Dla spéjnosci niniejszej monografii
w kolejnej czesci opisano geograficzne zréznicowanie japonskich BIZ na swiecie,
uwypuklajac jednoczesnie te miejsca, ktore przyciggnety znaczaca liczbe japonskich
inwestycji w skali globalnej.

3.2. Charakterystyka japonskich bezposrednich
inwestycji zagranicznych na swiecie

Japoniskie bezposrednie inwestycje zagraniczne na $wiecie nalezg do jednych z naj-
wiekszych i najbardziej rozpoznawalnych. Wiele japonskich firm to uznane miedzy-
narodowe korporacje prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza o globalnym zasiegu
i o globalnej rozpoznawalnosci. Poczynajac od samochodéw poprzez elektronike,
a skonczywszy na zywnosci, mozna $miato wymienic¢ rozpoznawane marki, ktére
s obecne w Polsce od wielu lat.
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Japonia w powszechnej percepcji zaliczana jest do scistej czotéwki,,dawcow” BIZ,
razem z krajami Unii Europejskiej i Stanami Zjednoczonymi, osiggajac kulminacje in-
westycji zagranicznych w koncu lat 80. XX wieku. We wczesnym okresie powojennym
japonskie BIZ byty stosunkowo skromne i ograniczaty sie gtéwnie do przemystu wy-
dobywczego i pracochtonnego, jednak w piecioletnim okresie od porozumienia Plaza
Accord z 1985 r. japonskie BIZ prawie podwajajg sumy z wczesniejszych 35 lat, obej-
mujac rownoczes$nie szerszy zakres branz (Tachiki, 2001, s. 2). Dynamika japonskich
BIZ za granica w latach 1982-1995 ujeta zostata na wykresie 3.6.
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Wykres 3.6. Naptywy zagranicznych BIZ do Japonii i odptywy japonskich BIZ za granice w latach
1982-1995 w mld USD

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Bayoumi i Lipworth, 1997, s. 6).

Dynamike wzrostu japonskiego BIZ w latach 80. zahamowat kryzys spowodowa-
ny peknieciem ,banki spekulacyjnej” na rynku nieruchomosci po podniesieniu stép
procentowych przez rzad japonski w 1989 r. (Lubowski, 2010, s. 50). Owo pekniecie
przetozyto sie na drastyczne spowolnienie gospodarcze i recesje poczatku lat 90.

Wraz z poczatkiem nadmienionego kryzysu mozna byto zaobserwowac spadek
wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktéry trwat ponad dekade. Tenden-
cja ta odwrdcita sie dopiero po 17 latach, w 2006 r., gdy wartos¢ japonskich BIZ prze-
wyzszyta poziom BIZ z 1989 r. (Mihut, 2014, s. 724). Ksztattowanie sie japonskich BIZ
na przestrzeni ponad 30 lat przedstawia wykres 3.7.

Na wykresie 3.7 wskazano w zasadzie wzrostowy trend wartosci japonskich BIZ
od poczatku XX wieku do 2008 r., kiedy nastgpito spowolnienie gospodarcze wynika-
jace z opisanego w rozdziale pierwszym globalnego kryzysu finansowego.
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Wykres 3.7. Ewolucja japonskich BIZ w latach 1981-2013 w min USD

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Mihut, 2014, s. 724).

Z uwagi na charakter niniejszej pracy, poza ekspozycja ewolucji wartosci japon-
skich BIZ od poczatku lat 80., dostrzezono réwniez potrzebe wyodrebnienia najbar-
dziej atrakcyjnych destynacji dla lokowania BIZ. Wykres 3.8 przedstawia najwiekszych
odbiorcow inwestycji japonskich wedtug danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Japoniiw 2016r.

1,7%

13,4%

8,8%

mUE B USA B ChRL B ASEAN H Kajmany Hlinne

Wykres 3.8. Gléwne obszary japonskich inwestycji w 2016 .
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2016, s. 6).
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W dalszej czesci skoncentrowano sie na czterech najwazniejszych rejonach dla
japonskich BIZ, tj. Unii Europejskiej, Stanach Zjednoczonych, Chinach oraz krajach
wchodzacych w skfad Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej ASEAN.

3.2.1. Japonskie BIZ w UE

W 2017 r. rynek Unii Europejskiej stanowit najwieksze na $wiecie docelowe miejsce
dla bezposrednich inwestycji zagranicznych; Japonia od wielu lat zajmuje czotowe
miejsce wsrdd inwestordw, mimo ze na przestrzeni ostatnich 20 lat spadt jej udziat
w wielkosci catkowitego BIZ do UE -z 7,7% w 1995 r. do 2,9% w 2015 r. (European
Commission, 2017). W ostatnich 20 latach nie tylko japonskie BIZ zmniejszyty swoje
udziaty na rynku UE, podobna sytuacja dotkneta USA oraz Szwajcarie. Z kolei Chiny,
Brazylia i Rosja odnotowaty w analogicznym okresie znaczny przyrost wartosci BIZ.
Wykres 3.9 obrazuje spadek wolumenu BIZ czotowych partneréw UE i przyrost wolu-
menu BIZ przez kraje startujace z duzo nizszego putapu inwestycyjnego w 1995 r.
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USA Szwajcaria Japonia Brazylia Chiny (wraz z Rosja
Hongkongiem)
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Wykres 3.9. Spadeki przyrost BIZ wybranych partneréw gospodarczych w UE w latach 1995-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (European Commission, 2017, s. 2).

Unia Europejska jednakze to dla Japonii drugi najwazniejszy rynek do lokalizacji
inwestycji zagranicznych (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2016), a dane pokazuja,
ze sam wolumen japonskich BIZ w latach 2008-2016 cechuje sie trendem wzrosto-
wym, co obrazuje wykres 3.10.

Analizujac poziom japonskich BIZ w poszczegdlnych krajach UE28, mozna do-
strzec, ze wedtug oficjalnych danych japonskiego Ministerstwa Finanséw na koniec
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2016 r. czotowe miejsca zajmuja: Zjednoczone Krélestwo (4505,8 mld JPY), Holandia
(390 mld JPY), Irlandia (279,8 mld JPY), Belgia (208,7 mld JPY), Niemcy (164,1 mld
JPY), Francja (127,9 mld JPY), Luksemburg (111 mld JPY), Hiszpania (87 mld JPY), Wto-
chy (49,4 mld JPY), Szwecja (26,9 mld JPY) oraz tuz za pierwsza dziesigtka Polska z in-
westycjami na poziomie 15,7 mld JPY, z czego az 14,7 mld JPY pochtonely inwestycje
w dziatalnos$¢ produkcyjng (Ministry of Finance of Japan, 2016). Zjednoczone Krole-
stwo i Holandia to tradycyjnie te miejsca w Europie, gdzie Japoriczycy wciaz najchet-
niej inwestuja (Witkowski i Baraniecka, 2018, s. 276).

205.7 mid EUR
. Wewnetrzne BIZ
Zewnetrzne BIZ 42,8 mid EUR
Import ddor

68,9 mid EUR

60,5 mid EUR

U Eksport usiug 31.0 mid EUR

) Eksport débr — 13 EUR

Import ustug

Wykres 3.10. Wymiana handlowa UE i Japonii w latach 2005-2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Binder, 2018, s. 3).

Wsrdd krajow europejskich spoza UE nalezy réwniez odnotowac istotny poziom
japonskich BIZ w Szwajcarii (210,6 mld JPY) i Norwegii (37,1 mld JPY). Wielkos$¢ japon-
skich BIZ w 28 krajach Unii Europejskiej w 2016 r. odzwierciedlono na rys. 3.4.

Z tatwoscia mozna zaobserwowac¢ dominacje Zjednoczonego Krélestwa i Holan-
dii wéréd krajow europejskich, w ktérych Japonczycy zainwestowali najwiecej. Fakt
ten nie jest zaskakujacy, gdyz w Europie kraje te sg wybierane przez japonskich przed-
siebiorcow najczesciej (Tachiki, 2001, s. 3; Witkowski i Baraniecka, 2018, s. 276).

Wart podkreslenia jest takze bezprecedensowy fakt podpisania 17 lipca 2018 r.
umowy pomiedzy Unig Europejska a Japonig (Economic Partnership Agreement,
EPA), tworzacej docelowo najwieksza strefe wolnego handlu na swiecie obejmujaca
600 miIn os6b (European Commission, 2018a). Oczekuje sie, ze obnizka taryfi sSrodkéw
pozataryfowych przewidzianych w umowie EPA przyniesie dodatkowe 33 mld EUR
do PKB Unii do 2035 r. Odpowiada to okoto 0,14% dodatkowego PKB dla UE. Komisja
Europejska szacuje wzrost eksportu z UE do Japonii o okoto 13 mid EUR i japonskiego
eksportu do UE o okoto 23 mld EUR (European Commission, 2018b).
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3.2.2. Japonskie BIZ w USA

Wedtug najnowszych danych z 2017 r. Japonia jest trzecim najwiekszym inwestorem
w Stanach Zjednoczonych oraz najwiekszym zagranicznym tworcg miejsc pracy (U.S.
Department of Commerce, 2018), wyprzedzaja j3 jedynie Kanada i Zjednoczone Kr6-
lestwo. Skala inwestycji czterech najwiekszych zagranicznych podmiotéw zaprezen-
towana zostata na wykresie 3.11.
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Wykres 3.11. Najwieksi zagraniczni inwestorzy w USA w latach 2006-2017

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (U.S. Department of Commerce, 2017).
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Wykres 3.12. Liczba miejsc pracy utworzonych przez japonskie przedsiebiorstwa w USA wedtug
stanu na koniec 2017r.

Zrédto: (Government of Japan, 2017).
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Od 2007 r. Japonia to drugi najwiekszy inwestor w USA, zauwazalnie wyprzedza
Niemcy i Kanade. Niekwestionowanym, wieloletnim liderem, jesli chodzi o BIZ w USA,
jest Zjednoczone Krolestwo, znacznie dystansujace pozostate kraje.

mld USD
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RO I S S T 0 Sl M S iy

Wykres 3.13. Skumulowana wartos¢ japonskich BIZ w USA w latach 1990-2016

Zrédto: (Government of Japan, 2017).

Japonczycy inwestuja gtéwnie w produkcje przemystowa, stanowiaca 49%
wszystkich bezposrednich inwestycji zagranicznych dokonywanych w USA (U.S. Bure-
au of Economic Analysis, 2018). Ponadto Japonczycy utworzyli 17 167 miejsc pracy
w samym roku 2017 (sumarycznie ponad 860 000), a od 1990 r. zainwestowali blisko
424 mld USD poprzez BIZ, co przedstawiono na wykresach 3.12i 3.13.

3.2.3. Japonskie BIZ w Chinach

Japonczycy rozpoczeli ekspansje inwestycyjng w Chinach na poczatku roku 1981
i od tego momentu charakteryzowata sie ona znacznymi fluktuacjami. W zasadzie
skala japonskich BIZ w Chinach do roku 1990 byta umiarkowana i dotyczyta przewaz-
nie BIZ w sektorze pozaprodukcyjnym (Xing, 2004, s. 4). Wahanie sie wartosci japon-
skich BIZ w Chinach miato podwaliny instytucjonalne, uwarunkowane zmianami
legislacyjnymi w Chinskiej Republice Ludowej. Przed akcesja Chin w struktury WTO
chinski rzad zmieniat priorytety w polityce ekonomicznej miedzy ochrong przemystu
krajowego a promowaniem kapitatu zagranicznego. Tak wiec zadeklarowana akcele-
racja polityki reform i otwarcia na swiat zewnetrzny w 1992 r. (Policies of reform and
opening to the outside world) wptyneta na intensyfikacje japonskich BIZ. Natomiast
zmiana owej polityki, polegajaca na przywigzywaniu wiekszej wagi do ochrony
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przedsiebiorstw krajowych od 1995 r., wptyneta na spadek wartosci japonskich BIZ
(Sasaki i Koga, 2003, s. 3). Nowelizacja chinskiej Konstytucji na Krajowym Kongresie
Ludowym w marcu 1999 r. data podstawy prawne dla wspierania gospodarki rynko-
wej, otwierajac droge do przystapienia tego kraju do WTO i przyczyniajac sie do po-
nownego wzrostu japonskich BIZ w ChRL. Ilustracje opisanych fluktuacji stanowi
wykres 3.14.
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Wykres 3.14. Japonskie bezposrednie inwestycje zagraniczne w ChRL w latach 1981-2002
w mld JPY

Zrédto: (Xing, 2004, s. 22).

Taka polityka panstwa w kierunku otwarcia rynku przyczynita sie w Chinach od
2000 r. do intensyfikacji inwestycyjnej nie tylko Japonii. Rozpoczeto sie finansowanie
projektéw infrastruktury technicznej, takich jak sieci drég i lotniska, ale takze rozwoju
infrastruktury instytucjonalnej, czyli regulacji prawnych tworzonych przez zaangazo-
wane instytucje.

W tab. 3.9 przedstawiono szczegétowy podziat japoniskich BIZ w ChRL w latach
1998-2007, uwzgledniajac wyodrebnienie na sektor produkcyjny i pozaprodukcyjny.

W Swietle zaprezentowanych danych zauwazy¢ mozna rosnaca tendencje catko-
witych BIZ z Japonii do Chin z poziomu ponad 1 mld USD w 1998 r. do juz ponad
6,2 mld USD tuz przed globalnym kryzysem w roku 2007. Zauwazalna jest ponadto
dysproporcja w liczby BIZ kierowanych w sektor produkcyjny, ktére znacznie prze-
wyzszajq te z sektora pozaprodukcyjnego.

Udziat japonskich BIZ w Chinach od 2005 do 2017 r. na tle krajow ASEANS (tj. Taj-
landii, Malezji, Indonezji, Filipin i Wietnamu) oraz Indii obrazuje wykres 3.15.
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Tabela 3.9. Zmiany japonskich BIZ z sektora produkcyjnego i pozaprodukcyjnego w ogodlnej
strukturze BIZ w ChRL w latach 1998-2007 w min USD

Udziat BIZ Pozapro- Udziat BIZ .

" Catkowita

. z sektora dukcyjny z sektora >

Produkcja A . wartos¢

Rok . produkcyjnego sektor pozaprodukcyjnego | . A
(manufacturing) ! . japonskich BIZ
w catkowitym BIZ (non- w catkowitym BIZ do ChRL
do ChRL (%) manufacturing) do ChRL (%)

1998 792,9 75,35 242,23 23,02 1052,31
1999 547,95 72,71 174,25 23,12 753,65
2000 793,77 76,78 237,66 22,99 1033,84
2001 1321,97 88,33 172,29 11,51 1496,71
2002 1 365,06 79,53 234,99 13,69 1716,48
2003 2392,56 79,06 608,99 19,87 3065,21
2004 3758,17 82,84 586,77 12,93 4536,77
2005 5112,52 77,58 1477,31 22,42 6 589,84
2006 487532 79,06 1291,49 20,94 6 166,81
2007 4181,66 67,43 2018,68 32,55 6201,19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Yong i in., 2009, s. 2).
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Wykres 3.15. Japonskie BIZ w Azji w latach 2005 -2017 w min JPY
Zrodto: (Sako, 2017, 5. 1).

Dane z wykresu 3.15 prezentuja wahania japonskich BIZ w Chinach na tle pozo-
statych azjatyckich krajow, ukazujgc wzrost wartosci BIZ do krajow ASEAN5 przewyz-
szajacy trwale od 2012 r. japonskie BIZ do Chin (szerzej o japonskich BIZ w ASEAN
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w punkcie 3.2.4). Niemniej japonskie inwestycje zagraniczne w Chinach charakteryzu-
je ciggty umiarkowany trend wzrostowy, bez ekstremalnych spadkéw i wzrostow, co
jest zauwazalne w kontekscie pozostatych wyeksponowanych partneréw azjatyckich.

3.2.4. Japonskie BIZ w ASEAN

ASEAN to skrét od anglojezycznej nazwy: Association of South-East Asian Nations,
ttumaczony jako Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej. Powotanie
tej organizacji 8 sierpnia 1967 r. w Bangkoku uwarunkowane byto potrzeba przyspie-
szenia wzrostu gospodarczego, postepu spotecznego i kulturalnego, pokoju i stabil-
nosci oraz aktywnej wspotpracy i wzajemnej pomocy wspdlnoty narodéw Azji
Potudniowo-Wschodniej. Stowarzyszenie to konstytuujg nastepujace kraje: Singapur,
Brunei, Wietnam, Malezja, Filipiny, Indonezja, Tajlandia, Kambodza, Laos i Myanmar
(Birma) (Rymarczyk i Wréblewski, 2006, s. 234- 256). Mimo ze ASEAN powstato w 1967,
Japonia dofaczyta do uczestniczenia w szczytach panstw wspolnoty dopiero od 1977 r.
za rzadoéw premiera Takeo Fukudy, ktory to odnowit wspotprace gospodarcza z regio-
nem, co stanowito istotng zmiane w powojennej polityce zagranicznej Japonii (Pietra-
siak i Mierzejewski, 2009, s. 31-40).

Dla japonskich przedsiebiorcow kraje ASEAN to ciagle atrakcyjny kierunek dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co obrazuje wykres 3.16.
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Wykres 3.16. Japonskie BIZ w krajach ASEAN6 w latach 2005-2015 w mld USD
Zrédto: (DBC Group Research, 2016, s. 1).
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Wsrod wyeksponowanej széstki najwiekszych biorcéw japonskiego BIZ w krajach
ASEAN (tj. Singapur, Malezja, Tajlandia, Indonezja, Filipiny, Wietnam) zauwazalna jest
tendencja zwiekszenia poziomu BIZ w Singapurze, Tajlandii oraz Indonezji. Widoczne
jest rowniez wahanie przeptywéw BIZ (np. gwattowny spadek w 2012 r.) z ogélna ten-
dencja wzrostowa w trakcie zaprezentowanego 10-letniego okresu analizy.

Poza BIZ dokonywanymi przez kraje cztonkowskie wewnatrz wtasnej wspdlnoty
ASEAN (intra FDI), Japonia plasowata sie na koniec roku 2015 na trzecim miejscu, tuz
za wymienionymi krajami Stowarzyszenia i Unig Europejska. Biorgc pod uwage kryte-
rium pochodzenia BIZ z jednego kraju, Japonia wéwczas byta na miejscu pierwszym,
wyprzedzajac amerykanskie i chinskie BIZ w regionie. Wzmiankowane dane obrazuje
wykres 3.17.
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Wykres 3.17. Gléwne obszary pochodzenia BIZ w ASEAN w latach 2013-2015 w min USD

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (ASEAN, 2018).

W kolejnym podrozdziale zaprezentowano japoriskie BIZ w Polsce ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich obecnosci na obszarze polskich specjalnych stref ekonomicznych.
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3.3. Japonskie przedsiebiorstwa w SSE w Polsce

Japonia odgrywa wazna role jako partner biznesowy i jeden z wiodacych inwestorow
w Polsce. Rola ta wzrosta znacznie, odkad Polska wstapita do Unii Europejskiej w 2004 r.
Tabela 3.10 obrazuje wielko$¢ eksportu Japonii do Polski i importu towaréw z Polski do
Kraju Kwitnacej Wisni.

Tabela 3.10. Wartos¢ eksportu towaréw z Japonii do Polski oraz towaréw
importowanych przez Japonie z Polski w latach 2004-2016 w tys. USD

Rok Eksport Japonii do Polski Import Japonii z Polski
2004 832308 210492
2005 1010926 229 046
2006 1057422 262 867
2007 1636913 379367
2008 1961989 476 677
2009 1389 169 373059
2010 2393 3% 561553
2011 2479445 802 225
2012 1714 600 970 037
2013 1618482 1029 460
2014 1724414 1143 457
2015 1653 851 1064711
2016 1695502 1152434

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (JETRO, 2018).

Wykres rozrzutu
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Rysunek 3.5. Korelacja miedzy importem z Polski a eksportem do Polski towaréw w latach

2004-2016

Zrédto: opracowanie wtasne przy uzyciu narzedzia Statistica 13.3 na podstawie (JETRO, 2018).
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Poddajac analizie statystycznej powyzsze dane, mozna zauwazy¢, ze wzrostowi
eksportu do Polski towarzyszy réwnoczesnie wzrost importu towaréw. Obliczajac ko-
relacje liniowg Pearsona przy uzyciu oprogramowania Statistica 13.3, stwierdza sie, ze
korelacja ta wynosi 0,469, co oznacza, ze pomiedzy badanymi cechami istnieje zalez-
nos¢ korelacyjna (liniowa) dodatnia (rys. 3.5). Zmiennos¢ jednej cechy jest w 47% wy-
jasniona zmiennoscia drugiej.

Kowariancja
cov(x,y) = 84 530 385 896
Odchylenie standardowe dla wartosci eksportu towaréw z Japonii do Polski
S, =486 572,1379

Odchylenie standardowe dla wartosci importu towaréw z Polski do Japonii

S, =369 944,8056

lloczyn odchylen standardowych
A Sy =486 572,1379 x 369 944,8056 = 180 004 834 965,79189224

Wspdtczynnik korelacji

)= cov (x,y) 84530385896

(ry) = =0,4696
SxXSy 180004834965,79189224

Sita korelacji
0,4 <|r,| <0,7 [poziom umiarkowany]
0,4 <10,47| < 0,7 [poziom umiarkowany]

Podczas zwiekszenia sie wymiany handlowej pomiedzy Polska a Japoniag w latach
2004-2016 nastapit rowniez wzrost wartosci japoriskich BIZ (wykres 3.22). W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze bezposrednie inwestycje zagraniczne stymulujg wzrost
handlu miedzynarodowego i sa z nim komplementarne (OECD, 1999). Japonskie BIZ
na obszarze polskich SSE moga stymulowac relacje handlowe pomiedzy Polska a Ja-
ponia, niemniej nalezatoby w tym zakresie przeprowadzi¢ dodatkowe badania.

Duza cze$¢ poniesionych przez japonskie firmy naktadéw inwestycyjnych w Pol-
sce zostata ulokowana w obrebie specjalnych stref ekonomicznych. Z badania prze-
prowadzonego przez autora na poczatku 2016 r. (Zatacznik 3) wynika, ze wiekszo$¢
SSE w Polsce posiada japonskie BIZ, co zostato wyeksponowane w tab. 3.11.

Zebrane dane dowodza, ze w ponad potowie z SSE jest ulokowana co najmniej
jedna japonska bezposrednia inwestycja zagraniczna. Powyzsze dane, aktualne na
koniec stycznia 2016 r., uwzgledniajg 25 japonskich firm — z czego siedem reprezentuje
stricte sektor motoryzacyjny’. Dziatalnos¢ z sektora automotive dominuje w strukturze

7 Wedtug przedmiotu przewazajacej dziatalnosci przedsiebiorcy okreslonego w KRS.
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Tabela 3.11. Japonskie firmy prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w specjalnych strefach eko-
nomicznych w Polsce

Specjalna Przedmiot przewazajacej Nazwa japonskiej firmy/
Lp. strefa dziatalnosci firm prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
ekonomiczna (wedtug KRS) w obrebie SSE
1| Kamienno- bd. bd.
gorska
2 | Katowicka magazynowanie i ustugi Makita Sp. z 0.0.
wspomagajgce transport
magazynowanie i ustugi Meiko Trans Polska
wspomagajace transport
wyroby z pozostatych mineralnych NGK Ceramics Polska
surowcow niemetalicznych
wyroby z gumy i tworzyw sztucznych | Toyo Seal Poland
3| Kostrzynsko- | bd. bd.
-Stubicka
4 | Krakowska pojazdy samochodowe Nidec Motors & Actuators (Poland) Sp. z 0.o.
5 | Legnicka maszyny i urzadzenia Sanden Manufacturing Poland Sp. z 0.0.
pojazdy samochodowe TBMeca Poland Sp. z 0.0.
6 | Lodzka wyroby z gumy i tworzyw sztucznych | FUJI SEAL Poland Sp. z o.o.
magazynowanie i ustugi Frigo Logistics Sp. z 0.0.
wspomagajace transport
ustugi zwigzane z oprogramowaniem | FUJITSU Global Delivery Centre t6dz
i doradztwem w zakresie informatyki
7 | Mielecka wyroby z gumy i tworzyw sztucznych | TRI (POLAND) Sp. z 0.0.
8 | Pomorska wyroby metalowe gotowe Sohbi Craft Poland sp. z 0.0.
z wylaczeniem maszyn i urzadzen
urzadzenia elektryczne i nieelektryczny | Poland Tokai Okaya Manufacturing Sp. z o.o.
sprzet gospodarstwa domowego
9 | Stupska bd. bd.
10 | Starachowicka | bd. bd.
11 | Suwalska bd. bd.
12 | Tarnobrzeska | maszyny i urzadzenia Toho Poland Sp. z 0.0.
13 | Watbrzyska maszyny i urzadzenia AKS Precision Ball Polska Sp. z 0.0
maszyny i urzadzenia Yagi Poland Factory Sp. z .0.0.
pojazdy samochodowe Toyota Motor Manufacturing Poland Sp. z o.0.
pojazdy samochodowe Toyota Motor Industries Poland Sp. z 0.0.
chemikalia i wyroby chemiczne Sumika Ceramics Polska Sp. z 0.0.
pojazdy samochodowe NSK Steering Systems Europe Polska Sp. z 0.0.
wyroby z gumy i tworzyw sztucznych | Nifco Poland Sp. z o0.0.
pojazdy samochodowe Daicel Safety Systems Europe Sp. z 0.0.
wyroby z gumy i tworzyw sztucznych | Bridgestone Diversified Products Poland Sp. z o.o.
metale POLST Sp. z 0.0. - Poland Smelting Technologies
pojazdy samochodowe Toyota Tsusho Europe Societe Anonyme Oddziat
w Polsce
14 | Warminsko- bd. bd.
-Mazurska

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji uzyskanych od 14 specjalnych stref ekono-
micznych w Polsce w styczniu 2016 r.
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branzowej japonskich przedsiebiorstw ulokowanych w obrebie SSE w Polsce; wiek-
szos¢ firm japonskim jest z nim zwigzana - jesli nie bezposrednio, poprzez przewaza-
jacy profil produkcji, to w sposéb posredni, jako przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy. Kolejny reprezentatywny dla japoniskich BIZ sektor to produkcja wyro-
bow z gumy i tworzyw sztucznych oraz maszyn i urzadzen. Kolejny sektor, wokét ktére-
go koncentruja sie japoniskie BIZ, to magazynowanie i ustugi wspomagajace transport,
jak rowniez chemikalia, wyroby metalowe czy urzadzenia elektryczne. Japonskie BIZ sa
obecne w dziewieciu z czternastu specjalnych stref ekonomicznych. Wykres 3.18 ilu-
struje zréznicowanie liczby japonskich inwestoréow w poszczegélnych SSE.

12 4 11

10 -

O .
H Kamiennogorska mKatowicka O Kostrzynsko-Stubicka 0 Krakowska B Legnicka
B todzka H Mielecka O Pomorska B Stupska B Starachowicka
OTarnobrzeska O Watbrzyska B Warminsko-Mazurska B Suwalska

Wykres 3.18. Zrdznicowanie japonskich BIZ w poszczegdlnych SSE w Polsce wedtug stanu na
styczen 2016 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji uzyskanych od spétek zarzadzajacych 14 spe-
cjalnymi strefami ekonomicznymi w Polsce.

Niekwestionowanym liderem w zakresie przyciggania japonskich BIZ jest Watbrzy-
ska Specjalna Strefa Ekonomiczna, bedaca rowniez najwieksza powierzchniowo strefa
w Polsce (Ministerstwo Gospodarki, 2015)8. Druga w zestawieniu jest Katowicka Spe-
cjalna Strefa Ekonomiczna, ktéra z kolei jest najwieksza sposrod czternastu SSE w Pol-
sce pod wzgledem kapitatu zainwestowanego przez firmy prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w jej granicach (Ministerstwo Gospodarki, 2015)°. Nastepna jest £édzka
SSE z trzema japonskimi inwestorami i kolejno Legnicka oraz Pomorska SSE z dwoma
inwestorami. Krakowska, Mielecka oraz Tarnobrzeska SSE majg po jednym japonskim
przedsiebiorstwie ulokowanym w swoim administracyjnym obrebie. W powyzszym
zestawieniu zostat rowniez wyeksponowany brak nawet jednej BIZ w obrebie naste-

8 Stan przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji.
o Jak wyzej.
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pujacych specjalnych stref ekonomicznych: Kostrzynsko-Stubickiej, Suwalskiej, Stup-
skiej, Starachowickiej i Warminsko-Mazurskiej. Zréznicowanie japonskich BIZ w pol-
skich SSE wedtug ich rozmieszczenia w wojewoédztwach przedstawiono na rys. 3.6.

Liczba japofiskich BIZ w SSE na
terenio dane

Rysunek 3.6. Zroznicowanie japonskich bezposrednich inwestycji zagranicznych obecnych
w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce wedtug podziatu na wojewddztwa w 2016 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji uzyskanych od spétek zarzadzajacych 14 spe-
cjalnymi strefami ekonomicznymi w Polsce (stan na styczen 2016 r.).

Wojewddztwo dolnoslaskie jest liderem pod wzgledem obecnosci japonskiego
BIZ.W obszarze dwdch funkcjonujacych tam stref (Watbrzyskiej i Legnickiej) znajduje
sie az 13 japonskich podmiotéw (52% wszystkich japoriskich BIZ w SSE)'. Graficzne
rozmieszczenie japonskiego kapitatu w SSE ukazuje, ze wojewddztwo $laskie jest na
miejscu drugim z czterema inwestorami (16%) prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza

10 Wedtug klasyfikacji krajow pochodzenia kapitatu strefowych przedsiebiorcéw (wedtug gtéwnego
udziatowca) na terenie Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci
nie ma odnotowanego zadnego podmiotu, ktdry reprezentowatby sensu stricto kapitat japoriski.
Niemniej, dociekajac historycznych poczatkéw grup kapitatowych dwdch strefowych inwestoréow
z branzy automotive, mozna odkry¢, ze macierzysty kapitat pochodzi z Japonii; sa to firmy: Takata
Parts Polska Sp.z0.0. (%2 71 4 # £ 1) i Toyota Boshoku Poland Sp.zo.0. ( b 3 & #iitk X = 41).
Co wiecej, jeszcze jedna firma prowadzaca dziatalno$¢ w obszarze Kamiennogérskiej SSEMP —
Novoferm Door Sp. z 0.0. - jako grupa Novoferm zostata kupiona w 2003 r. przez grupe Sanwa
Shutter Corporation (ZF1> ¥ v 2 —TEH A R1L). Zarejestrowany w dokumentacji KSSEMP
kraj pochodzenia kapitatu firmy Takata Parts Polska Sp. z o0.0. to Niemcy; firmy Toyota Boshoku
Poland Sp. z 0.0. to Belgia, a firmy Novoferm Door Sp. z 0.0. to ponownie Niemcy.
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w obszarze Katowickiej SSE. Trzecie miejsce przypadto wojewddztwu kujawsko-pomor-
skiemu z trzema inwestorami (12%). Czwarte miejsce zajety ex aequo wojewo6dztwa
tédzkie i matopolskie z dwoma inwestorami kazde i wojewddztwo mazowieckie na
ostatnim, pigtym miejscu z jednym inwestorem dziatajgcym w obszarze £ édzkiej SSE.

Autor niniejszej monografii w styczniu 2019 r. ponowit badania majace na celu
identyfikacje japonskich przedsiebiorstw w obszarze polskich SSE. Dane pozyskane
od Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii odzwierciedla wykres 3.19.
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Wykres 3.19. Liczba i wielkos¢ japonskich przedsiebiorstw funkcjonujacych w obszarze polskich
specjalnych stref ekonomicznych wedtug stanu na 2.01.2019 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2019).

Na wykresie 3.20 z kolei zobrazowano, ze w dalszym ciggu niekwestionowanym
liderem w liczbie pozyskanych japonskich BIZ jest Watbrzyska SSE (wojewdédztwo dol-
noslaskie) z dziewiecioma duzymi podmiotami i jednym $rednim przedsiebiorstwem.
Kolejno Katowicka SSE (wojewddztwo $laskie) z trzema duzymi firmami. Dla pozosta-
tych czterech SSE, ktére pozyskaty japonskiego inwestora, kapitat ten odpowiada
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trzem duzym firmom (Lédzka, Mielecka i Pomorska SSE) oraz jednemu przedsiebior-
stwu sredniemu (Tarnobrzeska SSE). Istotny wydaje sie fakt, iz w poréwnaniu z analo-
gicznym okresem w 2016 r. liczba japonskich BIZ zmniejszyta sie z 25 do 17; niemniej
w dalszym ciggu wojewddztwo dolnoslaskie okazato sie najbardziej atrakcyjne dla
japonskiego inwestora.

Potwierdzeniem atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztwa dolnoslaskiego dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych jest niewatpliwie wzrost inwestycji podmio-
tow z kapitatem zagranicznym w latach 2005-2012, co stanowito przedmiot badan
Kiby-Janiak i Kotakowskiego (2015, s. 120-132). Autorzy zwrdcili uwage na wiodaca
role Dolnego Slaska dla japoriskich BIZ miedzy innymi poprzez aktywnos¢ istnieja-
cych w wojewddztwie specjalnych stref ekonomicznych.

Wyeksponowana w punkcie 3.1.3 atrakcyjnos$¢ polskich wojewdédztw dla zagra-
nicznego kapitatu pokrywa sie dla wojewddztw dolnoslaskiego oraz slgskiego, nato-
miast nie znajduje odzwierciedlenia dla japonskich BIZ w SSE w wojew6dztwie mazo-
wieckim. Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ bardzo niski putap dostepnej
pomocy publicznej w tym wojewddztwie dla przedsiebiorcéw chcacych ulokowad
inwestycje w obszarze SSE. Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE
dla japonskich BIZ w kontekscie ich uwarunkowan lokalizacyjnych stanowig przed-
miot pogtebionych badan w rozdziale czwartym.

Kolejny wykres (3.20) obrazuje wydatki poniesione przez kluczowych rodzimych
i zagranicznych przedsiebiorcow, ktérzy zainwestowali w obszarze SSE w Polsce na
koniec 2017 r.
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Polska

Belgia

Korea Pld.

Francja
Szwecja
Austria Wielka Brytania

Hiszpania

Wykres 3.20. Geograficzna dywersyfikacja poniesionych wydatkéw inwestycyjnych w SSE
w Polsce w mld USD na koniec 2017 r.

Zrédto: (Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2018a, s. 22).



Warto$¢ zainwestowanego kapitatu

132 J. Osmolak, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich stref ekonomicznych...

Wedtug Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych na dzier
31 grudnia 2017 r. czotowym krajem pod wzgledem pochodzenia kapitatu jest Polska
(22 968,1 min zt). Natomiast Japonia zajmuje dopiero dziewigte miejsce (3591,9 min zi)
(Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2018a, s. 21). Co wiecej, w $wietle In-
formacdji o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych za rok 2018 Japonia
zajmuje dziesigte miejsce z 3799,5 min zt naktadéw inwestycyjnych w obszarze pol-
skich SSE (Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2019b, s. 21).

W sSwietle analizy wszystkich dostepnych Informacji o realizacji ustawy o polskich
SSE z lat 2004-2017 mozna zauwazy¢, ze Japonia znajdowata sie na wyzszych pozy-
cjach niz miejsca dziewiate i dziesigte przez wiekszos¢ analizowanego okresu. W la-
tach 2004-2010 byto to miejsce czwarte, w roku 2011 miejsce piate, w latach 2012
iw 2013 —széste, w latach 2014 2015 — ponownie miejsce pigte, a w roku 2016 nasta-
pit spadek az do miejsca 11, spowodowany zmiang kraju pochodzenia inwestycji
Toyoty z Japonii na Belgie (Ministerstwo Rozwoju, 2017, s. 20-21). Szczegétowy ksztatt
struktury geograficznej zainwestowanego w polskich SSE kapitatu w latach 2004-
-2017 przedstawiajg wykres 3.21 oraz zestawienia z tab. 3.12.

< <
Q n Q
o3 S S
N %\/0(/ \,Gv S '\88:
& & S 25853
AN o=
OQ(& L © Rxgo®
NA\s ‘(Q\‘?“ - _égm
© & & ) b =
& R
e & > /\3@ gl e”
N S 2R x&
& 0§ sERx 8
Ry
& Le
o

mRok2017 wRok2016 mRok2015 mRok2014 mRok2013 mRok2012 mRok2011
mRok2010 mRok2009 mRok2008 mRok2007 mRok2006 m Rok2005 Rok 2004

Wykres 3.21. Geograficzna dywersyfikacja pochodzenia zainwestowanego kapitatu w polskich
SSE w latach 2004-2017 (20 gtéwnych krajow)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Informadji o realizacji ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych w latach 2004-2017 (Ministerstwo Gospodarki 2005-2015; Ministerstwo
Rozwoju 2016, 2017; Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii 2018a).
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Istotny jest fakt, ze mimo wyeksponowanego dziewigtego miejsca Japonii w 2017 r.
mediana japonskich BIZ (6888,65 mIn zt) na tle pozostatych krajow w zaprezento-
wanym 14-letnim okresie analizy klasyfikuje jg wtasnie na pigtym miejscu, tuz za Ho-
landig (7515,45 min zt), USA (8788,70 min zt), Niemcami (12 471,38 mIn zt) i Polska
(13435,93 min zt).

W swietle wyeksponowanych danych mozna zauwazy¢ rowniez spadek japoni-
skich inwestycji w roku 2016 w stosunku do roku 2015. Osiggniety w 2016 r. wynik byt
uwarunkowany przede wszystkim zmiang rejestracji pochodzenia kapitatu z Japonii
na Belgie czotowych japonskich inwestoréw (tj. spétek z grupy Toyota) z polskich SSE
(Ministerstwo Rozwoju, 2017, s. 20). Mimo tego drastycznego spadku, przedstawione-
go w tab. 3.12 oraz na wykresie 3.22, trend dla japonskich BIZ w obszarze polskich SSE
jest wznoszacy, co swiadczy o ogélnym, umiarkowanym wzroscie tych BIZ w ciggu
niespetna 15 lat.
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Wykres 3.22. Wartos¢ japonskich BIZ w obszarze polskich SSE w latach 2004-2017 w mIn PLN

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Informacgji o realizacji ustawy o specjalnych stre-
fach ekonomicznych w latach 2004-2017 (Ministerstwo Gospodarki, 2005-2015; Ministerstwo
Rozwoju, 2016, 2017; Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2018a).

Ekstrapolujac trend na kolejne lata, nalezy zaktada¢ dalszy wzrost wartosci bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych, ktéry moze ulec jeszcze intensyfikacji ze wzgledu
na korzystne dla inwestoréw zmiany legislacyjne w roku 2018, wprowadzajace zache-
ty podatkowe na obszarze 100% dostepnych terenéw inwestycyjnych.

W kolejnym, ostatnim zarazem rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki ba-
dan uwarunkowan japonskich BIZ przez pryzmat dostepnej literatury, jak rowniez
wiasne badania dotyczace motywoéw podejmowania decyzji inwestycyjnych przez
japonskich przedsiebiorcow w obszarze polskich SSE.



Rozdziat

Czynniki determinujace
ekspansje inwestycyjna
japonskich przedsiebiorstw za granice

4.1. Prace badawcze nad uwarunkowaniami
japonskich bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Europie i na sSwiecie
w literaturze przedmiotu

Posrod najbardziej fundamentalnych czynnikéw wptywajacych na podjecie inwesty-
Cji za granicg przez japonskich przedsiebiorcéw w literaturze wyszczegolnia sie za-
rowno geograficzne, jak i historyczne (Kojima, 2011; Witkowski i in., 2017). Do
czynnikdéw geograficznych zaliczy¢ nalezy specyficzne, wyspiarskie potozenie Japonii
z przewaga terendw gorzystych i obfitosciag wulkanéw. Japonia, po ponad 200 latach
izolacji od wptywéw zewnetrznych (z drobnymi wyjatkami), dopiero w 1868 r. pod
wptywem obalenia szogunatu i przyznania wtadzy cesarzowi otworzyta sie w petni na
modernizacje i ekspansje. Wrdd czynnikéw historycznych nalezy rowniez wymieni¢
zbiegajacy sie z japonska ekspansjg inwestycyjna okres spekulacyjny na rynku japon-
skich nieruchomosci, ktory przyczynit sie do sztucznego zawyzenia cen gruntéw i po-
wierzchni biurowych do rekordowych wysokosci w koncu lat 80. XX wieku. Literatura
przedmiotu wskazuje réwniez na wysokie koszty pracy w Japonii oraz niekorzystna
strukture demograficzng (drastycznie starzejace sie spoteczeristwo oraz niski wskaz-
nik urodzin), ktére wptynety w sposéb obiektywny na decyzje o wyjsciu z inwestycja-
mi zagranicznymi (Witkowski i in., 2017, s. 47).

Kiyoshi Kojima

Kojima (1973, 1975, 1977, 1978, 2011) to jeden z najbardziej rozpoznawalnych bada-
czy, ktoérzy podjeli sie analizy czynnikéw warunkujacych decyzje lokalizacyjne japon-
skich przedsiebiorstw na Swiecie. Na podstawie swoich przemyslen i badan autor
wykreowat unikalne makroekonomiczne podejscie do rozpatrywania decyzji o BlZ,
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ktére w polskiej literaturze okreslane jest mianem teorii wzglednych przesunie¢ kosz-
tow sity roboczej i kapitatu (Misala, 2001; Puchalska, 2014).

Kojima jako pierwszy zaproponowat,makroekonomiczne podejscie do BIZ’, prze-
ciwstawiajac zasadnicza réznice w orientacji handlowej pomiedzy zagranicznymi in-
westycjami Japonii i Stanow Zjednoczonych (Ozawa, 2007, s. 1-26). Zagraniczne inwe-
stycje Japonii byly poczatkowo (tj. pod koniec lat 50. i 60. XX wieku) zorientowane
gtéwnie na wykorzystanie zasobéw naturalnych w krajach posiadajacych je w nad-
miarze lub na wytwarzanie produktéw pracochtonnych w obfitujacych w site robocza
krajach rozwijajacych sie. Wiekszos¢ produktéw z pierwszego typu BIZ zostata wysta-
na z powrotem do Japonii, podczas gdy te z drugiego typu byly podobnie eksporto-
wane z powrotem do Japonii lub na rynki krajow trzecich. Dla kontrastu, amerykan-
skie produkcyjne BIZ miaty gtéwnie na celu wytwarzanie stosunkowo wyrafinowanych,
opartych na technologii i kapitatochtonnych produktoéw dla rynkéw lokalnych. Final-
nie Kojima (1977, s. 1-14) scharakteryzowat typ japonski jako zorientowany na handel
i znim komplementarny (pro-trade FDI), a typ amerykanski jako antyhandlowy i sub-
stytucyjny dla handlu (anti-trade FDI).

Poddajac krytycznej analizie teorie Kojimy, nalezy nadmieni¢, ze odnosi sie ona
jedynie do relacji pomiedzy krajami stabo rozwinietymi i wysoko rozwinietym, a wiec
tylko do stosunkowo ograniczonej liczby przypadkéw. Mankamentem opisywanej
teorii wydaje sie réwniez ograniczenie do sektora produkcyjnego BIZ oraz analiza je-
dynie dwdch czynnikéw produkgji, jakimi sg kapitat i sita robocza.

Kume Gorota i Keisuke Totsuka

Japonscy badacze (Gorota i Totsuka, 1990, s. 29) u schytku lat 80. wyodrebnili trzy
kluczowe motywy podejmowania sie przez Japonczykéw bezposrednich inwestycji
zagranicznych: globalizacje, przeciwdziatanie wojnom handlowym oraz przewage
komparatywna w lokalnej produkgji.

Pierwszy motyw — globalizacja — odnosi sie do redukcji ograniczen i ryzyka wyni-
kajacego z tradycyjnego eksportu. Zagraniczna produkcja ma te przewage, ze towary
sg produkowane w poblizu klientéw; nie ma koniecznosci rozliczania sie w obcych
walutach oraz drastycznie obnizaja sie koszty zwigzane z komunikacja i transportem.
Mimo ze w dobie przemian globalizacyjnych taryfy i cta narzucone przez poszczegdl-
ne kraje dla zagranicznych produktéw stale sie obnizaja, to japonskie przedsiebior-
stwa wcigz traktujg te kwestie jako otwarte i niepewne.

Kolejny motyw — przeciwdziatanie wojnom handlowym - zwigzany jest z japoni-
ska odpowiedzig na europejski protekcjonizm lat 80. Lokowanie japonskich BIZ we
Wspodlnocie Europejskiej w sektory: maszyn elektrycznych, samochodowy i maszyn
przemystowych w mniejszym badz wiekszym stopniu determinowane byto ominie-
ciem barier w handlu. Restrykcyjne dziatanie WspdInoty wzgledem eksportowanych
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przez Japonie produktéw do Europy podyktowane byto znaczng nadwyzka Japonii
w relacjach handlowych. Nadwyzka handlowa Japonii wynosita w 1980 r. 8 mld USD,
a juz pod koniec lat 80. byto to 19,8 mld USD.

Ostatni, trzeci motyw - przewaga komparatywna poprzez lokalng produkcje -
odnosi sie do zatozenia, ze lokalna produkcja w Europie przyczyni sie do wzrostu
sprzedazy w perspektywie dtugofalowej. Autorzy zwracajg uwage, ze wiele firm pod-
jeto sie BIZ, bioragc pod uwage przyszta ekspansje na rynki europejskie. Motywy
te byly szczegdlnie istotne w okresie poprzedzajagcym unifikacje rynku europejskiego
w 1992 r. poprzez zawarcie traktatu z Maastricht. Japoniscy przedsiebiorcy widzieli
przyszte korzysci biznesowe w utworzeniu jednolitego rynku europejskiego, nadcho-
dzacej harmonizacji oraz deregulacji gospodarki.

Martins Priede

Priede (2010) dokonat analizy czynnikdw wptywajacych na decyzje o BIZ wsrdd
27 krajow Unii Europejskiej i czterech krajow EFTA w latach 1995-2005 przez pryzmat
klasyfikacji Dunninga (1992). Badania Priede’a dowiodty, ze japonskie firmy inwestu-
jace w UE (i w czterech krajach EFTA) mieszcza sie w teoretycznych ramach Dunninga.
Firmy reprezentujace sektor produkcyjny (manufacturing) sa tymi, ktére poszukuja
wydajnosci (efficiency), natomiast firmy spoza sektora produkcyjnego (non-manufac-
turing) sa tymi, ktére poszukuja dostepu do rynku. Czynnikiem pozadanym przez
wszystkie firmy byt dostep do wykwalifikowanej kadry technicznej; firmy produkcyj-
ne zainteresowane s3 inwestowaniem w obszarach gesto zaludnionych, o niewyso-
kim PKB w kontrascie do firm ustugowych, ktére zainteresowane sa regionami
odznaczajacymi sie wysokim PKB. Dla firm produkcyjnych waznym kryterium wyboru
jest aspekt infrastrukturalny (sieci drég, miedzynarodowe lotniska). Autor ponadto
wymienia te miejsca w Europie, ktére skumulowaty najwiekszg liczbe japorskich in-
westoréw, a sg to regiony (wedtug klasyfikacji NUTS2): Londyn, lle-de-France, Diissel-
dorf, Noord-Holland oraz Lombardia (Priede, 2010, s. 80-94).

Keith Head i Thierry Mayer

Badacze (Head i Mayer, 2004, s. 959-972) przeanalizowali decyzje inwestycyjne japon-
skich przedsiebiorstw w kontekscie doboru lokalizacji na przedsiebiorstwo w Europie
w latach 1980-1995. Head i Mayer potwierdzili w swoich badaniach, ze wybér lokali-
zacji firm bedzie zalezat negatywnie od kosztéw produkcji i pozytywnie od potencja-
tu danego rynku. Autorzy w swoich badaniach dowiedli, ze dla japonskich BIZ
w Europie kluczowym czynnikiem przy wyborze lokalizacji byt potencjat rynku defi-
niowany przede wszystkim poprzez popyt oraz konkurencje ze strony innych firm. Co
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wiecej, w toku badan modelowych zaobserwowano, ze japonskie firmy maja tenden-
cje do faworyzowania tych regionéw, gdzie jest duza liczba japonskich firm prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza w tej samej branzy lub japonskie BIZ sg po prostu
liczne. Head i Mayer (2004) w toku pogtebionych badar modelowych stwierdzili, ze
popyt ma duze znaczenie dla wyboru lokalizacji oraz ze wzrost potencjatu danego
rynku o 10% zwieksza szanse wyboru regionu od 3 do 11%.

Hideki Yamawaki

Yamawaki (2006, s. 157-173) analizowat determinanty wyboru lokalizacji zaréwno
amerykanskich, jak i japonskich BIZ z sektora produkcyjnego na poczatku lat 90.
w Europie. Dane wykorzystane w tym badaniu obejmuja 340 japoriskich oddziatéw
zlokalizowanych w 38 regionach i siedmiu panstwach cztonkowskich w Unii Europej-
skiej. W wyniku analizy statystycznej autor stwierdzit, ze decyzje lokalizacyjne ame-
rykanskich i japonskich KTN nie sg takie same. Za kluczowe czynniki wyboru
lokalizacji firmy uznat te zwigzane z kosztami produkgji, wazniejsze od czynnikéw
popytowych. Autor zauwazyt réwniez, ze decyzje o podjeciu sie BIZ przez Japonczy-
kow uwarunkowane byty ominieciem barier handlowych w postaci dotkliwych taryf
na eksportowane dobra z Japonii do Europy Zachodniej z koricem lat 80. Takie moty-
wy podejmowania BIZ przez japonskich przedsiebiorcéw potwierdzaja takze inni
autorzy (Belderbos i Sleuwaegen, 1998; Gorota i Totsuka, 1990).

Roberto Basile, Davide Castellani, Antonello Zanfei

Basile, Castellani i Zanfei (2003, s. 1-34) przeprowadzili kompleksowe badania empi-
ryczne eksponujace motywy lokalizacji przedsiebiorstw wielonarodowych w 55 re-
gionach obejmujacych osiem krajéw Unii Europejskiej w latach 1991-1999. Nie doty-
czyty one Polski i koncentrowaty sie gtéwnie na przedsiebiorstwach europejskich
i amerykanskich. Niemniej w przeprowadzonych badaniach autorzy uwzglednili
réwniez japonskie KTN i ich motywy lokalizacyjne. Wyniki wskazuja na istotny fakt,
ze w przeciwienstwie do amerykanskich BIZ, ktore kierujg sie bardziej analizg re-
gionéw UE anizeli catych krajow, japonskie BIZ, mimo swiadomosci zalet jednolitego
rynku europejskiego, przyktadaja wage najpierw do charakterystyki danego kraju,
a dopiero pézniej wyodrebnionego regionu. Badania tych autoréw sg komple-
mentarne z wnioskami Mayera i Mucchielliego (1999, s. 159-176), ktoérzy z kolei
stoja na stanowisku, ze japonskie KTN maja tendencje do lokalizowania sie w tych
samych krajach i regionach co ich konkurenci, a trend jest silniejszy regionalnie niz
krajowo.
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Andrzej Cieslik i Michael Ryan

Cieslik i Ryan (2005) jako pierwsi podjeli sie analizy determinantéw lokalizacyjnych
i atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich specjalnych stref ekonomicznych dla japon-
skich bezposrednich inwestycji zagranicznych. Badania potencjatu polskich SSE od-
niesli jednak do relatywnie krétkiego okresu funkcjonowania SSE w Polsce (lata
1995-2001), kiedy natezenie japonskich BIZ byto stosunkowo mate, a co za tym idzie —
badanie japonskich firm prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w granicach stref
nie dostarczyto jednoznacznych rezultatéw. Autorzy w swoich badaniach stoja na sta-
nowisku, ze polskie SSE nie odgrywaja istotnej roli dla japonskich BIZ w badanym
okresie. Ciedlik i Ryan podkreslaja, ze zachety w postaci zwolnien podatkowych
nie stanowia najprawdopodobniej tak istotnego czynnika przy wyborze lokalizacji,
poniewaz Japonczycy przyzwyczajeni sg do wysokich podatkéw'. Rezultaty badan
Cieslika i Ryana sa czesciowo komplementarne z hipoteza gtéwnga autora dotyczaca
pomocy publicznej jako czynnika o znaczeniu mniejszym dla japonskich BIZ niz kry-
terium geograficzne.

Co ciekawe, wspomniani autorzy (Cieslik i Ryan, 2005, s. 475-496) podkreslili nie-
dostatek materiatu do badan, gtéwnie z powodu marginalnej obecnosci japonskich
inwestoréw w obszarze polskich SSE w badanym okresie. Przyczyna tego byt fakt, iz
w wyeksponowanym okresie polskie SSE byly jeszcze w fazie inicjacji dziatalnosci.
Watbrzyska SSE zdecydowang wiekszos¢ japonskich BIZ pozyskata poza analizowa-
nym przez autoréw okresem (tj. od roku 2001), przez co nalezy uznac wyniki analizy
za pilotazowe z perspektywy roku 2018. Autorzy jednakze zaznaczyli, ze po dogtebnej
analizie wyniki moga sie okaza¢ zupetnie inne, tak jak w przypadku tych otrzymanych
przez Funga, lizake i Siu (Fung i in., 2003, s. 304-315), zauwazono bowiem, ze chinskie
SSE odegraty kluczowa role w pozyskaniu japonskich BIZ. Niemniej w Swietle przepro-
wadzonej analizy Cieslik i Ryan (2005) jako pierwsi odniesli sie do determinantéw
atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE dla japonskich BIZ i jako pierwsi rowniez do
kryterium pomocy publicznej.

Tomasz Kolakowski i Maja Kiba-Janiak

Autorzy badania przeprowadezili analize 11-letniego okresu publikowania raportu Pol-
skiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (obecnie PAIH) Lista najwiekszych
zagranicznych inwestoréw w Polsce pod katem obecnosci i fluktuacji japonskiego kapi-
tatu w wojewddztwie dolnoslaskim i ogétem w Polsce. Na podstawie przeprowadzo-
nej analizy badacze ustalili, ze woj. dolnoslaskie jest jednym z najbardziej atrakcyjnych

' Wedtug stanu na 4.11.2018 r. japonski CIT ksztattuje sie na poziomie 30,86%, podczas gdy
w badanym okresie wynosit 52% (KPMG, 2018).
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dla japonskiego biznesu, o czym swiadczy m.in. niespotykana gdzie indziej koncen-
tracja japonskiego BIZ w tym regionie. Co wiecej, Kotakowski i Kiba-Janiak (2015,
s. 130) wskazali, ze japonskie BIZ w wojewddztwie dolnoslaskim sa zdominowane
przez inwestycje z branzy automotive oraz elektromaszynowej, co jest zgodne z ana-
liza japonskich przedsiebiorstw w obszarze dolnoslgskich SSE dokonang przez autora
niniejszej monografii w rozdziale trzecim. Ponadto, w swietle dokonanego przegladu
literatury teoretycznej wyjasniajacej motywy BIZ, autorzy stojg na stanowisku, ze de-
cyzje o wyborze Dolnego Slaska przez japonskich inwestoréw sg uwarunkowane do-
stepnoscia wykwalifikowanej i relatywnie taniej sity roboczej, ofertg specjalnych stref
ekonomicznych oraz zadowalajaca dostepnoscia komunikacyjna (Kotakowski i Kiba-
-Janiak, 2015, s. 120-132).

Jarostaw Witkowski, Katarzyna Cheba, Maja Kiba-Janiak

Witkowski, Cheba i Kiba-Janiak (2017, s. 43-56) przeprowadzili badania dotyczace
czynnikow wptywajacych na decyzje lokalizacyjne japonskich przedsiebiorstw w Pol-
sce, ze szczegélnym uwzglednieniem Dolnego Slaska. W wyniku przeprowadzonej
eksploracji badacze wyodrebnili kluczowe motywy, ktérymi kieruja sie Japonczycy,
podejmujgc decyzje o inwestowaniu w Polsce. Sposréd uwzglednionych czynnikéw
najwazniejszy to ogélna sytuacja ekonomiczna, polityczna i spoteczna w danym kra-
ju. Kolejnymi czynnikami przy wyborze juz danego regionu dla japonskich BIZ sa:
zwolnienia podatkowe, subsydia parstwowe, niskie koszty pracy, niskie koszty inwe-
stycji oraz odlegtos¢ od rynku zbytu. Ponadto Witkowski i in. ustalili, ze w latach 2005-
-2010 liczba japonskich inwestycji zwiekszyta sie 0 48%, podczas gdy w analogicznym
okresie w Europie zauwazalna byfa stagnacja w zakresie japoriskich BIZ (Witkowski
iin., 2017,s.52).

Szczegdblng uwage autorzy poswiecili japonskim inwestycjom na terenie woje-
woédztwa dolnoslaskiego. Dzieki wywiadom przeprowadzonym w szesciu japonskich
przedsiebiorstwach ulokowanych na Dolnym Slasku w okresie 2015-2016 badaczom
udato sie ustali¢ komponenty determinujace ich decyzje inwestycyjne. Dla badanych
przedsiebiorstw najwazniejsze okazaty sie niskie koszty pracy oraz zwolnienia
podatkowe. Ciekawe, Zze badane przedsiebiorstwa (mimo Ze nie zostaty ujawnione),
podajac czynnik zwolnien podatkowych, taczyly je z obecnoscig w specjalnej strefie
ekonomicznej. Wart odnotowania jest rowniez fakt, ze réznice kulturowe nie stanowia
istotnej bariery dla decyzji o lokalizacji przedsiebiorstwa w Polsce.
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4.2. Badania nad atrakcyjnoscia inwestycyjna
polskich SSE dla japonskich przedsiebiorstw

Badania ankietowe przeprowadzono wsrdd szesciu sposrdd 25 japonskich firm pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce
wedtug stanu na styczen 2016 r. Selekcja japonskich firm zaproszonych do udziatu
w badaniu ankietowym metoda sondazu diagnostycznego nastgpita na podstawie
przeprowadzonego wywiadu w styczniu 2016 r. wérdd wszystkich 14 spétek zarzadza-
jacych obszarem polskich SSE, w wyniku ktérego autor otrzymat podstawowe infor-
macje o przedsiebiorstwach. Mimo zapewnienia o anonimowosci badania jedynie
szesciu z 25 respondentéw odpowiedziato na przestang ankiete. Pomimo relatywnie
matej proby poddanej analizie jest ona zréznicowana branzowo oraz geograficzne.
Dwie sposrdéd szesciu ankietowanych firm reprezentuja branze motoryzacyjna, a po-
zostate cztery przedsiebiorstwa prowadza dziatalno$¢ gospodarczg w branzach:
metalowej, maszynowej, elektrycznej oraz ustug IT. Respondenci zlokalizowani sa
w pieciu wojewodztwach w Polsce: dolnoslaskim (dwie firmy), tédzkim, matopolskim,
mazowieckim i kujawsko-pomorskim.

W punkcie 4.2.2 zaprezentowano wyniki badan metoda sondazu diagnostyczne-
go przy wykorzystaniu techniki wywiadu wsréd dwoéch z trzech dolnoslaskich spotek
zarzadzajacych obszarem SSE — w Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej
Matej Przedsiebiorczosci oraz w Watbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej. W oby-
dwu przypadkach skierowano kwestionariusz wywiadu z pytaniami otwartymi do
prezeséw zarzadoéw w zakresie identyfikacji czynnikéw warunkujgcych atrakcyjnos¢
inwestycyjna obu stref dla japonskich przedsiebiorstw.

Niniejszy rozdziat konczy sie podrozdziatem 4.3, w ktéorym dokonano syntezy
przeprowadzonych badan i wyodrebniono kluczowe komponenty warunkujace
atrakcyjnos¢ inwestycyjng polskich specjalnych stref ekonomicznych dla japorskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych z perspektywy japonskich przedsiebiorstw,
spotek zarzadzajacych obszarem SSE oraz gmin Watbrzych i Zaréw, gdzie zlokalizowa-
ne sg japonskie BIZ. Co wiecej, zweryfikowano pozytywnie hipoteze gtéwng pracy
o intensywnosci pomocy publicznej, ktéra nie jest fundamentalnym kryterium wybo-
ru dla japonskich firm chcacych dziata¢ w obszarze SSE. Weryfikacja nastepuje row-
niez poprzez zastosowanie analizy statystycznej z wykorzystaniem korelacji liniowej
Pearsona przy uzyciu narzedzia Statistica 13.3.

4.2.1. Badanie ankietowe japonskich przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ w SSE

Ankieta skierowana do japonskich firm w styczniu 2016 r. zawierata osiem pytan ana-
lizujacych motywy wyboru konkretnej lokalizacji w SSE (Zatacznik 4). Odpowiedzi na
pytania udzielito szescioro respondentéw (z 25 wyodrebnionych podmiotéw) repre-
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zentujacych zréznicowane branze (tj. motoryzacyjng, metalowa, maszynowa, elek-
tryczna oraz ustug IT) oraz potozone w réznych regionach kraju (w wojewdédztwach
dolnoslaskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim). Dwie fir-
my pochodzity z Dolnego Slaska oraz dwie firmy reprezentowaty te sama branze - au-
tomotive. Odpowiedzi udzielili asystenci i cztonkowie zarzadu oraz liderzy pionu
administracyjnego ankietowanej firmy.

Kluczowy czynnik — zacheta inwestycyjna w postaci pomocy publicznej — byt fun-
damentalnym kryterium wptywajacym na ulokowanie inwestycji w granicach SSE dla
czworga ankietowych respondentéw. Zaskakujgco az piecioro respondentéw wybrato
w pierwszym pytaniu kryterium geograficzne (bliskos$¢ granicy z innym panstwem,
bliska odlegtos¢ do duzych aglomeradji itp.). Tylko jedno ankietowane przedsiebior-
stwo zadeklarowato jako fundamentalny czynnik infrastrukturalny (drogi dojazdowe,
szlaki komunikacyjne itp.). Ciekawe jest rowniez to, ze ponad potowa respondentéw
(tj. czworo) doprecyzowata powody ulokowania inwestycji w obszarze SSE, ktérymi
byly: bliskos¢ innej japonskiej firmy, blisko$¢ do klienta, niskie koszty pracy lub
wysoki poziom bezrobocia w danym regionie Polski.

W drugim pytaniu jednomyslnie wszyscy badani inwestorzy zgodzili sie, ze na
ulokowanie inwestycji na terenie strefy ekonomicznej miato wptyw pozytywne nasta-
wienie ze strony rzadu i organéw zarzadzajacych strefami. Odpowiedzi responden-
tow uprawdopodabniajg druga z postawionych hipotez gtéwnych, iz dla pozytyw-
nych decyzji o inwestycji japonskich przedsiebiorstw w obszarze polskich
specjalnych stref ekonomicznych istotne sg czynniki pozarynkowe.

Pytanie trzecie, dotyczace obecnosci innych japonskich firm jako czynnika wptywa-
jacego na ulokowanie inwestycji, zostato wybrane przez troje respondentéw, podczas
gdy druga potowa doprecyzowata, ze nie byto zadnych innych japonskich inwestycji
w SSE. Czynnik ten zostat z kolei wskazany w nastepnych badaniach przeprowadzo-
nych na WSSE jako jeden z fundamentalnych determinantéw, o czym szerzej w kolej-
nym podrozdziale.

Czwarte pytanie dotyczace dobrego klimatu inwestycyjnego w Polsce, tak samo
jak pytanie drugie zostato wybrane przez wszystkich ankietowanych respondentéw.
Ponownie wszyscy ankietowani zgodzili sie z teza, ze w Polsce panuje bardzo do-
bry klimat inwestycyjny dla japonskich bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Jest to kolejny dowdéd potwierdzajacy postawiong druga hipoteze gtéwna o pozytyw-
nej korelacji miedzy czynnikami pozarynkowymi a decyzjami japonskich firm inwe-
stujacych w polskich SSE.

Jesli chodzi o kolejne, pigte pytanie dotyczace potencjalnej rekomendacji specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce japonskim biznesowym partnerom, to piecioro
ankietowanych polecitoby SSE jako dobre miejsce pod inwestycje. Interesujace,
ze dla tych, ktérzy nie rekomendowaliby inwestycji w obszarze SSE, istotnym kryte-
rium oceny okazaty sie rosnace koszty pracy w Polsce.
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Odnoszac sie do najwiekszego atutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w granicach specjalnej strefy ekonomicznej, wiekszo$¢ respondentoéw (tj. czworo)
uwypuklita kryterium zwolnienia z podatku w ramach przystugujacej pomocy
publicznej. Potowa badanych podkreslita aspekt wyksztatconej i kompetentnej ka-
dry, a jedna trzecia wskazata kryterium pozytywnej obstugi japonskiego inwestora
i dostepnosci do rozwinietej infrastruktury. Tylko jedna z badanych firm wskazata, ze
sg to dtugoterminowe, dogodne warunki na lokalnym rynku pracy dla pracodawcy,
jak réwniez postepy w rozwoju infrastruktury technicznej.

Odpowiadajgc na pytanie si6dme dotyczace potencjalnych zmian w ramach
funkcjonowania na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, potowa respondentéw za-
deklarowata brak jakichkolwiek zmian. Druga potowa doprecyzowata oczekiwania,
wsrod ktérych pojawity sie nastepujace kwestie: lepszy transport dla pracownikéw,
ufatwienie procedur zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy tez
mozliwos$¢ wynajecia miejsc noclegowych dla pracownikéw. W ostatnim pytaniu do-
tyczacym niezadowolenia z funkcjonowania firmy w obrebie SSE zaden z respon-
dentow wskazat jakichkolwiek barier, ktore wptywatyby na funkcjonowanie spe-
cjalnych stref ekonomicznych w Polsce dla japonskiego przedsiebiorcy.

4.2.2. Badanie ankietowe Walbrzyskiej SSE,
Kamiennogorskiej SSEMP oraz JST

KSSEMP i WSSE

Na przetomie lipca oraz sierpnia 2018 r., w celu pogtebienia i kontynuacji badan ze
stycznia 2016 r., przeprowadzono dwa wywiady z reprezentantami Watbrzyskiej SSE
oraz Kamiennogorskiej SSEMP, aby uzyska¢ informacje o determinantach atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej tychze SSE dla Japonczykow z perspektywy spotek zarzadzajacych.
W przypadku Watbrzyskiej SSE odpowiedzi na pytania udzielit w imieniu prezesa
WSSE pracownik Departamentu Komunikacji i Marketingu, natomiast w przypadku
KSSEMP w wywiadzie wzigt udziat bezposrednio prezes zarzadu.

Przedstawiciele zarbwno Kamiennogorskiej, jak i Watbrzyskiej SSE odpowiedzieli
na dwa fundamentalne pytania:

1. Jakie czynniki wptynety na fakt, ze Kamiennogdrska SSEMP / Watbrzyska SSE przyciqg-
neta japoriskie BIZ?

2. Czy nalezy zgodzi¢ sie z tezq, iz fundamentalne znaczenie dla japoriskich BIZ przy
wyborze Kamiennogdrskiej SSEMP / Watbrzyskiej SSE miat czynnik lokalizacyjny,
tj. bliskos¢ granic niemieckiej i czeskiej? Jesli nie — jakie inne czynniki zadecydowaty
o wyborze KSSEMP/ WSSE przez japoriskich przedsiebiorcéw?
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Udzielone odpowiedzi w rozbiciu na czynniki historyczne oraz obecne zostaty
przedstawione w tab. 4.1.

Tabela 4.1. Determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej Kamiennogorskiej SSEMP i Watbrzyskiej
SSE dla japonskich przedsiebiorcow

Kamiennogdrska Specjalna Strefa Watbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna
Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci ~INVEST PARK"

Determinanty historyczne

Czynnik lokalizacyjny - kooperanci handlowi | Watbrzych miat do zaoferowania nie tylko

w Europie Zachodniej (w tym w Niemczech) ulgi podatkowe, lecz réwniez bogate tradycje
przemystowe, zasoby kadrowe i koszty
zatrudnienia

Dwudziestoletnie doswiadczenie w relacjach
z (historycznym) kapitatem japoriskim;
ugruntowany benchmarking Strategiczne potozenie Watbrzycha -
dostep do rynkéw wschodnich oraz
zachodnioeuropejskich

Determinanty wspétczesne

KSSEMP oferuje tereny inwestycyjne Obecnos¢ wielu japonskich firm oraz poniesione
w potudniowo-zachodniej Polsce przez nie naktady inwestycyjne i stworzone
(bezposrednie sasiedztwo Niemiec i Czech) miejsca pracy

Targetowanie polityki proinwestycyjnej na Oferowanie przez WSSE kompleksowej obstugi
japonskich inwestoréw (artykuty na stronie japonskich przedsiebiorcéw i odpowiadanie na
www / media spotecznosciowe) ich zapotrzebowanie

Wielokrotne okazywanie terenow Zasada ,haczyn potaczonych” - dostep do
inwestycyjnych KSSEMP potencjalnym sprawdzonych poddostawcéw i kooperantéw

Japoriskim inwestorom Ulokowanie jednej japonskiej firmy byto

Kadra KSSEMP z udokumentowana impulsem do przyciagniecia kolejnej firmy
miedzynarodowymi certyfikatami znajomoscia
jezyka japonskiego

Kontent strony www KSSEMP dostosowany do
japonskiego odbiorcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wywiadéw przeprowadzonych z przedstawicielami
WSSE oraz KSSEMP.

W Swietle wyeksponowanych powyzej czynnikéw oraz uzyskanych odpowiedzi
pochodzacych z Kamiennogoérskiej SSEMP oraz Watbrzyskiej SSE mozna wyciggna¢
nastepujace wnioski:

1. Kryterium geograficzne istotnie wptyneto na decyzje o wyborze Dolnego Slaska
jako miejsca japonskiej inwestycji na obszarze funkcjonujacych tam SSE.
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2. WSSE jako lider w posiadaniu japonskich inwestoréw w skali Polski zaznacza, ze
jedna japonska firma dawata impuls i byta ,magnesem” przyciagajacym kolejne
inwestycje do strefy.

Istotne jest zwrécenie uwagi na grupowe decyzje inwestycyjne japonskich inwe-
storéw. Pierwszg znaczaca japoriska inwestycja w Polsce w obszarze SSE byta inwesty-
cja firmy Toyota Motor Manufacturing Poland (TMMP) Sp. z 0.0. w Watbrzyskiej SSE.
Powodem powstania firmy TMMP w Polsce byta konieczno$¢ produkgji skrzyni bie-
go6w do modeli Yaris po uruchomieniu fabryki we Francji (Toyota Motor Poland, 2019).
Zanim TMMP pojawita sie w Polsce, w 1997 r. dwczesny Prezes Toyoty Hiroshi Okuda
podjat decyzje o budowie fabryki we Francji, co uzasadnit koniecznoscig ulokowania
zaktadu produkcyjnego ,tam, gdzie sg rynki” (Head i Mayer, 2004, s. 959). Zanim po-
wstata fabryka we Francji, pod koniec lat 90. analitycy zwracali uwage, ze Toyota po-
siadafa tylko 1% udziatu w rynku samochodéw japonskich we Frangji i tylko 3% na
rynku europejskim. Stowa prezesa Okudy dobitnie ukazujg motywy Toyoty w zakresie
ekspansji inwestycyjnej w Europie. Istotne w tym kontekscie sg réwniez wypowiedzi
Prezesa TMMP Eiji Takeichiego w wywiadzie dla WSSE (2017, s. 33), gdzie podat bardzo
precyzyjnie determinanty, ktére wptynety na wybdér Watbrzycha przez Toyote:

1. Dogodna lokalizacja w centrum Europy.

2. Bliskos¢ osrodkéw akademickich.

3. Silne tradycje przemystowe w Watbrzychu oraz Jelczu-Laskowicach.
4. Przychylno$¢ whadz zaréwno centralnych, jak i lokalnych.

Case study tej najwiekszej japonskiej inwestycji w historii SSE potwierdza przyjete
przez autora hipotezy zaréwno o determinancie lokalizacyjnym wptywajacym w spo-
s6b fundamentalny na decyzje o BIZ, jak i o tym dotyczacym klimatu inwestycyjnego
w Polsce jako czynniku pozarynkowym wptywajacym pozytywnie na japonskie
przedsiewziecia inwestycyjne w obszarze SSE.

W swietle informacji uzyskanych w wyniku badania ankietowego japonskich
przedsiebiorcow dziatajacych na obszarze polskich SSE, jak réwniez spotki zarzadzaja-
cej Watbrzyska SSE istotna jest obecnos¢ innego japonskiego przedsiebiorstwa jako
dodatkowy argument za wyborem danej lokalizacji. To, ze tak znana i renomowana
firma jak Toyota zdecydowata sie na inwestycje w Polsce (jako pierwsza w obszarze
SSE w ogole)?, z pewnoscig nie pozostato bez znaczenia zaréwno dla japonskich pod-
dostawcéw z grupy kapitatowej (keiretsu) Toyoty, jak i dla pozostatych japonskich
przedsiebiorcéw, ktérzy zainwestowali gtéwnie w Watbrzyskiej SSE. Jeszcze w roku
2001, zaraz za firmg TMMP, w WSSE pojawit sie najwazniejszy operator logistyczny tej
firmy: Toyota Tsusho (Witkowski i Baraniecka, 2018, s. 156). Rok 2002 byt rekordowy

2 Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Saqdowym 11.04.2001 r. (KRS: 0000007065).
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w liczbie zarejestrowanych japonskich inwestycji w SSE (siedem podmiotéw), z czego
ponad potowa (cztery firmy) ulokowata sie w dolnoslaskich SSE. W 2009 r. inwestycji
w obszarze Kamiennogorskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej Matej Przedsiebior-
czosci - Podstrefa Wykroty/Nowogrodziec dokonata firma Toyota Boshoku (wczesniej
TBAI), dla ktérej kryterium geograficzne (bliskos$¢ granicy niemieckiej i autostrady A4)
byto kluczowym czynnikiem przy wyborze lokalizacji inwestycji®. Uprawnione zatem
jest twierdzenie, ze inwestycja Toyoty z 2001 r. w Watbrzychu byta katalizatorem
dla kolejnych japonskich inwestycji z branzy automotive w obszarze dolnosla-
skich SSE. Opisywany segment japonskich inwestycji z branzy motoryzacyjnej w ob-
szarze WSSE wpisuje sie w teoretyczne zatozenia jednej z teorii mikroekonomicznych
wyjasniajacych motywy BIZ. Ot6z, uzywajac terminologii mikroekonomicznej teorii
Knickerbockera o reakgji przedsiebiorstw na warunki konkurencji typu oligopolistycz-
nego, mozna stwierdzi¢, iz japonskie BIZ w polskich SSE podazaja za liderem (follow
the leader) z taka roznica, ze w wypadku tych inwestycji mamy do czynienia z koncep-
tem, ktéry mozna by okresli¢ jako follow the keiretsu leader, a wiec podazanie za lide-
rem z grupy keiretsu. Nie jest to, jednakze, takie podazanie, jak w mysl zatozen teorii
Knickerbockera, kiedy to nastepuje oligopolistyczna reakcja na BIZ danego przedsie-
biorstwa z oligopolu, lecz podazanie za liderem grupy kapitatowej.

JST - miasto Watbrzych

W czwartym kwartale 2018 r. przeprowadzono na potrzeby monografii badanie w for-
mie wywiadu z Prezydentem Watbrzycha. Intencja autora byto zidentyfikowanie czyn-
nikéw, ktére wptynety na wybér lokalizacji pod inwestycje gminy Watbrzych przez
japonskich przedsiebiorcow z perspektywy wtadz miasta. W odpowiedzi reprezen-
tant miasta wyodrebnit kluczowe czynniki warunkujace pierwsza japonska inwestycje
(firma Toyota) w polskiej SSE:

Bezposrednie negocjacje z inwestorem przez Rzad RP.

Bliskos¢ zachodniej granicy Polski (ze wzgledu na dostawy do Belgii).

Bliskos$¢ autostrady A4.

Docelowa ekspansja inwestycyjna korporacji Toyota do Czech (perspektywiczna
kooperacja polskiej filii z czeska).

5. Wysokie bezrobocie w regionie po zamknieciu kopalni wegla.

N =

Mozna zauwazyc, ze inwestycja Toyoty w Watbrzychu byta skorelowana z ekspan-
sjg inwestycyjna firmy na rynku europejskim. Co wiecej, wiadze Watbrzycha wskazuja
jako fundamentalne kryterium geograficzne powigzane z kryterium infrastruktu-
ralnym oraz podkreslaja role panstwa w procesie pozyskiwania inwestora.

3 Dane zrodtowe stanowi dokument wewnetrzny KSSEMP (notatka stuzbowa z 22 wrzesnia 2017 r.).
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JST - gmina Zaréw

W tym samym okresie, kiedy prowadzono badania w gminie Watbrzych, zwrécono sie
réwniez z kwestionariuszem wywiadu do wtadz gminy Zaréw - gminy posiadajacej
ex aequo z gming Watbrzych po cztery japonskie podmioty funkcjonujace w obszarze
istniejacych tam podstref Watbrzyskiej SSE. W roku 2019 otrzymano kompleksowe
(30-stronicowe) opracowanie od burmistrza Zarowa, w ktérym opisane zostaty zaréw-
no determinanty warunkujgce wybér gminy Zaréw przez Japoriczykéw, jak i caty pro-
ces inwestycyjny.

Panstwowa
Agencja
Inwestycji
Zagranicznych
(obecnie PAIH)

Japonskie BIZ

Watbrzyska
Specjalna
Strefa Gmina Zaréw
Ekonomiczna
4INVEST PARK"

Rysunek 4.1. Kluczowe komponenty warunkujace naptyw japonskich BIZ do gminy Zaréw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z perspektywy wtadz gminy Zaréw kluczowe byty lata 1995, 2000 oraz 2001.
W roku 1995 utworzona zostata miejska strefa inwestycji. Dwa lata pézniej powstata
Watbrzyska SSE, co spowodowato, ze w gminnej polityce inwestycyjnej jednym z prio-
rytetow stato sie utworzenie podstrefy WSSE w Zarowie. Od poczatku istnienia miej-
skiej strefy inwestycji gmina Zaréw zainicjowata wspotprace z Panstwowa Agencja
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Inwestycji Zagranicznych (dzisiejsza Polska Agencja Inwestycji i Handlu SA). Jednakze
dopiero w roku 2000 nastgpito przelomowe zacie$nienie kooperacji z PAIZ i zaprosze-
nie przez Agencje do uroczystego podsumowania wizyty gospodarczej inwestora
z Japonii w Polsce. Efektem zacie$nienia wspotpracy pomiedzy gming Zaréw, PAIZ
i WSSE byta wizyta w Zarowie prezesa Mitsui na Polske i podpisanie w 2001 r. umowy
o utworzeniu parku technologicznego w gminie. Warunkiem sine qua non tejze umo-
wy byto jednoczesne utworzenie podstrefy WSSE Zardw, co nastapito jeszcze w tym
samym roku. Historia lokowania japoriskich BIZ w gminie Zaréw to historia zaréwno
wspotpracy pomiedzy gming, PAIZ, WSSE, Ambasada Japonii w Polsce i japonskimi
firmami z polecenia PAIZ, jak i wielowymiarowych aktywnosci JST zmierzajacych do
pozyskania japoriskiego inwestora. Przypadek gminy Zaréw ukazuje petne zaangazo-
wanie wtadz lokalnych w kooperacji z organami panstwowymi (PAIZ i WSSE) ukierun-
kowane na pozyskanie inwestora z Japonii. Spektrum przedsiewzietych aktywnosci
obejmuje zaréwno aktywnos¢ organéw panstwowych w procesie pozyskiwania ja-
ponskiego przedsiebiorcy, jak rowniez wykorzystanie w petni mozliwosci gminnych
zachet proinwestycyjnych i nade wszystko tworzenie pozytywnego klimatu inwesty-
cyjnego.

Najwazniejsze zidentyfikowane komponenty determinujace naptyw japonskich
BIZ do dolnoslaskiej gminy Zaréw zostaty ujete w syntetyczny sposob narys. 4.1. Uwi-
doczniono na nim efekty wspotpracy trzech instytucjonalnych podmiotéw: jednostki
samorzadu terytorialnego, wyspecjalizowanej agencji rzadowej do pozyskiwania
i obstugi zagranicznych inwestycji oraz spétki, ktéra w imieniu ministra wtasciwego
ds. gospodarki zarzadza obszarem SSE. Konsekwencja tej fundamentalnie tréjstron-
nej wspdtpracy byto ulokowanie pierwszej japonskiej inwestycji w gminie Zaréw -
firmy AKS Precision Ball Polska Sp. z 0.0. w 2001 r. oraz zakorczenie z sukcesem kolej-
nych japonskich projektéw w obszarze zarowskiej podstrefy WSSE.

4.3. Uwarunkowania wyboru lokalizacji japonskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych
w polskich specjalnych strefach ekonomicznych

Hipoteza gtéwna niniejszej monografii jest przypuszczenie, ze pomoc publiczna, jako
kluczowy atut SSE, nie jest najwazniejszym kryterium wyboru dla japonskich przed-
siebiorstw podczas analizy miejsca lokalizacji BIZ. Dla japonskich BIZ jednym z naj-
wazniejszych kryteriow jest kryterium geograficzne (m.in. dostep do zachodniej
granicy Polski, europejskiego rynku zbytu i bliskos¢ duzych aglomeracji). Potwierdza-
ja to wyniki badan przeprowadzonych wsréd zidentyfikowanych japoriskich firm pro-
wadzacych dziatalno$¢ w obszarze polskich SSE. W toku badan wykazano, Zze nie ma
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korelacji pomiedzy intensywnoscig dostepnej pomocy publicznej a dokonywanymi
inwestycjami japoniskimi. Podstawg do wyciagniecia opisanych wnioskéw byto wy-
eksponowanie okresu poddanego analizie (lata 1998-2015) ze zidentyfikowang inten-
sywnosciag pomocy publicznej obowigzujacej woéwczas w szesciu wojewddztwach,
gdzie zainwestowali japonscy przedsiebiorcy w obszarze istniejacych tam specjal-
nych stref ekonomicznych.

Przeprowadzono analize krajowych rejestrow sagdowych 25 zidentyfikowanych
(podczas badania spotek zarzadzajacych obszarem SSE) japonskich przedsiebiorstw
pod katem dokonania wpisu w KRS jako momentu rejestracji zagranicznej spotki
w Polsce, co uprawniato do otrzymania zezwolenia do skorzystania z pomocy pu-
blicznej w formie zwolnienia podatkowego w mysl obowigzujacych przepiséw.
A zatem 25 japonskich podmiotéw, ktére widniaty w ewidencji spétek zarzadzaja-
cych polskimi SSE wedtug stanu na styczen 2016 r., to japonskie przedsiebiorstwa
posiadajace aktywne zezwolenie w momencie przeprowadzania analizy. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze nie koncentrowano sie na tych japonskich inwestycjach,
ktére na przestrzeni prawie 20-letniego okresu analizy funkcjonowaty w obszarze
danej SSE i ktérych zezwolenia wygasty badz zostaty cofniete. Tym samym zagad-
nienie dezinwestycji japonskich przedsiebiorstw z sektora elektrotechnicznego
(tj. Funai, Sharp i Toshiba) nie jest przedmiotem analizy, niemniej stanowi interesu-
jacy przypadek grupowych zachowan strategicznych japonskich przedsiebiorstw
(Witkowski i Baraniecka, 2018) analizowany przez autora tej monografii w osobnej
publikacji.

Tabela 4.2 obrazuje te podmioty, ktérych dane przekazane zostaty poprzez kore-
spondencje (badanie kwestionariuszem wywiadu) ze spétkami zarzadzajagcymi 14 SSE
w Polsce z uwzglednieniem faktycznej rejestracji podmiotéw w Polsce w latach 1998-
-2015 i zréznicowania intensywnosci pomocy publicznej w poszczegdlnych latach
w danych polskich wojewddztwach; ceteris paribus przy zatozeniu braku pozostatych
japonskich BIZ w analizowanym okresie wyrazonym jako 0. Wykres 3.23 obrazuje do-
minacje wojewddztwa dolnoslaskiego w akumulacji kapitatu japonskiego w obszarze
SSE na terenie tego wojewddztwa wzgledem pozostatych pieciu wojewddztw.

Wykres 4.1 wyraznie pokazuje, ze liczba japonskich BIZ w wojewddztwie dolno-
$laskim jest trzykrotnie wieksza w stosunku do drugiego w zestawieniu wojewo6dztwa
$laskiego, czterokrotnie wieksza w stosunku do wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go oraz az szesciokrotnie wieksza niz w wojewddztwach tédzkim i matopolskim.

Bazujac na danych z tab. 4.2 i wykorzystujac narzedzie do przeprowadzenia ba-
dan statystycznych Statistica 13.3, zbadano korelacje liczby powstatych japonskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych wzgledem obowigzujacej w danym roku in-
tensywnosci pomocy publicznej. Dane zobrazowane zbiorczym wykresem 4.2 ukazu-
ja stopien ich rozrzutu oraz zidentyfikowany brak korelacji.



"35S YoAoklezpbziez yoj0ds 1wejanimelspazid z npeimAm S1wIo) M elUBPEQ | MOIUSWINYOP Blueped 3imeispod eu susetm aiuemodesdo :0tpo.z

0 13 0 13 0 13 0 S€ 0 14 0 14 sloz
0 S€ 0 S€ 0 13 0 13 0 ST 0 ST ¥10¢
0 0€ 0 0s 0 0S 0 0S 0 o¥ 0 o¥ €10¢
0 0€ 0 0S 0 0S 0 0s 0 (014 0 (014 Loz
0 0€ 0 0s 0 0S 0 0s 0 or 0 (014 L10C
0 or 0 0s 0 0s 0 0s 0 o¥ !
0 ov 0 0s 0 0s 0 0s 0 o¥ 0 o¥ 600¢
0 (4 0 0S 0 0s 0 0s 0 o 0 oy 800¢
0 or 0 0S 0 0S 0 0s 0 (014 0 (014 £00T
0 0s 0 0s

0 0s

0 0s

0 0S

0 0s 0 0s

0 0ol 0 0ol 0 ool 0 ool 0 ool 0 0ol 000¢

0 00l 0 00l 0 00L 0 00L 0 00L 0 00L 6661

0 ool 0 (0[0] 3 0 ool 0 ool 0 ool 0 ool 8661

pAL:} fauzdigqnd z19 fouzyqnd z19 fauzyjgqnd z19 fauzygnd z19 fauzijgqnd z19 fauzygqnd
yofteysmod | Adowod | yoAreysmod f>owod yoftersmod f>owod yofteasmod|  A>owod yofteysmod | A>owod yofteysmod | Aoowod oy
eqzn 250 I3IM eqzn 250 I3IM eqz1n 250YIBIM eqz1 250YI3IM eqzn 250YI3IM eqz1 250YIBIM
anIaIMozZeW anjsjodojew anjzpot anjsiowod-oysmelny anjse|s anjse|soujop
oMIzpomafom oM3zpomafop oMzpomafopm oMzpomafopm oMzpomafopm oMzpomafopm

S10Z-8661 yoeie| M yoemizpomafom yopisjod nidsazs m 7|g yapjsuode( eqzoi| e fsuzaijgnd A>owod psoumAsuaiu] *zp ejager



Rozdziat 4. Czynniki determinujqce ekspansje inwestycyjng... 151

13

12

10 A

2 .

0

mdolnoslaskie mslaskie m kujawsko-pomorskie mtddzkie mmatopolskie M mazowieckie

Wykres 4.1. Liczba powstatych japonskich BIZ w obszarze polskich SSE w latach 2001-2006
w warunkach 50% intensywnosci pomocy publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dla kazdego z wojewo6dztw wskaznik korelacji byt nieznacznie ujemny, co wska-
zuje na brak wyraznej liniowej zaleznosci pomiedzy zmiennymi.

Wskazniki korelacji:

Wojewddztwo dolnoslaskie (r,,) = w =-0,0645
x Oy
Wojewddztwo $laskie (r,,) = cov (%y) _ -0,0389
S-Sy
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie (r,,) = w =-0,111
, , cov (x,9) t
Wojewédztwo tédzkie (r,,) = —~.s. =-0118
x Oy
Wojewddztwo matopolskie (r,,) = w =-0,0811
x Oy
Wojewo6dztwo mazowieckie (r,,) = W =-0,011
x Oy

Sita korelacji

|r,,] < 0,2 [poziom niewyrazny]

Istotny jest réwniez fakt, ze w okresie 2001-2006, kiedy to japoniskie BIZ byty loko-
wane w obszarze polskich SSE, dla wszystkich analizowanych wojewddztw intensyw-
nos$¢ pomocy publicznej wynosita 50%, a wiec o wyborze Dolnego Slaska zadecydo-
waty inne czynniki niz mozliwosc¢ skorzystania z pomocy publicznej. Jest to dodatkowy
argument za stwierdzeniem, ze czynnikiem determinujacym wybér Dolnego Sla-
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ska bylto przede wszystkim kryterium geograficzne. Réwniez kryterium kosztéw
pracy w wojewddztwie dolnoslaskim nie wydaje sie przekonywa¢ o wyborze tej loka-
lizacji jako korzystnej pod wzgledem wydatkéw ptacowych i kosztéw pracy w stosun-
ku do pozostatych wojewddztw.
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Wykres 4.2. Graficzna interpretacja wspodtczynnika korelacji liczby powstatych japonskich BIZ
wzgledem intensywnosci pomocy publicznej w wojewddztwach: dolnoslaskim, slaskim, kujawsko-
-pomorskim, tédzkim, matopolskim i mazowieckim w latach 1998-2015

Zrédto: opracowanie wtasne przy uzyciu Statistica 13.3 na podstawie badania spétek zarzadzaja-
cych obszarem SSE.
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Zaréwno w toku przeprowadzonych przez autora badan ankietowych i badan
metoda wywiadu, jak i w wyniku innych badan empirycznych (Witkowski i in., 2017)
wykazano, ze koszty pracy to jeden z fundamentalnych determinantéw decyzji loka-
lizacyjnych japonskich przedsiebiorstw. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ilekro¢
mowa o kosztach pracy (w tym mieszcza sie wynagrodzenia), nalezy przez to rozu-
miec nizsze koszty pracy w Polsce w poréwnaniu z pozostatymi krajami europejskimi
oraz Japonia. W 1996 r. catkowity roczny koszt pracy na jednego zatrudnionego wy-
nosit w Polsce 4367 EUR, podczas gdy w tym samym roku w Japonii ten koszt ksztat-
towat sie na poziomie 40 146 EUR, a srednio w Unii Europejskiej byto to 27 029 EUR
(Stasiak, 2006, s. 82). W roku 2002 przecietna ptaca w Polsce wynosita w skali roku
11 950 EUR, podczas gdy we wszystkich krajach Europy Zachodniej byto to zdecydo-
wanie ponad 20 tys. EUR (Niemcy 33 460 EUR, Wielka Brytania 31 500 EUR, Francja
26 820 EUR); jedynie na Stowacji i Wegrzech przecietne roczne wynagrodzenie w EUR
byto nizsze i wynosito w 2002 r. odpowiednio 11 450 oraz 11 020 EUR.

Tabela 4.3. Przecietne wynagrodzenie netto w PLN w latach 2000-2006 w Polsce z podziatem na
wojewoddztwa

Wojewddztwo Rok
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Dolnoslaskie 1006,95| 1109,47 | 1115,14 | 1151,96 | 1190,77 | 1246,56 | 1309,07
Kujawsko-pomorskie 927,91| 992,75| 1040,24 | 1060,13 | 1061,33 | 1089,81 | 1169,33
Lubelskie 943,39| 1032,67 | 1069,9| 1086,13 | 1135,54 | 1187,73| 1199,26
Lubuskie 966,4 | 1023,65| 1072,11| 1073,65| 1129,86| 1182,35| 1191,79
toédzkie 964,83 | 1008,73| 1039,32| 1076,6| 1124,07| 1130,03 | 1143,07
Matopolskie 1015,87| 1116,23| 1107,8| 1101,79| 1137,79| 1150,12 | 1197,66
Mazowieckie 1298,31| 1411,66 | 1410,17 | 1317,53 | 1346,26 | 1433,56| 1602,9
Opolskie 951,4| 1026,15| 1073,27 | 1061,84 | 1137,03 | 1158,04| 1232,9
Podkarpackie 902,68| 953,88| 1003,29| 1061,62| 1101,97| 1111,04| 1135,91
Podlaskie 941,32| 1032,59| 1089,06 | 1096,69 | 1116,14 | 1193,52| 1265,57
Pomorskie 1053,91| 1099,92 | 1128,57 | 1132,68 | 1193,34 | 1247,75| 1374,08
Slaskie 1034,52 | 1114,02| 1157,23 | 1174,23| 1206,57 | 1250,68 | 1319,15
Swietokrzyskie 930,07 | 979,75| 977,78| 976,85| 1065,11| 1115,52| 1117,67
Warminsko-mazurskie 951,61| 1023,37| 1070,23| 1084,39| 1117,1| 1149,09| 1202,52
Wielkopolskie 970,56 | 1029,01 | 1054,28| 1096,41 | 1104,06 | 1165,55 | 1254,79
Zachodniopomorskie 1040,28| 1077,3| 1092,73| 1129,05| 1113,07 | 1131,23| 1282,34

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Marcinkowska i in., 2008, s. 91-92).

O ile na poziomie narodowym Polska w okresie intensyfikacji inwestycyjnej ja-
ponskich przedsiebiorstw w obszarze SSE w latach 2001-2006 odznaczata sie duzo
nizszymi kosztami pracy w poréwnaniu z Europa Zachodnig, o tyle na poziomie regio-
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nalnym japonscy przedsiebiorcy kierowali sie kryterium geograficznym, tj. bliskoscia
granicy z innym panstwem i bliskoscig do duzej aglomeracji miejskiej. Moze o tym
$wiadczy¢ dokonana analiza wysokosci wynagrodzen w wojewddztwach w Polsce
w latach 2000-2006. Zréznicowanie ptacowe w poszczegdlnych regionach w Polsce
zaprezentowano w tab. 4.3.

Na podstawie danych z tab. 4.3 mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwo dolnoslaskie
w analizowanym okresie ekspansji inwestycyjnej japonskich BIZ w obszarze polskich
SSE odznaczato sie za kazdym razem wynagrodzeniem wyzszym niz srednia krajowa,
a co za tym idzie - nalezy zaznaczy¢, ze kryterium wysokosci wynagrodzenia nie od-
grywato juz istotnej roli dla japoriskich BIZ w skali kraju.



Zakonczenie

Atrakcyjnosc¢ inwestycyjna polskich specjalnych stref ekonomicznych dla japonskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych jest uwarunkowana poprzez zidentyfikowa-
ne czynniki lokalizacji: geograficzne, infrastrukturalne, pomoc publiczna, koszty pra-
cy, klimat inwestycyjny oraz obecnos$¢ innych japonskich firm. Wyodrebnione
czynniki lokalizacji odpowiadajg zatozeniom mikroekonomicznej teorii czynnikéw
lokalizacji i zostaty zidentyfikowane poprzez analize dostepnej literatury teoretycznej,
wyniki badan empirycznych, a przede wszystkim badan wiasnych.

Na podstawie przeprowadzonych studiéw teoretycznych oraz badan empirycz-

nych mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1.

Nie ma istotnej korelacji pomiedzy intensywnoscia pomocy publicznej a liczba
powstatych japonskich BIZ w poszczegdlnych polskich wojewédztwach w latach
1998-2015.

Do najwiekszej intensyfikacji inwestycyjnej japonskich BIZ na obszarze polskich
SSE doszto w latach 2001-2006 (24 z 25 zidentyfikowanych inwestycji), kiedy in-
tensywnos¢ pomocy publicznej wynosita w catej Polsce 50% poniesionych nakta-
déw inwestycyjnych jako niezaptacony podatek dochodowy CIT badz PIT".
Wybér danej SSE przez japonskie przedsiebiorstwo podyktowany byt gtéwnie
kryterium geograficznym, tj. bliskoscia granicy z innym panstwem oraz odlegto-
$cig do duzych aglomeracji.

Na atrakcyjnos¢ inwestycyjng polskich specjalnych stref ekonomicznych dla ja-
ponskich BIZ wptyw maja pozarynkowe determinanty, jak np. klimat inwestycyjny
(pozytywne nastawienie ze strony rzadu i organéw zarzadzajacych strefami).
Japonskie BIZ na obszarze polskich SSE sg réwniez ewidencjonowane przez spotki
zarzadzajace SSE jako kapitat inny niz japonski. Oznacza to, ze japonskie BIZ s
Lukryte” pod zarejestrowanym kapitatem niemieckim i belgijskim (kazus Kamien-
nogorskiej SSEMP i Watbrzyskiej SSE).

Japonskie bezposrednie inwestycje zagraniczne na obszarze specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce z sektora automotive majq charakter follow the keiretsu
leader, a wiec s wypadkowa inwestycji lidera z grupy keiretsu, za ktérym podaza-
ja w ramach fancucha poddostawcoéw i kooperantow.

Japonskie BIZ na obszarze polskich SSE ulokowane s3 gtéwnie na Dolnym Slgsku
w obszarze Watbrzyskiej SSE.

Dla japonskich przedsiebiorcow inwestujacych w polskich SSE istotnym kryte-
rium wyboru byty koszty zatrudnienia, przy czym nalezy interpretowac ten czyn-
nik jako istotny na poziomie wyboru kraju (nizsze koszty w Polsce niz w krajach

Pomijajac duze osrodki miejskie opisane w rozdziale drugim.
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Europy Zachodniej). Natomiast na poziomie wyboru wojewddztwa Japonczycy
byli sktonni ponie$¢ wyzsze koszty zatrudnienia w wojewddztwie dolnoslaskim,
ktére odznaczato sie ponadprzecietnymi wynagrodzeniami w stosunku do pozo-
statych wojewodztw.

W toku przeprowadzonych badan autor wyodrebnit kluczowe czynniki determi-
nujace atrakcyjnos¢ inwestycyjna z perspektywy japonskich przedsiebiorstw prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarczg w SSE, gmin Watbrzych i Zaréw oraz spotek zarza-
dzajacych obszarem dwoéch dolnoslaskich SSE — Kamiennogérskiej SSEMP oraz
Watbrzyskiej SSE. Zidentyfikowane czynniki wyeksponowano w tab. Z1.

Tabela Z1. Kluczowe determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich SSE dla japonskich BIZ

Zte::;:m;i:g, rzigsiort;?g::twa Gmina Gmina | Watbrzyska | Kamiennogoérska
. yjnoscl P < Watbrzych | Zaréw SSE SSEMP
inwestycyjnej w SSE

Kryterium

geograficzne/

lokalizacyjne

Kryterium
infrastrukturalne

Pomoc publiczna/
ulgi podatkowe

Koszty pracy

Klimat inwestycyjny

Obecnos¢ innych
japonskich firm

Zrédto: opracowanie wihasne.

Zaprezentowane determinanty atrakcyjnosci inwestycyjnej ukazuja, ze najwaz-
niejszymi jej komponentami sg kryterium geograficzne oraz klimat inwestycyjny.
Kazdy z badanych podmiotéw podkreslat istotna role tych wtasnie czynnikéw, co po-
zwala stwierdzi¢, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich specjalnych stref ekonomicz-
nych dla japonskich bezposrednich inwestycji zagranicznych jest uwarunkowana nie
intensywnoscia dostepnej pomocy publicznej w danym wojewddztwie, lecz lokaliza-
cja konkretnej SSE. Ponadto dolnoslaskie SSE charakteryzuja sie najwieksza atrakcyj-
noscia inwestycyjna dla japonskich BIZ, co zostato zweryfikowane na podstawie da-
nych statystycznych i wiasnych badan.

W wyniku przeprowadzonych badan uwypuklono istotng role czynnikéw poza-
rynkowych, ktére decyduja o lokalizacji japonskich BIZ w polskich SSE. Za fundamen-
talny czynnik pozarynkowy determinujacy decyzje o inwestycji japonskich przedsie-
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biorcéw na obszarze polskich specjalnych stref ekonomicznych zostat uznany klimat
inwestycyjny.

Niemniej, biorac pod uwage zjawisko dezinwestycji japonskich przedsiebiorstw
z sektora elektrotechnicznego jako sytuacji odzwierciedlajacej japonskie grupowe
decyzje strategiczne, mozna domniemywac¢, ze w przypadku globalnego spadku ko-
niunktury badz kryzysu w branzy automotive japonskie przedsiebiorstwa moga roz-
pocza¢ proces delokalizacji. Zjawisko to zauwazalne jest obecnie w Wielkiej Brytanii
w zwiagzku z niepewna przysztoscia po brexicie (Bloomberg, 2018).

Japonskie firmy, ktére otrzymaty zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na obszarze danej SSE, sg zobligowane do skorzystania z przyznanej pomocy
publicznej w formie zwolnienia z podatku CIT badZ PIT do korica grudnia 2026 r. Jed-
nakze wprowadzona w zycie z dniem 30 czerwca 2018 r. ustawa o wspieraniu nowych
inwestycji stwarza nowe mozliwosci dla japonskich przedsiebiorstw obecnych w Pol-
sce, ktére w kontekscie ewentualnej (re)inwestycji w obszarze SSE nie s juz ograniczo-
ne terytorialnie i moga wybra¢ dowolng lokalizacje w ramach Polskiej Strefy Inwestycji.

Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywqg do 2030r.) przypisano
specjalnym strefom ekonomicznym wazng role w polityce gospodarczej paristwa
(Uchwata Nr 8 Rady Ministréow z dnia 14 lutego 2017 r.). Polska Strefa Inwestycji
jest komplementarna ze Strategiq na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. W mysl SOR
specjalne strefy ekonomiczne do roku 2030 maja wspierac rozwdj zrbwnowazony te-
rytorialnie poprzez m.in. promowanie terenéw, ktére do tej pory byly zaniedbane,
integrowanie dziatalnosci podmiotéw gospodarczych oraz aktywna kooperacje z In-
stytucjami Otoczenia Biznesu (Uchwata Nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 .,
s. 1, 115). Praktyczne wykorzystanie know-how dolnoslaskich SSE z zakresu pozyski-
wania i obstugi japonskich przedsiebiorcéw moze zaowocowac kolejnymi japoriskimi
inwestycjami w stabiej rozwinietych regionach Polski. Ustawa o wspieraniu nowych
inwestycji premiuje bezposrednie inwestycje zagraniczne, ktére sg zgodne z polityka
rozwojowa Polski i ktére prowadza dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Ze wzgledu
na zadania przypisane SSE istotne staje sie pozyskiwanie japonskich BIZ zwieksza-
jacych konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki oraz restrukturyzuja-
cych produkgje.
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Zatlacznik 1

Jestesmy zainteresowani podjeciem dziatalnosci na terenie Kamiennogorskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci

NA TEIreNIE gMINY ..uuiiiiiiiiiie ettt e eea e e eea e eeaas

Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona bedzie na dziatkach nalezacych do firmy:

Planowane przedsiewziecie:
® przedmiot dziatalnosci (wraz z symbolami PKWiU 2015, np.):

Sekcja ... dziat ...
Sekcja ... dziat ..., grupa....

= wartos¢ planowanej inwestycji:

® termin rozpoczecia:.............

® termin zakonczenia:.............

® docelowe zatrudnienie na terenie Strefy:............. oséb/etatow
® termin zakonczenia inwestycji

Zwracamy sie z prosba o rozpoczecie procedury przetargu/rokowan majacej na celu
wytonienie podmiotu, ktéry nabedzie nieruchomos¢ oraz uzyska zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie Kamiennogoérskiej Specjalnej Stre-
fy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci.



Zalacznik 2

Sposo6b przygotowania ofert

1.

Oferte sporzadza sie w formie pisemnej (strony powinny by¢ ponumerowane),

w jezyku polskim.

Pisemne oferty nalezy ztozy¢ w siedzibie Zarzadzajgcego Kamiennogdrska Spe-

cjalng Strefg Ekonomiczna Matej Przedsiebiorczosci........uuvvvvvvvvveeeeeneiiieiieeennnnn.

Oferta powinna zawiera¢ wniosek sporzadzony na formularzu stanowiagcym Za-

tacznik do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 listopada 2004 r.

w sprawie przetargéw i rokowan oraz kryteridw oceny zamierzen co do przedsie-

wziec¢ gospodarczych, ktdre majg by¢ podjete przez przedsiebiorcéw na terenie

Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci (Dz. U.

nr 254, poz. 2539, z pézn. zm.): wniosek o przyznanie inwestycyjnej pomocy

regionalnej na przedsiewziecie gospodarcze, realizowane na terenie specjalnej

strefy ekonomicznej (Zatgcznik 1).

Oferta powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w ww. Rozporzadzeniu. Do-

datkowo oferta, oprécz wniosku, o ktérym mowa w pkt 3, powinna zawierac nizej

wymienione informacje, dokumenty i oSwiadczenia:

1) Nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego w imieniu oferenta albo imig, na-
zwisko i adres, jezeli w imieniu oferenta wystepuje osoba fizyczna — w przy-
padku gdy zachodzi taka sytuacja, oraz petnomocnictwo.

2) Opis charakteru planowanego przedsiewziecia gospodarczego ze wskaza-
niem jednej z ponizszych opcji:
= utworzenie nowego zaktadu,
®  zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych istniejgcego zaktadu,
= dywersyfikacja produkcji zaktadu przez wprowadzenie nowych produk-

tow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie,
B zasadnicza zmiana catosciowego procesu produkgji istniejgcego zaktadu,
® nabycie aktywow nalezacych do zaktadu, ktéry zostat zamkniety lub zo-
statby zamkniety, gdyby zakup nie nastapit.
Nadto w opisie przedsiewziecia oferent powinien jednoznacznie zaklasyfikowac

swoja nowa inwestycje do jednej (lub wiecej) z powyzszych kategorii i w kazdej z nich
podac wykaz planowanych w danej kategorii kosztéw kwalifikowanych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem RM w sprawie pomocy publicznej udzielanej przed-

siebiorcom dziatajacym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej na terenach SSE definicja nowej inwestycji brzmi:

Przez nowg inwestycje nalezy rozumie¢ inwestycje w srodki trwate oraz wartosci

niematerialne i prawne polegajaca na utworzeniu nowego lub rozbudowie istnie-
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jacego przedsiebiorstwa przez wprowadzenie nowych, dodatkowych produktow
badz na zasadniczej zmianie dotyczacej catlo$ciowego procesu produkcyjnego ist-
niejagcego przedsiebiorstwa.

Wyraz ,przedsiebiorstwo” oznacza w tej sytuacji zorganizowany zesp6t aktywoéw

(sktadnikéw majatkowych i niematerialnych) przeznaczony do prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej.

Zgodnie z ww. definicja:

Przez utworzenie nowego przedsiebiorstwa nalezy rozumieé

Budowe i uruchomienie nowego zakfadu produkcyjnego lub ustugowego przez
istniejacego przedsiebiorce.

Przez rozbudowe istniejacego przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢

Zwiekszenie zdolnosci wytworczych w juz istniejgcym zakfadzie (np. uruchomie-
nie kolejnej linii technologicznej).

Przez dywersyfikacje produkcji przedsiebiorstwa przez wprowadzenie no-
wych, dodatkowych produktéw nalezy rozumiec

Rozszerzenie oferty produktowej polegajace na wprowadzeniu nowego produk-
tu obok produktéw dotychczas wytwarzanych. Nie jest zatem dywersyfikacja
zastgpienie dotychczas wytwarzanego produktu produktem zmodernizowanym.
Przez zasadniczg zmiane dotyczaca catlosciowego procesu produkcyjnego ist-
niejacego przedsiebiorstwa nalezy rozumiec

Wprowadzenie nowego rozwigzania technologicznego lub organizacyjnego za-
sadniczo odmiennego od stosowanego dotychczas. Nie jest ,zasadniczg zmiang”
drobne ulepszenie w ramach technologii badz organizacji produkcji dotychczas
stosowane;j.

Nabycie przedsiebiorstwa, ktére jest w likwidacji albo zostatoby zlikwidowane,
gdyby nie zostatlo nabyte, albo zorganizowanej czesci takiego przedsiebior-
stwa, o ile nabywca nie jest powigzany ze zbywca.

Miedzy zbywca a nabywca nie moga wystepowac takie powiagzania, ktére poda-
watyby w watpliwos¢, czy transakcja miedzy nimi odbywa sie na warunkach ryn-
kowych. W szczegdlnosci warunek niezaleznosci nabywcy od zbywcy nalezy
uznac za niespetniony w nastepujacych przypadkach:

B transakcja jest zawierana miedzy dwiema spé6tkami, przy czym jedna z nich
jest znaczacym udziatowcem drugiej;

B transakcja jest zawierana miedzy spétkami, ktére nie sa powigzane kapitato-
wo, ale maja tego samego udziatowca wiekszosciowego;

B transakcja jest zawierana miedzy spotka a jej udziatowcem lub cztonkiem naj-
blizszej rodziny udziatowca;

" transakcja jest zawierana miedzy dwiema osobami fizycznymi, miedzy ktory-
mi wystepuja bliskie powigzania rodzinne.
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3) Biznesplan (bedacy osobnym dokumentem) zawierajacy w szczegdlnosci na-
stepujace elementy:

4)

5)

opis lokalizacji przedsiewziecia,

opis przedsiewziecia,

planowana data rozpoczecia i zakonczenia,

suma i wykaz kosztéw kwalifikowanych (przy czym réznica pomiedzy kosz-
tami zadeklarowanymi do ujecia w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej a kosztami wykazanymi jako podstawa do ustalenia maksy-
malnej wysokosci pomocy publicznej nie moze przekracza¢ 30% i winna
wynika¢ z analizy kosztéw, réznic kursowych, wariantowosci analizowanej
inwestycji itd.),

liczba nowych miejsc pracy,

w przypadku istniejacego zaktadu Srednioroczny poziom zatrudnienia
z 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku, a jezeli zaktad
istnieje krocej — srednie zatrudnienie z catego okresu,

wskazanie formy pomocy i maksymalnej przewidywanej wielkosci pomocy
publicznej,

plan finansowy, zrédta finansowania przedsiewziecia.

Przedmiot dziatalnosci gospodarczej oferenta wedtug Polskiej Klasyfikacji
Wyroboéw i Ustug obowiagzujacej w dniu sktadania oferty. Dokumenty po-
twierdzajace forme prawng oferenta, w tym:

umowe spotki (o ile dotyczy),

aktualny wypis z Krajowego Rejestru Sadowego badz aktualne zaswiad-
czenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oferenta, lub po-
twierdzenie ztozenia wniosku o wpis w przypadku nowo powotanej spotki,
w przypadku nowo powotanej spotki decyzje o nadaniu numeréw identy-
fikacji podatkowej NIP i statystycznego REGON lub kopie wnioskéw, gdy
numery te nie zostaty ujawnione w KRS lub CEIDG.

Dokumenty potwierdzajace kondycje finansowg oferenta, w tym:

aktualne zaswiadczenia lub o$wiadczenia o niezaleganiu przez oferenta
z ptatnosciami wobec Urzedu Skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych,

sprawozdawczos¢ finansowa za ostatni okres obrotowy oferenta lub w uza-
sadnionych przypadkach sp6tki matki, wspolnikéw itp., promesy kredyto-
we i/lub inne dokumenty potwierdzajace w sposob wiarygodny kondycje
finansowa oferenta oraz jego zdolno$¢ do sfinansowania przedsiewziecia.
Rodzaj przedstawianych dokumentéw powinien by¢ dopasowany do sytu-
acji faktycznej i prawnej oferenta, uwiarygodniajac jego zdolnos¢ finanso-
wa do realizacji przedsiewziecia, a wymienione w tym punkcie dokumenty
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6)

7)

9)

stanowia jedynie wskazéwke co do sposobu przedstawiania kondycji fi-
nansowej oferenta.

Informacje na temat finansowania przedsiewziecia gospodarczego:

B inwestycje i inne koszty z nimi powigzane, ocena kosztéw i korzysci zgto-
szonych srodkéw pomocy,

= kwota pomocy niezbednej do zrealizowania przedsiewziecia gospodar-
czego,

B intensywnos¢ pomocy.

Opis oczekiwanego pozytywnego wptywu na dany obszar, w szczegdlnosci
wskazanie liczby miejsc pracy utworzonych lub ochronionych przez przedsie-
biorce w jego przedsiebiorstwie oraz przedsiebiorstwach z nim kooperujacych
lub okreslenie rodzaju dziatalnosci prowadzonej w ramach przedsiewziecia
gospodarczego, np. badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, szkoleniowej.
Informacje dotyczace koniecznosci pomocy i oczekiwanego wptywu, tj. wyjas-
nienie koniecznosci pomocy i jej wptywu na decyzje o podjeciu przedsiewzie-
cia gospodarczego oraz decyzje dotyczaca lokalizacji w przypadku braku
pomocy, a w przypadku duzego przedsiebiorcy dodatkowo zataczenie do
wniosku dokumentacji dotyczacej alternatywnego przedsiewziecia gospodar-
czego, sporzadzonej na podstawie faktow i czynnikéw decyzyjnych obowigzu-
jacych w momencie podejmowania decyzji o przedsiewzieciu gospodarczym.
Pisemne o$wiadczenie oferenta dotyczace okreslenia przedmiotu dzia-
talnosci, na ktora udzielone zostanie zezwolenie na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej na terenie Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci rozumianej jako dziatalnos¢ pro-
dukcyjna, handlowa i ustugowa w zakresie wyroboéw i ustug wytworzonych
na terenie strefy, okreslonych w pozycjach Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug Gtéwnego Urzedu Statystycznego obowigzujacych w dniu sktadania
oferty — z wytgczeniem dziatalnosci gospodarczej okreslonej w § 2 Rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej
udzielanej przedsiebiorcom dziatajacym na podstawie zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicz-
nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 465 z pézn. zm.) (dane te zostang uwzglednione
w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy, po-
danie danych btednych czy tez niepetnych skutkowaé moze utratg prawa do
pomocy publicznej w zakresie btednego czy niepetnego okreslenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Prawo do pomocy publicznej na podstawie zezwolenia jest
scisle skorelowane z dziatalnoscig wykazana w zezwoleniu).

10) Tytut prawny do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ prowadzona dziatalno$¢

gospodarcza (badz dokument potwierdzajacy zobowigzanie/zamiar nabycia
nieruchomosci, na ktérej bedzie prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza).
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11)

12)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Zataczniki

Pisemne oswiadczenie o zapoznaniu sie oferenta z warunkami rokowan oraz
przyjeciu ich bez zastrzezen.

Pisemne oswiadczenie oferenta o zwigzaniu ofertg przez okres 90 dni od dnia
uptywu terminu do sktadania ofert.

Pisemne zobowiazanie oferenta do przestrzegania Regulaminu KSSEMP.

W przypadku gdy oferent nie zamierza korzysta¢ z pomocy publicznej z tytu-
tu tworzenia nowych miejsc pracy, zobowigzany jest do ztozenia stosownego
os$wiadczenia.

Oswiadczenie oferenta dotyczace wielkosci Sredniego zatrudnienia (liczby pra-
cownikéw w przeliczeniu na petne etaty) w przedsiebiorstwie oferenta ubie-
gajacego sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terenie Kamienno-
gorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci z 12 miesiecy
poprzedzajacych date ztozenia oferty na rokowania, a w przypadku krétszego
prowadzenia dziatalnosci, z catego tego okresu — w przeliczeniu na petne etaty
z uwzglednieniem zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Oswiadczenie oferenta w sprawie pochodzenia kapitatu wchodzacego
w sktad jego kapitatu zaktadowego, w tym zagranicznego — w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i szczegétowych zasad prowadzenia rejestrow nieruchomosci,
udziatéw i akcji objetych przez cudzoziemcéw (Dz. U. Nr 225, poz. 2556),
np. w przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spétek akcyj-
nych nalezy wskaza¢ w oswiadczeniu wspélnikéw/akcjonariuszy ich naro-
dowosc i udziat procentowy i wartosciowy udziatéw/akcji poszczegélnych
wspolnikéw/akcjonariuszy w kapitale zakladowym/akcyjnym spétki.
Oswiadczenie odnosnie do planowanego terminu zakoniczenia inwestycji
planowanej przez oferenta na terenie Kamiennogorskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci.

Oswiadczenie dotyczace kosztéw kwalifikowanych zadeklarowanych do uje-
cia w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz kosztow
wskazanych jako podstawa do ustalenia maksymalnej wysokosci pomocy
publiczne;j.

Oswiadczenie dotyczace liczby nowych miejsc pracy, ktére maja by¢ utwo-
rzone, oraz liczby miejsc pracy wskazanych jako podstawa do ustalenia mak-
symalnej wysokosci pomocy publiczne;j.

Oswiadczenie przedsiebiorcy o braku podstaw do wykluczenia z rokowan
z powodow wymienionych w rozdziale lll niniejszej Specyfikacji.
Oswiadczenie przedsiebiorcy, ze akceptuje zasady ustalania opfaty z tytutu
partycypacji przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
Kamiennogdrskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci
i/lub posiadajacych we wiadaniu nieruchomos¢/nieruchomosci potozone na
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22)

23)

24)

terenie Strefy, ustalonej w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Roko-
wan (tzw. optata administracyjna).

Oswiadczenie przedsiebiorcy dotyczace statusu przedsiebiorstwa - mate,
srednie lub duze w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektoére rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz.Urz. UEL 187 2 26.06.2014).

Oswiadczenie oferenta wyrazajace zgode na uczestnictwo inwestora (oferenta)
w badaniach ewaluacyjnych programu pomocowego,Plan ewaluacji dotycza-
cy programu pomocy regionalnej dla podmiotéw gospodarczych prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza w specjalnych strefach ekonomicznych na
podstawie zezwoler wydanych miedzy 25 grudnia 2014 r.a 31 grudnia 2020 r
zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 16.06.2015 r. (C(2015) 4130
final), bedace jednoczesnie zobowigzaniem do udzielania informacji niezbed-
nych dla realizacji badan ewaluacyjnych programu pomocowego.
Oswiadczenie oferenta, ze:

B nie zakonczyt takiej samej lub podobnej dziatalnosci w Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym w ciaggu dwéch lat poprzedzajacych date wniosku
0 pomoc,

= zakonczyttaka sama lub podobna dziatalnos¢ w Europejskim Obszarze Go-
spodarczym w ciggu dwéch lat poprzedzajacych date wniosku o pomoc,

= w dniu ztozenia wniosku o pomoc ma zamiar zakoriczy¢ taka sama lub
podobnga dziatalnos¢ w okresie dwdch lat od zakoriczenia subsydiowane-
go przedsiewziecia gospodarczego,

= w dniu ztozenia wniosku o pomoc nie zamierza zakonczy¢ takiej samej
lub podobnej dziatalnosci w okresie dwdch lat od zakornczenia subsydio-
wanego przedsiewziecia gospodarczego,

® nie znajduje sie w trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 19-24 Wytycznych
Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy panistwa na ratowanie i re-
strukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych sie w trud-
nej sytuacji (Dz. Urz. UE C 2492 31.07.2014,s. 1),

= otrzymat pomoc (zarbwno de minimis, jak i pomoc publiczng) na inne
przedsiewziecia gospodarcze realizowane w ciggu ostatnich trzech lat
w tym samym podregionie wyréznionym na poziomie trzecim (NTS 3),
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z2012r. poz. 591 z pdzn.
zm.), w ktérym bedzie zlokalizowane nowe przedsiewziecie gospodarcze,

E nie otrzymat pomocy (zarbwno de minimis, jak i pomocy publicznej) na
inne przedsiewziecia gospodarcze realizowane w ciggu ostatnich trzech
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lat w tym samym podregionie (NTS 3), w ktérym bedzie zlokalizowane
nowe przedsiewziecie gospodarcze,

= brak jest nieodwotalnej zgody miedzy oferentem a wykonawcami co do
realizacji przedsiewziecia gospodarczego.

5. Oferent, ktérego projekt inwestycyjny zaktada poniesienie maksymalnych kwalifi-
kowanych wydatkéw inwestycyjnych objetych pomoca publiczna w kwocie prze-
wyzszajacej 50 min euro, zobowigzany jest do zgtoszenia projektu do Komisji
Europejskiej, zas w przypadku maksymalnych kwalifikowanych wydatkéw inwe-
stycyjnych objetych pomoca publiczng w kwocie przewyzszajacej 100 min euro
zobowigzany jest do notyfikacji projektu w Komisji Europejskiej.

6. Indywidualnej notyfikacji Komisji Europejskiej wymaga rowniez projekt w przy-
padku, gdy przedsiebiorca ubiegajacy sie o pomoc zakonczyt dziatalnos$¢ gospo-
darcza wchodzacg w zakres tej samej klasy dziatalnosci, okreslonej zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej
NACE Rev. 2 i zmieniajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektore
rozporzadzenia WE w sprawie okreslonych dziedzin statystycznych (Dz. Urz. UE L
393230.12.2006, s. 1 z p6Zn. zm.), na terytorium panstwa bedacego strong poro-
zumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w okresie dwoch lat poprze-
dzajacych dzien ztozenia wniosku o pomoc albo w dniu ztozenia wniosku
0 pomoc ma zamiar zakonczy¢ taka dziatalnos¢ w okresie dwoch lat od zakoncze-
nia inwestycji objetej zezwoleniem.

7. Oferent zamierzajacy podjac dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra na mocy odrebnych
przepisbw wymaga uzyskania koncesji albo zezwolenia, zobowigzany jest przed-
stawi¢ stosowng koncesje albo zezwolenie.

8. W przypadku zataczenia do oferty kopii dokumentéw wymaganych postanowie-
niami niniejszej specyfikacji kopie te winny by¢ potwierdzone za zgodnos¢ z ory-
ginatem przez organ wydajacy dokument lub notariusza, radce prawnego,
adwokata lub upowaznionego przedstawiciela oferenta.

9. Oferta powinna by¢ dostarczona w oryginale z oznaczeniem tego egzemplarza
jako ,,ORYGINAL"” wraz z jednga kopig oferty oznaczong jako ,KOPIA”. Oferta i za-
taczone do niej dokumenty musza by¢ dostarczone w trwale zamknietej kopercie,
z oznaczeniem rokowan, ktérych dotycza.

Oferty pisemne nalezy skfada¢ w zamknietych kopertach w siedzibie Specjalnej

Strefy Ekonomicznej Matej Przedsiebiorczosci S.A. (w Sekretariacie) w terminie do

dnia

Otwarcie ofert nastapi w siedzibie Specjalnej Strefy Ekonomicznej Matej Przedsie-
biorczosci SA. wdniu ......ooooiiiiiiii

Rokowania uwaza sie za zamkniete z chwila podpisania protokotu z rokowan.



Zatacznik 3

Szanowni Panstwo,

pisze z uprzejmym zapytaniem, czy mogliby Panstwo udostepni¢ mi informacje na
temat firm z kapitatem japornskim ulokowanych na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej?

Pozyskane od Panstwa informacje postuza do celéw statystycznych w mojej pracy
naukowe;.

Z géry dziekuje za informacje i poswiecony czas.
Z powazaniem,

Jarostaw Osmolak



Zatacznik 4

Ankieta dotyczaca funkcjonowania japonskich przedsiebiorstw
na terenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

1.

Co zasadniczo wptyneto na ulokowanie inwestycji na terenie specjalnej strefy
ekonomicznej?

O pomoc publiczna oferowana w ramach funkcjonowania na terenie strefy

O kryterium geograficzne (bliskos¢ granicy z innym panstwem, bliska odlegtos¢
do duzych aglomeracji itp.)

O kryterium infrastrukturalne (drogi dojazdowe, szlaki komunikacyjne itp.)

O inne (prosze o doprecyzowanie ponizej)

Czy na ulokowanie inwestycji na terenie strefy ekonomicznej miato wplyw po-
zytywne nastawienie ze strony rzadu i organéw zarzadzajacych strefami?

O TAK O NIE (dlaczego?)

Czy uwazali Panstwo za atut fakt, ze inne japonskie przedsiebiorstwo(-a) funk-
cjonuje(-g) na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, gdzie Paristwo réwniez
ulokowali inwestycje?

O TAK O NIE (dlaczego?)

Czy w Polsce jest dobry klimat inwestycyjny dla japonskich bezposrednich in-
westycji zagranicznych na terenie specjalnych stref ekonomicznych?

O TAK O NIE (dlaczego?)
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5.

7.

Czy poleciliby Panstwo swoim japonskich kontrahentom/partnerom bizneso-
wym inwestowanie w Polsce na terenie specjalnych stref ekonomicznych?

O TAK O NIE (dlaczego?)

Co uwazajq Panstwo obecnie za najwiekszy atut w ramach funkcjonowania na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej?

O zwolnienie z podatku w ramach przystugujacej pomocy publicznej
O odpowiednig obstuge japonskiego inwestora

O wyksztatcong i kompetentng kadre

O dogodnosci infrastrukturalne

O inne (prosze o doprecyzowanie ponizej)

Co chcieliby Panstwo zmieni¢ w ramach funkcjonowania na terenie specjalne;j
strefy ekonomiczne;j?

Prosze wymienic:

8.

Z czego nie sa Panstwo zadowoleni w ramach prowadzenia dziatalnosci na te-
renie specjalnej strefy ekonomicznej?

Prosze wymienic:

Ankieta jest anonimowa, a dane przekazane przez Paniistwa firme postuza jedynie
w celach statystycznych podczas badania naukowego majacego na celu analize
efektywnosci specjalnych stref ekonomicznych w Polsce dla japonskich przedsie-
biorstw.
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Investment Attractiveness
of Polish Special Economic Zones
for Japanese Foreign Direct Investment

Abstract

Japan is an important trade partner of Poland and one of three (apart from the USA
and South Korea) most important non-EU investors in Polish Special Economic Zones
(SEZs).The 20-year period of conducting the economicactivity by Japanese enterprises
in Polish SEZs is a good reason to analyse the motives as well as the effects of
investments of Japanese companies. Taking into consideration the existence of the
cognitive gap in the subject issue, the author of the book researched the investment
attractiveness of Polish Special Economic Zones for Japanese Foreign Direct
Investment (FDI). He thoroughly analysed the literature on the subject of the motives
behind undertaking the FDI by companies. The literature is a selection of theories and
empirical research studies that considered the conditions of investment by Japanese
companies in particular. The chosen topic seems to be worth attention due to the
high position of Japan in the classification of the capital’s origins countries. Having as
purpose to systematise the knowledge on the investment attractiveness of Polish
SEZs for Japanese FDI, the author focused on Polish- and English-language literature
with regard to the description of the selected theories, results of former research as
well as his own studies.





