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1. Wstep

Znaczny wzrost liczby studentéw wyzszych uczelni na $wiecie' nalezy bez wat-
pienia oceni¢ pozytywnie, poniewaz warunkiem dobrobytu kraju jest miedzy in-
nymi wysoki poziom wyksztalcenia spoteczenstwa. Niemniej utrzymanie ksztalce-
nia masowego na poziomie wyzszym jest z punktu widzenia finanséw publicznych
panstwa bardzo kosztowne. Wyrazny wzrost naktadow budzetowych na szkolnic-
two wyzsze jest mato mozliwy. W tej sytuacji wyzsze uczelnie, utrzymujac rzesze
studentow, nie moga liczy¢ na znaczny wzrost srodkow w przeliczeniu na jednego
studenta. ,,Niezb¢dnym dziataniem staje si¢ koncentrowanie uwagi na doskonale-
niu funkcjonowania uczelni wyzszej, nawet gdyby to wymagato wprowadzenia re-
wolucyjnych zmian [6, s. 9].

Toczy si¢ obecnie migdzynarodowa dyskusja nad kierunkami rozwoju pan-
stwowego szkolnictwa wyzszego. W okresie powojennym to druga debata nad tym
problemem. Nalezy przypomnie¢, ze pierwsza miata miejsce 30 lat temu, w poto-
wie lat 60. W tym czasie we wszystkich regionach §wiata przeprowadzano reformy
majace na celu odejscie od ksztalcenia elitarnego na rzecz masowego. Podyktowa-
ne to zostato istotna rola szkolnictwa wyzszego w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym kazdego kraju [4, s. 42-44]. Obecna debata przeniosta si¢ na forum organiza-
cji migdzynarodowych, takich jak: Bank Swiatowy oraz UNESCO. Efekt to publi-
kacja opracowana przez Bank Swiatowy (1994) pt. Higher Education, the Lessons
of Experience oraz opracowanie UNESCO (1995) Policy Paper Change and De-
velopment in Higher Education.

W celu zahamowania dalszego rozwoju niekorzystnych tendencji w szkolnic-
twie wyzszym powotana zostata juz w 1996 r. The National Committee of Inquiry

! Liczba studentéw na $wiecie w latach 1960-1995 wzrosta z 13 do 82 mln (materiaty z konfe-
rencji “Towards the Enterpreneurial or Adaptive University”, Warszawa, 6-8 listopada 2002).
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into Higher Education (NCIHE), ktorej zadaniem byla wieloaspektowa analiza

systemu szkolnictwa wyzszego i1 sformutowanie odpowiednich zalecen szczegdlnie

dla rzadu Wielkiej Brytanii [2, zal. 14].

Wedlug autoréw raportu Banku Swiatowego kryzys dotyczy szkolnictwa wyz-
szego na catlym $wiecie. We wszystkich krajach szkolnictwo to jest w znacznym
stopniu finansowane przez panstwo. Kryzys ten przejawia si¢ jednak silniej w kra-
jach rozwijajacych si¢ ze wzgledu na znaczne problemy finansowe oraz brak do-
$wiadczen w zakresie ksztalcenia o charakterze masowym (ksztalcono stosunkowo
niewielka liczbe studentow). W wyniku tej sytuacji maleja globalne wydatki w
przeliczeniu na jednego studenta, co skutkuje obnizeniem poziomu ksztatcenia i
badan naukowych. Ponadto w przeliczeniu na jednego studenta spadkowi nakta-
dow towarzyszy nieefektywne wykorzystanie zasobow [6, s. 19]. Dalej w raporcie
mozna przeczytac, iz sukces reformy panstwowego szkolnictwa wyzszego zaleze¢
bedzie od bezwzglednego zwigkszenia jego autonomii. Autonomia oznacza bo-
wiem m.in. podnoszenie efektywnosci i jako$ci dziatalno$ci szkot wyzszych i ko-
nieczno$¢ rozliczania ich na podstawie osiagni¢¢ akademickich oraz administra-
cyjnych [4, s. 43].

W opracowaniu UNESCO zwrdcono szczegdlng uwage na trzy podstawowe
tendencje swiatowe wazne dla dalszego rozwoju panstwowego szkolnictwa wyz-
szego [4, s. 42-43]:

e ogromna ekspansj¢ iloSciowa szkolnictwa wyzszego, ktora nie doprowadzita
do wyréwnania dostgpu do studidow wyzszych, nie wywotata tez odpowiednie-
go proporcjonalnego przyrostu absolwentow,

e rozwoj edukacji w warunkach wzrastajacych ograniczen finansowych, kiedy
naktady na szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu na jednego studenta nie sg w
stanie ,,dogoni¢” liczby studentow,

e niedostateczne zréznicowanie instytucji oraz programoéw akademickich.
Autorzy opracowania UNESCO zauwazaja jednoczesnie, ze na ksztatcenie w

panstwowych szkotach wyzszych znacznie wigcej wydaja kraje biedniejsze niz

kraje rozwinigte. Wniosek gtdowny: nie jest mozliwe finansowanie ksztalcenia wyz-

szego wylacznie ze srodkow publicznych [4, s. 43].

Raport UNESCO przedstawia wyzwania oraz nowa wizjg panstwowego szkol-
nictwa wyzszego. Zauwaza si¢ konieczno$¢ usprawnienia zarzadzania oraz dosko-
nalenia efektywnosci jego funkcjonowania [6, s. 20].

Wiele panstw OECD odpowiedziato na kryzys finansowy poprzez wdrozenie
wielu innowacji majacych na celu zwigkszenie efektywnosci rodzimego szkolnic-
twa wyzszego. W krajach rozwijajacych sig, pomimo trudnosci finansowych, pro-
ces ten jest, niestety, powolny.

Zdaniem J. Jableckiej: ,,szeroko zakrojonej dyskusji wymaga problem zarza-
dzania oraz przywddztwa instytucjonalnego. Nie ulega watpliwosci, ze bez refor-
my systemu zarzadzania, przywodztwa, wykorzystania i rozliczenia $rodkoéw pu-
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blicznych nie mozna oczekiwaé¢ powaznych efektow reform panstwowego szkol-
nictwa wyzszego”.

Polska jako jeden z sygnatariuszy deklaracji bolonskiej, ktorej skutkiem byly
dziatania podjgte przez Komisje Europejska i Rade¢ Europy, stoi przed waznymi
zadaniami zwiazanymi z realizacja postulatow w zakresie reformowania szkolnic-
twa wyzszego. Majac na uwadze cel strategiczny, to jest zbudowanie europejskiej
przestrzeni szkolnictwa wyzszego oraz gospodarki opartej na wiedzy, ministrowie
edukacji przyjeli w 2002 r. do realizacji program prac dotyczacych osiagnigcia
przysztych celow systemow edukacji. Jednym z zasadniczych celéw jest cel 1.5 —
Optymalne wykorzystanie zasobow.

Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013 opracowana w 2005 r. [11, s. 24,
48] wyraznie wskazuje stabe strony i zagrozenia sektora edukacji w Polsce. Zali-
czy¢ nalezy do nich gtownie nieefektywny system zarzadzania w szkolnictwie
wyzszym. W zwiazku z powyzszym niezbg¢dne wydaje si¢ unowoczesnienie syste-
mu zarzadzania szkolami wyzszymi, wykorzystanie w tym celu nowych form or-
ganizacyjno-prawnych umozliwiajacych efektywniejsze wykorzystanie potencjatu
naukowo-badawczego oraz zwigkszenie wspolpracy z otoczeniem gospodarczym
zblizonych do form, ktore funkcjonuja w gospodarce.

Szkota wyzsza powinna zmodyfikowac swoja strukture, uczyni¢ swoja organi-
zacj¢ bardziej elastyczna, zdolna do sprawniejszego realizowania pojawiajacych
si¢ zadan dydaktycznych i badawczych, a takze do sprawniejszego nadzoru jako$ci
podejmowanych zadan, zwlaszcza dydaktycznych. Istotna cecha takiej organizacji
powinna by¢ lepsza kontrola i efektywniejsze wykorzystanie zasobow pracy (dy-
daktycznej 1 badawczej) pozostajacych w dyspozycji uczelni [3, s. 47]. Koniecz-
nos¢ przezwycigzenia coraz trudniejszej sytuacji finansowej uczelni w Polsce stata
si¢ nakazem do poszukiwan racjonalnego sposobu wydatkowania zgromadzonych
srodkow publicznych i efektywnego zarzadzania nimi.

Tabela 1. Studenci panstwowych szkoét wyzszych oraz naktady na szkolnictwo w Polsce

Analizowane wielkoci 1999 2006 Dy“am‘(lj/a)wzmsm
o
Studenci panstwowych szkoét wyzszych 1 007 403 1301 132 129
Wydatki budzetu panstwa na szkolnictwo
wyzsze (mln zt) 5070,5 9 888,7 195

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [12].

Juz dzisiaj wiele systemow szkolnictwa wyzszego w Europie i na $wiecie sto-
suje zasadg, iz dotacja zostaje uruchomiona w wysokosci zaleznej nie tylko od
statystycznych danych pochodzacych bezposrednio z uczelni, takich jak liczba
studentdéw i kadry dydaktycznej, ale przyznawana jest na okreslone cele w zakresie
realizowanych ustlug dydaktycznych (np. zalezna jest od efektywnosci procesu
ksztalcenia). Ma to duze znaczenie w tych krajach, ktére obserwuja na przestrzeni
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ostatnich lat znaczny wzrost popytu na ustugi edukacyjne, co wiaze si¢ z asygno-
waniem z budzetu coraz wigkszych kwot dla uczelni publicznych. Jezeli jednak
zatlozymy ograniczanie wydatkéw budzetowych, to konsekwencja bedzie szukanie
efektywnego sposobu wykorzystania posiadanych §rodkow. W Polsce w ostatnich
latach wzrastaty zaréwno naktady na szkolnictwo wyzsze, jak i liczba ksztatconych
studentéw w uczelniach publicznych. Obrazuje to tab. 1.

2. Problem efektywnosci w zarzgdzaniu
panstwowym szkolnictwem wyzszym

Efektywnos$¢ rozumiana jest najczesciej jako stosunek naktadow do uzyskanych
efektow. Zrodtem uzyskiwania informacji do podejmowania decyzji na szczeblu
ministerstwa moga by¢ sporzadzane przez uczelnie liczne sprawozdania z dziatal-
nosci obejmujace rozmaite przekroje. Zaliczy¢ do nich mozemy zaréwno standar-
dowa sprawozdawczo$¢ wynikajaca bezposrednio z ustawy o rachunkowosci, spra-
wozdania w ramach budzetu (np. Rb-70, Rb-N, Rb-Z), jak i sprawozdawczos¢
statystyczna (np. F-01/s, F-03, Z-06). Pomimo sporzadzania tych sprawozdan nie
sa one wykorzystywane do glebszych analiz zar6wno w konkretnej uczelni na jej
potrzeby, jak i w skali kraju na potrzeby zarzadzania uczelniami. Wyjatkiem jest
tutaj analiza wskaznikowa dolaczana do corocznego badania bilansu przez biegle-
go rewidenta.

Efektywnos$¢ jako pojecie ekonomiczne taczy zawsze naklady z efektami.
Okresla si¢ co$ mianem efektywnego, jesli przynosi to maksymalne efekty z da-
nych naktadow lub osiaga sie zatozone efekty przy najnizszych naktadach. Efek-
tywno$¢ miata podstawowe znaczenie w koncepcji zarzadzania Harringtona Em-
mersona. Charakteryzowat on efektywno$¢ jako stosunek tego, co jest, do tego, co
powinno by¢, czyli do pewnego zatozonego wzorca. Wsrod sformutowanych przez
niego 12 zasad efektywnosci znalazly si¢ m.in.: wyraznie okreslony cel, rzetelna i
doktadna sprawozdawczo$¢, naukowe planowanie dziatan czy tez standaryzacja
metod i operacji [16, s. 568-569].

Sformutowania kryteriow efektywnosciowych instytucji publicznej, jaka sa
uczelnie wyzsze, podjeli si¢ Szuwarzynski [13] 1 Morawski [9]. Zwlaszcza Moraw-
ski zauwaza, ze ze wzgledu na swoja specyfike uczelni publicznej tatwiej jest osza-
cowac¢ naktady ponoszone ,;na wejéciu” anizeli okresli¢ osiagnigte ,,na wyjsciu”
efekty. Jednakze autorzy wskazuja na nastgpujace kryteria oceny efektywnosci insty-
tucji akademickiej:

e jednostkowy koszt ksztatcenia jako miernik $cisle ekonomiczny,
e stosunek liczby studentdw do liczby nauczycieli akademickich,
e rzeczywisty czas trwania studiow,

e wynik finansowy uczelni.

Moze sig to wydawa¢ dziwne, ale w polskiej literaturze ekonomicznej nie opra-
cowano jednej, wspolnej definicji kosztu ksztatcenia. Probg calosciowego podej-
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$cia do kosztow ksztalcenia podjgto juz w roku 1999 poprzez studia Instytutu Pro-
blemow Wspolczesnej Cywilizacji. Powstalo wowczas opracowanie ujmujace
koszty ksztalcenia w wielu wymiarach, stworzono rowniez model kalkulacyjnych
kosztow ksztatcenia. Sformutowana w opracowaniu definicja kalkulacyjnych kosz-
tow ksztalcenia obejmowata swym zakresem zaréwno koszty istnienia i rozwoju
uczelni, jak i koszty nauczania oraz koszty studiowania. Kalkulacyjne koszty ksztal-
cenia w szkotach wyzszych rozumiane byty jako taczne koszty realizacji zadan na-
fozonych na uczelnig publiczng w warunkach wypetienia okre$lonych wymiernych
standardow [5, s. 15-16].

Wsrod kosztéw istnienia i rozwoju uczelni wymienia si¢ wszystkie naktady
ponoszone na utworzenie, utrzymanie i niezb¢dne powigkszanie majatku uczelni i
jej potencjatu intelektualnego oraz na rozwoj nauki, kultury i cywilizacji w celu
przygotowania i utrzymania instytucji zdolnej do ksztatcenia na okreslonym po-
ziomie [5, s. 18]. Koszty te zwiazane sa wigc mocno ze strona aktywow uczelni w
powiazaniu z jej funduszem zasadniczym. W ostatnim czasie, zwlaszcza w tym za-
kresie, zrobiono wiele, aby poprzez uwlaszczenie gruntéw uczelnianych zwigkszy¢
samodzielnos$¢ uczelni panstwowych w zarzadzaniu posiadanym majatkiem w spo-
sob jak najbardziej efektywny; i chociaz przy sprzedazy majatku uczelni wymaga-
na jest ciagle zgoda ministra, to i tak nalezy traktowac ten zapis w ustawie jako
duzy krok we wiasciwym kierunku. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze na kolejne
lata, do 2013 roku, otwieraja si¢ przed instytucjami szkot publicznych ogromne
mozliwosci zwiazane z aplikacja funduszy strukturalnych Unii Europejskiej tzw.
twardych na unowoczesnienie bazy majatkowej uczelni, co przy ciaglym niedofi-
nansowaniu ze strony ministerstwa moze odegrac¢ znaczaca rolg.

Na koszty nauczania sktadaja si¢ wszystkie wydatki ponoszone przez uczelnig,
a zwiagzane bezposrednio z prowadzeniem ksztalcenia spehlniajacego okres§lone
warunki merytoryczne i formalne [5, s. 19]. Problemem zasadniczym przy wyli-
czaniu kosztow ksztalcenia wydaje si¢ przyporzadkowanie kosztow bezposrednich
(kadry dydaktycznej) oraz posrednich do konkretnego kierunku studiow na danej
uczelni.

Do kosztow studiowania zalicza si¢ koszty utrzymania studenta, praktyk, czes-
ne i inne oplaty za §wiadczone ustugi edukacyjne (np. powtarzanie przedmiotu),
koszty zywienia studenta oraz dojazdéw do miejsca zamieszkania [5, s. 20]. Ujecie
tych kosztéow prezentuje podej$cie od strony studenta, a wigc beneficjenta ustug
edukacyjnych, zatem ich kwantyfikacja nie moze mie¢ zrédet uczelnianych.

Zaroéwno koszty istnienia i rozwoju, jak i koszty nauczania maja swoje odbicie
w danych publikowanych przez instytucje zajmujace si¢ statystyka, w tym migdzy
innymi przez GUS. Koszty rozwoju uczelni mozna analizowa¢ poprzez obserwacje
naktadoéw panstwa na inwestycje w szkotach wyzszych. Poza tym uczelnie zobli-
gowane sa do prezentacji swoich sprawozdan finansowych w Monitorze Polskim B.
Poddajac analizie aktywa uczelni, zwlaszcza przyrost jej majatku, mozemy okre-
$li¢, czy znajduje sig¢ ona w fazie dynamicznego rozwoju, czy stagnacji.
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Tabela 2 prezentuje dane statystyczne dotyczace kosztu ksztalcenia w uczel-
niach publicznych wedtug grup uczelni.

Tabela 2. Jednostkowe koszty ksztatcenia w 2005 .

Wyzsze szkoly publiczne Koszt ksztglcenia w zt Koszt kszt.alcenia w zt
y p (wariant I) (wariant II)
Wyzsze szkoty artystyczne 28 576 28292
Akademie medyczne 18 182 15554
Akademie rolnicze 11 830 10 181
Wyzsze szkoty techniczne 11 698 9556
Akademie wychowania fizycznego 11021 10 813
Uniwersytety 8478 7 828
Wyzsze szkoty ekonomiczne 7674 7376
Wyzsze szkoty pedagogiczne 6 824 6 697

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [12].

W wariancie I jednostkowy koszt ksztatcenia obliczany jest z dziatalnosci eks-
ploatacyjnej, funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wlasnego funduszu
stypendialnego, natomiast w wariancie Il koszt ten obejmuje koszty dziatalnosci
dydaktycznej, fundusz pomocy materialnej dla studentéw oraz wiasny fundusz
stypendialny, tak wigc wariant I rézni si¢ od wariantu Il kosztami dziatalnosci ba-
dawczej oraz kosztami wyodrgbnionej dziatalnosci gospodarcze;.

Tabela 3 prezentuje udzial panstwa we wzroscie naktadow na inwestycje w pu-
blicznych szkotach wyzszych w latach 1995-2005.

Tabela 3. Naktady inwestycyjne w panstwowych szkotach
wyzszych w latach 1995-2005

Lata Naktady inwestycyjne | Wzrost nakladow
w mln zt 1995 =100%
1995 280,4 100
1996 468,5 167
1997 647,5 230
1998 863,5 307
1999 1055,8 376
2000 1317,1 469
2001 1357,9 484
2002 1265,5 451
2003 1142,5 407
2004 14522 518
2005 1690,7 603

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [12].

Pomimo ciagle niskich nakladow na rozwdj uczelni ze strony panstwa mozna
zauwazyC, ze w ostatnim dziesigcioleciu wzrosty one szesciokrotnie. W okresie tym
mozemy rowniez zaobserwowac znaczne zwigkszenie aktywow trwatych uczelni
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publicznych wynikajace z przyjetych przez nie strategii rozwoju. Motorem spraw-
czym tego wzrostu byl nieobserwowany nigdzie w Europie przyrost liczby studen-
tow studidow zaréwno stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Analiza przeprowadzo-
na w 63 uczelniach publicznych daje podstawe do stwierdzenia znacznego przyro-
stu aktywow trwatych w ostatnich 7 latach.

Dla zilustrowania tego postuzono si¢ analiza wiodacych uczelni, tj.: medycz-
nych, technicznych, rolniczych i uniwersytetow.

Uczelnie medyczne — struktura aktywow

W roku 1999 aktywa ogdtem uczelni medycznych ksztattowaly sie na poziomie
ok. 695 mln ztotych (zob. rys. 1). W badanym okresie wartos¢ aktywow wykazata
trend wzrostowy. W latach 2001-2006 nastapit 4-krotny wzrost wartosci aktywow
ogotem w stosunku do roku bazowego 1999. W roku 2006 warto$¢ aktywow ogod-
tem uczelni medycznych wynosita ponad 3813 min ztotych.

W roku bazowym 1999 udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem wynosit
66,8%, co stanowito ok. 464,5 min ztotych. W latach 2001-2006 nastapit wzrost
wartosci aktywow trwatych w stosunku do roku bazowego przy jednoczesnym
wzro$cie ich udziatu w strukturze majatkowej do ok. 90%.

W Aktywa
obrotowe

E Aktywa
trwale

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 1. Wskazniki struktury aktywow uczelni medycznych w latach 1999-2006
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [8].

Politechniki — struktura aktywow

W roku 1999 aktywa ogotem politechnik (zob. rys. 2) ksztattowaly si¢ na po-
ziomie ponad 1534,3 mln ztotych. W roku 2001 nastapit wzrost wartosci aktywow
0 26,1% warto$ci aktywow z roku bazowego 1999. W latach 2001-2006 przyrost
warto$ci aktywow ogotem wykazywat trend wzrostowy. W roku 2006 wartosé
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aktywow ogotem politechnik wynosita ponad 4205,6 min ztotych i stanowita po-
nad 274% wartosci aktywow ogotem z roku bazowego 1999.

W roku bazowym 1999 udziat aktywow trwatych w aktywach ogdétem wynosit
68,1%, co stanowilo 1044,3 min zlotych. W roku 2006 nastapit najwyzszy wzrost
wartosci aktywow trwatych w stosunku do roku bazowego przy jednoczesnym
wzroscie ich udzialu w strukturze majatkowej. W roku 2006 warto$¢ aktywow
trwalych wynosita 3089,4 mln ztotych (udziat 73,4% w majatku uczelni).

[0 Aktywa obrotowe

B Aktywa trwate

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 2. Wskazniki struktury aktywow politechnik w latach 1999-2006

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [8].

Uczelnie rolnicze — struktura aktywow

W roku 1999 aktywa ogotem uczelni rolniczych (zob. rys. 3) ksztattowaty si¢
na poziomie ok. 1101,1 mln ztotych. W latach 2000-2006 nastapit wzrost wartosci
aktywow do wartosci 243% aktywow z roku bazowego 1999. Wartos¢ aktywow
wykazata trend wzrostowy. W roku 2006 warto$¢ aktywow ogotem uczelni rolni-
czych wynosita ponad 2675,9 min ztotych. W roku 2001 obserwuje si¢ najwyzszy
przyrost roczny wartosci majatku i kapitatow uczelni rolniczych w stosunku do
roku poprzedniego 2000.

Aktywa trwate — w roku bazowym 1999 udzial aktywow trwatych w aktywach
ogbélem wynosit 39,5%, co stanowito ok. 434,8 min ztotych. W latach 2000-2005
nastapit wysoki wzrost (ok. 6-krotny) wartosci aktywoéw trwatych w stosunku do
roku bazowego przy jednoczesnym wzroscie ich udziatu w strukturze majatkowe;j
do ok. 90,8%. W roku 2005 wartos$¢ aktywow trwatych wzrosta do ok. 2435,8 min
ztotych, a ich udziat w strukturze byt najwyzszy (91%).
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Rys. 3. Wskazniki struktury aktywow uczelni rolniczych w latach 1999-2006

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [8].

Uniwersytety — struktura aktywow

W roku 1999 aktywa ogdtem uniwersytetow (zob. rys. 4) ksztaltowaly si¢ na
poziomie ok. 2275,6 mln zlotych. W latach 1999-2006 przyrost warto$ci aktywow
ogotem wykazywat trend wzrostowy. W roku 2006 warto$¢ aktywoéw ogdtem uni-
wersytetow wynosita ok. 6440,3 min ztotych i stanowita ponad 283% wartosci
aktywow ogolem z roku bazowego 1999.

B Aktywa
obrotowe

E Aktywa
trwate

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 4. Wskazniki struktury aktywow uniwersytetow w latach 1999-2006

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [8].
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W roku bazowym 1999 udziat aktywow trwatych w aktywach ogétem wynosit
68,3%, co stanowito 1555,2 mln ztotych. W roku 2006 warto$¢ aktywow trwatych
wynosita ok. 5228,9 min ztotych (udzial w majatku uczelni to 81,1%, a dynamika
w stosunku do roku bazowego wynosita 336%).

3. Problem efektywnosci australijskich uniwersytetow
z zastosowaniem metody granicznej analizy danych DEA

Przy rosnacej liczbie mtodych ludzi zapisujacych si¢ na studia wyzsze rzad au-
stralijski stanat w obliczu problemu — podobnie jak rzady wielu krajow — zapew-
nienia wyzszego wyksztalcenia w bardziej efektywny sposob, tak aby umozliwi¢
wykorzystanie istniejacych srodkow dla zaspokojenia rosnacego zapotrzebowania
na wyksztatcenie. Liczba studentow wyzszych uczelni w Australii wzrosta z 165 937
w roku 1981 do 695 485 w roku 2000. Od poznych lat 80. Federalny Rzad Austra-
lijski wykazuje zainteresowanie redukcja obciazenia finanséw rzadowych szkolnic-
twem wyzszym poprzez probg podniesienia finansowej efektywnosci uniwersyte-
tow [1, s. 89-97]. Finansowanie w systemie australijskim odbywa si¢ poprzez tzw.
wzgledny model finansowania. Rzad zmierza do tego starajac si¢ osiagna¢ wigksza
ekonomig skali 1 konsolidujac instytucje wyzszej edukacji w mniejsza liczbg bar-
dzo duzych wielokampusowych uniwersytetow. Reorganizacja ta i rozw¢j austra-
lijskiego szkolnictwa wyzszego daly powody do obaw, czy poszczegdlne uniwer-
sytety dzialaja na najwyzszym mozliwym poziomie efektywnosci wykorzystania
zasobow.

Po zakonczeniu procesu laczenia uniwersytetow i szkot wyzszych ich liczba
zmniejszyla si¢ ogotem z 76 do 36. Proces ten zakonczyt si¢ kompleksowa ocena
procesu z wykorzystaniem metody granicznej analizy danych — DEA [1, s. 90-91].

Metoda DEA jest technika analityczna, ktéora moze wspomoc identyfikowanie
najlepszego wykorzystania srodkdw w grupie organizacji podobnych. Narzgdzia
pomiarowe metody DEA sa uzyteczne w sytuacjach, kiedy rynki, na ktorych dzia-
taja podmioty, sa znieksztalcone przez dotacje, regulowane ceny i brak konkuren-
cyjnosci, zwlaszcza w sektorze publicznym [1, s. 91; 10, s. 131-138]. W takich
przypadkach zwykte rynkowe wskazniki dziatania, takie jak dochodowo$¢ i stopa
zysku, nie moga zosta¢ uzyte, by precyzyjnie okresli¢ ekonomiczna dziatalnosé
instytucji. Mimo to rzady i opinia publiczna wciaz obawiaja sig, czy instytucje te
dziataja efektywnie. W takich sytuacjach DEA zapewnia porownawczy monito-
ring, ktory identyfikuje rézne warianty i stanowi zache¢te oraz wskazuje kierunek
poprawy dziatania.

Nalezy zauwazy¢, ze w tradycyjnej, jednowymiarowej analizie wskaznikowej
typowy wskaznik moze bada¢ jakis jeden wynik (output) w stosunku do jednego
naktadu (input). W metodzie DEA mozliwa jest analiza wielowymiarowa, np. Ab-
bot i Doucouliagos proponuja jako produkt wyjsciowy procesu nauczania tzw.
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EFTS — equivalent full-time students, co przektada si¢ na okreslona liczbe studen-
tow przeliczeniowych.

Dla tak sformutowanego produktu wyjsciowego produktami wejsciowymi sa:
catkowita liczba kadry akademickiej, liczba pracownikéw nieakademickich, wy-
datki na produkty wejSciowe inne niz koszt pracy oraz warto$¢ srodkow trwatych
(co odpowiada kapitatowi podstawowemu) [10, s. 92-93].

Wyniki przeprowadzonych badan sugeruja, ze uniwersytety australijskie dzia-
faja na catkiem wysokim poziomie wydajnosci, cho¢ jest miejsce na poprawg na
kilku uniwersytetach.

Konieczne sa dalsze badania australijskiego systemu uniwersyteckiego. Niepa-
rametryczne techniki moga by¢ stosowane wobec danych panelowych, aby rzucié
swiatlo na zmiany wydajno$ci w czasie, produktywnosci czynnikoéw produkcji i
zmiany techniczne. Posluzenie si¢ danymi rozproszonymi umozliwi dokonanie
poréwnan migdzy wydzialami réznych uniwersytetow. Co wazne, konieczne sa
poréwnania migdzynarodowe przy zalozeniu, ze wiele australijskich uniwersytetow
uwaza si¢ za organizacje globalne. Na przyklad wiele uniwersytetoéw aktywnie,
a czasami nawet agresywnie poszukuje studentdow za granica. To, czy uniwersytety
moga konkurowac na §wiatowym rynku, jest w duzej mierze funkcja ich wzgledne;j
efektywnosci [1, s. 89-97].

4. Proba pomiaru efektywnosci wykorzystania badanych zasobow
w panstwowych uczelniach wyzszych o profilu rolniczym
z zastosowaniem metody granicznej analizy danych DEA

W tabeli 4 zaprezentowano przyktad obliczenia wzglednej efektywnosci bada-
nych obiektow, jakimi sa w tym przypadku wybrane uczelnie wyzsze o profilu
rolniczym w Polsce. Postuzono si¢ modelem opisujacym obiekt za pomoca jednego
naktadu ,,x” (aktywa trwate) oraz jednego efektu ,,)” (liczba studentow). Jednostka,
dla ktorej wskaznik efektywnosci wzglednej wynosi 1, jest najbardziej efektywna
dla badanej grupy.

Tabela 4. Wskaznik efektywnosci wzglednej dla wybranych wyzszych szkot rolniczych w Polsce

Uczelnia Aktywa trwate Liczba studentow Wskaznik efektywnoéci
— naklad (x) — efekt () wzglednej
Fl1 1358671,4 23242 0,16
F2 123 170,8 9796 0,73
F3 202 342,5 12 844 0,58
F4 113 257,9 12 382 1,00
F5 413 815,9 12 845 0,28
F6 158 741,4 10 028 0,58
F7 188 920,4 11 896 0,58

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z 2006 r.
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Rys. 5. Efektywno$¢ wybranych wyzszych szkoét rolniczych
Zrédlo: opracowanie whasne.

Efektywna jednostka ze wzgledu na naktad, jakim jest majatek trwaly, jest w
przedstawionym przyktadzie uczelnia F4, ktora wyznacza granicg efektywnos$ci
(prosta F4 na rys. 5). Dla jednostek znajdujacych sig na niej efektywnos¢ wzgledna
wynosi 100%. Pozostate jednostki bgdace nieefektywnymi w poréwnaniu z jed-
nostka F4 moga zwigksza¢ swoja efektywnos$¢ poprzez zmniejszenie naktadow
przy danym efekcie badz poprzez zwickszanie efektow w oparciu na posiadanych
naktadach.

Na uwagge zashuguje fakt, iz uczelnie F1 oraz F5 o najwigkszym potencjale ak-
tywow trwatych w badanym przyktadzie sq najmniej efektywne. Sktania to do wy-
sunigcia ostroznego wniosku, iz samo pomnazanie majatku nie zawsze musi powo-
dowa¢ adekwatny wzrost efektywnosci.

5. Podsumowanie

Szkoty wyzsze to wyjatkowe instytucje uzytecznosci publicznej. Wystgpuja tu-
taj rozne poglady dotyczace kierunkdéw zmian w organizacji uczelni. Jednym z
pogladow jest utrzymywanie tradycyjnego modelu uniwersyteckiego, drugi model
zaklada uniwersytet przedsigbiorczy i innowacyjny, kolejny postuluje tworzenie
instytucji opartej na wiedzy [7, s. 44]. Jednakze analizy efektywno$ci publicznej
szkoly wyzszej nie nalezy ogranicza¢ jedynie do jej celow dydaktycznych i badaw-
czych. Na cele te nalezy nalozy¢ efektywnos¢ w aspekcie finansowym. Wymaga
tego zaro6wno ustawa o finansach publicznych, jesli chodzi o prawo krajowe, jak
rowniez zalecenia Komisji Europejskiej w zakresie prawa unijnego. Nalezy pamig-
ta¢ o tym, iz uczelnia publiczna poza otrzymywana dotacja dydaktyczna oraz dota-
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cja w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej uzyskuje przychody z wlasnych
dziatan w formie studiow podyplomowych, szkolen, kursow, sprzedazy prac ba-
dawczych, ale takze na gruncie zarzadzania majatkiem (wynajmow) czy finansami
(lokowanie wolnych srodkéw).

Podstawowym problemem zwigzanym z wykorzystaniem kosztu ksztalcenia
jako miernika efektywnosci jest, jak wczesniej wskazano, oprocz braku jednolitej
definicji kosztu ksztalcenia, dowolny sposdéb jego wyliczania przez poszczegdlne
uczelnie, ktore stosujac obowiazek ustawowy w tym zakresie, postuguja si¢ roznymi
metodami obliczen. Metody te §cisle powiazane sg z istniejacym w uczelni syste-
mem rachunkowo-sprawozdawczym, a takze systemem ewidencji kosztow. W tym
zakresie brak jest jednolitych aktow prawnych dajacych mozliwo$¢ rzetelnego
poréwnania wskaznikow ekonomicznych réznych uczelni. Wydaje sig jednak, iz
podstawowa jednostka stuzaca wyliczeniu jednostkowego kosztu ksztalcenia moze
by¢ koszt godziny dydaktycznej. Moze on by¢ podstawa obliczenia kosztow zarow-
no bezposrednich ksztatcenia, jak i kosztow posrednich. W kontekscie nieuchron-
nych zmian w prawie o szkolnictwie wyzszym wazne staje si¢ wigc zdefiniowanie
podstawowych kryteriow bedacych wyktadnikiem kosztéw ksztatcenia w uczelni.

System pomiaru efektywnosci procesow ksztalcenia powinien w dalszej per-
spektywie umozliwia¢ oceng polskich uczelni w szerszym kontekscie migdzynaro-
dowym zaréwno unijnym, jak i §wiatowym. Mozna tutaj bazowa¢ na do§wiadcze-
niach innych uniwersytetow, ktore przeszly ten proces zmian. Uczelnie publiczne,
spetiajac swoja role przygotowania przysztych kadr dla spoteczenstwa, sa réwniez
zrodtem wydatkow budzetowych. Przy coraz wigkszej konkurencyjnosci na rynku
dobr edukacyjnych w Polsce, w Europie i na $§wiecie niezbgdne staje si¢ dazenie do
efektywniejszego wykorzystywania posiadanych zasobow. Tylko bowiem uczelnie
efektywne beda mogty skutecznie stawi¢ czota rozwojowi gospodarki i konkuren-
cji w walce o studenta.

Na uczelniach ciazy obowiazek efektywnosci, profesjonalizmu w zarzadzaniu
oraz ich transparentnosci dla opinii publicznej. Znaczace staje si¢ wlasciwe uregu-
lowanie zasad sprawowania kontroli nad ich dziatalnoscia. Wymogi efektywnosci i
racjonalnosci powoduja, ze nalezy uelastyczni¢ polityke kadrowa i ptacowa w
uczelniach, zachecajac kadrg akademicka do wigkszej starannosci i mobilnosci.
Woznicki [15] uwaza, ze ,,nalezy tworzy¢ zachety do konsolidacji instytucjonalnej
1 agregacji zasobow w szkolnictwie wyzszym”. Tendencja w $wiecie jest nieuzna-
wanie tego, co panstwowe, za z definicji lepsze. Ptynie stad postulat integrowania
szkolnictwa wyzszego, publicznego i niepublicznego oraz zapewniania przez pan-
stwo mozliwosci rozwoju obu sektorom, ale pod warunkiem spetnienia rygorow
scisle okreslonej jakosci [15].
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A PROBLEM IN EFFECTIVE USAGE OF RESOURCES
IN A PROCESS OF HIGHER STATE SCHOOL MANAGEMENT

Summary

The development of higher education in Poland and limitation of financial resources require to
take steps towards improvement of effectiveness of the resources’ management that are in universi-
ties’ possession. The cost of education can form grounds for a measure of university’s effectiveness.
However, as it was mentioned before, there is no uniform definition of this measure and particular
universities use any way to estimate it. Those universities by usage of statutory obligation employ
various methods of calculation. Additionally, in this area there are no uniform legal documents which
allow for a reliable comparison of economic index numbers indicated by different universities.

An effectiveness of education processes measure system should enable an assessment of Polish
universities in broader international context both the EU and generally global. We can rely on other
universities’ experience that have undergone this process of changes.

State universities by preparing future staff to serve for the community are also the source of ex-
penditures. In the time of competition in the educational market in Poland, Europe and in the world it
is indispensable to make use of possessed resources in a more effective way. Only these universities
that are effective will be able to face economic growth and competition in a struggle for students.



