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Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury Sztuki i Techniki
Nr 17 Politechniki Wroctawskiej Nr 17
Monografie Nr 9 1982

Teoria architektury.
tworezo$cé architektow,
XX w., Wroctaw

Ernest NIEMCZYK®

Utopie kultury i artystyczne wizje na przykladzie
domoéw wtasnych architektow

Domy wtasne, zwlaszcza domy wtasne architektdw, to wyjatkowo warto-
dciowy poznawczo materiat historyczny do badar nad architekturg
wspbtczesng. Ten "architektoniczny autoportret" i urzeczywistnio-
na definicja architektury jest zbliZona do utopii i futurologii
architektonicznych. Poznanie doktryn artystycznych architektdéw oraz
ich stosunku do historii i przysztos$ci, prdéba interpretacji ikono-
graficznej i ikonologicznej, to podstawowe cele pracy; analiza iko-
nograficzna przybrata tu forme klasyfikacji morfologicznej, a in-
terpretacja ikonologiczna - genealogii formalno-ideowej. Domy witas-
ne architektdéw to réwniez bogaty d$wiat symboli-znakdw przekazywa-
nych za pomocg formy architektonicznej. Sa to symbole historyczne

i nowe, zamierzone i niezamierzone, indywidualne, spoteczne i kul-
turowe. Ten rozbudowany system symboli wigZze sie nierozdzielnie z
zaprogramowanym systemem wartos$ci estetyczno-etycznych. System tych
warto$ci ujawnia sie dzieki symbolom-znakom. Diametralno$é tych zna-
kéw ujawnia rozdarcie wspdéiczesnej kultury miedzy wartos$ciami pre-
stizu a wartogciami funkcji instrumentalnych.

WSTEP

Zakres rozwazanl i charakter Zrdde?

Wtasny dom rodzinny to fenomen spoleczny. Ten spoteczny mikrokosmos
jest réwniez zespotem indywidualnych osobowog$ci. Architektura tego mikro-
kosmosu zastuguje na szczegdlng uwage, mimo iz nigdy nie urastata z ra-
cji swej fizycznej wielkodci do rangi monumentalnych dziex architektury.
Byta jednak monumentalna z racji emocji z nig sie wiazacych. Stata sig
- jak cala architektura mieszkaniowa - centrum zainteresowand spotecznych.

Architekci rdéwniez od dawna skupili na niej swoja uwage.

0Instytut Historii Architektury Sztuki i Techniki Politechniki
Wroctawskie]j,Wybrzeze Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw.



W badaniach ograniczono sie do formy architektonicznej domu, do je-
go uktadu przéstrzennego i otoczenia. Pominigto wyposaienie wnetrz, me-
ble, mimo iz dopiero wszystkie te przedmioty umozliwilyby peina analize
badanego zjawiska. Pelna rekonstrukcja dawnych wnetrz nie byta niestety
w wiekszo$ci wypadkdéw mozliwa.

Zamierzenia nie ograniczyly sie jednak tylko do analizy architektu-
ry. Jej formy bowiem skonfrontowano z rozpowszechnionymi wéréd architek-
téw doktrynami artystycznymi. Ponadto forﬁy architektoniczne poddano
klasyfikacji morfologicznej, prdébujac tez ustalié ich geneze typologicz-
no-spoteczna. Symbole kreowane tymi formami byly bgdZ tworzone $wiadomie
quz'powstawaky samoistnie; czesto pozostaly'tylko nikiym dokumentem hi-
storyéznym, choé czasami nabieraty nawet nowego i trwatego blasku. Spo-
teczne zéé,ramy ich egzystencji ograniczaty site indywicéualnych wypowie-
dzi architektdw.

Wtasny dom jednorodzinny jest z jednej strony uprzedmiotowieniem
tradycji i ciagto$ci, z drugiej za$ - miejscem kreacji i zmiennogci. Ten
dylemat trwania i zmiennosci, éharakterystyczny dla catej kultury, znaj-
dujac swéj wyraz. takze we wiasnym dcmostwie czlowieka, bedzie sie prze-
wijaé przez kolejne etapy prezentowanych rozwazai.

Szczegblng grupe dzietr stanowig domostwa wznoszone przez samych
wladcicieli. W tych dzietach - lepiej niZz w meblach i ubiorze, ktdre
poddane sg szybkiej i powierzchownej zmienno$ci upodoba’ - manifestuje
sie to, co mozna by nazwaé "ideologig wtasnego mikrokosmosu spoiecznego".
Bowiem w wypadku projektowania i wykonania wtasnego domu, wtagciciel ma
stosunkowo najwiekszg mozliwo$é swobodnego. wybBoru form architektonicz-
nych.

Z grona budowniczych wtasnych doméw, oprécz architektédw-amatordw
mozna wyrdéznié architektéw profesjonalnych. Ich wiedza akademicka, po-
zycja spoteczna, Zywione przekonanie i indywidualnoéé twércza znajduja
réwniez odbicie w domu wznoszonym dla siebie samego, dla swojej rodziny.
Dlatego tez te realizacje, obok wypowiedzi literackich, twérczogci pla-
stycznej architektéw sa jedna z podstaw ich samowiedzy. Sa to najtarsze
i najpetniejsze eksperymenty nad soba i wlasna rodzina. Jest to manifest
a ¢tzesto i reklama twdrczosci. Autoportret z catym jego psychologicznym
bogactwem, 'jednoczegnie osobista interpretacja form architektonicznych,
uktaddéw spotecznych - calej kultury nawet.

Wiedza o przesztodci i wizje przyszitodci, naiwne wierzenia i gorz-
kie prawdy zawarte sa w tych dziekach architektury petniej niz w jakich-
kolwiek innych.

Jednym z kluczowych probleméw nie tylko architektury ale i polityki
spotecznej naszego stulecia jest quziwe mieszkanie. Na ten temat napi-

sano dotychczas olbrzymig ilo$¢ publikacji i przeprowadzono wiele ekspe-



rymentéw realizacyjnych. W rzedzie tych ostatnich, domy wlasne architek-
téw stanowig wyjatkowa pozycje1 . Toruja one droge nowym ideom spotecz-
nym i nowym $rodkom artystycznego wyrazu. Sami zresztg architekci réw-
niez éwiadomi sa wagi tych realizacji2 s

Wiekszoédé tych dziet jest najblizsza wyidealizowanym projektom fan-
tastycznym (architektura sztalugowa, utopijna, futurystyczna...), wzno-
szac sie tym samym niejako ponad normalne realizacje architektoniczne,
ktére poddane sa jednak zaréwno w fazie projektu, jak i realizacji roz-
maitym ograniczeniom, od czego wolne sa wia$nie domy wiasne i projekty
fantastyczne.

Wartoéé tych obiektdédw architektury nie ulega wiec watpliwosci, jed-
nak dotychczas temat ten niestety nie doczekal sig prawie Zadnych opra-
cowanl monograficznych. Ponadto niézwykle utrudniony jest dostep do do-
kumentacji Zrédtowej, co uniemozliwia peina komparatystyke tego typu
architektutry. Projekty wiasnych doméw mieszkalnych architektdéw publiko-
wane sa w wielu innych dzietach, jednak publikacje te nie daja najcze-
dciej petnej charakterystyki architektonicznej tych obiektdéw. Stad tez
koniecznoéé ograniczenia peinych badad. Dogiebne badania zostaty wiec
zasadniczo ograniczone do terenu Wroctawia w latach 1900-1934. Na ana-
logie w architekturze na terenie Polski i Niemiec zwrdcono szczegdlna
uwage z racjl powigzard kulturowych z Wroctawiem. Reé&zta obézaru Europy
stuzyta wybranymi przyktadami, jak réwniez ogdélng éharakterystyka archi-
tektury i watkdéw kulturowych ja determinujgcych. Prezentowana praca jest
wiec rodzajem badan wycinkowych, penetrujgcych materiat szczegélnie(
trudny-do zbadania. Utrudniony dostep do wielu frédet sprawit rdéwniez,
iz tatwiej by¥o czes$é probleméw jedynie zasygnalizowaé, nie poddajac
ich koniecznej weryfikacji. Te problemy wydaly sie jednak godne ukaza-
nia nie tyle z racji ich warto$ci poznawczej, ile ze wzgledu na ich
aktualno$é instrumentalna i etyczna. "Historia magistra vitae" stala sie
tu koniecznoécig moralna.

‘Poza domami jednorodzinnymi, bedacymi najlepsza projekcja marzen
ich wtas$cicieli, mieszkancédw i twércédw zarazem, architekci sg réwniez
wtascicielami .przez siebie projektowanych czynszowych domdw wielérodzin—
nych i doméw towarowych. W stosunku do doméw jednorodzinnych reprezentu-
ja one odrebny typ architektoniczny. Inny jaest tez stosunek architekta
do tych probleméw projektowych. Ta architektura wyrosta bowiem z czysto
utylitarno-komercyjnych potrzeb zurbanizowanych spoteczernstw. Jest to
architektura deqca reklamg produkcji artystycznej ich wtascicieli. Sa
to symbole spotecznego statusu architekta, ktéry musi tworzyé architek-
ture-towar, jednoczednie idealizujac swa pozycje, uwazajac sie za wél-
nego twdérce. Zestawienie: wiasny dom jednorodzinny - inne, réwniez wka-

sne realizacje, ujawnia dramatyczny dualizm pozycji architekta; wolnego
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twércy na miare geniuszdw Renesansu w oczach wiasnych, a w rzeczywistosci
niewolnika machiny ekonomicznej, noszacego mundur urzednika lub toge

profesora.

I. DOMY WEASNE- ARCHITEKTOW WROCTAWSKICH
ANALIZA FORMALNA

Wéréd dzietr architektury, bedacych jednoczes$nie wtasnoécig i pro-
jektem jednego architekta, poza domami jednorodzinnymi spotkaé mozna
wielorodzinne kamienice czynszowe oraz domy towarowe.

Przytoczone przyktady domdéw czynszowYch i doméw towarowych pozwolg
ustalié ich odrebnoéé w stosunku do dziel analogicznych, nie bedacych
wlasnoécig projektujgcego je architekta.

Kamienice czynszowe

Liczng grupe dziet wiasnych architektdéw i mistrzdw budowlanych3)
stanowia kamienice czynszowe. Wykazuja one duze podobierstwo do innych
kamieniq czynszowych sobie wspéiczesnych. Wszystkie operujg bowiem pro-
pagandowo-komercjalnag dekoracja elewacji frontalnych, bogata oprawa wej-
$cia i nielicznymi elementami dekoracji wnetrz. Ten powierzchowny dekora-
tywizm na réwni z utylitarnym standardem, okres$lat zardéwno prestiz mie-
szkanicéw, jak i wysoko$é piaconego przez nich czynszu.

Spo$rdéd wielu przyktaddw, wymienimy kamienice najbardziej charakte-
rystyczne, wyjatkowe i wartosciowe plastycznie.

Do charakterystycznych nalezy kamienica przy ul. Reja 24, wybudowa-
na w 1901 roku, wtasno$é mistrza budowlanego Anthona Wolfa. Pompatyczna
elewacja taczy w sobie typowe formy secesyjne (maski kobiece, ktére wien-
czg pilastry i miekki szczyt o podkowiastym *uku )z elementami neorene-
sansu.

Wspélnym dzietem architekta Karla Menzela i mistrza budowlanego
Paula J8ckela jest dom przy ul. Sienkiewicza 96, pochodzacy z 1901 roku.
Fasada jest przyktadem potgczenia form secesyjnych z neogotyckimi.

Z tego samego roku pochodzi nieopodal potozony dom czynszowy przy
ul. Reja 31. O profesji jego wtasciciela méwi cyrkiel i tréjkat umiesz-
czony na tarczy herbowej w centrum elewacji. Kompozycja fasady jest réw-
niez mieszaning form - akademickiego historyzmu, elementdw szkoty hanno-
werskiej ( faktury ceglane) i rustykalnej w nastroju konstrukcji ryglowej
wykusza.

Wyjatkowa realizach - z racji bogatej secesyjnej dekoracji - jest

kamienica przy ul. Rozbrat 4 z 1904 r., wtasno$é mistrza murarskiego



Rys. 1. Fragmenty fasady kamienicy przy ul. Reja 24. Wiasg?éé mistrza
budowlanego Anthona Wolfa. Rok 1901 «(R.N.)

Fig. 1. Fragment of apartment house fagade at Rej Str. 24.X§osseSSion of
master builder Anthon Wolf. (1901). (R.N.)

Maxa Bocka. Jej fasada dowodzi niezbicie, iz formy secesyjne, dzieki
wzornikom, nie tylko sie rozpowszechnily ale stosowane byly rdwniez jej
wersje bardzo ambitne. Elewacja ta przypomina swymi dekoracjami najlep-
sze wzory secesji, np. monachijskiej (Lucile-Grahnstrasse 47, rdég Zum-
perstrasse ).

Przewazajaca jednak cze$é kamienic pozostaje wierna historyzmowi.
Autorzy projektéw wprowadzajg mniej lub bardziej liczne dekoracyjne apli-
kacje secesyjne, najczedciej za$ motywy floralne i maski ~ twarze piegk-

nych dziewczat.

x&szystkie rysunki wykonal autor: Oznaczenia skrétéw: A.B.W. - ry-
sunki wykonane na podstawie rysunkéw archiwalnych z Archiwum Budowlanego
miasta Wroctawia. R.N. - rysunek z natury.

Illustration made by the author. Abb;eviations: A.B.W., - illustra-
tions made basing on archive drawings of Building Archive of Wroctaw City,
R.N. - illustration from nature.



Rys. 2. Szczyt fasady kamienicy przy ul. Rozbrat 4: 1 - zrealizowany (R.NJ,.
2" - projéktowany (A.BeW.). Wiasnosé mistrza murarskiego Maxa Bocka. Rok
1204

Fig. 2. Top of the fagade of the apartment house at Rozbrat Str. 4: 1 -
- realized (R.N.), 2 = designed (A.B.W.). Possession of master bricklayer
Max Bock. (1904)

Typowym przyktadem Swczesnego historyzmu (tzw. wéwczas neobiedermeie-
ruj sa profile gxéw kobiety i mezczyzny umieszczone w dwdéch medalionach w
gérnej czeéci elewacji, ktdéra jest syobodna kompozycja form empirowych,
biedermeieru,i nowych, mocnych faktur. Kamienica, ktdéra zdobi ta fasada,
potozona przy ul. Marii Sk¥odowskiej Curie 3, wiasno$¢ i dzielo mistrza
Josepha Kramera, powstéla w 1904 roku. Medaliony na elewacji przedstawia-
ja prawdopodobnie pare matzenskg, parstwa Kramerdw.

Tenze mistrz posiadal drugi dom czynszowy, potozony przy ul. Piastow-
skiej 28, wybudowany w 1903 roku. Fasada tego domu jest podobnym potacze-
niem form empirowych ze skromng dekoracjg secesyjng. Tym razem tylko ini-
cjaty J.K. umieszczone u szczytu fasady méwig o wtascicielu tego obiektu.
Uéydie w obu przypadkach form empirowych' gwiadczy, iz déwczedni mistrzowie
i architekci ‘mieli - czesto tylko nda-wiasny uzytek - ulubione'motywy, for-
my, ba - caty repertuar konkretnych epck stylowych.

Czesciowe]j odpowiedzi na‘pytanie o #rédio tych fuzji stylowych udzie-
laja sami architekci. W odniesieniu do architektury domdéw mieszkalnych
uwazali oni, iz najbardziej stosowny bedzie empire i biedermeier (ostrych

podziatdéw tu nie czyniono ). ByXoby to - w dobie budzgcego sie nacjonalik-



Rys. 3. Portal kamienicy przy ul. Rozbrat 4: 1 - zrealizowany (R.N.),
2 - projektowany (A.B.W.). Wiasno$é mistrza murarskiego Maxa Bocka. Rok

(1904)
Fig. 3. Portal of apartment house at Rozbrat Str. 4: 1 - realized (R.N.),
2 - designed (A.B.W.). Possession of master bricklayer Max Bock. (1904

mu zrozumiale - nawigzanie do form rodzimych. Réwnoczeénie dosyé pow-
szechnie sadzono, iz formy rodzime sg takze w peini utylitarne (rzeczo-
we, uzywajac éwczesnego terminu)4 ). Cze$é twérodw, a wéréd nich i Kramer, bezpo-
$rednio uzywaXo form biedermeieru, inni sqdziii natomiast, iz trzeba dor
nawigzaé ideowo, strukturalnie, tzn. nie kopiujac a kontynuujac stare,
dobre idee w nowej rzeczywistogci historycznej.

Podobng, rodzimg - jak wéwczas méwiono - nute dostrzegamy w kamie-
nicy czynszowej przy ul. Traugutta 131. Tym razem architekt nawigzat do
romanizmu, przenoszac formy monumentalnej architektury nurtu pragerman-

skiegow

na jej fasade. By%a ona wkasnoécig mistrza murarskiego Alfreda
Sch¥newalda i powstala w 1906 roku. Zaskakuja swa fakturg dwie dolne
kondygnacje fasady, oblozone kwadratowymi, surowymi w opracowaniu ciosa-
mi granitu. Jest to rdéwniez typowy motyw péZnej fazy secesji niemieckiej
(np. Monachium - Olgastrasse 9). Do wnetrza kamienicy prowadzi romarsko-
-nordycki portal z duza domieszkg dekoracyjnej linii o wyraZnym rodowo-
dzie secesyjnym.
Wyjatkowym przykladem jest takze kamienica przy ul. Wieczorka 105.

Podobnie jak w przytoczonych juz przyktadach réwniez i jej analize ogra-
niczymy do fasady, bowiem wta$nie fasada najlepiej $wiadczy o programie
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Rys. 4. Fragment zrealizowanej fasady kamienicy przy ul. Marii Skiodow-
skiej Curie. Wtasno$é mistrza murarskiego Josepha Kramera. Rok 1904(A.B.W.)

Fig. 4. Fragment of the realized fagade of apartment house at Maria Curie
Skt*odowska Str. Possession of master bricklayer Joseph Kramer (1904),
(A.B.W.)

architektonicznym jej autora. Obiekt ten pochodzi z 1903 roku (projekt z
1902 r ). Autorem i wtadcicielem jest architekt i mistrz murarski zara-
zem, Richard Beer. WyraZnag inspiracja byty dla niego niewatpliwie idee
strukturalnego neogotyku (gotyk bez form gotyckich ). Ostre i peine %uki,
ptaskie lizeny ceglane, gtadkie pola tynku (w projekcie byty jeszcze wy-
peinione florealnym ornamentem ), proste okna, asymetryczna kompozycja
catodéci i szczegdlnie uderzajgce, "konstruktywistyczne" w wyrazie ujaw-
nienie zelaznych belek dZwigajacych wykusz i przykrywajacych portal
przejazdu - to charakterystyka tej wyjatkowej wéwczas we Wroctawiu fasa-
dy. Staje sie ona jedng wielka dekoracja strukturalng w my$l "gotyckiej"
szczero$ci materiatu. Tego typu formy uwaza lokalna prasa fachowa za

nowoczesne: '"nasze czasy wymagaja prawdy materiatu, stad unikanie proble-
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Rys. 5. A - detal kamienicy przy ul. Wieczorka 105. Wtasno$é architekta

i mistrza murarskiego Richarda Beera. Rok 1902-1903. (R.N.). B - frag-

ment niezrealizowanej fasady domu handlowego przy ul. RzeZniczej 26/27.
Wtasnoéé mistrza Georga Hartera. Rok 1897 (A.B.W.)

Fig. 5. B - detail of the apartment house at Wieczorek Str. 105. Posses-

sion of architect and master bricklayer Richard Beer (1902-3 ).(R.N.)B -

- fragment of the unrealized fagade of the business house at RzeZnicza
Str. 26/27. Possession of master Georg Harter (1897, (A.B.W.)

mu stylu... studiujemy domy naszych przodkdéw - jak osiggano dyskretne
dziatanie dekoracjg odpowiadajaca materiaiowi"G). W swym specyficznym,w
duchu"Viollet-le-Duca" pojetym konstruktywiZmie, dom ten jest analogig
do stynnego w historii architektury wspdéiczesnej domu wiasnego i atelier
zarazem Augusta Perret w Paryzu przy Rue Franklin 25 bis z lat 1902-
1903 r. Duch racjonalnej konstrukcji przenika realizacje paryska do
gtebi - od lekkiej fasady po szkieletowa strukture zelbetowa wnetrza.

Dom R. Beera ogranicza natomiast swg nowatorsko$é do elewacji. Brak
jej rdéwniez tej lekkos$ci i swobody jaka osiggnal w swym domu Richard
Norman Shaw (Ellerdale Road, Hampstead w Londynie, 1875).

Analogie do dziela Beera stanowia — mimo ich malowniczo$ci - domy
wtasne Teodora Talowskiego w Krakowie. Domy te (réwniez wiasno$é jego

zony) polozone przy ul. Retoryka 4 ("Festina lente" i "Ars longa vita



12

brevis") i 5 (Pod 0$la Gtowa z godtem "Faber est suae quisque fortunae")
byly wyraznie inspirowane ideami Ruskina. Kamienice wyraZnie sygnowane
(Architectus Teodorus Talowski) i, jak widaé, zaopatrzone w tacinskie
sentencje7).

Propozycje formalnego opracowania fasad w omawianych przyktadach
najczeéciej maja charakter konformistyczny, jest to bowiem poiaczenie
elementéw neorenesansu z dekoracjami secesyjnymi. Zaprzecza to idei se-
cesji, odnowy i "odejscia", a jest kontynuacja burzuazyjnej tradycji in-
spircwanedj sideami Renesansu (Anthon Wolf, ul. Reja 24, 1091 r.). Podob-
nie postepuje Karl Menzel i Paul J8ckel, taczac secesje z formami gotyc-
kimi. Gotyk mia by¢é prawdcpodobnie ich wypowiedzig ideologiczng. Czy

byt kontynuacja neogotyku - architektonicznego symbolu romantycznego?B’.

TTTT77

71777

Rys. 6. Kamienica przy ul. Podwale 61. Wiasno$¢é mistrza murarskiego Ho-
feusa. Rok 1846 (R.N.)

Fig. 6. Apartment house at Podwale Str. 61.Possession of master brick-
layer Hofeus. (184€) (R.N.)
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Warto tu wspomnieé o bardzo wczesnym (na skale Wroctawia ) przykiadzie neo-
gotyckiej kamienicy - wtasnos$ci mistrza murarskiego Hofeusa, poZozonej
przy ulicy Podwale 61, projektowanej w 1846 r.

Najbardziej postepowa "konstruktywistycznie" i formalnie fasada ka-
mienicy przy ul. Wieczorka 105 (arch. R. Beer - 1902-1903 r. ), jest wiec
kontynuacja idei strukturalnego neogotyku i prawdopodobnie takze romanty-
cznego konserwatyzmu.

Uchwytng cecha wyrézniajgca omawiany zespdt obiektdw jest ikonogra-
ficzny symbol: atrybuty uprawianego przez ich wiasciciela zawodu (tréj-
kat, cyrkiel, wegielnica, pion).

Do radykalnie nowych form siegaja architekci miedzywojenni. Z okre-
su miedzywojennego pochodza dwa, niezwykle interesujace, przykitady stano-
wigce dalszy etap ewolucji kamienicy czynszowej. Autorem projektdéw jest
uczenn i wspbipracownik prof. H. Poelziga, Heinrich Lauterbach. Pochodzii
on z bogatej rodziny wroctawskiej, co w peini wykorzystal wznoszac w
1928 roku kamienice czynszowa, wypeiniajac nig luke istniejaca wéwczas w
zabudowie ulicy Kraszewskiego. Kamienica ta, opatrzona numerem 8, z pro-
stym rzutem poziomym, jedng klatka schodowg, ptaskim dachem, prezentuje
bardzo nowatorska - nie tylko na skale Wroctawia - elewacje. Jest ona

bowiem pozbawiona wszelkich elementdéw historyzujacych. Oczywiécie progra-

iessissasas

Rys. 7. Fasada kamienicy przy ul. Kraszewskiego 8. Wiasno$¢ architekta
Heinricha Lauterbacha. Rok 1928 (R.N.)

Fig. 7. Fagade of the apartment house at Kraszewski Str. 8. Possession
of architect Heinrich Lauterbach (1928), (R.N.)
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mowy antyhistoryzm tej fasady, zwlaszcza w relacji do jej tradycyjno-hi-
storyzujacego otoczenia, nabiera symbolicznej wymowy. Lekko$é w miejsce
ciezaru, lapidarnoéé geometryczna, szlachetnogé faktur - to nowe walory
estetyczne i symbol nowych czasdéw zarazem. W domu tem Lauterbach nie mie-
szkaX. Dom ten byt - podobnie jak w przypadku przyktaddéw przedwojen-
nych - lokata kapitatu i Zrdédiem dochodu.

Drugi przyktad realizacji fundowanej przez tegoz architekta (wlasg-
ciwie przez Inge Lauterbach) to caty zespél architektoniczny, ziozony z
trzech blokéw mieszkalnych - "k latkowcdw" przy ulicy Na Polance, zbudowa-
ny w 1938 r. Budynki réwnolegie do siebie i do osi pdSinoc-poiudnie, za-
pewniaja skromnym mieszkaniom dobre nasionecznienie, przewietrzenie i
kontakt z zielenia wewnetrzna. Dtugie bloki maja rozbudowane fragmenty
szczytowe. W jednym z nich, skierowanym na potudnie z pieknym widokiem na
Odre i sylwete miasta, mie$cilo sie duze atelier i niewielkie wlasne mie-
szkanie Lauterbacha. Jest to jeden z nielicznych przyktaddéw - nie tylko
na terenie Wroctawia - tak rozbudowanej, wtasnej inwestycji architekta.
Wszak to prawie urbanistyczna kompozycja. Na pewno nie jest to ani spo-
Yeczny ani plastyczny eksperyment. Mimo' utylitarnej poprawnosci, dbatos-
ci o detal, jest to dzielo konwencjonalne, w ktérym Lauterbach nie poka-
zat takiej odwagi, jak w przykiadzie poprzednim. Stromy dach, tradycyjne
portale, ciegzkie formy - to wyraZny wpiyw dyktatury III Rzeszy na jego
program twdrczy.

Lata miedzywojenne, kontynuujac wyraZnie wczesniejsze tradycje, za-
pisaly sie w historii kamienic czynszowych,bedacych wtasnie wtasnosciag
ich twdércy, ciekawymi rozwigzaniami architektonicznymi. Przyktad z ul.
Kraszewskiego 8 to rewolucyjne nowatorstwo antyhistorycznej elewacji.
Unikatowo$é przyktadu przy ul. Na Polance polega na szerokim, urbanisty-
cznym gescie architekta.

Oprécz przedstawionych tu kamienic czynszowych, zdecydowanie mniej
liczng grupe dziel, bedacych réwniez wiasno$cig ich projektantdw, stano-
wig domy handlowe.

Domy handlowe

Domy handlowe, podobnie jak kamienice czynszowe, byty jedng z naj-
lepszych lokat kapitalu. Konstrukcje tych poteznych obiektdw sa rozwig-
zywane stereotypowog). Dazenie do najwigkszej powierzchni uzytkowej,po-
trzeba swobodnej komunikacji, dobre o$wietlenie i czytelno$é wnetrz z
ulicy staly sie przyczyna uzycia lekkiej, szkieletowej konstrukcji (sta-
lowej z obmurowaniem) i uczynienia z catej fasady olbrzymiej wystawy za

10)

szktem . Te wlaénie obiekty zmieniaja rdéwniez percepcje dziet archi-

tektury, eksponujac lekkie i przestrzenne struktury.
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Najwiecej uwagi, podobnie jak w wypadku kamienic, pos$wiecajg archi-
tekci fasadom - wizytdéwkom wtasnej twdérczos$ci i prestizu zarazem. Tym
bardziej, zZe ich nazwisko %aczy sie zwykle z nazwg domu handlowego.
Wéréd niewielu przyktaddéw wroctawskich najbardziej interesujacy pla-
stycznie jest obiekt przy ulicy Ruskiej 3/4 z 1899 roku, dzieto architek-
ta Maxa Kessela. Max Kessel w peini wykorzystal nowe $rodki techniczne do

Rys. 8. Fragmenty fasady domu handlowego przy ul. Ruskiej 3/4. 1,2, 4 -

-~ fragmenty niezrealizowane - projekty z lat 1899-1900. 3, 5 - fragmenty

zrealizowane. Wtasno$é architekta Maxa Kessela. Rok 1900. 1,2,3,4 -(A.B.W.),
5 - (R.N.)

Fig. 8. Fragments of fagade of the business house at Ruska Str. 3/4. 1,

2, 4 - unrealized fragments, designes of 1899-1900. 3,5 - realized frag-

ments. Possession of architect Max Kessel (1900). 1,2,3,4 -(A.B.W.), 5 -
-(R.N.)

realizacji nowych funkcji utylitarnych. Lekka konstrukcja stalowa czytel-
na w obficie przeszklonej fasadzie o delikatnym stalowym podziale, asy-
metria catej kompozycji,piyty zZelbetowe systemu Koenen w stropodachu,
dyskretna dekoracja florealna secysyjnego rodowodu - sktadajg sie na no-

watorski wdzigk tego obiektu.
Pozbawiony tej "konstruktywistycznej" lekko$ci jest monumentalny

dom handlowy potozony przy ulicy RzeZniczej 26/27 (u zbiegu z ul. Miko-
t*aja). Autorem i wladcicielem byl Georg Harter. Obiekt powstal w 1897
roku. Jego architektura charakteryzuje sie ciezkimi "kamiennymi" propor-
cjami, a w podziale elewacji - pionowymi, "katedralnymi" podziatami. W

detalu i dekoracji dostrzegamy czesta wéwczas fuzje florealnej dekora-
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cji secesyjnej z mieszanka elementdéw péZnego gotyku i renesansowego ma-
nieryzmu. Harter, podazajac za ksztattem dziatki, zaakcentowal zgodnie

z XIX-wieczng "korytarzowa" idea wnetrz urbanistycznych ulicy - naroze
budowli, gdzie umiegcil peinofiguralng grupg kompozycyjng "Caritas". Spo-
séb modelowania i typ urody nagiej postaci niewiegciej w jej centrum jest
charakterystyczny dla secesji (choé moze byé takze reminiscencja rokoko ).
Ikonografia catej fasady odwoluje sie do bogatej symboliki zawodu archi-
tekta, przedstawiajac miedzy innymi emblematy tej profesji oraz pomniko-
we dzieta architektury dawnej. Czytelna tu, rozbudowana potrzeba domina-
cji i autoreklamy realizowana jest tradycyjnymi $rodkami. Kessel obok de-
koracji florealnej umie$cil jedynie atrybut architekta (tréjkat i cyr-—
kiel), natomiast Harter zredagowal na fryzach obszerny, symboliczny pa-
negiryk, zaakcentowany grupg "Caritas".

Zaprezentowane przyklady domdéw czynszowych i handlowych, bedacych
wtasnos$ciag ich projektantdéw, odzwierciedlajg rdéwniez dynamiczne przemia-
ny form dekoracyjnych. Na przykiad w kamienicy przy ulicy Dobrej 11 be-
dacej dzielem wiasnym mistrza murarskiego Juliusa Birgera (o jego pro-
fesji méwig insygnia sztuki architektonicznej umieszczone w centralnym
punkcie fasady, w polu podokiennym). Pierwszy, niezrealizowany projekt
fasady, pochodzacy z 1906 r. nosi wyraZne pietno secesji - fantazyjny
szczyt, migkkie opaski okienne. Zrealizowana i zachowana fasada utrzyma-
na jest natomiast juz w formach empiru. W stylu secesji za$ pozostal
tylko niewielki motyw snycerski na drzwiach wej$ciowych.

Podobnie jak w kamienicach i tu dominuje dekoracyjna fasada. Najra-
dykalniej nowe mozliwo$ci techniczne i wyrazowe zarazem zastosowail M.
Kessel w domu handlowym przy ul. Ruskiej. Pozostate cechuje ciezka, ka-
mienna fasada i rozbudowana forma dekoracyjna.

Oprécz tradycyjnych symboli o rodowodzie historycznym obserwujemy
wiele przyktaddéw symboliki nowej. Piekno surowego materiatu, naturalna
powierzchnia po jego obrdbce, tektonika i prostota geometrii oraz sece-
syjne formy biologiczno-abstrakcyjne - to kierunki tych ahistorycznych
poszukiwari. Te nowatorskie poszukiwania odrzucatly tradycyjne skojarzenia
literackie, odwotywaly sie natomiast do odczué odbiorcy, do empatiill).

W wiekszoéci dziek, zaréwno w domach czynszowych jak i handlowych,
architekci stosowali jednak gidéwnie historyczne formy symboliczne, tylko
w niektdrych realizacjach widoczna jest przewaga symboliki nowej. Ona to
zresztg przesadza o ich nowatorstwie, mimo iz wszystkie dziela sg zasad-
niczo przenikniete duchem komercjalizmu i megalomanii. Takie byly tenden-
cje epoki, w ktdérej dominowata burzuazja wraz z nieodiaczng potrzebag
symbolicznej wypowiedzi, ze szczegdlng zas$ moca uwydatnia sie ona w ar-
chitekturze bedacej wéwczas gidwnie monumentalng oprawa burzuazyjnego
stylu zycia. Spoérdéd wroctawskich doméw handlowych wyjatkowe sg realiza-
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cje Maxa Kessela i Georga Hartera. Kessel preferuje rozwigzania nowe,
wprowadzajac lekka "konstruktywistyczng" przeszklong fasade i florealny
ornament. Harter natomiast, mimo peinego tradycjohalizmu operuje bogata
i wyjatkowg ikonografig narracyijna.

Przytoczone przyktady architektury doméw czynszowych i handlowych
umozliwiaja systematycznag klasyfikacje form historycznych w nich zasto-
sowanych wraz ze wskazaniem podstawowych znaczer im przypisywanych. Za-
sadnicza, wyraZna granica rysuje sieg miedzy formg klasyczng a antykla—
syczna. Formy klasyczne tez nie sg jednolite; sa przede wszystkim zrdz-
nicowane regionalnie. W rozpatrywanym okresie ktadziono nacisk - zjodnie
z duchem rodzimo$ci - na podziat: formy klasyczne z obszaru kultury je-
zyka niemieckiego oraz - czesto im przeciwstawiane - formy spoza jego za-
siegu (akcentowano tu gidéwnie tradycyje romanskie). Jak widaé, jedng z
podstaw tej klasyfikacji sa znaczenia symboliczne przypisywane poszcze-
gélnym formom. Z tych znaczend na czolo wybija sie czesto pojawiajaca sieg,
rodzimo$é.

Rodza sie tu sprzecznogci. Podstawowa z nich - czytelna rdéwniez w
przyktadach wroctawskich - to nacjonalistycznie zorientowana rodzimo$dé
formy a kosmopolityczne idealy renesansu, wyznawane przez burzuazje. Na-
stepna sprzecznosé pojawia sie miedzy cztonami dalszego podziatu formy
antyklasycznej. Oscylujg bowiem one nie tylko miedzy naturalizmem sece-
sji a reminiscencjami $redniowiecza, ale rdéwniez miedzy formg rodzimg a
nierodzimg. Na te skomplikowane juz podzialy nakada sie jeszcze duali-
styczna interpretacja zasady nawigzania do historii. Moze to bydé bowiem -
w jednym ze skrajnych ujeé - kopia historyczna, albo - wpadajgca w dru-
ga skr;jnoéé - inspiracja. Ta druga skrajno$é jest jednoczesnie prdbg
kontynuacji styléw historycznych w nowych warunkach technicznych, uzyt-
kowych. Jest to réwniez prdba wiaczenia sie architekta w "naturalnag"
ewolucje form architektonicznych, co przybiera czasami pozornie parado-
ksalng postaé, np. "klasycyzmu bez form klasycznych" (puryzmu czystych
bryt i zasad kompozycji) lub "gotyku bez form gotyckich" (racjonalizmu
czystych struktur statycznych)lz).

W tych ramach formalno-symbolicznych mied$ci sie rdéwniez duza czes$é

wtasnych doméw jednorodzinnych architektdw.

Jednorodzinne domy wtasne architektdw

Nawet pobiezna analiza tego typu architektonicznego pozwala sformu-
towaé wniosek, iz prezentuje on szczegélne wartosci kulturowe. Potwier-
dzajg to réwniez badania historyczne. Spoteczne oczekiwania wzbogaciity
program domu architekta o nowe funkcje, gitdéwnie propagandowe, terapeu-
tyczne i poznawcze. Dom architekta jest wiec wyrazem rdéznych, czesto

przeciwstawnych zamierzesf.



W analizach tu przytoczonych z konieczno$ci pominigto wiele z nie-
wyczerpanego bogactwa znaczed i emocji zwigzanych z tymi "architektoni-
cznymi autoportretami". Zaprezentowanie natomiast dynamiki rozwoju nowych
form, programéw kulturowych za nimi sie kryjacych, rekonstrukcja utopii
architekﬁonicznych poszczegdlnych architektdéw, sprzeczno$ci celdw, mozli-
wodci i realizacji - to kanwa tej analizy.

Pozornie architekt nie jest obciazony podczas realizacji wiasnego
domu tymi zadaniami, ktérymi najczeéciej krepuje go przecigtny inwestor:
"Architekt budujgc wtasny dom nie tylko bedzie dazyl do realizacji w nim
swej mitod$ci i mieszkania, ale wykorzysta to jako wielka okazje, aby udo-
wodnié swoim klientom, jak swobodnie potrafi rozwigzaé kazde zadanie,je-
$§1i nie Pedzie w swych dazeniach ciggle skrgpowany krétkowzrocznymi in-
Eerwencjami inwestora"l3).

Architekt ulega - czesto nieuswiadomionym przezed - presjom spole-
cznym. Sam wybdr wolno stojgcego domu, jesli jest to wybdr $wiadomy mie-
dzy domami grupowymi a wolnc stojgcymi, moZe byé wyrazem postawy ponad-
indywidualnej - spolecznej: "Je$li samodzielny architekt mys$li o swym
wtasnym domu, to moze my$leé tylko o jednorodzinnym, wolno stojgcym, ja-
ko formie najbardziej idealnej“l4).

$wiadomoéé przemian kulturowych i dialektyki rozwoju form architek-
tonicznych jest w badanym okresie bardzo wysoka. "W istocie idealem dzi-
siejszej architektury, ktérg mozna w ogélnosdci nazwaé neo-biedermeierem
jest rzeczowoéé ... z wylgczeniem doméw wolno stojacych, wiejskich, w
wolnym krajobrazie... to, co poetyckie dochodzi w nich szczegdélnie do
gtosu... tu mamy mozliwo$é potgczenia poezji i romantyki“lS).

Najwczedéniejszym sygnatem przemian budzacych sie w architekturze
wroctawskiej XX wieku jest realizacja domu wtasnego profesora Wrociaw-
skiej Akademii Sztuki, Hansa Poelziga (projekt w 1904 r., wykonanie w
latach 1904-1905. Obiekt potozony byl przy ul. Chopina 2 i zostal roze-
brany w 1971 r. Byt on wierna replika domu jednorodzinnego zbudowanego nieco
wczesdniej (1904) i mieszczgcego Wystawe Slaskiego i Wroctawskiego Towa-
rzystwa Rzemiosia Artysfycznego (takze projektu Hansa Poelziga ). Réw-
niez ten dom ulegt rozbidrce, jednak duzo wczesniej, w okresie miedzy-
wojennym. Dzigki katalogowi Wystawy i obszernej publicystyce mozemy za-
poznaé sie z. zatozonym programem artystycznym, realizacja tych zamiebzer
i ich percepcja. Wystawa (wraz z domem) miata byé "Programem walki z
dekoratywizmem i pozorami, walka z poza, niefunkcjonalno$cig, zakretasa-
mi (secesja - przyp. Autora) i marnotrawstwem materialu"ls).

Mimo manifestowanej niecheci, zardwno do tradycyjnej symboliki jak
i do secesji, ornamenty tej ostatniej zdobily niektdre sprzety, naczynia,
tkaniny i klejnoty eksponowane przez rzemieélnikdw, przemyst artystyczny
i artystdéw $laska.
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Rys. 9. Dom wtasny Hansa Poelziga przy ul. Chopina 2. Rok 1904. Przekrdj
poziomy parteru. Elewacja zachodnia i péinocna. Sytuacja. (A.B.W.)

Fig. 9.House of Hans Poelzig at Chopin Str. 2. (1904). Horizontal sec-
tion of ground floor. West and north fagade. Situation. (A.B.W.)

W obu tych realizacjach Poelzig konsekwentnie nie zastosowat ani
form oficjalnego historyzmu akademickiego, ani form secesyjnych. Data ich
budowy wyznacza wiec poczatek zainteresowar wroctawskich architektdw
nowymi ideami. Architekci, rzecznicy nowej architektury, sa przekonani,
iz nowego stylu wymy$lié sie nie tyle nie da, ile nie powinno. Miat on

17)

sie bowiem zrodzié z odpowiednich, nowych form zycia . Przemiany te

19) okoto

obserwujemy na terenie 8laska a takze Berlinals) i Monachium
1905 roku. Obiekty ucieles$niajgce te zatozenia miaty udowodnié nowoczes-
noéé i funkcjonalno$é, gitdéwnie chlopskiej architektury, zgodnie z neo-
romantyczng ideologia i hastami "postgpowej reakcji" (lub "rewolucyjnego
konserwatyzmu") , nawrotu do tego co rodzime a zarazem szczere, rzeczowe
i logiczne, w ludowej, wiejskiej tradycji budowlanej. Mialy przekonaé o
rozwojowych mozliwo$ciach starego typu domostwa dla wszystkich higienicz-
nych i gospodarczych dazen wspéiczesnoéci“ZO)
Dazenie do prostoty i rzeczowosci jest juz wéwczas bardzo powszech-
ne, niemniej "chtopski", zbyt swobodny antyreprezentacyjny charakter nie-

21 do dziet Poelziga), nie

ktérych angielskich wzorcéw (wielce podobnych
byt akceptowany. Charakterystycznym rysem tych domdéw jest zwrdcenie ich

fasadami gospodarczymi ("strefg technologiczng") do ulicy. Jednym z mo-
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tywéw tej -decyzji jest powiazanie parteru z ogrodem usytuowanym w giebi
dziatki. Jest to konsekwentne odcigcie sie od tradycji pompatycznego
ogrodu, umieszczonego od strony ulicy i od reprezentacyjnej osiowo syme-
trycznej fasady. Dwie gérne kondygnacje, umieszczone pod poteznym dachem,
nadajg budowli wyraZnie rustykalny charakter.

Tradycyjnie panujgca dotad w kulturze mieszkaniowej mieszczanstwa
forma wtoskiej willi rustica, bedaca jednocze$nie prestizowym popisem
wlaécicie%a, zostaje tﬁ zastapiona nowg, odwazng konwencjg, ktdéra - jak
zobaczymy - uroénie z czasem, wbrew pierwotnym zatozeniom, rdéwniez do
formy martwej dekoracji, stosowanej w'celach czysto prestizowych. Nie de-
precjonuje to roli omawianych obiektéw w okresie ich powstawania, zwtasz-
cza na terenie Wroctawia i $Slaska.

Informacje o reakcjach ludzi zwiedzajacych dom-wystawe $wiadczg,
iz zaplanowany przez Poelziga program wychowania w duchu nowej kultury
znalazt wtagciwy oddZwiek. C. Buchwald, autor katalogu Wystawy 1904 r.
stwierdza bowiem: "Pierwotnie negatywna ocena (domu Poelziga - przyp.
aut.) pod wpiywem obejrzenia wnetrz zmienita sie diametralnie...”. Na
pozytywna ocene mialy wpiynaé nastepujace walory: "czytelno$é rzutu,

dbatogé o potrzeby gospodarcze...", o ktdérych przekonaé miaty "nowe,prak-
tyczne urzadzenia..." W rozwigzaniu formalnym "prostota, spokdj, czystosé
i przytulnogé..." wyprzeé miaty - i ten cel chyba zostal osiagniety -

"secesyjna ekstrawaganch"zz).

Obiekt - jak w dalszym cigagu relacjonuje K. Buchwald - nie posiadat
"zadnych elementdéw dekoracyjnych, upigkszer gzymsami i ornamentami”. Choé&
dekoracja jednak istniata, byta zwigzana z ideami uczytelnienia konstruk-
cji i ukazania naturalnej faktury materiatu. Watpliwo$ci mogtyby budzidé
elewacje, zwlaszcza "konstrukcja ryglowa" wykonana w tynku. Niemniej
Poelzig nie ukrywa, ze wykonana jest ona w tynku-i nie imituje drewna.
Nie jest to wiec odstepstwo od gioszonych przez Ruskina zasad "prawdy" i
"dekoracji strukturalnej".vWiernoéé tym zasadom jest czytelna zardéwno w
braku secesyjnej dekoracji aplikowanej, jak i klasycznego iluzjonizmu
konstrukcyjno-materiatowego. Norma moralna - prawda - przeniesiona przez
Ruskina z etyki w esteqﬂé architektury - przyjeta zostala przez Poelziga
jako naczelna zasada ksztaXtowania. Zgodnie z nia elewacje, gidéwnie okna
i zarys dachu, powtarzajg ukltad wnetrza. Budowa formy stata sie wiec re-
alizacja zasady "od wnetrz na zewnatrz", "od dotu do gdéry", jak wdéwczas
to formuiowano. Efektem tego postgepowania byta malownicza bryta i sylweta
osiggana niejako mimochodem, "po drodze" do celdéw pozaestetycznych -
prawdy, rzeczowosci, oszczednodci, a nie bedaca celem sama w sobie, jak
u innych twdrcdw secesji.

Pochoéng tej naczelnej zasady jest komponowanie bryty budowli w
postaci swobodnego zgrupowania wszystkich pomieszczend domu wokét central-
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nego hallu, funkcjonujgcego jako pokéj dzienny, ktéry Xaczyl sie czesto
z aneksem jadalni. Pracownia architekta jest jednym z wielu pomieszczen,

otwierajgcych sie do tego halu23)

. Taki uktad wykluczat sita rzeczy kom-
pozycje osiowg.

Wnetrza domu charakteryzowaly sie programowg skromnog$ciag, a takze
solidnoécig. Duza iloéé mebli byta wbudowana, a wolno stojgce nawigzywa-
1y albo do biedermeieru albo do prostych, z desek.kleconych chtopskich
sprzetéw: skrzyniowatych szaf, pudiowych 18zek i trdéjnoznych stoikdw.
Jest to wyrazZna zmiana kierunku inspiracji w dziedzinie ksztattowania
architektury, sprzetéw uzytkowych i dekoracji zarazem. Dotychczas formy
rustykalne byly transpozycja form elitarnych. Ta transpozycja byia naj-
czeéciej dzietem ludzi nieuczonych, z ktérych wigkszo$é to bezimienni
twércy ludowi. Kierunek tego oddziatywania zostaje na przetomie wieku ra-
dykalnie odwrdcony. Dawna kultura ludowa, "wiecznie moda", staje sie mu-
zealng staruszka. Zanika wszak grupa spoleczna niewyksztatconego ludu
wiejskiego, ktdéry byk noénikiem bogatej kultury ludowej. Arty$ci o akade-
mickim wyksztatceniu, twdércy kultury i sztuki elitarnej, przeznaczonej
dla bogatej burzuazji, czerpia pelng garécig z dotychczasowego dorobku
sztuki ludowej. Przypadek omawianych doméw, a gléwnié ich wyraZnie ru-
stykalny charakter i zwigzana z tym symbolika, dokumentujg na terenie
Wroctawia ten znamienny zwrot w sztuce i architekturze europejskiej24>.

Wnetrza domu sg rozjasnione kolorystycznie, a dzieki duzej ilosgci
bieli panuje tu atmosfera higieny i prostoty. Proste i antyreprezentacyj-
ne sa takze niewysokie kondygnacje gérne, niewielkie drzwi i male, po-
ziomo lezace prostokaty okien. Na szczegdélng uwage zasluguje wydatne po-
wiekszenie kuchni wraz z czes$cig gospodarczg. Nie reprezentacja czy pres-
tiz, ale prostota i utylitaryzm: "Mniej sztuki a wigcej tredci" (H. Mu-
thesius) .

Dom Poelziga byt wyraZnie zdeterminowany orientacja "na sitorice" i
na wielki zaciszny ogrdéd. Byla to jednoczeénie rezygnacja z zalozer ar-
chitektury skrepowanej klasycznymi schematami. Takie rozwigzanie miaZo
réwniez znaczenie symboliczne. "Odwrdécenie" od ulicy a "otwarcie" na
ogrdéd, drzewa i storice jest neoromantycznym symbolem "zakorzenienia" i
powrotu do ﬁNatury"ZS).

W stosunku do niewygastych jeszcze tendencji architektury okresu
grynderskiego, w ktdérym preferowano przesadnie wyolbrzymione przestrze-
nie, absurdalnie monumentalna skale a meble ceniono za ich wielko$¢ i
cieéar26) sprzety i nowe formy proponowane przez Poelziga musialy bydé
niematym zaskoczeniem.

Budowanie podmiejskich doméw jednorodzinnych wolno stojgcych w mo-
dernizowanej mieszance "ludowo-narodowych" form baroku i biedermeieru
stato sie rychto powszechna moda. Poelzig potrafi jednak uniknagé teatral-
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Rys. 10. Dom wlasny Hansa Poelziga przy ul. Chopina 2. Rok 1904. A - wi-
dok (R.N.), B - przekrdj poziomy parteru domu Wystawy 1904 rok (wg "Son-
derausstellung des Kunstgewerbevereins flir Breslau und die Provins Schle-
sien". Breslau 1904), 1 - przedpokéj, 2 - garderoba, 3 - W.C., 4 - hall,
5 - korytarz, 6 - kuchnia, 7 - spizarnia, 8 - pokdj pomocy domowej, 9 -
- przedpokéj, 10 - loggia, 11 - jadalnia, 12 - pokdj dzienny, 13 - pra-
cownia. C - tréjnozny stolek - projekt Poelziga - Wystawa 1904 (wg "Son-
derausstellung . des Kunstgewerbevereins flir Breslau und die Provinz
Schlesien "Breslau 1904)

Fig. 10. House of Hans Poelzig at Chopin Str. 2. 1904 . A - view R.N.,
B - horizontal section of ground floor in 1904 (according to "Sonderaus-
stellung des Kunstgewerbevereins flir Breslau und die Provinz Schlesien",
Breslau 1904), 1 - anteroom, 2 - wardrobe, 3 - WC, 4 - hall,5 - corridor,
6 - kitchen, 7 -~ pantry, 8 - room of housemaid, 9 - anteroom, 10 - loggia,
11 - dining room, 12 - sitting room, 13 - studio, C - tripol stool,design
of Poelzig - Exhibition 1904 (according to "Sonderaustellung des Kunst-
gewerbevereins flir Breslau und die Provinz Schlesien", Breslau.'1904)

nej pozy, mimo iz jego dom byl pewnego rodzaju manifestem. Manifestacyj-
na forma domu-wystawy byla przedmiotem krytyki lokalnej prasy fachowej.
Generalnym jej argumentem byiy zbyt wygérowane koszty i niedostosowanie
sie Poelziga do "wzorca skromnego mieszkania §redniego stanu". W miejsce
tych oczekiwand zaskakujaca koncepcja: "ciezka budowla wygladajaca z ze-
wnatrz na chatupe wiejska - moze mieszkanie wéjta - wnetrze zas§ - to wy-
posazenie dla arystokracji". W odniesieniu do bryty: "Widzimy tylko dach -
wyglad domu nie pozwala odczytaé wnetrza, dach koscielny na domu jedno-
rodzinnym... odpowiada on tylko subiektywnej woli artysty"... Dalsza kry-
tyka dotyczy wnetrz: "nig%ﬁe pomieszczenia, las drzwi, zbyt mata ubika-

cja, olbrzymia jadalnia" Krytyka nie jest ani zbyt zyczliwa ani ry-

cerska. Najprogciej zakwestionowaé zaloZenia. Réwniez szczegStowe uwagi
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potwierdzaja brak zrozumienia dla ogdélnych zalozen ideowych Poelziga.
Nalezy takze pamietaé, ze manifest, jakim byl dom-wystawa, musiat zawie-
raé w sobie element wyzwania. Dlatego tez wlasny dom Poelziga jest juz
nieco skromniejszy'zachowuje jednak w peini zasade kompozycyjna czytel-
ng w Wystawieza).

L
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Rys. l1l. Dom jednorodzinny przy ul. Warszawskiej 1, Wroctaw-Brochdéw. Rok
1914 (? ) Hans Poelzig (?). (R.N.)

Fig. 11. Single family house at Warszawska Str. 1, Wroctaw-Brochdéw. (1914)
(?), Hans Poelzig (?), (R.N)

Poddane analizie domy Jjednorodzinne Poelziga, projektowane w latach
1904-1905, niestety juz nie istnieja. Zatowaé wigc nalezy, iz brak Zrddet
archiwalnych nie pozwala rozstrzygnaé, czy wolno stojgacy dom jednorodzin-
ny, istniejacy we Wroctawiu-Brochowie przy ul. Warszawskiej 1 jest zapro-
jektowanym przez Poelziga 'w 1914 roku domem jedhorodzinnym dla miasta -
ogrodu (Gartenstadt). Forma architektoniczna tego domu wskazuje bowiem
wyraZnie na reke Poelziga.

Najblizszy temu stylowi, ze .wzgledu na powigzania Wroctawia z Ber-
linem ( Poelzig a takze Berg ukohczyli tam studia architektoniczne ), jest
dom wiasny znanego architekta i teoretyka, koryfeusza nowoczesnej archi-
tektury, Hermanna Muthesiusa. Dom pochodzacy z 1906 r., potozony przy
Postdamerschaussee w Berlinie-Zahlendorf, nawigzuje do wzorcéw angiel-
skich, a w jego formach mozna odézytéé jeszcze migkkodé secesyjnej linii.
Podobnie jak domy Poelziga, posiada i on potezny dach, swobodny rzut i

asymetryczne - zgodne =z funkcjg wnetrza - elewacjezg)
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Rys. 12. Dom jednorodzinny przy ul. Warszawskiej 1, Wrocléw—Brochéw. Rok
1914 (?). Hans Poelzig (? ), (R.N.)

Fig. 12. Single family house at Warszawska Str. 1, Wroctaw-Brochdw (1914)
(?), Hans Poelzig (? ), (R.N.)

Obszar, na ktdérym mozna $ledzié wdéwczas powstawanie podobnych dziet,
jest rozlegly: od Henry van de Veldego domu Bloemenwerf w Uccle pod Bruk-
selg (1895-1896), poprzez wille "Pod Jedlami" S. Witkiewicza w Zakopanem
(1897), Domostwo Windyhill (1899-1901) Charlesa Rennie Macintosha po
wspdlne atelier w Hvittrldsk (Finlandia) Eliela Saarinena, Amasa Lindgre-
na i Hermana Geselliusa (1902).

Genealogia form tego typu architektonicznego sigga co najmniej - po-
mijajac bardziej rozlegte powinowactwa - do siynnego Red Hous z Bexley
Head Philipa Webba (1859-1860), domu zaprojektowanego przezen dla Willia-
ma Morrisa.

Poelzig "przyépieszyl" naturalng ewolucjg form architektonicznych w
prowincjonalnym, przedwojennym Wroctawiu przynajmniej o 10-12 lat.

30)

Tkwil on wewnatrz swej epoki , niemniej jednak we Wroctawiu propo-

nowat rozwigzania nowatorskie - pozbawione tej powierzchowej, presti-
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Rys. 13. Dom wtasny H. Muthesiusa Berlin-Zehlendorf, Postdamerchaussee,
Rok 1906. Rysunek autora na podstawie fotografii w katalogu "1776-
-1976-Zweihundert Jahre Berlin" b.a., b.p. Berlin 1977

Fig. 13. House of H. Muthesius, Berlin-Zehlendorf, Postdamerchaussee,
(1906) . (Author’s illustration basing on a photograph in catalogue"1776-
-1976 Zweihundert Jahre Berlin", Berlin, 1977.)

zowej %tadnoéci, jaka cechowata do$wiadczenia innych twdércéw, zblizone do
jego wtasnych.

Dynamiczne i postepowe idee, ktdrych przyktadem sg domy Poelziga,
torujace we Wroctawiu nowa droge architekturze, wielokrotnie byly wyko-
rzystywane pdéZniej do réznych celdéw, w tym i politycznych.

Pelne uznanie zdobyly te koncepcje dopiero po pierwszej wojnie
éwiatoWej. Po 1933 roku staly sie nawet jedna z niewielu dopuszczalnych
form zabudowy osiedli jednorodzinnych doméw wolno stojgcych. Szlachetne
skadinad idee wykorzystali politycy III Rzeszy w arsenale swoich demago-
gicznych arguméntéw w dziedzinie polityki kulturalnej.

W szerokim nurcie konserwatywnej ideologii neoromantyzmu mieéci sieg

réwniez inny przyktad domu wkasnego architekta. Jest to dom braci Wege-
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nerdw, pochodzacy z 1912 r., potozony przy ul. Witelona 9. Rozwiazanie
tego domu jest jednak zdecydowanie inne niz doméw Poelziga. Obiekt pre-
zentuje bowiem formy historyzujace, a takze regionalne, "rodzime", lecz
architektury elitarnej - rycerskiej. Jest to swobodna interpretacjg ob-
ronnego dworku $laskiego doby Renesansu. Kompozycja dworku, przypomina-
jaca scenografie teatralng, sktada sie ze zminiaturyzowanych elementéw
prawdziwych dwordéw: jest tu i wieza ogrodowa i wieza na dziedzidcu, wy-
kusz, "bastejowa" brama i potezny dach.

Prawie wgpdlczesny realizacjom Poelziga jest dom i zarazem dzielo
wtasne Paula Handtkego, mistrza murarskiego (1907-1908). Projekt domu
wykonal architekt Paul Rhoder. Z doméw poddanych tu analizie jest to je-
dyny przyktad obiektu nie projektowanego osobidcie przez wtasciciela.
Przyjaé jednak mozna, Ze Handtke $cifle wspdipracowal z Rhoderem. Zacho-
wana pietrowa willa przy ul. Miodej Gwardii 2, jest typowym okazem po-
taczenia dekoratywizmu secesji z motywami rustykalnymi (konstrukcja ry-
glowa, potezny dach, liczne wykusze) i formami barokowymi. Spoérdd reali
zacji dotychczas wymienionych jest ona najbardziej konwencjonalna, wrecz
zachowawcza. Nie mozna w niej zauwazyé ambicji reformatorskich. Pomija-
jac dekoracyjny eklektyzm, o jej konserwatyzmie przekonuje charakter i
sposdéb rozwigzania centralnego wnetrza. Zgodnie z panujacymi wzorami
kulturowymi burzuazji, Handtke podkre$la swéj status i prestiz central-
nie potozonym salonem. Poelzig natomiast zgrupowal pomieszczenia wokdéi
hallu,podkre$lajac funkcje instrumentalne i uzytkowe domu. Nie reprezen-
tacja a stuzba. To przeciwstawienie warto$ciom prestizowym i reprezenta-
cyjnym wartod$ci instrumentalnych i uzytkowych jest fundamentalne dla
sporu_dotqd jeszcze aktualnego. Spdér ten dotyczy pytania o status archi-
tektury. Innymi siowy, czy powinny w niej dominowaé wartos$ci prestizowe
czy tez odwrotnie - wartos$ci instrumentalne. Ogniskiem tego sporu byia
zywa wéwczas dyskusja nad centrum domu mieszkalnego - salon czy tez
hall z pracownig i jadalnig zarazem. Niektdrzy radykalnie usuwali salon
motywujac to wzgledami utylitarnymi, inni godzili sie na kompromis, za-
chowujac go w formie zredukowanej jako pewnego rodzaju muzeum przodkéwall
Zgodnie 2z tradjcja renesansowg, W salonie odbywaty sie feudalne
reprezentacje (feste), wyszukane i drogie przyjecia (conviti), familij-
ne ceremonie nocere i kulturalne spektakle (apparuti per recitar

comedie)32)

. XIX-wieczne mieszczanstwo, szukajgce wzorcéw w Renesansie,
towrzy ze swych domdéw mieszkalnych pretencjonalne namiastki arystokraty-

cznych patacéw. Dominacja prestizu i ostentacyjna reprezentacja wy-
wotuje reakcjg czesci twdércdw i architektdw. Ta radykalna reakcja

czytelna jest w architekturze mieszkalnej w postaci propozycji nowe-



go "ogniska" domowego. Ma nig bydé
nie strefa maskarady i sztucznej
pompy lecz strefa pracy - pracownia
czy jadalnia a nawet kuchnia33 h
Jest to przyktad wigczenia sie ar-
chitektdéw w épér o moralne podsta-
wy wspéitworzonej przez nich kultu-
ry. ByYo to zakwestionowanie uzna-
nych juz, tradycyjnych zatozed, a
préba stworzenia lepszych. Stad py-
tanie: czy architektura ma w syste-
mie kultury situzyé, symbolizowad
czy tez konstruowad?

Z oméwionych przyktaddéw domy-
-pracownie Poelziga konstruujg no-
wy $wiat wartod$ci "prawdziwych",
dom-salon Handtkego stuzy wiernie
tradycyjnym potrzebom meiszczarstwa
a dom-zamek Wegenerdéw symbolizuje
wyidealizowany, nierzeczywisty

$wiat romantycznej rodzimej hi-
storii.
Konieczna jest tu uwaga me-
todologiczna. Konfrontacja programu
jego

realizacji) przekonuje wielokrot-

gtoszonego i projektu (lub

nie o nigspéjnym czesto konglome-
ragie idei i. funkcji. Louis Strunk
na przyktad taczy racjonalng mys$1l
po-
wierzchni, powigzanie domu z oto-

projektowg (rozktad funkcji,

czeniem) nie tylko z moralizujgcy-
mi teoriami, wedlug ktdrych
no$é i prawda beda najpiekniejsza

w34)

ozdobg domu ale zarazem ze

i symetrycznej zarazem. Ten

naszych

sztywnym
przyktad potwierdza
analiz problem "centrum mieszkania". Charakter i funkcja
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Rys. 14. Dom braci Wegener przy ul.
Witelona 9. Rok 1912.Przekrdj po-
ziomy parteru i elewacja (A.B.W.)

Fig. 14. House of the Wegener Bro-
thers at Witelon Str. 9. (1912)Hori -

"skrom- zontal section of ground floor, fa-

cade (A.B.W)

schematem kompozycji osiowej
rozstrzygajgcy dla
tego

centrum pozwalaja orzekaé¢ o zatozeniach programowych przyjmowanych przez

ich twdércdw.
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Rys. 15. Dom mistrza murarskiego
Paula Handtkego przy ul. Mlodej
Gwardii 2. Rok 1907-1908.Projekt
arch. Paul Rhoder. Przekrdéj po-
ziomy parteru i przekrdj pionowy:
1 - kuchnia, 2 - gabinet mistrza,
3 - loggia, 4 - pokdj dzienny -
- jadalnia, 5 - salon, 6 - taras,
7 - sytuacja (A.B.W.)

Fig. 15. House of master brickla-
yer Paul Handtke at Mtoda Gwardia
Str. 2. (1907-1908 ). Design of
Arch. Paul Rhoder. Horizontal sec-~
tion of ground floor and vertical

section: 1 - kitchen, 2 - master'’s
studio, 3 - loggia, 4 - sitting
and dining room, 5 - saloon, 6 -

- terrace, 7 - situation (A.B.W.)

Dom braci Wegener i dom Handt-
kego to ponadto wyraZnie komer-
cjalna propaganda. Wszak byli oni
przedstawicielami "wolnego zawo-
du", zmuszonymi zdobywaé nowych
klientdw. Dlatego domy wtasne siu-
zyly réwniez celom reklamowym.Po-
elzig natomiast, bedac profesorem
Krélewskiej Akademii Pruskiej we
Wroctawiu, mégt sobie pozwolié
na romantyczng, nonkonformistycz-
na wizje domu wiasnego.

Pewne podobienstwo do willi
Handtkego i Wegeneréw widoczne jest
w domu witasnym architekta zarzadu
prowincji (Regierungsbaumeister)
Paula Ehrlicha. Ehrlich by% - po-
dobnie jak Poelzig - urzednikiem
panistwowym, mégt wigc réwniez - nie
zwracajac uwagi na potencjalnych
klientéw - émialo realizowaé w
swym domu wtasny program twdérczy.
Podobnieristwo jego domu do wzorcdéw
zachowawczych przekonuje wiec o
selektywnym programie architektoni-
cznym Ehrlicha. W tej poteznej,
trzykondygnacyjnej willi, wybudowa-
nej=w 1905 r., potozonej przy uli-
cy Jastrzebiej 18/20, willi nakry-
tej mansardowym dachem,zawarte sa,
reprezentatywne dla déwczesnej eli-
tarnej architektury, rozmaite wat-
ki rodzimych form historycznych.
Wysoki, mocny, rustykowany cokdéi,
portal o nordycko-romariskiej ple-
cionce, deskowany szczyt z drew-
nianym wykuszem, glorietta wspar-
ta na drewnianych, dzbanuszkowa-
tych stupkach, wykusz

nych wspornikach

na potez-
zdobiony moty-

wami put i girland - to cate,wy-
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raZznie prestizowe, bogactwo
$Swiadczy o ambicjach Ehrlicha
idacych w kierunku twdérczej
transpozycji historycznego, rodzi-
mego dziedzictwa, przy jednoczes-

nym unikaniu czystej dekoracji se-

cesyjnej. Wnetrzem centralnym domu
jest - podobnie jak u Handtkego -

salon-jadalnia. Analogie do domu [1
Ehrlicha, moze nawet wzorem, mégi

byé dom wtasny znanego architekta l
Petera Behrensa w Darmstadt na I (1 W__—

Mathildenh®he, cze$é giognej wéw-
czas kolonii artystdw. Dom ten,

pochodzacy z 1900 r., charaktery-

zuje sie swobodnym rzutem, brakiem

Ve
) ——— e

zaakcentowanego centrum, ktdrym by-

¥a jadalnia. Inne jego cechy to

wykusze, solarium i stromy dach. 4 G=.'
Z wymienionych doméw jedynie

dom Poelziga jest powiazany z ogro-
dem, bowiem poziom jego parteru
nie jest zbyt wyniesiony pgpad
ogréd. Pozostale majg potezae co-
koty, na ktdrych posadowione sa

typowe "belle-etage", oderwane tym

samym zdecydowanie od ogrodu.
Y Y g Q. 5 10 15 5
Max Berg, znany architekt
wroctawski, twdérca Hali Ludowej
jest rdéwniez - podobnie jak Poel- Rys. 16. Dom wlasny Paula Ehrlicha,
zig - przedstawicielem ideologii uls Jas?rzeb}a 18/20. Rok 1905. .
Przekrdj poziomy parteru i przekréj

neoromantyzmu. Jego dom wias- pionowy (A.B.W.)

ny, potozony przy ul. Koperni- Fig. 16.House of Paul Ehrlich, Ja-

ka 19, pochodzacy z 1910 roku, strzebia Str. 18/20 (1905).Horizon-
i tal section of ground floor and ver
z okresu jego pracy nad poto- tical section (A.B.W.)

zong nieopodal Halg Ludowg,

jest - podobnie jak dom Poelziga - jego artystycznym credo. Poniewaz
Berg zastal juz na zakupionej dziatce dom wolno stojacy, utrzymany w
formach neorenesansu, dobudowal dond tylko nowa czes$é, a catosé ujednoli-
cit ceglana, purystyczng powioka. Czeéé nowa, dobudowana do starego domu
od poiudnia, "otwiera" sie na ogrdd i nieopodal potozony staw Parku
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Rys. 17. Dom wtasny Paula Ehrlicha, ul. Jastrzebia 18/20. Rok 1905. Wi-
dok gloriety (R.N.)

Fig. 17. Houe of Paul Ehrlich, Jastrzebia Str. 18/20, (1905). View of
gloriette (R.N.)

Szczytnickiego szes$ciokolumnowym portykiem o pseudodoryckich, smukitych
kolumnach, zgrupowanych parami. By} to rodzaj eksperymentu na zminiatu-
ryzowanej formie i proporcjach zastosowanych w latach 1911-1913 przy
pracach nad projektem Hali Ludowej. Z domu Berga emanuje typowy dlan
programowy puryzm zaréwno w zakresie ascetycznego ograniczenia form do
najprostszych bry% geometrycznych, jak i ujawnienia naturalnej, "praw-
dziwej" powierzchni materiaiu budowlanego. Jednoczesnie wyraZnie zostala
podkreglona romantyczna wieZ z tradycja preindustrialnej kultury, tzn.

z pruska architekturg z jej przywigzaniem do form surowej cegty i neo-
helleriskiego patosu. Druga potowe XIX wieku, okres burzliwej industria-

lizacji, ocenia Berg bardzo krytycznie: "materialistyczny $wiatopoglad,
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Rys. 18. Dom wlasny Paula Ehrlicha, ul. Jastrzebia 18/20. Rok 1905. Wi-
dok wykusza (R.N.)

Fig. 18. House of Paul Ehrlich, Jastrzebia Str. 18/20, (1905). View of
a bay window (R.N.)

gwatcenie i plgdrowanie natury i $rodowiska w imie posiadania i zewnegtrz-
nej sily"35). Krytyka ta ma wielu zwolennikdéw. Czytelne w niej idee, chod
czesto w realizacjach wypaczane, siegajgce neoromantycznej "postepowe]
reakcji", majg takich przedstawicieli wspdiczesnych jak chociazby Sieg-
fried Giedion. G1déwna tezg jego podstawowego dziela o architekturze
wspétczesnej jest przekonanie, iz "wiedza i Zycie emocjonalne sg obecnie

w36)

catkiem od siebie izolowane Podobnie wypowiada sie Max Berg, ktéry

pisze o wilhelminskich czasach jako "pozbawiajgcych ducha, zubazajacych

w37)

zdolnos$ci odczuwania, rodzgce egoizm . Prawdopodobnie brak mozliwosci

realizacji szlachetnego, idealistycznego programu sprawil, Ze Berg udo-
skonala sfere swej duchowos$ci w ramach uprawianej teozofii38), jak i w
budowie domu wtasnego.

Uproszczone i surowe formy kiasyczne zastosowane w portykach - a

bedzie to przez Berga czesto powtarzany motyw - to réwniez atak na "ma-
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Rys. 19. Dom wtasny M. Berga, ul. Kopernika 19. Rok 1910. Plan parteru.
Elewacja potudniowa i dwie wersje elewacji zachodniej. (A.B.W.)

Fig. 19. House of M. Berg, Kopernik Str. 19, (1910 ). Plan of ground floor.
South fagade and two versions of west fagade (A.B.W.)

terialistyczna, cesarska architekture Niemiec". Potwierdza to prawidio-
woéé historyczng: "Jak po dekoracyjnych, pyszatkowatych budowlach cesar-
skiego Rzymu nastapily proste i serdeczne formy architektury wczesno-
chrzeécijanfiskiej", tak po "cesarskiej architekturze Niemiec nastana na
pewno czyste; dobre i subtelne formy architektury republikariskich Nie-

miec"39)

. W kompozycji osiowej i w portyku domu Berga czytelne jest wy-
raZzne nawigzanie do glo$nej wéwczas klasycyzujace] szkbly f. Ostendorfa
(miat on podobnie jak i Muthesius wielu zwolennikdéw i ucznidw rdéwniez w
Polsce). W stosunku do domu Poelziga, domu ktdéry byt kompozycjg swobod-
na, "odérodkowag", dom Berga reprezentuje sztywny, symetryczny, zaakcen-
towany portykiem schemat.

W przedstawionych tu domach wroctawskich architektdw znajduje rdéw-
niez peine odzwierciedlenie dlugo jeszcze prowadzony spdér zwolennikdéw H.

Muthesiusa (jego koncepcje ilustruje dom Poelziga) z admiratorami i ucz-
40)

niami F. Ostendorfa (na przyktad dom Berga)
Juz ten etap analizy -(ktdérej arbitralng granicg chronologiczng moze

byé I wojna $wiatowa) pouwala na prébe charakterystyki istniejacych
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wérdéd architektdéw ( twSrcéw omawianych tu juz doméw ) pogladdéw o zwiazkach
zachodzgcych miedzy kulturg a architekturs.

Cze$é architektéw sadzi, iz dopiero nowa kultura zrodzi nowg archi-
tekture. Ich przedstawicielem jest Berg. Swiadczy o tym chodéby tytut je-
go programowego artykuiu z 1921 r.: "Przyszta architektura jako wyraz
przysztej kultury". Bylby to przykiad determinizmu kulturowego, majacego
do dzi$ wielu swoich przedstawicieli.

Inni architekci (w$rdéd nich za$ zwlaszcza H. Muthesius) sadzg, zZe
zwigzki architektury z kultura sg rodzajem sprzezenia zwrotnego.

Przeciwierdstwem determinizmu kulturowego jest trzeci nurt my<$li za-
wartych w programach twdérczych éwczesnych architektdw: architektura two-
rzy nowa kulture i nowego cztowieka. Ta idea ma wielu zwolerinikéw - po-
czawszy od P. Scheerbarta, Poelziga, poprzez niektdrych architektdw mie-
dzywojennych, korczac na architektach nam wspdéiczesnych. "Barwne szkio
niszczy nienawi$é. Bez szkianego palacu ciezkie jest zycie. Szklo tworzy
nowg epoke. Kultura cegty czyni nas smutnymi" - Scheerbart (1914 ﬁl X

Wojna wptyneta mobilizujqco na samych architektdw. Poddaja oni Os-
trej krytyce kulture czaséw:wilhelmiﬂskich (Berg jest eksponentem tego
stanowiska ). Burzliwa krytyka kultury prowadzi takze do prdéb ustalenia
jel genezy, struktury i przysztogci. W pogladach na geneze, strukture
i przyszlos$é kultury rysuje sie zasadniczy podzial, stawiajacy architek-
téw w dwéch przeciwnych obozach. Ten podziak przejrzyécie scharakteryzo-

wat Hugo H&ring42)

. Warto zapoznaé sie z jego pogladami, bowiem byt on
architektem-praktykiem i jednocze$nie tworzyt teoretyczne podstawy ar-
chitektury. Wedtug H4ringa zasady budowy formy sa logicznag konsekwencijg
réznic regionalnych, $ciélej, etnoklimatycznych.

W dychotomicznym podziale kultura dzieli sig na: $rdédziemnomorska
(tradycje romanskie i taciriskie ) i kulture Pdinocy (celtycko-germarskie).
W obszarach kultur $rdédziemnomorskich geometria narzuca ksztaltowaniu
aprioryczny rygor porzadku, abstrakcyjnych podziatéw i kierunkdw. Kultu-
ry Pétnocy natomiast stosowaly naturalistyczng, przyrodnicza niejako za-
sadg aposteriorycznej organiczno$ci tak w ksztattowaniu jak i w doborze
materiatu. Kultura %taciniska to racjonalizm i geometryzm, natomiast kul-
tura Péinocy to organicznosé i biologizm43). i

Wspomniana juz wielokrotnie neoromantyczna "postepowa reakcja", "kon-
serwatywna rewolucja" zrozumiala i szczegdélnv sympatig darzyia organicz-
no-biologiczng tradycje kultur Péinocy. Poniewaz "geometryzm" tacinski
utozsamiano z cywilizacja, a w gotyku i "gotyckoéci" widziano realiza-
cje organicznej kultury PSinocy, starano sie wiec do tej ostatniej na-
wigzadé. To znaczy kontynuowaé tradycje tej kultury, ktdra cywilizacja
tacifiska (a ta utozsamiano czesto z racjonalizmem i materializmem ery
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Rys. 20. bom wiasny Adolfa Radinga,

ul. Sochaczewska 4. Rok 1921 -22,

Przekroje poziome parteru i pietra.
Elewacja frontalna (A.B.W.)

Fig. 20. House of Adolf Rading, So-
chaczewska Str. 4. (1921-22 ). Hori-
zontal sections of ground floor and
first floor. Front fagade. (A.B.W.)

‘waé mieszkardcédw od wrogiego

przemysiowej) albo unicestwita,albo
zepchneta na odlegie peryferie.Te pe-
ryferie to kultura i sztuka ludowa,
prowincjonalna, "prymitywna".One prze-
chowaly relikty prawdziwej, nordyc-
kiej kultury i. organicznogci ksztai-
towania zarazem.

W duchu takiej kultury "gotyc-
kiej" i organiczne] realizuje swdj
dom architekt, Profesor Krdlewskiej
Akademii Sztuk Pieknych we Wroctawiu,
Adolf Rading. Dom ten powstai w la-
tach 1921-22 przy ul. Sochaczewskie]j
4, gdzie jeszcze do dzi$ na tle tra-
dycyjnej zabudowy tej ulicy zwraca
uwage swag oryginalng (antyklasyczng
chciatcby sie rzec) bryta 1 fasada.
W stosunku do rozcztonkowanych, sa-
siednich domdw,

jest to lapidarna,

prostopadtoscienna bryta nakryta dwu~

spadowym dachem44).

Fasada gidwna,
dzieki takim $rodkom plastycznym jak
ostrotukowy, asymetrycznie umieszczo-
ny portal, mate okna i potezny okap
dachu, jest pozbawiona monumentalne-
go patosu a tym samym tradycyjnych
elementédw podnoszgcych prestiz wias-
ciciela. Rading $cifle powigzal wiel-
ki pokdéj dzienny na parterze z ogro-
dem. Jest to réwniez bardzo kameral-

ne 1 antyreprezentacyjne rozwigza-
nie. Analiza wnetrza domu i wypowie-
dzi samego Radinga ttumaczy jego in-
terpretacje kontynuacji kultury "“go-
tyckiej".

Mieszkanie miaio odizolo-

dwiata

zewngtrznego. Izolacje stanowilo ciepto i spokdj. Stad - mimo ulokowania

domu przy maiej uliczce - fasada frontalna posiada niewielkie okna, a

cieptem fizycznym emanuje centralnie

potozony piec.

Dom Radinga jest reprezentatywnym przykifadem obiektu z okresu 1918-

-1924, z okresu poszukiwand mozliwosci kontynuacji neoromentycznych idea-

¥6éw sprzed I wojny éwiatowej. Jest zywag ilustracjag tez Spenglera o archi-
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tekturze - "w miejsce koszar czynszowych domostwo rodzinne"... (o kamie-
nicach czynszowych - przyp. aut.) "nie sg to wcale domy, w ktérych majq
nalezne im miejsce Vesta i Janus, Penaty i Lary. Sa to natomiast surowe
schematy, stworzone nie przez zwigzki krwi, lecz poprzez czyste funkcje
uzytkowe, nie przez odczucie, ale z ekonomicznegc ducha spekulacji. Do~
pSki ognisko i palenisko domowe jest oitarzem i $rodkiem Zycia rodzinne-
go, dopdty nie zanika Jjeszcze ostatni kontakt z Natura“45). Przeciwieri-
stwa i schemat, 2ycie i spekulacje, odczucie, sg wiec nadal zywe, konty-
nuujgc idee neoromantycznej "postepowej reakcji".

Program Radinga jest bardzo ambitny i szeroki. "Chcialem zbudowad
taki dom, ktéry bratby pod uwage naturalne skionno$ci cztowieka. Dlate-
go wszystkie, przyjete dotad wielkodci zostaly zweryfikowane i dostoso-

wane do cz&owieka"4®

Poniewaz program ten jest bardzo szeroki, jest
wiec tez czedciowo dotychczas aktﬁalny. Aktualny jest jego twdérczy huma-
nizm zawarty w postulacie ciagtej weryfikacji empirycznych wielko$ci siu-
zacych cztowiekowi. W tym tez aspekcie tezy neoromantyzmu nie stracity
swej sity i aktualnosci.

Naturalne sklonnoéci czlowieka wymagaja jednak wnikliwej interpreta-
cji. Widaé, ze mit "naturalnego cztowieka" zwiazany z tradycjami O$wiece-
nia okazal sie bardzo trwaty. Przejeli go funkcjonalidci. W ich przekona-
niu cztowiek naturalny nie potrzebuje sztucznej, teatralnej scenerii,
prestizu osiaganego historycznym sztafazem. W nomenklaturze przyjetej za
Héringiem, kultury organiczne wyzbyte byly tego sztucznego, schematyczne-
go sztafazu, utozsamionego z tradycjami "tacidskimi". Ucieczkg od tej
klasycznos$ci byty nie tylko kultury organiczne ale i egzotyczne. Na przy-
ktad Bruno Taut sigga do kultury japoriskiej. Tam architektura jest na
drugim planie, celowo pozostaje bezbarwnym tlem uwypuklajgcym "barwnos$dé
cztowieka".

Czytelne sa rdéwniez w tym dziele inspiracje angielskie. Prawdopo-
dobnie wzorem dla twdércy by*o studio Charlesa F. Annesley Voyseya poto-
zone przy St. Dunstans Road w West Kensington w Londynie, zbudowane w
1891 roku.

Theo Effenberger, wspdipracownik Berga, przy urbanistyce Wystawy
w 1913 r., ufundowal swéj wielki, wiasny dom i pracownie zarazem, na nie-
zbyt fortunnej dzialce pocfozonej w dzielnicy ogrodowej Wroctawia (u zbie-
gu ulic Tramwajowej i Dembowskiego - projekt z 1926 roku). Sasiedni dom
od potudnia, uliczka od zachodu i wschodu zmusity go do rozwigzania po-
kojdéw mieszkalnych od wschodu i ogrodu. Czegé pracowni, biuro, atelier i
kuchnia, chronig strefe mieszkalng od ulicy. Jest to zalozZenie poprawne,
nie pozbawione jednak pewnego schematyzmu. Effenberger akcentuje o$ wej-
$cia hallem i eksedra ogrodowa, traktujac asymetryczng przybuddwke mie-

szczaca atelier, biuro i kuchnie jako co$ drugorzednego, odrgbnego. Dom
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Rys. 21. Dom wtasny Theo Effenbergera, ul. Tramwajowa, Dembowskiego. Rok

1926. Przekrdj poziomy parteru: 1 - ogréd, 2 - ul. Tramwajowa, 3 - ogré-

dek, 4 - hall, 5 - pracownia, 6 - poczekalnia, 7 - biuro, 8 - .atelier,
9 - kuchnia, 10 - jadalnia, 11 - pokdéj mieszkalny (A.B.W.)

Fig. 21. House of Theo Effenberger, Tramwajowa Str., Dembowski Str. (1926)
Horizontal section of ground floor: 1 - garden, 2 - Tramwajowa Str., 3 =

3 - garden plot, 4 - hall, 5 - studio, 6 - waiting-room, 7 -
- bureau, 8 - atelier, 9 - kitchen, 10 - dining room, 11 - habitable rocm
(A.B.W.)

ten jest wiec kompromisem miedzy klasycznym schematem szkoly Ostendorfa a
koniecznos$ciami utylitarnymi. Stromy dach, wspomniana symetria, masywno$dé
form (zaokraglone naroza wykusza i ryzalitu wej$ciowego, zaokraglony,
.skromny gzyms) - przekonujg o kontynuacji przez Theo Effenberga tradycji
"neobiedermeieru". Budzaca sig nowg epoke geometrycznych i "antyromanty-
cznych" form skromnie sygnalizuje od ogrodu proste pudio wykusza, s$mia-
¥o, "antyklasycznie" zawieszonego nad eksedrg ogrodu oraz zaokraglony
gzymsik tegoz wykusza.

Zdecydowanie nowa symbolika i programowy "antyromantyzm, rdéwnozna-
czny z odejsciem od teatralnej maskarady biedermeieru i uproszczonego
klasycyzmu"47{ czytelne sa dopiero w domu wlasnym Gebharda Utingera -
architekta, malarza i profesora Szkoly Rzemicsi Artystycznych48). Obiekt,

zbudowany w 1928 roku, istnieje dotychczas przy ulicy Noskowskiego 22.
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Rys. 22. Dom wtasny Theo Effenbergera, ul. Tramwajowa, Dembowskiego.Rok

1926. Przekrdj poziomy pietra: 12 - atelier, 13 - %azienka, 14 - sypial-

nia, 15 - pokdj mieszkalny, 16 - pokdéj situzbowy, 17 - pokdj gogcinny,
18 - pokdj mieszkalny, 19 - pokdéj mieszkalny (A.B.W.)

Fig. 22. House of Theo Effenberger, Tramwajowa Str., Dembowski Str. (1926).

Horizontal section of first floor: 12 - atelier, 13 - bath room, 14 - bed-

room, 15 - habitable room, 16 - housemaid room, 17 - guest-room,18 - ha-
bitable room, 19 - habitable room (A.B.W.)

Ptraski dach49)

zny westybulu i klatki schodowej, pracownia usytuowana w centrum - to

, jednoprzestrzenne wnetrze przyziemia, dynamiczne krzywi-

cechy tego niekonwencjonalnego domu, pozbawionego powierzchownego uroku
a raczej podobnego "maszynom mieszkaniowym" dSwczesnej awangardy. Zgodnie
Zz terminologia H4ringa, jest to przejaw geometrycznego aprioryzmu i bra-
ku organicznoéci. W ugruntowanej tradycji wznoszonych dotad doméw jedno-
rodzinnych jest to na terenie Wroctawia i $laska przeltom i zarazem przej-
$cie w nowg epoke okreslong przez jej twércédw jako "antyromantyczna i

antyhistoryczna". Dynamiczne krzywizny wprowadzone do wnetrza domu Utin-
gera to element prekursorski. Tradycja ozywienia wnetrz "ruchem" krzy-

wizn jest znana w architekturze europejskiej od czaséw baroku. Ten motyw

- nowatorskimi $rodkami - podejmujg awangardowi architekci XX wiekuSO).
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Rys. 23. Dom wtasny Theo Effenbergera, ul. Tramwajowa, Dembowskiego. Rok
1926. Elewacja wschodnia - ogrodowa i fragment przekroju pionowego z wi=
dokiem wykusza (A.B.W.)

Fig. 23. House of Theo Effenberger, Tramwajowa Str., Dembowskl Str. (1926).
East fagade - garden one and fragment of vertical section with a view of
bay window (A.B.W.)

Puryzm form geometrycznych to réwnieZz znamienny powrdt do esencjalizmu
estetyki platoriskiej. Zgodnie z jej koncepcja elementarne bryty i figury
geometryczne sg piekne w sposdéb bezwzgledny, obiektywny. W odrdznieniu
od wzglednego, subiektywnego piekna naturySl).

W stosunku do klasycznych zasad preferujgcych zdecydowane zamkniecia
przestrzeni i cielesno$¢ bryi, dom Utingera stanowi krok naprzdd w kie-
runku uwolnienia architektury od tych zasad. Nie jest to jeszcze skrajnie
awangardowe rozwigzanie, ktére - wprowadzajgc jedynie powierzchnie - eli-
minuje sztywne przegrody, masywne ograniczenia przestrzeni, ciezar i bry-
te. Takim wyjatkowym przyktadem jest dom (wtasciwie wtasny, bo wykonany
dla swej zony) G.T. Rietvielda w Utrechcie z 1924 r. Identyczne zatozenia
formalne odczytujemy w domu wiasnym B. i S. Brukalskich (ul. Niegolew-
skiego w Warszawie - 1927-1928 r.) . W tak sformuiowanym programie twdr-
czym brak jest miejsca na indywidualizm twdérczy, czy oryginalnogdé. Absur-
dalne jest tez poszukiwanie autentyzmu, kopii i plagiatu. Wszak poszuku-
je sie form nie nowych a dobrych i obiektywnych, wiec brak oryginalnos$ci
jest tez w peilni akceptowany.

Poniewaz ilo$¢ realizacji doméw wlasnych architektdw wroctawskich

jest ograniczona, postardwiono rozszerzyé analize na jednorodzinne domy
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Rys. 24. Dom wtasny Gebharda Utingera, ul. Nosowskiego 22. Rok 1928.Prze-
krdj poziomy parteru i przekrdj pionowy (A.B.W.)

Fig. 24.House of Gebhard Utinger, Noskowski Str. 22 (1928 ). Horizontal
section of ground floor and vertical section (A.B.W.)

mieszkalne wystawy architektonicznej Werkbundu we Wroctawiu w 1929 r. (w
skrdécie wéwczas zwanej Wu-Wa). Zrealizowane bowiem na Wystawie domy, ar-
chitekci wyraZnie adresujg do siebie. Cze$é artystycznej awangardy Wroc-
tawia (0. Schlemmer, Molzahn ) mieszkala zresztg w tych domachSZ).
Uzasadnieniem rozszerzenia analizy moze byé takze przykitad oméwio-
nego domu wtasnego H. Poelziga z 1904 r. Jak wiemy, dom ten byt bliZnia-
czo podobny do jego nieco wczedéniejszej realizacji wystawowej. Krepujace
ograniczenia, ktére sa udzialem normalnego mecenatu, w wypadku domdéw wy-
stawowych praktycznie nie istnieja. Analogiczne wystawy w Werkbundu w
Czechostowacji (Brno - 1928 r. i Praga - 1932 r.), ktdére byty finansowa-

ne przez prywatnych przedsiebiorcdéw, nie speinity reformatorskich nadziei.
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Manifesty architektoniczne o wiele atwiej przyszlo realizowaé architek-
tom tych wystaw Werkbundu (Wrocltaw - 1929 r., zlirych - 1930-32 r., Wie-
derd - 1932 r., Stuttgart - 1927 r.), w ktérych nie byli oni skrepowani
programem inwestordw (“mecenaséw“)53 .

Wroctawska wystawa Werkbundu Wu-Wa w 1929 roku byta niezwykle istot-
nym wydarzeniem tak w zyciu déwczesnego Wroctawia, $laska jak i w dorobku
twérczym biorgcych w niej udziai architektéw54).

O programie, ktdry formutowany byl w wypadku doméw jednorodzinnych
gtéwnie z myélg o ich twdrcach, pisze jeden z uczestnikdéw Wystawy L.
Moshamer: "Naszym zadaniem by%o stworzyé dom dla okreélonej warstwy spo-
tecznej: wysokiego urzednika, kupca lub przedstawiciela wolnego zawodu,
ktérych pracownia lezy w centrum miasta“55). Mozna przyjaé, ze budujac
taki dom Moshamer my$lat réwniez o sobie, byt bowiem takze przedstawicie-
lem wolnego zawodu - architektem.

Gtoszone przed I wojng postulaty o wychowawczej, a takze spoiecznej
stuzbie architekta w duchu sprawiedliwogéci, réwnogci i braterstwa, znaj-
dujg dopiero teraz mozliwo$é realizacji. Dom jednorodzinny nie musi byé
i nie jest juz popisem artystycznej biegto$ci architekta, a w proces
zracjonalizowanego projektowania wprzegniety zostaje przysziy, pozornie
anonimowy, uzytkownik.

Szczegdlng i wiodgca role przypisano tu kobiecie i dziecku. Ich pozy-
cja w dotychczasowych programach utylitarnych architektury by*a bardzo
podrzedna. Obecnie, na wystawie Wu-Wa, z my$la o nich formuiuje sie nowe
zadanie architektury mieszkaniowej i urbanistyki.

Ten.jednoczesny odwrdét cod wartodci prestizowych i reprezentacyjnych
w architekturze dokumentuja réwniez wypowiedzi programowe, sformulowane
przez F. Landsbergera na Y*amach lokalnej prasy kulturalnej: "Tak jak dra-
maturg nie tworzy sztuki a wycinek 2Zycia, dokument polityczny lub moral-
ny manifest... tak rdéwniez wspdiczesny architekt nie chce tworzyé swa
budowla dzieta sztuki"56). Tak sformuiowany cel architektury wyklucza
silta rzeczy aprioryczny formalizm. W tym duchu wypowie sie tez jeden z
uczestnikéw Wystawy, architekt Paul Heim: "kto kaze prowadzié sie od isto-
ty rzeczy, ten dochodzi do formy, kto za$ chce rozpoczgé od formy, popa-

da w formalizm"57)

. Konsekwencje tych zatozed czytelne sa w architekturze
wystawy. W wielu realizacjach czytelne sg bowiem delikatne, lekkie, uno-
szgce sig formy o licznych krzywiznach, przejrzyste i $wietliste: "w na-
szych nowych domach nordyckiego Damaszku Zrédia $wiatta nie majg zadnych
przeszkéd"ssz jak to poetycko sformutowata Ilse Molzahn, zona jednego 2
wybitnych, awangardowych artystdéw Wystawy. W tej wypowiedzi czytelna jest
réwniez $miata odpowiedZ na krytyke wystawy za nierodzima, nieniemieckg

forme.
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Wypowiedzi programowe sa wyrazem przekonania architektéw, ze nowa
kultura tworzy nowa architekture. Architekci staja sig wigc w pewnym sen-
sie odkrywcami, bo formy - zgodnie z ich programem - tkwig juz w nowej
kulturze. Rola architekta, podobnie jak w Bizancjum i w Europie w Sred-
niowieczu, zostaje wigc maksymalnie ograniczona. To ograniczenie, bedag-
ce rezygnacja z twdrczos$ci, naktada sobie jednak sam architekt, chcac siu-
zyé spoteczernstwu i nowej kulturze. Nowa Kultura i Nowe Spoteczenstwo -
co prawda wyidealizowane przez architekta - zastgpity wiec Boskiego Ar-
chitekta. Wyrazit to dobitnie Landsberger: "Obecne czasy... podniecajace,
o szybkim tempie, stworzyly reakcje - w domu nie wskazana jest sensacja",
stad tez nowe formy, "lekkie, zimne, proste i nieme"... "Do lekkich bryi
dostosowane sg lekkie meble i lampy, ktdre sa nieco suche i zdemateriali-
zowane, odpowiadaja one nowoczesnemu odczuciu, dazac po ciezkim patosie
ekspresjonizmu do niepatetycznej lekkog$ci i pogody". A o kulturze nowego
spoteczenstwa: "Czlowiek starej generacji ze swg radogcig intymnego domu
byt czlowiekiem takze intymnej my$li - zamknietego 2zycia wewnetrznego..."
O idealizacji nowej kultury, nowego spoteczerstwa i nowego cztowieka wy-
raZnie méwi dalszy fragment wypowiedzi Landsbergera: "Rehabilitujemy czZo-
wieka naturalnego, musimy przywrdécié mu dobre samopoczucie, ktére utra-
cit od czasdw Antyku...", mieszkania te sa przeznaczone dla ludzi, dla
ktérych ich otwartos$é bedzie symbolem ich wtasnej rzeczywistosci, otwar-
to$ci serca i prawdy... nowy patos dazy do wyjdcia z izolacji jednostki
i rodziny, do powigzania z bliZnimi w cato$é, do potraczenia z catg ludz-
koéciq"sg).

Giéwnymi oponentami tego programu stworzonego przez postegpowych,an-
tyromantycznych i antyhistorycznych outsiderdéw intelektualnych Republiki
WeimarskiejGO), sg zwolennicy historycznego regionalizmu i kryjgca sie
za nimi konserwatywna burzuazja. Tej reakcyjnej, neoromantycznej z idei
i tradycji opozycji, odpowiada na zarzut "braku duchowo$ci" tenze Lands-
berger: "duchowo$é nie zanik*a, osiaggneta nowe formy"61).

W odpowiedzi na zarzuty braku form rodzimych, architekci staraja sie
przekonaé swych adwersarzy do walordw plastycznych nowych rozwigzand. Opi-
suje je bardzo sugestywnie J. Molzahn: ..."Utopia mieszkania, krajobraz
wigczony do pokoju, wizualnie wszystko jest jednoscia, natura i przestrzed,
krajobraz i wnetrze... Dlaczego nie, taka Fata Morgana w pustyni 2ycia
codziennego ... Wycieczka do Damaszku... stworzyé dach jako letnie mie-
szkanie... jasno blyszcza $ciany, swobodnie unoszg sie sioneczne tarasy
nad poteznymi, wijgcymi sie Scianami... w naszych nowych domach nordyc-
kiego Damaszku Zrddta dwiatla nie majg zadnych przeszkéd"ez). Réwnie po-
etycko sformulowata Molzahn odpowiedZ na krytyke dziet Radinga i Scharou-
na. Obiekty te krytykowano za ich okretowa architekture. Tytut felietonu

zapozyczyta Molzahn z epitetdw jakimi dkreélano obie kontrowersyjne rea-
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lizacje ("Okret i wieza") . Krdtki fragment tchnie entuzjazmem i wiarg w
nowg architekture... "ciesze sie z tej nowej idei, tego wspaniatego ekpe-
rymentu, z tego fantastycznego, genialnego okretu... mozna bowiem dopity-

naé do krainy jeszcze nie wyprdbowanych mozliwogci mieszkaniowych, do
kraju nowych, éwiadomych i jasno wytyczonych celdéw duchowych"63).

Spoérdd doméw jednorodzinnych, szczegdlnie efektownymi formalnie
manifestami byly - pomijajac domy szeregowe - domy projektowane przez L.
Moshamera i H. Lauterbacha.

Dom Moshamera, to dynamiczna kompozycja zestawiona z dwdéch potaczo-
nych pod katem rozwartym prostopadio$ciennych bryl, ktdrych kierunki zde-
terminowane sg ksztattem dziatki i orientacja. Sugestia ruchu i "przeta-
mania", %*gaczenia krzywizn i prdstych, jest réwniez wyraZnym wpiywem ku-
bistycznej (formistycznej) formuty ksztattowania. W miejscu "przetama-
nia" znajduje sie wejécie do domu i wyjscie na taras ogrodowy.

Dom H. Lauterbacha to realizacja o wysokim standardzie, peina wdzie-
ku i lekkogci. Naroza, dobrze zorientowana dziatka umozliwita wykonanie
domu bardzo poprawnego funkcjonalnie, niezwykle drobiazgowo przemy$lane-
go, wyposazonego w nowoczesne meble. Rzut w ksztalcie litery "L" jest
uzasadniony przysunieciem domu do ulicy z jednoczesnym otwarciem go na
piekny, stoneczny ogrdéd. Punkt centralny zatozenia, to rozbudowana sfera
storica i odpoczynku - ciag duzego pokoju dziennego, tarasdéw odkrytych
i przykrytych, ogrodu.

Postulowana przez Lauterbacha, szeroko pojeta funkcja domu jako
"miejsca rozwoju i osiggania zadowolenia duchowego"GQ dowodzi - wbrew
krytyce ze strony narodowych regionalistdw - iz funkcjonalizm nie redu-
kowat funkcji do prostej egzystencji fizycznej. Publikowane programy "no-
wej rzeczowosci" przekonuja, iz problemy estetyczne traktowano réwnorzed-
nie z technicznymi, spotecznymi i kulturowymi. Niemniej samo pojecie
piekna wystepuje rzadko. Zastepowane jest terminami innymi: odpowiedni,
stosowny, dynamiczny. Poszukuje sie nowych stanéw i procesdw: unoszenia
sig, lekkogci, jasnogci, czytelnosci i prostoty. Przenosi sie réwniez
stany psychiczne na przedmioty, w tym wypadku na architekture, ktdéra ma
byé pogodna, radosna. Widoczna jest tu reakcja na programy gioszone
przez narodowych regionalistdw, ktdrzy za wartosci naczelne uwazali piek-
no, swojsko$é, rodzimoéé, przytulnoédé. Funkcjonalidci uwazali natomiast
te pojecia za zdewaluowane. Program estetyczny Lauterbacha jest bardzo
szeroki, obejmuje bowiem takze warto$ci moralne. Piekno utozsamione jest
tu z prawds. Lauterbach pisze za $w. Tomaszem z Akwinu, Ze "piekno jest
nierozdzielne z prawdq“65). Zz takim programem mogliby utozsamiadé sie réw-
niez oponenci Lauterbacha - narodowi regionaliéci. Dla tych ostatnich
prawda byta jednak nierozerwalnie zwigzana z wtasng historig. Tej warto-

éci naczelnej podporzadkowali oni inne. Lauterbach nie troszczy sie o



tradycje czy tez o historig. Jego
prawda tkwi w przejrzystodci kompo-
zycyjnej bryt, w czytelnym rzucie,
otwartodéci i jasnos$ci. W peini od-
powiada to tezie funkcjonalistdw
sformutowanej przez A. Behne w

1925 r.:

wyrazem dazenia do ukrycia czegos$,

"Stara architektura byzta

byta wyrazem strachu przed szcze-
rodéciag i otwarto$cia. Nowa architek-
tura to nowy, otwarty styl éycia"662
Analogia do oméwionych dziek
Wystawy moze byé wtasny dom mie-
szkalny B. Lacherta i J. Szanajcy
w Warszawie przy ul.
z lat 1928-1929.

perspektywy, J. Wislocka wysoko

Katowickiej,
Z historycznej juz
ocenia ten obiekt: "wytrzymuje po-
réwnanie z najbardziej awangardo-
wymi budynkami na Zachodzie"67 {
Inne przyktady, powszechnie
znane, to domy profesordéw Bauhausu,
projektowane przez W. Gropiusa

Dessau (1926 r.).

w

Radykalna przemiana nastepuje
w architekturze wraz 2z nastaniem
dyktatury III Rzeszy. W domach jed-
norodzinnych musi odtad panowad
stara, dobra forma. Wzorce rusty-
kalne, lansowane przez narodowych
regionalistdéw stajg sie architekto-
nicznym odpowiednikiem demagogii
partyjnych wodzdéw. Takie domy maja
wcielaé w czyn hasto "krwi i ziemi".
Stosunek do funkcjonalizmu na tere-
nie Wroctawia wyrazié moze najle-
piej wyktad inauguracyjny W. Reina,

rektora Politechniki Wroctawskiej
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Dom Ludwiga Moshamera.wWu-Wa
parteru A

25.
Przekroje poziome: :
i pietra B: 1 - jadalnia, 2 - pokdj

Rys.
1929.

dzienny, 3 - pokdéj pomocy domowej,
4 - kuchnia, 5 - przedpokdj, 6 - po-
kéj dzieci, 7 - tazienka, 8 - sy-
pialnia pani, 9 - sypialnia pana,
10 - garderoba,ll - natrysk,12 - po-
kéj goécinny, 13 - taras sioneczny.
(Wg "Die Form" 1929)

Fig. 25. House of Ludwig Moshamer.

(1929). Horizontal sections of gro-
und floor - A and first floor - B:
1 - dining room, 2 - sitting room,
3 - housemaid room, 4 - kitchen,5 -
- anteroom, 6 - room for children,

7 - bathroom, 8 - badroom of the

mistress of the house, 9 - bedroom

of the master of the house, 10 -

- wardrobe, 11 - shower, 12 - guest-

-room, 13 - terrace (According to
"Die Form" 1929)

(1932 rok): "Mamy nadzieje nie ogladaé juz wiecej dziel okreélonych przez

0gdét jako "maszyna mieszkaniowa", dziel pelnych materializmu i nieudanych

eksperymentdw... Mozna sie natomiast

przekonadé, jak starzy mistrzowie,

wykorzystujgc tysiacletnie dodwiadczenia, stosunkowo prosto rozwigzali
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=ty

Rys. 26. Dom Heinricha Lauterbacha. Wu-Wa 1929. Przekrdj poziomy parteru
(Wg "Die Form" 1929)

Fig. 26. House of Heinrich Lauterbach (1929). Horizontal section of gro-
und floor ( According to "Die Form", 1929 )

8). Jest to wyraZne

problemy budowlane, bez nowoczesne]j rewolucyjnoéci"6
opowiedzenie sie za regionalng i histor&cznie "zakorzeniong" architektu-
ra narodowa, przeciwko postepowej my$li intelektualnej. Architektura rus-
tykalna 2z "krwi i ziemi" sﬁéje sie zmitologizowanym wzorcem meszkania

dla mas69). Panstwo przemocy jest natomiast reprezentowane przez presti-

zowg "architekturg marszowych kolumn i antyludzkich proporcji 0).

Dom wiasny architekta Erwina Graua, potozony u zbiegu ulic S. No-
akowskiego (27) i H. Hip. Rodakowskiego, wybudowany w 1934 roku, jest
wtadnie przyktadem rustykalnego wzorca. Powtarza, choé w inny sposéb,in-
nymi nieco $rodkami, wzorzec znany nam juz z domu wlasnego H. Poelziga
(1904 r.). Swa wolnos$é twdrczg - tak potencjalnie nieograniczong, zwiasz-
cza w wypadku realizacji wtasnego domu i to w nowoczesnej, industrialnej
epoce - Grau, podobnie jak i Poelzig, $wiadomie ogranicza. Dzieki jednak
otoczeniu, ktére stanowig odmiennie realizowane domostwa, Grau uzyskazt
efekt niepowtarzalnosci, choé przeciez w zatozeniu budowniczych chatup
wiejskich istnieje $ciste podporzadkowanie sie okreglonym typom przy jed-
noczesnej rezygnacji z oryginalno$ci. Dlatego, podobnie jak domy Poelzi-
ga, takze dom Graua nie jest pozbawiony romantycznego uroku i wysokich

walordéw plastycznych. O uroku tych wiejskich domostw, uroku zwyciezajag-



cego przemijajaca demagogie naziz-
mu, méwi wspdéiczesny poeta, filo-
zof i architekt francuski Jean
Balladur: "Dom wiejski przedsta-
wia obraz architektury podlegtej
wszystkim rygorom natury nieuja-
rzmionej. Materiat - kamier, ce-
gta czy bita ziemia - pochodzi z
ziemi. Stanowi jedno$é z otocze-
niem. Pochylenie dachu chaty jest
miara sity deszczu i wiatrdéw. Wy-
miary okien i grubo$¢ $cian $wiad-
czga o klimacie. Kierunek stron
dwiata wskazuje storice i ucigzli-
we wiatry. Z biegiem lat dzieto
budowniczego nabiera charakteru
"Czas" 1 "Wiejskosgé"

uzytych materiatéw zdradza sekret

konkretnego.

ich "przyqgdd zyciowych". I to
wtasnie stwarza urok i piekno, ta-
jemniczo$é i przytulno$é starych
domostw"7l).

Przedstawione realizacje do-
méw witasnych architektdw wroctaw-
skich, pochodzace z lat 1904-1934,
sg przyktfadami wielu, czesto prze-
ciwstawnych tendencji. Domy: Ber-
ga i Poelziga sa wyraZnag krytyka
ery wilhelmiriskiej. Ten rzeczowy,
protofunkcjonalny krytycyzm kon-
tynuuja po I wojnie $wiatowej A.
Rading i G. Uttinger. Konformizm

czytelny jest natomiast w domach
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Rys. 27. Dom wtasny Erwina Graua, ul.

S. Noakowskiego 27 i H.Hip. Rodakow-

skiego. Rok 1934. Przekrdj pozicmy par-
teru i przekrdj pionowy (A.B.W)

Fig. 27. House of Erwin Grau, Noakow-

ski Str. 27 and Rodakowski Str.(1934).

Horizontal section of ground floor and
vertical section (A.B.W.)

P. Handtkego, P. Ehrlicha, braci Wegenerdw, Ericha Graua i czeécibwo tak-

ze u T. Effenbergera. Domy Wegenerdw i Ehrlicha sg jeszcze przediuzeniem

tradycji czasdw grynderskich, w ktérych to kazdy ambitny architekt, ko-

rzystajac z nieograniczonego bogactwa historii,

wtasny styl72)

chciat stworzyé niejako

. Tak pojety indywidualizm odrzuca nastepne pokolenie ar-

chitektéw, bowiem Poelzig, Berg, Effenberger i Grau nawigzuja do rodzi-

mej, pozaelitarnej i przedgrynderskiej architektury.

Domy Poelziga, péZniej takze Radinga i Utingera,musiaty poczgtkowo

szokowadé konserwatywnag cze$é burzuazji. Dla niej pewna "groteskowa" ludo-
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wo$é Poelziga "orientalizm i gotycyzm" Radinga,"masywnoéé maszynistyczna
Utingera byly parodia tych tematdéw, ktdrych powaga byia cze$cig prestizu
"podpdr spoleczeristwa". Dla "podpdr spoleczeristwa" dom byl przeciez "gwia
tynié" zycia rodzinnego, wizytdéwka monumentalnego prestizu i muzeum ge-
nealogicznego kultu. Parodystyczna krytyka tego stereotypu przekonuje o
hiewatpliwym wptywie anarchistycznego i antymieszczariskiego ekspresjoniz-

mu73 )

na niektdérych architektéw wroctawskich.

Diametralnos$é tendencji w architekturze przejawia sig z cata ostros$-
cig w fundamentalnym przeciwstawieniu wartogci instrumentalnych i uzytko-
wych wartodciom reprezentacji i prestizu. Antymieszczarski instrumenta-
lizm czytelny jest zwtaszcza w wystawie Wu-Wa, u Utingera, czegfciowo teé

u Poelziga, Berga i Graua. Mieszczariski prestiz czes$ciowo wystepuje u
Effenbergera, wyraZny jest natomiast w domach P. Ehrlicha, P. Handtkego

i braci Wegener.

II.DOM WZASNY ARCHITEKTA - DEFINICJA ARCHITEKTURY

Analize doméw wiasnych architektdéw wzbogacono o wypowiedzi progra-
mowe ich twércdéw. Przytoczono tez analogie i éwczesne gkosy krytyczne. W
ten sposdb .zarysowaly sie tez podstawowe konflikty wartosci, norm, celdw.
Intencje architekta  tworzgacego dom dla siebie sg zrozumiale: formuiuje w
ten sposéb wtasng definicje architektury. Poniewaz formy architektoniczne
sg wieloznaczne, tym bardziej wymagajg komentarza je$li majg byé takze
wypowiedzia programowa. Wypowiedzi architektéw zwigzane z ich domami wtas
nymi sg czesto jednak tak nikte, ze konieczna jest ich rekonstrukcja. Te
rekonstrukcje umozliwiajg dzieta architektoniczne a takze - co bedzie
przedmiotem tej czes$ci rozwazan - akademicka teoria architektury i pro-
gramy twdércze gtoszone przez poszczegdlne kierunki czy szkoiy.

W Zrédtach literackich spotkaé mozna najczefciej idealistyczne pré-
by stworzenia pewnej normy etyczno-estetycznej oraz uktadu i hierarchii
wartogci. Zdecydowanie mniej jest natomiast ujeé empirycznych, opisowych,
zrelatywizowanych historycznie i socjologicznie.

Analiza ujawnita podstawowy konflikt miedzy funkcjonalistami a re-
gionalnymi historystami. Konflikt ten, przewijajacy sie przez przytoczo-
ne analizy doméw architektdw, a umiejscowiony arbitralnie w latach 1900-
-1934, ma powazne podstawy teoretyczne. Spory ideowe z tym zwigzane, naj-
czes$ciej o charakterze antynomicznym, siegaja podstaw architektury, tzn.
jej sposobu istnienia, funkcjonowania w kulturze i spoleczenstwie. Siega-
ja one gteboko, przynajmniej wieku XIX, a czestokrodé kontynuowane sa do
dzi$. Moze jedynie bez tych ostrych, przerysowanych sformutowand tak cha-
rakterystycznych dla wieku ubiegtego i bez ambicji budowy dla architektu-

ry catego systemu estetycznego czy teoretycznego.



47

Teoria architektury zwigzana byta z rozwazaniami nad ogélnag charak-
terystyka sztuki. Ponadto byla domeng albo tradycyjnie idealistycznej,
normatywnej estetyki, albo badar o ambicjach empirycznych i opisowych.
Ten dualizm zawazyl na ocenie i roli jaka przypisywali architekturze teo-
retycy i architekci o ambicjach teoretycznych. Empiryczne badania nie
miaty sila rzeczy ambicji wypowiadania sie explicite o wartos$ciach, dla-
tego tez nie byty doceniane zaréwno przez architektéw-twércéw jak i w
akademickiej teorii architektury. Dzieki prdébom stworzenia jednolitych
systeméw estetycznych, najczes$ciej normatywnych, bardziej pociggata ar-
chitektéw-praktykéw estetyka idealistyczna. Dostrzegano w niej mozliwogé
odpowiedzi na fundamentalne pytania o istote architektury, o obiektywne
prawa nig rzadzace, o charakter jej piekna.

Mimo iz przedstawiciele estetyki idealistycznej podkreslali przede
wszystkim monumentalne i pomnikowe zadania architektury, to uznawali ja
jednak jedynie za rodzaj prozy w stosunku do poezji dzieta sztuki. O ta-
kiej kwalifikacji architektury przesadzil jej aspekt techniczno-uzytkowy.
Ta filozoficzna deprecjacja architektury zrodzita zrozumiatg ambicje ar-
chitektéw do jej nobilitacji.

Na ocenach architektury zawazyty autorytety wielu idealistycznych
my$licieli. Zz wielu filozofdéw wymienié trzeba F.W.J. v. Schellinga(1775-
1854) . Widziat on poczagtek architektury tam, gdzie uwalnia sie ona od

74) Byl to wyraz bardzo rozpowszechnionych pogla-

funkcji utylitarnych
déw. Ponadto zawarta w tej my$li sugestia okreglonej normy, wartosci
estetyczne]j, pogiebiata jeszcze bardziej konieczno$é "uwalniania" "praw-
dziwej" architektury od deprecjonujacych ja funkcji uzytkowych.

Ta idealistyczna "ucieczka" architekta od funkcji uzytkowych jest
widoczna réwniez u empirycznie zorientowanego T. G. Fechnera (1801-1887).
Wediug niego funkcja utylitarna jest jedynie fundamentem architektonicz-
nego pigkna. Bylo to stanowisko posrednie miedzy idealistycznym pogladem
Schellinga a programowym utylitaryzmem G. Sempera. Duze znaczenie dla
estetyki architektury a takze dla sformulowania jej charakteru i prze-
mian architektury miat wta$nie G. Semper (1803-1879). RozdZwiek miedzy
rzeczywistodcig spoteczng, nowymi $rodkami produkcji a tradycjami ideali-
stycznej i spekulatywnej filozofii architektury znalazt u niego nowa
prébe rozwigzania, ktéra zawazyta na catych pokoleniach architektdw,
szkotach architektonicznych i my$li teoretycznej. Sempera ozywiata wiara
w dwa ideaty: Nature i Historie. Zagadnienia przyrodniczo-techniczne i
historia, w tej ostatniej za$ szczegdlnie formy organizacyjne spoteczen-
stwa ludzkiego stajg sie dla Sempera elementami stylotwdrczymi. Konse-
kwencje tego pogladu sg czytelne w wielu programach i dzielach architek-
tonicznych tak XIX jak i XX wieku. Takie tezy programowe jak "prawda ma-
teria¥u" czy "ozywienie styldw historycznych fantazjg architekta" zawar-

te sa wtadnie w teorii Sempera.
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Krétkiej charakterystyki teorii architektury XIX w. dokonuja F. Th.
Vischer (1807-1887) i A. von Hildebrand (1847-1921 ). Wspdlne im byio ak-
centowanie w twérczoéci i w teorii architektury takich cech i wartosdci
jak: kompozycja, proporcja, kontrasty, "melodia motywu", symetria, rdéw-
nowaga, dynamika, &ekoracja, struktura, rytm. Wtasnie one miaty stanowid
elementy sktadowe. i konstytuujace dzieto architektury.

Teoretycy, filozofowie i architekci starajac sie sformutowaé odpo-
wiedZ na fundamentalne, choé rdéwnie metafizyczne pytanie o "istote archi-
tektury", uwazali za wyznacznik tak utworzonej definicji architektury
badZ rézne jej cechy, badZ wartosci z nig zwigzane. Charakterystyki te
byly réwniez hierarchicznym uporzadkowaniem tych cech i wartogci. Pomi-
jajac ich systematyke i hierarchie, wygladaty one mniej wiecej nastepu-
jaco:

1. Funkcje utylitarne i ich ujawnienie.

2. "Prawda" materia%u i konstrukcji.

3. Style historyczne i akceptacja tradycji rodzimych.

4. Osobowos$é i indywidualno$é twércza architekta.

5. "Duch czasu", kierunki rozwojowe kultury.

6. Uniwersalne prawa artystycznego ksztattowania: kompozycja, syme-
tria, kontrast, motyw, dynamika, dekoracja, rytm.

7. Symbolika tradycyjna i historyczna, zaprogramowana ideologicznie.

W kazdej teorii architektury zawartej implicite lub eksplikowanej
przez poszczegblnych twércéw, szkoty czy tendencje, mozna dostrzec okre-
$long hierarchie tych cech i warto$ci. W swych programach twérczych ar-
chitekci nie o wszystkich wartos$ciach i cechach sie wypowiadali. Zawsze
jednak podkreglali wyrdznik lub ceche i warto$é - w ich przekonaniu -
dominujgca. Spory wewnatrz architektonicznej elity dotyczyty przede
wszystkim charakteru jej wartos$ci naczelnej, dominujacej; ona to bowiem -
jako norma i zalozenie zarazem - okres$lata cala architektoniczng twdr-
czosé.

Analiza form architektonicznych z ubiegfego i naszego stulecia prze
konuje o pluralizmie styldéw. Mozna méwié rdéwniez o wielodci szkdSt i kie-
runkéw. Nie byto jednak pluralistycznych postaw. Pod wpiywem nauk przy-
rodniczych i ambicji budowy jednolitego, spéjnego gmachu wiedzy - takze
w programach‘i teorii architektury - zaznaczajg sie podobne dgzenia. Ar-
chitektura, analogicznie do nauk przyrodniczych, miata byé uprawiana
obiektywnie, wedtug naukowych zatozen i metod. Zalozeniami obiektywnymi
byty: badZ rozwdj kultury duchowej, badZ forma organizacyjna spoteczen-
stwa, indywidualna osobowo$é twdrcza jednostki, lub tez ewolucja prze-
mystu, czy ewolucja sztuki. Stad biorg swéj poczatek wielorakie tenden-
cje rozwojowe, czytelne w architekturie XIX i XX wieku, wielkie indywi-

dualnogci twércze i rozliczne szkoty. Kazda z nich - jak juZz wspomnia-



49

no - preferuje okres$long hierarchie wartogci. Te hierarchie wartogci im-
plikuja podobieristwa i przeciwieristwa miedzy tendencjami, szkotami czy
tez indywidualnog$ciami twdérczymi. Poniewaz przeciwiendstwa byly najcze-
stszym przedmiotem spordw teoretycznych, one najlepiej charakteryzujg
poszczegdlne kierunki rozwojowe architektury i indywidualno$ci twdrcze.
Sg tez pomocne w charakterystyce domu wiasnego architekta - subiektywnej
definicji architektury.

Zgodnie z charakterem historycznym spordéw, tezy programowe, w ktd-
rych zawarte sg naczelne, postulowane warto$ci i cechy, uszeregowane zo-
staly antytetycznie, przeciwstawnie.

A: Funkcje utylitarne i jej ujawnienie a "prawda" materiatu i kon-
strukcji.

B: Style historyczne i tradycje rodzime a immanentna symbolika ery
przemystowej.

C: Osobowoéé i indywidualnoéé architekta a funkcje utylitarne i ich
ujawnienie.

D: Osobowo$é i indywidualnosgdé architekta a "duch czasu", tendencje

kultury.

E: Funkcje utylitarne i ich ujawnienie a tradycyjna i historyczna
symbolika.

F: "Prawda" materiatu i konstrukcji a tradycyjna i historyczna
symbolika.

G: Uniwersalne prawa ksztaltowania artystycznego a osobowo$é i in-
dywidualno$é architekta.

H: Funkcje utylitarne i ich ujawnienie a "duch czasu", tendencje
kultury. .

Antyteza A bliska jest zardwno konstruktywistom jak i funkcjonali-
stom. Ci ostatni podporzadkowuja funkcji utylitarnej "prawde" materiatu
i konstrukcji. Konstruktywidci natomiast funkcje utylitarna dostosowuja
do walordw materiatu i do klarowno$ci czy tez dynamiki konstrukcji.

Antyteze B ujawnili twércy secesji, poszukiwali bowiem nowej symbo-
liki. Szukali jej poza historia, nie doceniajac réwniez nowych sit epoki
przemystowej, a znaleZli jedynie dekoracje biomorficzng. Sprzecznoéci
tej éwiadomi sg funkcjonalidci. Uwazaja, Ze nowa symbolika wytoni sie -
analogicznie do naturalnie zrodzonej symboliki epok historycznych - nie-
zaleznie od woli jednostki, z procesdéw kulturowych, a zwtaszcza z tech-
nik przemyslowych charakteryzujacych nasze czasy.

Antyteza C jest szczegdlnie charakterystyczna dla epoki grynder-
skiej (1870-1895), w ktdrej przymus stworzenia wtasnego stylu stal sie
nieomal obsesja kazdego architekta i koniecznogcia wszystkich liczacych
sie szkdétr architektonicznych. Tak wiec "na oXtarzu" wielkiej i wlasnej

zarazem sztuki pos$wiecajg architekci przede wszystkim funkcje uzytkowe
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architektury. Funkcjonalidci natomiast starali sie w peini podporzgdkowad
wtasng osobowo$é i potrzeby witasnej ekspresji funkcjom utylitarnym i spo-
Yecznym architektury. Glosili wrecz kolektywna twdérczogé, antyindywidua-
lizm i internacjonalizm. W ocenie konserwatywnej krytyki byi to program
antysztuki i kosmopolityzmu.

Antyteza D jest $cidle zwigzana z poprzednig (C). Teza funkcjonali-
stéw jest prymat epoki nad indywidualnoscia twdércza. Jest to "architek-
toniczna" egzemplifikacja znanego w historiozofii XIX wieku dylematu:
jednostka a historia. W skrajnym ujeciu architekt-funkcjonalista jest
odkrywca form "wytworzonych" przez "sity epoki". Jak juz wspomniano, ar-
chitekci czaséw grynderskich i ich nastepcy uznaja wiodgcg role jednostki
twérczej - architekta.

Antyteza E: funkcja symboliczna czy tez tresci utylitarne architek-
tury. Dominacja symboliki byta podstawag programu i realizacji architek-
tonicznych wielu kierunkdéw: secesji, historyzmu, ekspresjonizmu, regio-
nalnego historyzmu i konstruktywizmu. Funkcje utylitarne akcentuje fun-
kcjonalizm, stad tez nazwa tego kierunku w architekturze XX wieku.

Antyteza F: Prymat materiafu i konstrukcji gtosza zwtaszcza kon-
struktywigci. Role materiatu i konstrukcji doceniaja funkcjonalidci,
przyznajac jednak prymat funkcji utylitarnej. Konstruktywidci widzag w
materiale i konstrukcji przede wszystkim nowe formy symbolizujace wspdi-
czesny $wiat techniki. Funkcjonalistom i konstruktywistom obcy jest $wiat
symboli historycznych. Jednakowo obce sg im réwniez symboliczne praformy
ekspresjonizmu jak i biologizm symboliczny secesji. Ze szczegdlng mocg
akcentujg symbolike twdrcy ekspresjonistyczni, secesyjni i historyéci.

Antyteza G: Uniwersalizmu praw ksztattowania artystycznego broni
wigkszo$¢é architektdw. Ogranicza to peing swobode twércza jednostki.
Nieskrepowang swobode podkres$lajg natomiast szczegdélnie dobitnie ekspre-
sjonidci, nieco stabiej ~ bo determinowani biologig - secesjonidci i skre-
powani historig historyéci czasdéw grynderskich.

Antyteza H: Funkcjonalig$ci sadzili, 2e ujawnienie i spetnienie wymo-
géw funkcji utylitarnych zapewni architekturze rdéwniez dostateczng moc
wzbudzania ekspresji i rodzenia symboli. Tej utajonej mocy kreacyjnej od-
mawiali funkcji uzytkowej history$ci, ekspresjonidci i twdrcy secesyjni.
Uwazali natomiast, ze "ducha czasu" czy tez dazenia epoki nalezy uczytel-
nié¢ albo tradycyjnymi i historycznymi formami symbolicznymi, albo nowymi -
biologicznymi lub pierwotnymi - symbolami.

Przedstawione tu podstawowe dylematy programowe rozmaitych kierun-
kéw w architekturze korca XIX wieku i pierwszych trzydziestu lat wieku
XX, znajduja swe odzwierciedlenie réwniez w architekturze wroctawskiej,

w jej programach, a najdobitniej we wlasnych domach architektdw wroctaw-
skich.
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Poniewaz badane domy noszg indywidualne, zamierzone lub niezamie-
rzone pietno swych twércéw, poszczegdlne "wiasne definicje" przypisane
zostana wtagnie ich autorom i mieszkaricom zarazem.

W programie Poelziga zalozZeniem podstawowym sa uniwersalne prawa
artystycznego ksztattowania. Sadzit on bowiem, Ze "istnieje prawdziwa,
tektoniczna forma budowania", ktdéra jest "absolu&na". Uzupeilnia to prze-
konanie, iz architektura powinna posiadaé pewien "sakralny" charakter. W
rekonstruowanej tu, programowej hierarchii warto$c¢ci, na dalszej pozycji
wystepuje postulat nawigzania do tradycji rodzimych, ludowych, przed-
grynderskich. Odczytywaé to mozna jedynie z jego dziei. Trudno rozstrzy-
gnaé wobec braku danych czy nastepng z kolei pozycja jest funkcja utyli-
tarna, czy natchnienie twdércze artysty. Réwnie giogne jest jego wystapie-
nie w duchu utylitaryzmu (1930 ): "Arty$ci, ktdérych ze wzgledu na ich an-
tyhistoryzm nie dopuszczono do przyzwoitych zadand projektowych, ratowali
sie w budownictwie przemyslowym"75), jak i anegdota méwigca o jego twdr-
czym natchnieniu (Poelzig podczas obiadu naszkicowal na serwecie zreali-

zowang péZniej koncepcje berlinskiego teatru o stalaktytowej kopule)76).

w77) dowodzi,

Postulat "walki z malarskogcia" i "zewnetrznym pojmowaniem
iz Poelzig byt przekonany o samorzutnym powstaniu nowych symboli, beda-
cych wypadkowg powyzej wyliczonych tez programowych.

Zrekonstruowany program Berga wykazuje duze podobienistwo do progra-
mu Poelziga. Berg, podobnie jak Poelzig, wierzy w uniwersalizm praw ar-
tystycznych. "Jestem zwolennikiem czystej tektoniki w architekturze...
nie nalezy do architektury to, co nie nalezy réwniez do matematyki. Naj-
lepsza jest architektura kubiczna, matematyczna w swych podstawach

(Egipt, Bizancjum, Rawenna, gotyk klasyczny)"78).

Powtdrzy to wielo-
krotnie: "Istota architektury lezy w kubicznym ksztattowaniu przestrzeni.
Rytmiczne za$ podziaty przestrzeni sg nastepstwem speinienia funkcjonal-
nych zadaﬁ"79).

Te podstawowa zasade uzupeinia przekonanie, iz "architektura nie
nadaje sie do wyrazenia tego co zmyslowe... architekturze dane sg inne,
cudownie duchowe mozliwogci, ktdre nie leza w obszarze $wiata zmystowego.
Wigzg sie one z najglebszymi sferami naszego odczuwania. Te odczucia bo-
skiego i duchowego pochodzenia, wyplywaja z kosmicznych sit prawdy i mi-
&oéci"so). Te kategorie mistycznie ugruntowane, szlachetne wartosci mo-
ralne "prawda i mito$é", sa zwornikiem zamykajacym konstrukcje teorii
Berga. Wielokrotnie wyraza swa wiare w potege ludzkiego ducha i odczucia
- "Nie pomysiowo$é a odczucie". Ta psychologiczna kategoria "odczucia"
ma speinié¢ w twérczodci wazng role, bowiem "fantazja tworzy formy prze-
strzeni - a odczucie wprowadza tam harmonieg, rytm, muzyke proporcji"al).
Jest to moralna reakcja na "wspSiczegnie panujgcy formalizm, powierzchow-

nosé¢, formy bez treéci, zaktamanie, (ptytki - przyp. titum.) racjonalizm,
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(wulgarny - przyp. titum.) materializm, wszystko to, co jest niebezpiecz-
ne dla ewolucji cztowieka - oznacza to bowiem drogeg do zwierzecoéci"82).
"Dla mnie (Berga - przyp. tium.), w architekturze speinienie celu, czy

"83).To

to bedzie kult czy utylitarna potrzeba, jest nienaruszalna zasadag
druga z kardynalnych zasad. Zgodnie z nimi, w dorobku architektonicznym
Berga obserwujemy niezmiennie stosowane formy klasyczne, choé zdecydowa-
nie zredukowane do formy tektonicznej (uproszczqne kolumny toskariskie i
doryckie) i do archetypdéw kompozycji przestrzennych (koputa Pantheonu,
proste portyki wejs$ciowe) . Berg wierzyt w mozliwoéé pogodzenia w archi-
tekturze nowych funkcji utylitarnych i nowych sit epoki z ponadczasowg
trwatoscia form klasycznych. Formy te byty réwniez symbolem podstawowych,
pozytywnych wartogci moralnych, takich jak dobro, zyczliwos$é, wolnosé.
dest to moze jeden z ostatnich wielkich manifestéw wiernogci ideatom
klasycznym. Wpiyw na poglady Berga miata teozofia i jego gieboka reli-
gijno$é: "widze w Bogu, wedlug nauki wielkiego mistyka Swedenborga, po-
tgczenie prawdy i mitodci. Mitos$ci jako wartosci najwikazej"84)

W pordwnaniu z Poeliigiem, Berg jest bezkompromisowy (situsznie za-

5)

ideatdéw "prawdy i mitosci" do kubicznych i tektonicznych przestrzeni,

uwazyt to juz P. Heim)? ascetyczny, oczyszczajacy architekture w imie
bedacych jednoczegnie przestrzeniami $cidle uzytkowymi.

Programy i definicje braci Wegenerdw, Ehrlicha i Handtkego mozna
oméwié tacznie, wspélny jest im bowiem rozbudowany, artystyczny indywi-
dualizm. W ich dorobku (program& mozna jedynie hipotetycznie rekonstru-
owad¢) indywidualizm géruje zdecydowanie nad realizowanag réwniez i przez
nich ideg wiaczenia sie w nurt czasu, dazenia epoki. To wtasne wtaczanie
sie w bieg historii pojmowali jako indywidualne przetwarzanie regional-
nego i narodowego zarazem dorobku architektonicznego minionego czasu.
Oceniajgc ich dzieta z punktu widzenia Poelziga a zwtaszcza Berga, mozna
im zarzucié formalizm i powierzchowno$é, wulgarny materializm, ostenta-
cje 1 - najciezszy zarzut - zwyciestwo zmystowo$ci, malarstwa i rzeZby,
nad tektonikg i przestrzenig, jak réwniez brak "odczucia" i realizacji
kardynalnej kategorii - "prawdy i mitodci".

W ramach tak pojetego formalizmu nalezy wyrdéznié udane prdéby pota-
czenia utylitarnych wymagad domu handlowego z nowg dekoracjg florealng
(dom .handlowy Maxa Kessela). Rodzimy, niemiecki historyzm (manieryzm re-
nesansowy i pdéZny gotyk ), potaczony z elementami secesyjnymi i z tra-
dycyjna, renesansowg symbolika zastosowal w swym domu handlowym G. Har-
ter. Jest to rdéwniez jego wypowiedZ programowa o architekturze, jej sta-
tusie i roli spotecznej. Dekoracja secesyjna z niewielka domieszka form
historycznych to wypowiedZ M. Bocka, zawarta na.fasadzie jego domu czyn-

szowego.
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Utylitaryzm fasady utrzymanej w pasach cegity i tynku - pomijajagc
strzelistg wiezyczke - to wyraZne nawigzanie R. Beera do idei odrodzenia
ducha gotyckiego w nowych formach. Przekonujg. o tym "szczerze" pokazane
na fasadzie nowe formy - stalowe belki dwuteowe.

Theo Effenberger, ktdrego twdérczo$é reprezentuje tu jego dom wiasny,
nie doczekal sie jeszcze wyczerpujgcej monografii pomijajac tekst jego
apologety, dr Konrada Hahma . Byt on diugoletnim wspdipracownikiem Berga,
ktdrego wplywy sa w jego architekturze wyraZnie czytelne. Podobnie jak
Berg, takze Theo Effenberger charakteryzuje sie statoscig twdérczosci i pro-
gramu: "ze S$rodowiska podatnego na socjologiczno-techniczny eklektyzm
nowoczesnos$ci... wyrastaja ci architekci, ktérzy przezyli sami powolng,
prawdziwg ewolucje... a epoce imitacji stylowych przeciwstawili twdrczy
rozwéj niemieckiego budownictwa"Bs). Mozna zgodzié sie rdéwniez z K. Hah-
mem, kiedy pisze: "u Effenbergera widoczny jest spokojny, organiczny roz-
wéj: od solidnego, rodzimego i tradycyjnego budownictwa - do nowoczesnych
form, ktére w swej skromnog$ci i jasnos$ci sg takze elementarnym wyrazem
wspbiczesnosci". Klasyczno$é Effenbergera ("jasny podzial plandw jak rdéw-
niez eleganckie i rzeczowe obracowanie bryz budowli"§7) , podatna by?la
jednak na nowinki. Widoczne sg wptywy ekspresjonizmu - ostre wykusze,
mocne faktury ceglane, a w wypadku jego domu wtasnego - oryginalny pro-
fil.gzymsu. Sg to drobne formy, ale bardzo istotne, podatne bowiem na
zmiane gustu pozwalajg na peina charakterystyke twdérczodci Effenbergera,
owianej juz historyczno-patriotyczna aprobatg. Pomijajgac jednak te drob-
ne wpitywy fali ekspresjonizmu, twérczosé Effenbergera - prawdopodobnie
wraz z jej programem - jest prawie identyczna z programem i twdérczosgcig
Maxa Berga.

Program twérczy i 2zwigzana z tym definicja architektury Adolfa Radin-
ga, wyrazone jego domem witasnym i sformutowanymi wéwczas tezami ideowymi,
noszg na sobie wyraZne pietno ekspresjonizmu. Emocjonalizm emanuje nie
tylko z jego oryginalnego domu, gdzie - zgodnie z ideami ekspresjonizmu -
spotykaja sie duchy Orientu i Gotyku: "Muszg odczué, ze kamied to nie
martwy materiat, ale sita, ze gtuchy mur zyje i pracuje, ze strop nosi
na sobie pokolenie za pokoleniami"88). Na teze naczelng, gtoszacg - po-
dobnie jak u Poelziga - prymat uniwersalnych praw artystycznego ksztat-
towyania, nalozyla sie potrzeba tej krdtkiej, lecz burzliwej epoki, poszu
kujgcej spotegowanego wyrazania, wzmocnionej ekspresji. Réwniez i Rading
przywotuje jako przeslanke swej twérczosci "idee epoki": "budowanie pow-
staje z idei epoki". Zgodnie z ekspresjonistycznym powrotem do pierwot-
nogci i praelementdéw "kontynuowany bedzie atawistyczny wzorzec prehisto-
rycznej "jaskini", niemniej "powigzanej ze $wiatlem, storicem i powie-

trzem"89).
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Architektura ma byé dynamicznym uktadem si%, peinym napieé¢ i kon-
fliktdéw; materia ulega ozywieniu lub przechodzi w stan energii."Sity
tkwig wewnatrz i 2zyja w twoim domu, sg zamknigte i skrgpowane. Ale te-
sknig za wolnodcia i daza do zniszczenia domu. Sg nieubtagane i niewi-
dzialne. Nigdy nie mozna zapomnieé, ze 2zyja. Musimy pamietaé, ze ten
martwy spokéj jest tylko napigciem mas, 2ze jest tylko réwnowaga wrogich
si¥. Zrozumiecie wielkogé morza, gdy poczujecie pod jego powierzchnig
gtebie, odlegte dno. Tak samo musicie oglgda¢ dom duchowymi oczyma.Trze-
ba dostrzec go zywym a w jego napieciach poszukiwaé swego zycia"go).

W programie Radinga architektura staje sie wiec grag sit, napieé¢ i
emocji. Jest to wyraZne rozszerzenie uniwersalnych praw artystycznego
ksztattowania na stany psychiczne twércéw i odbiorcéw architektury. Jest
to modyfikacja wprowadzona w uznang juz wéwczas teorie wczuwania sie T.
Lippsa. Zgodnie z ta ekspresjonistyczna modyfikacja, nie ma juz tylko
statycznych, antropologicznie ugruntowanych niezmiennikdéw odbioru ksztai-
téw. Przedmiot i podmiot wpiywaja na siebie dynamicznie.

Lata 1926-27 przynoszg radykalng zmiane w architekturze. Wypowie to
Rading: "pomieszczenia otwierajg sie na zewnatrz tak, ze mieszkancy nie
czotgajag sie juz we wnetrzu, w swojej jaskini... Dom nie jest zamknieta
przestrzenia... podobnie jak poktad spacerowy okretu umozliwia odczucie
dali"gl). Zanika tez "energetyczny trick architektoniczny"gz).

Poza Radingiem, utylitaryzm wyrazony gidwnie prostymi formami geo-
metrycznymi, bez historyzujgcych elementdéw, prezentujg w domach witas-
nych Lauterbach i-Utinger. Architektura zostaje wzbogacona przez nich o
nowe cele spoteczne. Sa to egalitaryzm i antymieszczariskog$é. Nowg symbo-
like realizujaca te cele miaty wytworzyé "sity epoki". Tymi sitami byty
potrzeby nowego cziowieka, pozbawionego przesgaddéw, otwartego i twdrcze-
go. W $wietle zachowawczej krytyki jest to "socjologiczny i techniczny
eklektyzm... tatwy eksperyment... brak skali... indywidualizm typowo-—
éci"93 . ’

Aktualnos$é zatozer twdérczych Poelziga prezentuje Erwin Grau. Regio-
nalizm jego domu jest przyktadem $cistej "ludowoéci". Trudno jednak od-
czytaé - wobec braku wypowiedzi Graua - jego intencje twdrcze. Skala in-
terpretacji tych obiektdw sigga bowiem od personalistycznych i neoroman-
tycznych idei Poelziga po narodowo-socjalistyczne domostwa, realizujace
hasta "krwi i ziemi". Eksperyment techniczny i swobodna interpretacja
form ludowych przekonuja, iz Grau szcze$liwie unikngt demagogicznej mo-

dy na pragermarskie chalupy94 {

Oszczedno$dé, eksperyment plastyczny,uda-
na funkcja, skromna lecz ciekawa forma plastyczna oraz nawigzanie do
tradycji - to zalozenia programowe tej realizacji.

Przytoczone przyktady domdéw bedacych uprzedmiotowieniem definicji
architektury ich twércéw sa takze prezentacjg rdéznorodnych tendencji
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morfologicznych, dokumentujgac réwnoczesnie drobny acz bogaty i charakte-
rystyczny wycinek ztozonej genealogii ideowo-programowej tego specyficz-

nego, architektonicznego "autoportretu".

III. DOM JEDNORODZINNY ARCHITEKTA - GENEZA TYPU.
KLASYFIKACJA MORFOLOGICZNA I GENETYCZNA

Klasyfikacja jako system uporzgdkowania stanowi podstawe rdéwniez
dla historii architektury. Architektura naszego stulecia bywa najczesciej
analizowana wediug pewnych tradycji badawczych. Te tradycje badawcze wig-—
z3 sie gidwnie z okredlonymi szkotami, kierunkami, indywidualno$ciami
twérczymi lub naukowymi. Ich zasadniczym rysem wspdlnym jest $ciste po-
wigzanie z twdérczoscig architektoniczng wigczenie z bezpodrednim czesto
udziatem w projektowaniu i wznoszeniu dziet architektury. Dzieki tym bez-
poérednim zwigzkom z twdrczoscig, z prébami przekazania catego bogactwa
my$li i form, dzieki takze emocjonalnemu zaangazowanu, klasyfikacja za-
warta w tych analizach nie jest ani roztgczna, ani usystematyzowanags).
Jest to przede wszystkim nastepstwo spontanicznych zalozed moralnych i
estetycznych twdrczos$ci architektonicznej. Proponowany tu porzadek opie-
ra sie natomiast na systematyce klas ksztattéw, bryi, przestrzeni i sto-
sunku tychze do otoczenia. To uporzadkowanie tak konieczne ze wzgleddw
poznawczych i dydaktycznych jest pewnym uproszczeniem, pomija bowiem
Swiadomie rdéznice doktrynalne, ideowe miedzy mnogos$cia rdéznorodnych ten-
dencji w architekturze naszego stulecia.

Wspomniana tradycja badawcza, klasyfikujgca architekture wediug
szkdt, kierunkdéw czy tez indywidualnogci twdrczych, wiaze sie ze specy-
ficzng selekcja materiatu badawczego (dziet architektury ). Taka selekcja
wyrééniatdzieia najwyzszej klasy, a pomija najczes$ciej dzieta przecietne,
charakterystyczne i reprezentatywne. Lawinowy wzrost ilogci dziet archi-
tektury oraz koniec epoki wielkich mistrzéw (F. L. Wright, A. Aalto, Le
Corbﬁéier, Mies van der Rohe) sktania natomiast do potraktowania archi-
tektury wspéiczesnej jako zbioru form, typéw, czy tez idei. Dlatego tez
przyjeto zatozenia, zgodnie z ktdrymi klasyfikacje bedgce tworami samych
architektdéw, a peinigce funkcje pomocniczych konstrukcji poznawczych,
zwigzanych z okre$lonymi doktrynami i programami, musza zostaé podporzad-
kowane zamierzonej tu klasyfikacji systematycznej. W naszym wypadku sy-
stematycznej klasyfikacji morfologicznej i genetycznej. Rysuje sie tu wy-
raZnie podobierdstwo do w8llflinowskiej tradycji traktujacej historie
sztuki jako historie form, historie bez nazwisk, bez indywidualnos$ci twdr-

czych.



56

Oczywidcie systematyczna klasyfikacja morfologiczna nie obejmuje
form historycznych, bedg one bowiem ujete w odrebne ramy systematycznej
klasyfikacji genetycznej. W stosunku do metodologii przyjetej za E.Panof-
skym, a rozpowszechnionej we wspdiczesnej historii sztuki, byiby to od-
powiednikv"znaczeﬁ przedmiotowych i wyrazowych", tzn. "klasy znaczen
pierwotnych lub oczywistych"ge).

Obie systematyczne klasyfikacje: morfologiczng i genetyczng, nalezy
jednak rozumieé jako uzupeiniajace sig wzajemnie, jako komplementarne,
bowiem tylko wtedy, kiedy wystepuja tacznie, umozliwiajg peing i uporzad-
kowang éharakterystyke architektury naszego stulecia.

Kazdy z cztondw klasyfikacyjnego dendrytu morfologii zawiera $cisle
okre$long, "czysta" rodzine ksztattdéw. Struktura klasyfikacyjna jest
wiec idealizacja, bowiem trudno byioby o konkretne przyktady speiniajace
w petni i wylgcznie poszczegdélne czlony podziatu. Najczedciej bywa tak,
ze konkretne dzielo architektury zawiera w sobie rdézne ksztatty - z kil-
ku "rodzin" jednoczesdnie.

Przyktadami, ktdére zostang poddane klasyfikacji, bedag analizowane
juz domy jednorodzinﬁe i czynszowe. Dla utatwienia klasyfikacji jej den-

dryt zostal przedstawiony na schemacie graficznym:

mimetyzm geometryzm

es,

biomorfizm geomorfizm geometryzm geometryzm
analityczny syntetyczny

fitomorfizm zoomorfizm antropomorfizm

Termin "mimetyzm" okreéla architekture dostosowana do otoczenia.
Dotychczas stosowany termin "organicznos$dé" jest wielvznaczny; oznacza
doktryny artystyczne, indywidualne programy, ponadto naduzywany byl pow-
szechnie przez publicystyke. Przez geometryzm rozumie sig rodzine pros-
tych form geometrycznych. Nowy termin, "geomorfizm", nalezy rozumieé ja-
ko nawigzanie do form materii nieozywionej - krysztaldw, skat, ziemi...
Dalsze terminy sg zrozumiate, zgodne s3 bowiem $cidle z nazwami.

Nalezy zdaé sobie rdéwniez sprawe z nieprecyzyjnoéci tego nowego
sposobu zapisu i klasyfikacji jednoczeénie. Miedzy poszczegdélnymi czio-
nami podziaiu, w konkretnych analizach nie ma rdéznic $ciéle alternatyw-—
nych ("tak" lub "nie" ), sg natomiast rdznice stopnia, inaczej méwigc ta-
godne przejscia. Przedstawiony schemat ma - wobec licznych zastrzezed -
przynajmniej jedng niezaprzeczalng zalete. Zastosowany w analizach z
réwng mocg wykazuje jej pomytki jak i osiagniecia, pozwalajac uniknad

réwniez nieekonomicznego, dtugiego, tradycyjnego dpisu.
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Mimetyczny i jednoczeédnie geomorficzny (potezne dachy) ksztatt bry-
1y reprezéntujq domy H. Poelziga, Wegenerdw, P. Handtkego, P. Ehrlicha,
A. Radinga i E. Graua, geometryzm ksztaltu widoczny jest natomiast w do-
mach M. Berga, T. Effenbergera, G. Utingera, L. Moshamera i H. Lauterba-
cha. Geometryzm analityczny czytelny jest w bryle domu T. Effenbergera,
L. Moshamera i H. Lauterbacha, a geometryzm syntetyczny u G. Utingera i
M. Berga.

W odniesieniu do dekoracji (ornamenty, detale architektoniczne), H.
Poelzig, M. Berg, A. Rading, T. Effenberger, G. Utinger, L. Moshamer, H.
Lauterbach, E. Grau i R. Beer uzywajag form geometrycznych. Pozostali:
Wagenerowie, P. Handtke, P. Ehrlich, M. Kessel, G. Harter, M. Bock operu-
ja ornamentem i detalem biomorficznym. Najbogatszym P. Ehrlich i G. Har-
ter - fito-zoo- i antropomorficznym, Wegener - antropomorficznym, P.Handt-
ke i M. Kessel - fitomorficznym, M. Bock - antropo- i fitomorficznym.

Gidéwnie na podstawie form, postugujac sie tylko czedciowo, z duzym
krytycyzmem, programami gloszonymi przez architektdw, mozna przejrzydcie
przedstawic¢ tendencje rozwojowe w architekturze europejskiej w postaci
schematycznego drzewa genealogicznego. Oczywiscie - podobnie jak klasy-
fikacja morfologiczna - jest to uproszczenie, obrazuje ono jednak dosta-
tecznie jasno gidéwne watki rozwojowe w architekturze europejskiej. Sche-
mat ten bedzie tez podstawa dla drzewa genealogicznego rozwoju jednoro-
dzinnego domu mieszkalnego. W odniesieniu do terminologii stosowanej
przez E. Panofsky'ego i przyjetej dos$é powszechnie w historii sztuki,by-
taby to forma uporzgdkowanej analizy ikonograficznej. (Interpretacje
ikonologiczne beda natomiast przedmiotem rozwazan przedstawionych w roz-
dziale IV) 97)

wielokierunkowe wptywy i bogate zrdéznicowanie wewnatrz poszczegdélnych

Jak w kazdym schemacie, trudno tu o tagodne przejs$cia czy

tendencji. Te zrdznicownia, typowe dla szukajgcych wtasnych tozsamodci i
oryginalno$ci szkdé%, grup czy indywidualno$ci twdrczych, mieszcza sie tu
w ramach szeroko zakreglonych tendencji, czyli w ogdlnych kierunkach roz

wojowych architektury.

Antyk—~\\\\\\\\\§‘\\\‘\\\\‘\

tradycje klasyczne tradycje S$redniowieczne
Renesans
Klasycyzm Neoromanizm Neogotyk Szkoly narodowe
Neoklasycyzmy Neoromanizm
XX wieku strukturalny
\\\\\\\puryzm neogotyk strukturalny
klasyczny
Szkoty narodowe \ Secesja
geometryzm mimetyzm

"pudetkowoscé" "organicznosé"
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Wolno stojgcy dom jednorodzinny to typ architektoniczny tak stary,
jak ludzka kultura. Jest to od czaséw neolitu zardwno siedziba rodziny,
jak i miejsce produkcji. Postgpujaca od epoki brgzu urbanizacja, upa-
migtniona kolejno takimi gigantami jak Babilon czy Rzym, wioskie miasta
doby Renesansu czy wspdiczesne megalopolis przemysiowe, wytworzyia w
kulturze europejskiej powszechng tesknote za naturg i wiejskim krajobra-
zem. Dlatego tez, od niepamietnych czaséw, domy mieszkalne bogatej cze-
4ci spoteczerstwa lokowane sa z reguty na wsi. "Demoniczna pustynia ka-

n98) przyttacza wszystkich mieszkaricdédw wielkich miast. Ewolucje

‘mienna
przestrzenng domostwa poza miastem, gidéwnie rezydencje mozna $ledzié od
rzymskiej willi okresu Cesarstwa po pélladiaﬁskie patacyki wiejskie
(villa rustica, palazzo rustica). Wyidealizowanym sktadnikiem tego ro-
dzaju domostwa jest rozlegla przestrzen naturalnego krajobrazu i obfita
zieleri, a poszukiwane wrazenia reprezentacji i dominacji osiggane sg
dzieki osiowym kompozycjom, wyrdznionym akcentem kompozycyjnym takim jak
salon centralny kryty koputg oraz usytuowanie domu na wynioszogci tere-
nu..Te érodki architektonicznego wyrazu sa inspirowane tradycjami anty-
cznymi i znajdujg pelng kontynuacje w koncepcjach palladiariskich.

O tym, Ze wrazenie dominacji byto poszukiwanym i zasadniczym walo-
rem, przekonujg przyktady renesansowych, miejskich siedzib architektdw.
W przestrzeni miejskiej osiggano ten efekt innymi $rodkami niz poza mia-
stem, a to przez usytuowanie doméw w strefie uprzywilejowanej (obok do-
méw patrycjuszy i ksigzat).

Przyktadem moze situzyé wtasne palazzo wioskich architektdw: Bernar-
da Niurona i Jakuba Parra, usytuowane w Brzegu miedzy Rynkiem a rezyden
cja ksiazeca, w rzedzie domdéw dSwczesnej elity spoIecznejgg).

Analogicznie, wyrdézniong lokalizacje dla swego "neogotyckiego pa-
lazzo" wybral wroctawski mistrz murarski Hofeus. Jego dom stangl w rze-
dzie elitarnych rezydencji przy ul. Podwale 61 (projekt domu 1846).

Odrebny typ domu wolno stojgcego, réwniez domu wiejskiego, wywodzi
siQ z tradycji $redniowiecznych dwordw i zameczkdéw. W literaturze przed-
miotu typ ten zwany jest "cottages" 2z uwagi na to, iz uwazano Anglie za
jego kolebke (nie da sie tego jednak przyjaé bez zastrzezen). Odrebnosdé
tego typu - pomijajac podobieristwa - czytelna jest w pozbawionych syme-
trii i osi malowniczych kompozycjach przestrzennych, zwigzanych z regio-
nalnymi zwyczajami, materiatami budowlanymi, swoistogcig klimatu. Réw-
niez i w tych domostwach widoczne jest dazenie do dominacji i reprezenta-
cji, niemniej efekty sa czesto inne niz zamierzenia. Wpitynely na to réz-
ne przyczyny: umiejetnosci budowniczych (czesto anonimowych samoukdw ),
jak rdéwniez pozycja:spoteczna i $wiadomodé witasdcicieli-inwestordw oraz

wspomniane juz regionalne determinanty, gidwnie materiaXowo-klimatyczne.
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XIX-wieczna burzuazja, nawigzujgc do ideatdéw wioskiego Renesansu,
uznata za siedzibe godng swych ambicji i spotecznego statusu tyé palla-
dianski - ideat rezydencji wiejskiej. Podnoszgc dom mieszkalny do rangi
pomnika i dzieta sztuki monumentalnej, podporzadkowano tym samym funkcji
reprezentacyjnej, symbolicznej i pomnikowej wszystkie inne cele, gidwnie
uzytkowe, mieszkalne. Odwieczny dylemat, siegajacy Sokratesa ("piekno a
odpowiednoéé")loo), sformutowany tu w postaci antynomii symbol-stosownogé
(utylitaryzm), rozwigzano wiec jednoznacznie, podnoszac symbol do najwyz-
szej rangi. Symbol staje sie imperatywem estetycznym burzuazji.

Palladianska tradycja jest chetnie kontynuowana w architekturze
wspbéiczesnej i biegnie dwoma torami. W pierwszym obserwujemy redukcje
formy klasycznej i w wyniku tego procesu osiggniecie czystej, ascetycz-
nej formy geometrycznej. Posiugujac sig wprowadzong tu nomenklaturg mor-
fologiczng mozemy powiedzieé, ze jest to geometryzm syntetyczny (aktual-
ne przyktady takiej kontynuacji obserwujemy w postaci pudtowatych "palaz-
zo rustica" wspdiczesnej "neoburzuazji"). Drugi tor to wierne nawigzanie
do wzorcdw ideaidéw A. Palladio. Przyktadami mogg stuzyé liczne "szkoly
narodowe" (w Polsce "styl dworkowy", w Niemczech - szkota F. Ostendorfa) .

Odrebny typ, ktdry wyeksponowano w poczatkach naszego stulecia szu-
kajac form utylitarnych i regionalnych zarazem, to tzQ. "dom wiejski".
Szukano dlanf wzorcéw zardwno w Sredniowiecznym dworze, jak i w angielskim
cottages, wreszcie w chlopskich chatach. Swobodne uktady przestrzenne
(a uzywajac proponowanej tu terminologii - formy mimetyczne) byty ich
cechg wyrézniajaca.

Oméwione domy Poelziga sg przyktadem wprowadzenia we Wroctawiu wias-
nie nowego typu jednorodzinnego domu wolno stojacego, jakim byt angielski
"cottages". Przekrdj poziomy tego domu rozwigzany jest wediug schematu -
centralny hall komunikacyjno-rekreacyjny, wokdt ktérego zgrupowane sg po-
szczegdlne pomieszczenia. Charakterystyczne dlad jest tu réwniez zasto-
sowanie wykuszy, drewna, konstrukcji szachulcowej i poteznych, stromych
dachdéw z licznymi lukarnami. Jest to rozwigzanie typowe rdéwniez dla neo-
gotyku angielskiego, ktdéry kontynuowal tradycje rodzimych siedzib wiej-
skich okresu $redniowiecza. Nalezy Jjeszcze raz podkres$lidé, iz byto to
zdecydowane przeciwienistwo rozpowszechnionego w kregach burzuazji typu
palladianskiego, klasycznej "villa rustica".

Oczywidcie, mimo diametralnych réznic w sposobie ich rozwigzania,
byty one, jako "estetyczne $wigtynie mieszkalne"lOl), formg ucieczki do
"ziemskiego raju" z kamiennych pustyd, w ktdére zamienione zostaty $rdéd-
miescia uprzemysitowionych miast Zachodu.

Wzajemng relacje tych dwdéch tendencji prdbowano juz wielokrotnie
przedstawié w literaturze przedmiotu. Na szczegdlng uwage zasituguje pré-

ba A. Kleina, bowiem jest ona podsumowaniem (1934) rozwazand teoretycznych,



60

charakterystycznych dla badanego tu okresu historycznego. W pracy tej,
zas¥ugujgcej na specjalng uwage réwniez ze wzgledu na nowatorskie anali-
zy funkcji jako komunikacji, wiele nowych, kombinatorycznych wariantdw
rzutédw poziomych mieszkan oraz z uwagi na monograficzne potraktowanie
wolno stojacego domu jednorodzinnego, rozwazania typograficzne tworzag ob-
szerny wstep.

Ewolucja form jest pojmowana przez Kleina fenomenologicznie, jedno-
watkowo i cyklicznie: "po czasach komplikowania nastepuje dazenie do jas-
nosci i prostoty. W tych ostatnich jest to bezpodrednie lub po$rednie na-

"102). Wynika z tego, w odniesieniu do dwéch réwnoleg-

wigzanie do Antyku
¥ych tendencji rozwojowych, iz wedtug Kleina w kazdej chwili historycznej
czytelna jest dominacja jednej z dwéch przeciwstawnych zasad formotwdr-
czych - "gatezi" typologicznych. Nalezy jednak sgdzié, ze tego dynamicz-
nego ukiadu, tego "konfliktu" rozwigzad sie ostatecznie nie da, bowiem
nie mozna udowodnié przekonywajgco wyzszosci jednej z nich. Jest to pro-
blem przyjecia zalozenia twérczego. Pierwsze sformulowanie tego problemu
znaleZé mozna juz w starozytnosci. Sokrates wyraza utylitarny relatywizm
gtoszac, 1z "Wszystkie rzeczy sg dobre i piekne do tego uzytku, do ktdre-
go sa odpowiednie, a zte i brzydkie, do ktdrego sa nieodpowiednie."lOB).

Klein daje wyraz swej - typowej tez dla catej jego epoki - scjenty-
cznej wiary w mozliwo$é naukowej budowy teorii architektury bez metafi-
zycznych, czy relatywnych podstaw104).

Klein traktuje tez podobnie ewolucje formy domu jednorodzinnego.
Uwaza on, 2ze od potowy XIX wieku dociera z Anglii do Europy, wraz z prdé-
bami uzdrowienia kultury miészkaniowej, wielka swoboda w ksztattowaniu
rzutu. Przeszta ona jednak w "nieporzgdek i romantyzm fasad". W Niemczech
ten romantyzm doprowadzit* do chaosu form okresu grynderskiego. Reakcja
nan byta z kolei klasycyzujaca szkoia Ostendorfa. Niestety, wspdtczesne-
go zycia nie mozna byto pogodzié ze schematyzmem klasycyzmu. KolXiczac
swéj wywdéd Klein przypuszcza, iz konflikt miedzy obu kierunkami zakor-=
czony zostal wzajemnym ich zblizeniem i syntequos).

W odniesieniu do rozwazan nad morfologig, Klein wyraZnie nie doce-
nia wartogci kierunku "mimetycznego", szukajgc nowych rozwigzad raczej w
syntezie i geometrii.

Badania nad geneza typu wolno stojgcego domu mieszkalnego, w tym
za$ przede wszystkim wlasnego domu architekta, to podazanie utrwalonymi
g$ladami spolecznej pozycji architekta. Z chwila bowiem, gdy tworzy on
taki dom dla siebie, jednoznacznie utrwala obraz wtasnej pozycji spotecz-—
nej.

Pozycja architekta w $redniowieczu by*a zdeterminowana spotecznag
ocena uprawianego przez niego rzemiosta. Architektura bowiem nie byta

wysoko ceniong sztuka wyzwolona, a jedynie sztuka mechaniczng. Nobilita-
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cja architektury i architekta jako jej twdrcy wigze sie z przemianami u
schytku $redniowiecza, a spektakularne dowody wysokiej pozycji spoiecznej
architekta spotykamy dopiero w Renesansie. Poniewaz architektura staje
sie sztuka wyzwolong, architekt staje sie uczonyﬁ. Ceni sig architektdw
nie za tradycyjne rzemiosto ale za wiedze. Przykladem moze by¢ powotanie
przez Rade Miejska Florencji w 1334 r. Giotta na mistrza katedry, choé
nie wykonat on zadnych budowli ale byl "fachowy i stawny" (expertus et
famosus) oraz peten "wiedzy i uczonogci" (scientia et doctrina)llS). Ce-
ni sie genialny umys?. Wypowie to Vittorio Colonna do Michata Aniota:

"W Rzymie, kazdy kto Was zna, ceni Was bardziej, niz Wasze dzieXo. Ci
ktdérzy Was znaja, cenig tylko niewielkag Wasza cze$é, mianowicie, dzieta
Waszych qu"loe).

Architekt podobny boskiemu demiurgowi tworzy - i tu tkwi nieuswiado-
miony paradoks - wzorujac sie na ideatach klasycznej, poganskiej spudciz-—
ny, zawartej w monumentalnych dzietach architektury rzymskiej. O wysokiej
pozycji architektdw Swiadcza ich‘domy wtasne. Nie na$laduja jednak pros-
tych doméw rzymskich a czesto wzorujg sie rna monumentalnych $wigtyniach.
Przyktadem moze byé dom Mantegni (1400) w Mantui. Jest to wzorzec uto-
pijnej wizji domu zawarty péfniej w dziele Francesca di Giorgio Martinie-
go (1484)107)

Panteon - to cechy charakterystyczne tej monumentalnej kompozycji. Stad

. Centralizm, czteroosiowa symetria, kopuia centralna typu

niedaleka juz droga do Villa Rotonda Andrea Palladio.

Podmiejska willa renesansowa, dominujgca przestrzennie i kompozy-
cyjnie nad naturalnym krajobrazem i osadami rolniczymi, jest realizacjg
czesdci szerokiego modelu spotecznego, zaktadajgacego analogie "civitas
maxima domus minima civitas" (miasto duzym domem, dom matym miastem).

Ze wzgledu na zasadnicze rdéznice w sposobie uzytkowania i funkcjach
symbolicznych im przypisywanych, typ podmiejskiej willi renesansowe]
dzieli sie na dwie odmiany: rezydencje wtadciwe i wille "samotnie"los).
Obydwie odmiany zwigzane sa z utopig i rzeczywisto$cia spoteczenstwa,po-
dzielonego na antagonistyczne grupy spoieczne: elite i1 masy. Elita, czy
to bedg. klasy panujace czy tez intelektualni outsiderzy, mieszka za mia-
stem - siedliskiem pogardzanych mas, Zrédtem zla i nieszczes$é. W miare
postepujacego procesu urbanizacji i industrializacji obserwujemy zmidng
architektonicznych $rodkdéw stuzacych do wyrazania swej szczegdélnej po-
zycji spotecznej. Wolno stojaca willa, potozona do pierwszej poiowy XIX
wieku za miastem, dominujgca w krajobrazie wiejskim a péZniej w kolonii
robotniczej, obecnie - w zwigzku z olbrzymim rozrostem powierzchni miast
i szeroko rozpowszechnionym w$réd mas posiadaniem jednorodzinnego domu
w zieleni za miastem - willa ta ulckowana zostata na szczycie wiezowca

109 )

(penthous) . Stamtad panuje lub tam ucieka przedstawiciel wspéiczes-

nej elity cywilizacji postindustrialnej.
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Pragnienie dominacji czytelne jest w przyktadach wroctawskich w do-
mach P. Ehrlicha, braci Wegeneréw, P. Handtkego, cze$ciowo nawet u T. Ef-
fenbergera. Jest to wyraZny dowdd kontynuacji renesansowych ideaidéw zy-
cia, tak zywych w czasach grynderskich. Ideat "Vita solaria" reprezentu-
ja natomiast Poelzig, Berg, Utinger, E. Grau i architekci wystawy Wu-Wa.

Dominacja reprezentacji, ujawniajgca sie w osiowo-symetrycznej kom-
pozycji rozwigzanej nawet kosztem gtoszonego takze utylitaryzmu, jest wy-
razem silnej presji historycznych i spotecznych stereotypéw. Odstepstwo
od utylitaryzmu w omawianym juz przyktadzie (projekt i program domu ar-
chitekta Louisa Strunka - przypis 28) ma rozmiar karykaturalny - kubatu-
re akcentujaca oé kompozycji stanowi pralnia. Ale wiagnie dzieki temu
$rodkowy ryzalit nawigzuje wyraZnie do klasycznego portykullo).

Status wolnego zawodu architekta, zwigzany ze sprzedaza wtasnej "pro-
dukcji artystycznej", zmuszat twércéw rdéwniez do reklamowej. oryginalno-
4ci, co czesto odzwierciedlaty ich domy wtasne. Cze$é z tych doméw - re-
klam w peini odwotywata sie do obiegowych idealdéw architektury przezna-
czonej dla wielkiej burzuazji. Sa to domy P. Handtkego, braci Wegenerdw i
P. Ehrlicha. Oryginalno$¢é tych koncepcji jest powierzchowna, bowiem dom
jako koncepcja przestrzenna, utylitarna i symboliczna nie ulega powazniej-
szej zmianie. Przemianom ulegaja przede wszystkim elementy dekoracyjne,
ktdére podazaja za zmiennymi gustami epoki.

Cze$é doméw okazata sie oryginalna dzieki zachowawczym obiektom ar-
chitektuiy, na ktérych tle wystapily. Autorzy tych dziet, czesto progra-
mowo nie chcieli byé oryginalni, a w wypadku funkcjonalistdw wrecz od-
wotywali sie do ahistoryzmu i form wiecznych. Domy te, to gidwnie nowe
rozwigzania przestrzenne, utylitarne i konstrukcyjne. Przyktadami wybit-
nymi sa domy Poelziga, Berga, Radinga, Utingera, architektdéw Wu-Wa. W
mniejszym stopniu dotyczy to domu Graua.

Klasyczne koncepcje palladiarskie czytelne sg (wraz z bogatg rene-
sansowa, barokowa i "nordycka" dekoracja) szczegblnie w domu Paula Ehrli-
cha. W nieco mniejszym stopniu u P. Handtkego. Jej $lady istniejg u Ber-
ga.

Druga gatg? genealogiczna, siegajgca korzeniami dwordw sSredniowie-
cznych, wiejskich doméw, cottages, jest w peitni reprezentowana przez
Poelziga, nieco anachronicznie przez E. Graua a powierzchownie i sceno-
graficznie u braci Wegenerdw. Nowoczesne, maszynistyczne interpretacje
tego typu domostwa opracowuje G. Utinger,a zwtaszcza twdrcy wystawy
Wu-Wa.

Analiza formalna i genetyczna, opierajgca sie zardéwno na ogdlnych
tendencjach architektury europejskiej, jak i na przyktadach wroctawskich,
jest rodzajem badan wycinkowych. Ta sonda, penetrujgca tylko znikomag

czedéé wprost gigantycznej ilo$ci potencjalnego materiatu badawczego, mo-
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ze byd efektywnavréwniei dla badani nad szerszym polem badawczym, wtgcznie
z catos$cig dziejéw wspSitczesnej architektury.

Przeprowadzone analizy wykazaty takze istnienie czestej korelacji
okreélonego typu domu jednorodzinnego z pewnym typem g¢wiadomogci. Scidlej,
prestizowe, dekoracyjne formy, "starajgce" sie dominowaé w otoczeniu, cha
rakteryzuja typ $wiadomodci mieszczanskiej, $wiadomodci dazacej albo do
ucieczki w samotnoéé, albo w iluzje dominacji. Ten zwigzek form architek-
tonicznych z typem $wiadomog$ci nie jest jednak powszechny. Powtdrzmy: ba-
dania historyczne potwierdzajg czeste wystepowanie tego typu zwigzku.
Stwarza to mozliwo$é badard nie tylko nad architekturg wspdtczesng ale i

11 jej uzytkownikdw.

nad $wiadomoéciy, a gitdéwnie nad stylem zycia
W odniesieniu do architektury, badania stylu zycia majg specyficzne
ograniczenia, bowiem o stylu zycia mozna méwié zasadniczo tylko wtedy,

112). Mozliwos$ci wybo-

gdy istnieje mozliwos$¢é wyboru wariantu rozwigzania
ru w odniesieniu do architektury sa, ze wzgledu na jej fizyczng trwatosé,
kapitatochtonnoéé, zaleznos$ci prawne, do$é ograniczone. Niemniej koniecz-
nos$é podjecia badan w tym zakresie istnieje i jest uwarunkowana nie tylko
poznawczo. Architektura bowiem na réwni z catym naszym otoczeniem wizual-
nym ksztattuje okreslone postawy zyciowe - style zycia.

Z koniecznodci materiatem badawczym musza byé obecnie gidwnie wne-

L3, bowiem wy-

trza architektoniczne i indywidualne domy jednorodzinne
bér rozwigzarn jest tﬁ chyba stosunkowa najmniej ograniczony. Nalezatoby
skupié zainteresowanie zwaszcza na domach wtasnych architektdw, ponie-
waz dotychczasowe analizy historyczne dowiodty, iz domy architektdéw mia-
1y pe*nié funkcje dydaktyczne, a czesto jako "manifesty" miaty ksztaito-
waé osobowosci i kulturg spofeczng.

Badania historyczne moglyby by¢ wiec podstawg nie tylko analizy sta-
nu obecnego, ale tez mogityby stuzyé dziataniom normatywnym w dziedzinie
polityki kulturalnej - w tym gidwnie budowlanej. Nawet obecny stan badan
historycznych pozwala sformutowaé postulat w tej dziedzinie. Dotychczaso-
wy typ zabudowy jednorodzinnej, wolno stojgcej, musi ulec zmianie. Wrad-
nie architekci wskazywali na to wielokrotnie, bowiem dotychczasowy typ
wolno stojgcego domu jednorodzinnego zdecydowanie utatwia realizacje ne-
gatywnego modelu stylu zycia - stylu neomieszczarnskiego.

W ramach budowy nowego spoteczeristwa o nowym stylu zycia musi nastg-
pié¢ integracja spoteczna wewngtrz zespoidw mieszkaniowych, w tym réwniez
w zespotach doméw jednorodzinnych. Integracje te utatwiajg systemy doméw
zwigzane w organiczne catos$ci architektoniczne (zabudowa dywanowa i sze-
regowa ), rozbudowane ustugi (w tym przede wszystkim kulturalne) i nowa
jakosciowo siedé informatyczna, zapewniajaca powszechny dostep do bankéw

) .. 114)
informacji ¥
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IV. DOM WEASNY ARCHITEKTA - SWIAT SYMBOLI

O najszerszym zakresie pojecia symbolu méwi czesto utozsamianie
$dwiata symboli z cata kultura, jak réwniez z istotg ludzkiej percepcji
(Ernst Cassirer, Hans-Georg Gadamer ). Réwnie szerokie jest wiegc takze po-
le badad nad symbolami: "Uniwersalne powiedzenie Goethego: "wszystko jest
symbolem", czyli: kazda rzecz wskazuje na jaka$ inng rzecz - stanowi wiegc
ostatecznie formute my$1li hermeneutycznej"lls).

W potocznym i zarazem wezszym rozumieniu - a potwierdzajag to takze
4rédia dotyczace architektury badanego okresu - symbol jest wyjatkowym
znakiem, przekazujgacym szczegdlne tresci, Najogdlniej ujmujgc idee spo-
teczne i tredci psychiczne. W pracy tej pojecie symbolu uzyte jest ze
wzgledu na analizy historyczne - wla$nie w tym wezszym znaczeniu.

Hermeneutyka symboliki domu bedzie tu rekonstrukcja oparta na Zrdéd-
tach historycznych, ktdére z kolei umozliwig nam rekonstrukcje catych zes-
poidw symboli, pozwolg ustalié ich twércdédw (nadawcdw) i odbiorcéw. Ta-
ka rekonstrukcja bedzie réwniez uzupeinieniem istniejgcych luk. Bedzie to
odtworzenie stanu $wiadomo$ci jednostki i spoteczeristwa na podstawie za-
chowanego symbolu, lub odwrotnie - idee pozwolg na rekonstrukcje uzywa-
nych prawdopodobnie symboli.

Uzywajgc przyjetej terminologii Panofsky’ego, bytaby to préba inter-
pretacji ikonologicznej, bedace]j. uwieniczeniem warstwowej analizy dziela
sztuki, w tym wypadku domu jednorodzinnego, bedacego wiasng wypowiedzig
jej autora i mieszkarca zarazem. Analiza ikonologiczna jest konsekwencjg
przeprowadzonej juz analizy opisowej - "klasy znaczen prostych i oczywis-
tych", wreszcie analizy znaczeniowej: morfologicznej i typologicznej.

Swiat symb6liki zwigzanej z architektura jest w zasadzie ograniczo-
ny do symboli ikonicznych. Niemniej, wielkg role odgrywa w systemie kul-
tury, a w tym i w architekturze, spoteczny proces uczenia sie i identy-
fikacji symboli. Ten proces przybiera rding postaé. Do najwazniejszej -
obok tradycji rodzinnych i zawodowych oraz wyksztalcenia - nalezy publi-
cystyka i literatura. Wtasnie najczesciej dzieki tym literackim komenta-
rzom mozemy obecnie rekénstruowaé historyczne funkcjonowanie symboli. Na
0gdét mamy tu do czynienia z utrwalonymi, nadanymi sygnatami symboliczny-
mi. O wiele trudniej natomiast o rekonstrukcje ich odbioru.

Najczesdciej symbol w intencji nadawcy ma przekazywaé jednoznaczna
treéé, lecz - co jest jedng z cech symbolu - odbidr takiego sygnatu z re-
guly jest wieloznaczny. Stad bardziej efektywne jest badanie symbolu od
strony treéci im przypisywanej przez ich twércéw - nadawcdw. Na tym trud-
no$ci sie nie koricza, bowiem réwniez symbole tworzone - nadawane - nie
sg jednoznaczne nawet dla swych twércédw - nadawcéw. Najczedciej wnikliwe

studia nad architekturg XIX wieku dowodza duzej dowolnodci w interpreta-
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cji wartodci asocjacyjno-ewokacyjnych poszczegélnych styléw history-
cznyChllG).

Juz nawet pobiezna analiza form architektonicznych i - niestety -
nielicznych wypowiedzi architektdéw pozwala - w Swietle stanu Swczesnej
wiedzy psychologicznej - na uogdlnienie: Architekci XIX i XX wieku sto-
sowali symbole dawne, historyczne, o bogatej tresci literackiej, mieli
jednak ambicje stworzenia symboli nowych, "wyrazié w symbolicznej mowie
mas i1 linii takie lub inne jej przeznaczenie (budowli)"117 ),

Czes$¢é symboli ikonicznych odwotywata sie do tradycyjnych skojarzen
literackich - byly to przede wszystkim sygnaly odwotujgce sie da inte-
lektu. Inne symbole mialy bezpo$rednio apelowaé¢ do ludzkich odczué - od-
biorca wczuwat sie w znaki i ksztaity, znajdujac w nich analogie do sta-
nu swej duszy (podbudowe teoretyczng stworzyi tu Th. Lipps - przypis 11/.
Z kolei rezonatorem psychicznym czesci tych symboli miata byé nieudwia-
domiona sfera ludzkiej psychiki. Te sfere nieswiadomo$ci i symbole przez
nig odbierane, dzielit C.G. Jung na indywidualne i zbiorowella?

Interpretujgc w tych kategoriach domy wroctawskich architektéw moz-
na stwierdzié, ze symbole oparte na rozbudowanym,tradycyjnym programie 1i-
terackim reprezentuja: bracia Wegenerowie, P. Ehrlich, M. Berg, T. Effen-
berger. Odczucie bazg symbolu uczynili: Poelzig, A. Rading, G. Utinger,
Lis Moshamef, H. Lauterbach, E. Graq. Odczucie oparte na czystym ksztatcie
abstrakcyjnym jest kanwg symboli Utingera, Moshamera i Lauterbacha. Grau,
Rading a moze i Poelzig zaktadali prawdopodobnie nieudwiadomiona baze
symboliczng - skojarzenie z jaskinig, z pierwotnos$cig chatupy chopa, z
poteznag czapa dachu - to zapewne "archetypy", tregci "domu", uksztalto-
wane w giebokich poktadach ludzkiej psychiki.

Przypisywanie okredlonym typom funkcjonalnym budowli okres$lonej
symboliki i dekoracji oraz zwigzany z tym spoteczny znak ich uznania a
przede wszystkim identyfikacji, siegajg tradycjag Antyku. Te tradycje
kontynuowane sg rdéwniez w XIX i XX wieku. Zgodnie z nimi dom indywidual-
ny uwazano za temat skromny, majgcy réwniez skromne wymagania dekoracyij-
no-symboliczne. Bylo to sprzeczne z ewokacyjnymi ambicjami burzuazji,
bedacej wszak stylotwdrczg grupg spoteczng XIX i XX wieku.

Wiek XIX, to - poza ambicjami wykorzystania catego bogactwa hi-
storii - rdéwniez epoka wnikliwych badan. W oparciu o badania archeolo-
giczne grobdw ulowych, G. Semper ustalil cztery podstawowe elementy sym-—

boliki domu - ognisko, dach, ogrodzenie, nasypllg).

Byty one $cisgle
zwigzane z materialnie uchwytnymi formami. Dom rodzinny to nadal symbol
"rodzinnego gniazda". Drugie znaczenie, historycznie utrwalone, to dom -
znak aspiracji, bogactwa i pozycji spotecznej wtasciciela. Kierunek
dziatania tego znaku byt tez czesto odwracany: "o gnieZdzie $wiadczy je-

go wtasciciel i mieszkaniec".
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Ta informacja zawarta w znaku relacji "dom-mieszkaniec lub wtasci-

ciel" ma bogatg i historyczng przeszloéélZO).

Tradycja przekazana his-
torycznymi inskrypcjami na domach mieszkalnych nakazywata w zasadzie
skromno$é, natomiast XIX-wieczna gryndersko-neorenesansowa ideologia bur-
zuazji wielkich miast europejskich wymagata monumentalnej oprawy plasty-
cznejlzl).

Domy wkasne architektdéw - uogélniajac przykiady wroctawskie - zawie-
raty ten dylemat réwniez w swej wymowie symbolicznej. Jezeli bowiem od-
rzucimy nadmiar dekoracji czegci domdéw, to okaze sie, iz domy Poelziga,
Berga, Handtkego, Ehrlicha, Graua i Radinga byly dla przecigtnego odbior-
cy bardzo zblizone formg i idea architektoniczna.

Inny dylemat, moze jeszcze bardziej wazki, przyszio rozwigzadé tym
architektom, ktdérzy postawili sobie pytanie o stosunek symbolu do epoki
historycznej. Czy symbolika, podobnie jak "styl, jest odbiciem swoich

czaséw"?lzz).

Jaka jest wigc wobec tego rola twdrcéw? Nié mogg stworzyd
symboli nowych, bo nie bylyby w ogéle odczytane. Z kolei historia dowo-
dzi zmienno$ci zardwno symboli, jak i styldéw. Trwanie i zmienno$¢é - dy-
lemat Swczesnych historiozofdéw- znalazly wigc swéj wyraz réwniez w rozwa-
zaniach nad funkcja i egzystencjg symboli.

Istnienie symbolu - podobnie jak wielu dziet sztuki, w tym i archi-
tektury - polega na tozsamos$ci: istnienie - percepcja (i zwigzane z nia
zrozumienie i odczucie). Zywotno$é symboli wigze sie z iloscig znaczeid
zawartych w jego obrazie. Historia dowodzi, ze zywotno$é symbolu jest
wprost proporcjonalna do nadmiaru znaczed w nim zawartych. Im wigksza
ilo$é znaczed w jednym symbolu, tym mniejsza jego jednoznaczno$é i sia-
boéé zaprogramowanego w nim precyzyjnego oddziatywania. Mozna to uznad
za swoisty paradoks, bowiem im wieksza bedzie wieloznacznog$é symbolu,
tym wieksza bedzie jego sita oddZiatywania i 2ywotnoéé} ale réwniez i

nieokreslonogdé znaczeniowalza)

Stad wniosek, ze im bardziej jednoznacz-
ne symbole (a do nich nalezg zwlaszcza symbole sztucznie zaprogramowane
i tworzone ), tym wieksza ich krétkotrwato$é. Taka znikoma zywotnosé ce-
chuje wiele symboli XIX i XX wieku -~ tych tworzonych doraZnie, dla okre-
$lonych celdw. Potwierdzajg to réwniez przyktady wroctawskie. '

Petna wypowiedZ symboliczna moze sie ujawnié¢ tylko w tych elementach
ksztattowania i w tych formach architektonicznych, w stosunku do ktdrych
architekt ma swobode wyboru. Poniewaz lokalizacja za miastem byta warun-
kiem nieodzownym dla tego typu budowli, mozliwo$é wyboru byta w tym wy-
padku mocno ograniczona. Architekt mégt natomiast stosunkowo swobodnie
decydowaé o orientacji budowli i jej usytuowaniu na dziaice (bedac skre-
powanym jedynie przepisami o linii regulacyjnej ).

7z poddanych analizie wolno stojacych, wtasnych domdw architektéw
wroctawskich, domy Poelziga, A. Radinga, G. Utingera, E. Graua, Moshame-

ra wyraZnie odwrdcone sg od ulicy, nie wigzac sie z nig kompozycyjnie i
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nie posiadajac od tej strony ani pokoju dziennego ani reprezentacyjnego,
rozlegtego ogrodu. Ogrdd usytuowany jest wewnatrz dziatki i zapewnia mie-
szkaricom domu swobodny, intymny kontakt z zielenia. Ten rodzaj rozwigza-
nia jest dowodem zerwania z renesansowag zasadg komponowania domu $ciéle
w centrum rozlegtego terenu. W niektdrych przyktadach.rozwiazanie to wig-
zZe sie z romantyczno-nacjonalistyczna utopia rekonstrukcji "zakorzenie-
nia", zwigzania kultury z elementami pragermariskimi, ktdére dostrzegano w
tajemniczych, mistycznych zwigzkach z przyroda, a zwitaszcza drzewami,
ktére urosity do rangi szczegdlnego symbolu tych dqieﬁ124). Mozna przy-
puszczadé, ze tak byto w przypadku Poelzigé, Graua i Radinga. Wymownym
przyktadem bardzo teatralnego rozwigzania moze by¢ "dom-zamek" braci We-
generdw. Od ulicy dzieli go mur "obwodowy" z bramg "broniong" dekoracyj-
nymi bastejami.

Z pozostalych przyktaddw szczegdlnie dom Paula Handtkego w peini
realizuje tradycyjne zasady - rozlegty ogrdéd przed domem. Max Berg, wy-
bierajac lokalizacje dobudowy do istniejgcego domu od strony parku i je-
ziorka, jest zwolennikiem koncepcji pierwszej; pierwotnie zamknietg,neo-
renesansowag bryte starego domu otwiera szerokim portykiem na ogrdd i
wolny krajobraz.

Kompozycja bryty budowli oraz opracowanie jej sfery wejgciowej uzu-
peinia wymowe symboliczng, zwigzang z realizacjg ulica-dom-ogrdd. Skrom-
ne wejdcia, nie podkreglone osiami kompozycji, to przyktady domdéw Poel-
ziga, Radinga, Graua, Lauterbacha, Moshamera. Monumentalizacja bryi, hi-
storyzujace portale, to "neorenesansowe" symbole w domach Handtkego,
Ehrlicha i braci Wegenerdw.

W kompozycji bryiy domu wyjatkowa wage przywigazywano do uksztatto-
wania déchu. Stromy dach, czesto bardzo malowniczy, z bogactwem lukarn,
szczytdw i komindw, to zespdt elementdéw formalnych, ktére uwazano za sym-
boliczny wyréznik rodzimog$ci. To stanowisko miato wielu zwolennikdw, a

ptaskie dachy byty wielkg rzadkoéciqlzs).

Ptaskie dachy byly w ocenie
ich zwolennikdéw symbolem antyromantyzmu i antyhistoryzmu, a w ocenie
nacjonalistycznej krytyki symbolem internacjonalnego, bezdusznego utyli-
taryzmu i kosmopolityzmu. Ptaskie dachy widzimy u Berga, Utingera,
Lauterbacha i Moshamera. Symboliki rodzimej w bryle domu dopeiniaty wy-

kuszelZG),

a takze konstrukcje ryglowe (niektdrzy dSwczedsni badacze dopa-
trywali sie nawet w ich skomplikowanym rysunku reliktdéw tajemnych,wspar-
tych przez chrzedcijanstwo i alfabet tacinski znakdw germanskich run,
ktérymi najdtuzej mieli postugiwaé sie germarnscy kryptopoganie).

‘Petny repertuar tak sformutowanej, niemieckiej symboliki w bryle
budynku dostrzegamy u Paula Ehrlicha i Paula Handtkego. Czedciowo nawig-
zuje dori Poelzig (choé¢ diugo pozostal zagorzalym zwolennikiem tradycyjne-

go, stromego dachu,‘czego dowodza perypetie udziatu Poelziga w Wystawie
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wWwerkbundu w Stuttgarcie w 1927 r.). Z tej tradycji wylamuje sie przed I
wojng $wiatowg M. Berg, a pdZniej Rading. Radykalny zwrot dostrzegamy u
Utingera, a peing manifestacje prostopadtosciennego rygoryému dopiero w
domach Lauterbacha i Moshamera.

Warto zwrécié uwage na dom wtasny T. Effenbergera. W bryle tego do-
mu wystepuje takze potgzny dach i wykusz. Niemniej pozbawienie dachu po-
teznego okapu, niewielkie jego nachylenie oraz uproszczenie wykusza do
prostopadtogéciennej bryty, jest przyktadem bardzo twdrczej interpretacji
form tradycyjnych, rodzimych. W tym dziele T. Effenberger wydaje sie
przekraczadé granice miedzy "rodzimogcig" a antyromantycznym geometryzmem.

Jedng z najpopularniejszych form wypowiedzi symboliczno-programowych
byty dekoracje. W badanym okresie rdéwniez w tym stowniku i sktadni symbo-
licznej nastepuje radykalny zwrot. Brak dekoracji ma byé bowiem réwniez
symbolem. Pelng asceze odczytujeﬁy u Utingera,'Lauterbacha, Moshamera i
Graua. Tékq symbolike ascezy gfoszag teksty programowe uczestnikdéw wysta-
wy Wu-Wa.

Rozbudowanag dekoracje aplikacyjng, zapozyczajaca repertuar z moty-
wéw renesansu, baroku, nordyckos$ci i form rustykalnych widzimy w domu P.
Ehrlicha. Nieco skromniejsze dekoracje stosuje Paul Handtke. Bardzo orygi-
nalne - réwniez zwigzane z tradycja renesansowych dekoracji sgraffitto -
wystepujg w dziele braci Wegenerdw.

Skromng dekoracje strukturalng (motyw konstrukcji ryglowej) stosuje
Poelzig, ascetycznie zgeometryzowany klasycyzm - M. Berg, gotycki fuk
ostry w portalu - Rading.

Przytoczona analiza uswiadamia istnienie dwéch $wiatéw form symboli-
cznych. Narodowe, regionalne i etniczne formy od historyzujgcych wzorcdédw
dawne]j architektury elitarnej (Handtke, Ehrlich, Wegener) po ascetyczne
uktady chatup wiejskich (Poelzig, Grau), to jeden z tych $wiatdéw. Drugi -
maszynistyczny, zwigzany z duchem geometryzmu, prostoty i materialowej
ascezy.

Ten dualizm zrodzony u podstaw Swczesnej kultury, tu symbolicznie
ujawniony poprzez formy architektury, do dzisiaj aktualny, karykatural-
nie przerysowany zostal w znanej dwczesnej powie$ci A. Huxley’'a "Nowy
Wspaniaty Swiat" (1932 ), gdzie ostro przedstawiona zostata alternatywa -

"127). Zaprezentowane $wia-

"supertechnika czy prymitywizm epoki kamienia
ty, zdecydowanie obce sobie, czasami wrecz wrogie, nie posiadaty nigdy
doktrynalnego programu, tak spéjnego aby mégi byé ideologia na ksztatt
ideologii politycznych. Jest to raczej rodzaj rozbudowanej mitologii na-
szych czaséw, znajdujgcej odzwierciedlenie w tym specyficznym tworze, ja-
kim jest wtrasny dom i jego odmiana poddana tu analizie - dom wtasny ar-
chitekta. Oczywi$cie postawy architektéw nigdy nie sg tak wyraZnie spo-

laryzowane. Za przyklad moze situzyé wypowiedZ architekta wroctawskiego
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Moritza Haddy, pochodzgca z 1927 roku, powstata wigc u progu tryumfu "no-
we]j rzeczowosci":

"Ulice naszych miast pokryte sg pyiem historii. Mkngce auto lub le-
cacy samolot wydaja sie tu tworami czystej fantazji... kazde ksztattowa-

nie to w korcu budowa domu, maszyny dla potrzeb cziowieka..." to peiny
wyraz "nowej rzeczowosdci". Natomiast w dalszej cze$ci wypowiedzi czytel-"
na jest jeszcze idealistyczno-ekspresjonistyczna wiara w ducha, w osobo-
wo$é tworzacego i* formy sztuki: "Mozna odczué¢ wrazenie, Zze architekt chce
byé tylko zimno kalkulujacym inzynierem przestrzeni. Nie. Kazda rozsadna
architektura musi speiniaé trzy zalozenia gidéwne (szczeros$é, usuniecie
formalnego bataganu, wszelkiej romantycznoéci i sentymentalizmu; ekono-
micznoéé), ale one beda przenikniete dusza i fantazja tworzacego. Kazda
forma funkcjonalna stanie sie dziélem sztuki, dzieki niedwiadomemu ze-
spoleniu w tworze przestrzennym_form artystycznych, rytmu i harmonii"lzst
Mimo podkreglonych tu odrebno$ci, wspdlne tym $wiatom sg pewne za-
tozenia podstawowe, mianowicie przekonénie'o potrzebie ksztattowania po-
staYzl?dzkich i wzajemnym wpitywie osobowo$ci na formy i form na osobowo-
$ci ?

Wroctawskie domy Poelziga wyroste z ducha "postepowej reakcji" sa
przyktadem mechanistycznej interpretacji nieslychanie ztozonych zjawisk,
ktére sg obecnie domeng badan socjo-technicznych. Mechanistyczna inter-
pretacja zjawisk spotecznych jest zreszta charakterystyczna dla wszyst-

kich ideologii konserwatywnychlBO).

Mechanistycznie interpretowana jest
réwniez funkcja i sposéb oddziatywania symboli.:

Domy chtopskie, ktdre w my$l tych przekonand ksztattowaly dotad po-
zgdane cechy rasowe, etniczne, moralne i charakterologiczne, miaty - za-
stosowane w osiedlach willowych - uzdrowié zwyrodniatych w miastach
mieszczuchdw.

To mechanistyczne podporzgdkowanie okredlonym formom plastycznym
pewnych wartoéci moralnych, a takze ambicja wzbudzania okreslonycin po-
staw u mieszkarcdw i widzdéw, sa dotychczas bardzo powszechne i postulo-
wane w wielu programach nowej architektury. Préby szukania $cisiych i
jednozndcznych relacji pozostaja najczesciej tylko postulatami. Czesto
peilnia one funkcje programu, choé oparte sg na nieuswiadomionych, fai-
szywych przestankach. Wszak hipotezy tkwigce u podstaw teoretycznych
tych programéw nie mogg byé zweryfikowane. Jako postulaty moralne, pro-
gramy te byly i sg wykorzystywane do diametralnie rdéznych celdw: od
szlachetnych idei miast ogroddéw i socjalnych utopii po demagogiczne ha-
sta "zwigzku krwi i ziemi", gtoszone przez ideologdéw III Rzeszy.

Wspélne tym programom sg ateistyczne koncepcje o$wieceniowe, zaste-
pujace wiare w Boga mitologiag - nowag wiarg w formotwdrcze sity chtoni-

czno-etniczne albo we wspanialy $wiat nauki i techniki.
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Obok symboliki $wiadomie stosowanej, mozemy obecnie, z naszej per-
spektywy historycznej, dostrzec powstanie wdéwczas takich symboli, ktére
wyrazaty tres$ci tej epoki, a giéwnie ambicje i aspiracje grupy spoiecz-
nej intelektualistdéw i burzuazji. Cze$é intelektualistdéw, wérdd nich nie-
ktdrzy z Swczesnych architektdéw, uwolnita sie spod presji tradycji, hi-
storii, idealdw neorenesansu, arystokratyzmu i elitaryzmu. Stuzyta temu
i symbolizowaia to architektura "antysentymentalne", antyprestizowa, na-
tomiast czeé$é zachowawcza grupy architektdéw pozostata wierna tradycji,
historii a géwnie neorenesansowi, arystokratyzmowi i elitaryzmowi. Wy-
powiedziata to poprzez swoje domy, ktdére sa mniej lub bardziej wyrazista
manifestacja budowy pomnika sobie, swemu powotaniu i swoifcie pojmowanej
historii.

W skali miasta, w jego stratyfikacji socjologiczno-przestrzennej,no-
wa wartoéé symboliczng uzyskaty dwa, diametralnie rdézne, systemy zabudo-
wy — horyzontalne dzielnice willowe burzuazji i wielorodzinne koszary
czynszowe proletariatu. To byta symbolika rzeczywistego antagonizmu spo-
Yecznego, z cata ostroécia przedstawiona przez socjologdéw i rewolucjoni-
stéw. Natomiast mitologia tworzona symbolami historycznymi, etnicznymi i
kosmicznymi ukrywata i tagodzita sprzecznodci bedgce sits napedowq zardwno
historii jak i rewolucji spotecznych.

Naturalnym symbolem tej epoki sa wiec,przeciwstawne sobie zardwno so-
cjalnie jak i architektonicznie, domy willowe - rezydencje - i czynszowe
koszary nowoczesnego miasta przemystowego. Wielu spos$rdéd teoretykdéw pré-
bowato znies$é te sprzecznogé, proponujgc jedynie nowg urbanistyke i nowg
architekture. W. Riehl, Spengler, Tdnnies stwarzajgac agrarny humanizm
podmiejskich osad, przeznaczonych dla mieszczan a pdZniej i robotnikdw,
usitowali tym samym unicestwié architektoniczne i urbanistyczne gniazdo
rewolucyjnego ruchu proletariackiegol3l). Te prdby krytycznie oceniat
wnikliwy badacz niemieckich tendencji ideologicznych XIX i XX wieku, G.L.
Mosse: "Pojecie rewolucyjnej dynamiki sprowadzali do wtargniecia prymityw-
nych sit natury i "ducha zycia" w spoleczeﬁstwo"lBZ).

Mimo iz omawiany okres Jjest juz bardzo odlegty historycznie, a nasza
epoka rdézni sie od niej zasadniczo, to jednak kontynuowana jest tradycja

"yro-

budowy jednorodzinnych domdéw wolno stojacych. Wspdiczesna symbolika
dzinnego gniazda" czy manifestacja prestizu i dominacji, to réwniez wy-
razne przedtuzenie watkdéw poznanych w analizowanych domach. Ta aktualnos$é
zadand architektonicznych i podobierstwo watkdw symbolicznych stawia nas
przed zagadnieniem badan nad wspdiczesnymi zapotrzebowaniami spotecznymi
na znaki symboliczne. Wspditczesne, obiegowe poglady wypowiada publicysta:
"Starsze pokolenie mawia, ze dawniej to byty domy, byfa architektura...
Stary dom "méwil" swa formg architektonicznag... zawsze miat inng niz sa-

siad elewacje, tatwa do odrdznienia na pierwszy rzut oka. Miat rzeZbione
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ozdoby, jakie$ detale, swoiste znaki rozpoznawcze wypetnione treécig o

symbolice ze znanego skownictwa"l33)

Te i tym podobne wypowiedzi wyraZ-
nie $wiadcza o aktualnogci pytand o charakter symboliki ikonicznej archi-
tektury wspdéiczesnej. Ta nieczytelnoéé symboliczna wspbiczesnej architek-
tury, réwnoznaczna z brakiem identyfikacji przecigtnych uzytkownikdéw z
nowoczesnym otoczeniem, ma juz odlegig tradycje. W okresie miedzywojen-
nym wzrost ilogciowy dziet architektury oraz ujednolicenie ich formy
sprawito, iz dwczesne spoleczenstwo nie przystosowalo sig do nowego oto-
czenia, nowej architektury. Rozszerzajac ten etologiczny aspekt informa-
tycznej funkcji architektury wspdiczesnej mozna péwiedzieé, ze informa-
cje przekazywane za pomoca nowych symboli nie byty i chyba nadal nie sa
przyswajane przez spolteczenstwo. Ono czuje sig obco wewnatrz tej archi-
tektury. Problemy stawiane przez architektdéw miedzywojennych, g$wiadomych
zresztg tych trudnogci, sa nadal aktualne. Podejmujg je takze wspbiczes-
ni socjologowie: "Jezeli $wiadomo$é jest funkcjg stosowania symboli, to
czy istnieje prostszy sposéb na jej poszerzenie niz wyrobienie u cztowie-
ka wiekszej sprawnodéci w postugiwaniu sie ztozonymi symbolami?"l34).
Wspomniane juz badania "stylu zycia" w Polsce pozwoliily na sformu-
towanie roboczej charakterystyki dominujacych obecnie wzorcdéw, w tym réw-
niez wzorcdw symboli ikonicznych. Wiodgcymi wzorcami sg: tak zwany wzo-
rzec "pseudoelitarny" (wspdtczesna wersja dawnego stylu inteligenckiego)

¥ i P . 7 135
i "neomieszczarski" (dawna mieszczariska) X

Jest to kontynuacja wzor-
céw i Swiatéw symbolicznych, ktdére charakteryzowaly okres objety naszymi
rozwazaniami:

Te wzorce, symboliczne $wiaty, poza podobienstwami sg sobie zdecy-
dowanie antagonistyczne. Dynamika przemian formy ma w architekturze swe
Zrédto wtadnie w tym antagonizmie. Moralna odpowiedzialnos$é historyka i
architekta zarazem nie pozwala zatrzymac¢ sie tylko na tych zagadnieniach
poznawczych. Wspomniany antagonizm czytelny jest miedzy symbolami presti-
zu, dominacji bogactwa, potegi i wyrdznionej pozycji spolecznej a symbo-
lami majgcymi wyrazaé $wiat warto$ci nowych, pozbawionych fatszu, obtudy -
dwiat wartod$ci emocjonalnych i instrumentalnych zarazem. Wobec tego anta-
gonizmu, istniejacego rdéwniez obecnie, trudno nie zajaé okredélonego sta-
nowiska. Obserwacja obecnej praktyki architektonicznej i gtoszone przez
architektdw programy wtasnej dziatalnogci przekonuja, iz architekci pre-
feruja wyraZnie $wiat wartogci autentycznych, natomiast rzeczywistoddé
spoteczna powoduje - dzieki skomplikowanym mechanizmom ekonomiczno-poli-
tycznym - czesto mimowolng, nieus$wiadomiong przez politykdéw, preferencije
pierwszego neomieszczanskiego $wiata wartosci.

Bezposrednia ingerencja w symbolike jest dziataniem o watpliwym
efekcie, nalezy bowiem pamietaé, iz stabo$é symboli wynika z ich jedno-
znacznos$ci. Wszak sita symbolu byla wprost proporcjonalna do jego wielo-

znacznos$ci.
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Problem sterowalnogci procesem powstawania okre$lonych postaw zycio-
wych i symboli z tym zwigzanych wykracza daleko poza zakres tej pracy.
Chcac bowiem sterowadé formami i symbolami architektonicznymi nalezatoby
dokonac¢ szeregu korekt, poczynajac od proceséw ekonomiczno-politycznych
poprzez spoleczne formy $wiadomosci, konczac wreszcie na indywidualnych
postawach zyciowych. Oczywidcie przemiany formy architektonicznej i zwig-
zanego z nimi éwiata symboli sa trudniej sterowalne niz procesy ekonomi-

czno—spoiecznel36).

To wtadnie brali pod uwage architekci-funkcjonaligci
sadzgc, iz forma architektoniczna, a zwtaszcza jej wymowa symboliczﬁa be-
dzie naturalnym owocem proceséw technologicznych, spotecznych i ideowych
naszej epokil37).

Teza ich przeciwnikéw okazata sie biedna, czego miedzy innymi dowio-
dta stabo$¢ kreowanych przez nich nowych symboli.

Rozpowszechniona tendencja regionalizmu powracajgcego do Natury jak
i réwnie popularna wspdéiczesna tendencja preferujgca Technike, wytworzyily
diametralnie rézng symbolike. Obok wyraZnych symboli ubdstwienia Natury
z réwnoczesng machinolatria istnieje réwniez rozpowszechniona takze ubra-
na w spektakularne symbole - wiara w omnipotencje nauki i sztucznego,
ludzkiego éwiata techniki. To wzbudza zrozumiaty niepokdj czemu dajg wy-
raz wspdiczedéni my$liciele: "W miare jak rosia wiara w technike, malazta
wiara w inne zasady naszej kultury... Perfekcja $rodkéw produkcji i dy-
strybucji stanowi zagrozenie intelektualnych, moralnych i estetycznych
wartos$ci zycia, wartogci, ktdére czynig ludzi rzeczywidcie ludzkimi. Po-
gon -za coraz to wiekszg wydajnos$cig i wigkszym zyskiem wyniosta na pie-
destat kult liczb i stworzyia fetysz industrializacji"l38).

Najwiekszym niebezpieczerdstwem jest tu ekstremizm i brak toierancji.
Wytworzyé one moga postawy urzeczowienia i fetyszyzmu. Na skrajnos$é Na-
tury i Techniki naktadaja sie wspomniane juz antagonizmy warto$ci kreu-
jacych wspdiczesna symbolike. Antagonizmy miedzy prestizem, dominacjg,
bogactwem, potega i wyréénionq‘pozych spoteczng a autentyzmem, toleran-

cja, egalitaryzmem, emocjonalizmem i instrumentalizmem.
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Przypisy

l)Na warto$é poznawczg tych dziet zwrdcil uwage Edmund Goldzamt w
ksigzce "William Morris a geneza spoteczna architektury nowoczesnej",
Warszawa 1967, s. 40, piszac o domu wiasnym W. Morrisa: "realizacja stan-
dardowych dziet nowego programu artystycznego .w postaci domdéw wiasnych
architektdéw, autordw tego programu - jest zjawiskiem do$é czestym. Od-
zwierciedla ona sytuacje, w ktérej program ten nie moze jeszcze cieszyd
sie zayfaniem klientéw ... ".

: 2y lokalne]j prasie fachowej, w omawianym okresie, programowym wy-
stapieniem byt artykut i projekt domu architekta Louisa Strunka z Kilonii.
L. Strunk, Des Baumeisters Eigenheim, "Ostdeutsche Bauzeitung", 12 (1914),
s. 345-346, il. 229-232.

) Istniat $cisty podziat hierarchiczny wérdéd profesjonalnych pro-
jektantdéw architektury. Gidéwnag rdéznice stanowito wyksztaicenie. Obok ar-
chitekta tworzyl rdéwniez mistrz budowlany oraz mistrz murarski. Nie wi-
dzimy jednak powodu, aby grupe analizowanych dziet dzielié ze wzgledu
na réznice w wyksztaXceniu i pozycji zawodowo-spotecznej ich projektan-
téw.

4) vy istocie rzeczy idealem dzisiejszej architektury, ktdérg mozna w
ogélnoéci nazwaé "neo - biedermeierem" jest rzeczywisto$é (...)" Hein-
rich Pudor, Der Erker, "Ostdeutsche Bauzeitung", 12(1914), s. 285.

5)Wedtug terminologii stosowanej w R. Hamann, J. Hermand, Stilkunst
um 1900, Berlin 1967, s. 364 i dalsze.

6) Termar, Uber Fassadengestaltung, "Breslauer Bauzeitung", R. 1903,
S+ L .
7) Obszerne oméwienie tych dziet: Z. Beiersdorf, Architekt Teodor M.
Talowski. Charakterystyka twérczogci [w:] Sztuka 2 pot. XIX w., Materia-
1y Ses?i S.H.S., ®6dZ, listopad 1971, Warszawa 1973, s. 199-214.

8) Romantyczny konserwatyzm wypowiadajacy sie w neogotyku. H. Goll-
witzer, Architekturhistorismus und politische Ideologie, Mlinchen,"Kunst-
chronik" 1979, zeszyt 1, s. 10.

Stan wiedzy projektowej w zakresie m.in. doméw towarowych, przed-
stawia poradnik L. Klasena. Wedlug niego walorami domu towarowego sg: .
czytelno$é i prostota rzutu oraz jednoprzestrzenne wnetrze o parawano-
wych, lekkich przegrodach. L. Klasen, Grundriss - Vorbilder von Gebduden

flir Handelszwecken, Leipzig 1884, s. 555-556.

19) putor postugujgacy sie inicjatami K.K. (Karl Klimm?) w artykule
pt. Geschéftshaus Mamlock - Breslau, "Ostdeutsche Bauzeitung" 1906, s.
333: "Potrzeby duzej ilosci $wiatta zmusity do uzycia najmniejszej licz-
by filardéw. Mozna wiec rzec, iz w nowoczesnym domu towarowym powrdcita
estetyka gotyckiej formy".

11)Istote‘empatii najlepiej ilustruje przyktad podany przez samego
twdérce tej teorii Theodora Lippsa (o kolumnie doryckiej): "Rado$é piyna-
ca z form przestrzennych, estetyczne zadowolenie, rodzi sie z uszczes$li-
wiajgcego nas odczucia sympatii. To odczucie ma Zrédto w odczuwanych
analogiach miedzy stanem naszej duszy a obiektem naszej percepcji. W ko-
lumnie stwierdzamy pewien stan witalnego napiecia, ktdéry okazuije sie ana-
logiczny do naszego wtasnego". T. Lipps, Raumaesthetik und geometrisch -
optische T4uschungen, Leipzig 1897, s. 3-7. Teoria empatii byta filozo-
ficznym usankcjonowaniem rozszerzenia granic sztuki abstrakcyjnej na re-
jony dotad jej niedostepne. Rytmy linii, pulsujace i nabrzmiewajgce for-
my, typowe dla secesji, sg réwniez dobra ilustracjg teorii Lippsa.

12)podziat ten odpowiada réwniez zasadniczej polaryzacji stanowisk
w dyskusjach nad stylem architektury XIX wieku. W latach 1800-1825 gotyk
byl wyraZna alternatywa klasycyzmu, choé istniata prdba ich potaczenia w
postaci "Rundbogenstilu" Heinricha Hlbscha. K. D8hmer, In welchem Stile
sollen wir bauen? Architektur zwischen Klassizismus und Jugendstil, Mln-
chen 1976, s. 10, 24.
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3)Strunk, op. cit., s. 345.
5;Ibidem.
16)Pudor, op. cit., s. 285.

B.A., Sonderausstellung des Kunstgewerbevereins flir Breslau und
die Provinz Schlesien, Breslau 1904, s. 6, tekst C. Buchwalda.

J. Posener, B. Bergius, Die Wohngeb#ude - Einfamilienh8user [w:]

Berlin und seine Bauten, cz. IV, Wohnungsbau, Berlin-Mlnchen-Dlsseldorf
1975,

Mlinchener Fassaden, pr. 2zb., Mlinchen 1974, s. 271.
B.a., Sonderausstellung des Kunstgewerbevereins..., op. cit., s.8.
Sch¥nermark, Das moderne im Wohnhausbaue, "Moderne Bauformen",
5(19065 s. 369.
5B a. Sonderausstellung..., op. cit., s. 8.

S.
g;Ibldem, s. 20.
0)

)

23) 1dea wolno stojgcego domu jednorodzinnego z centralnym halem-po-
kojem dziennym i aneksami mniejszych pomieszczer wokdét, powraca u H. Poel-
ziga w domu wykonanym przez niego i jego zone Marlene na Wystawie Ber-
liriskiej "Das Wochende". A. Lion, Das Haus Poelzig, "Der Baumeister",
25(1927;, s. 166-168.

Teoretyczne przedstawienie tego mechanizmu: A. Hauser, Filozofia
Historii Sztuki, Warszawa 1970, s. 267-340. Paradoksalne na pozdr hasta
"konserwatywnej rewolucji" czy tez "postepowej reakcji" charakteryzujag
epoke wzmozonej industrializacji. Konsekwencje tej industrializacji ro-
dza nostalgie za kultura dawng, sprzed Rewolucji Przemysiowej. Ten hi-
storyzm ma wiele wspdétczesnych admiratoréw. Kre$la oni dramatyczne wizje
autorytarnych, opanowanych przez roboty spoteczerstw ludzkich, czy tez
konsumpcyjnych idiotdéw otoczonych wysublimowanymi technologiami. Z wielu
racjonalistycznych prognoz: O.W. Haseloff, Wie werden wir wohnen? Die
Entwicklung der n#chsten 30 Jahren, w: St8dtebau der Zukunft. Tenden-
zen, Prognosen, Utopien, pr. zb. pod red. L. Lauritzena, Dlsseldorf-Wien
1969, s. 244. ’

25) Bardzo wnikliwe studium tej ideologii [w:] G.L. Mosse, Kryzys
ldeOlOgll niemieckiej. Rodowdd intelektualny III Rzeszy, Warszawa 1972.

) A Klein, Das Einfamilienhaus, t. 1, Stuttgart 1934, s. 2.

27) B, A., Das Einfamilienhaus der Breslauer Ausstellung flir Handwerk
und Kunstgewerbe, "Ostdeutsche Bauzeitung", 1904, s. 278-279.

8) W okresie powstania domu Poelziga poziom analizy utylitarnej
funkcji domu mieszkalnego jest bardzo wysoki. Przykladem moze siuzyé za-
mieszczony w prasie lokalnej artyku i projekt L. Strunka (1914) z Kilo-
nii. Strunk zgodnie z klasycyzujacg szkolg Friedricha Ostendorfa akcentu-
je o$ budowli - pralnia umieszczong nad hallem wyj$ciowym! Trudno o lepszy
przyktad rozdZwieku miedzy formg kompozycji a funkcjg utylitarng. Poelzig
odrzuca schematy kompozycyjne, Strunk natomiast podporzgdkowuje im funk-
cije utglltarnq Strunk, op. cit., s. 345.

) Widok domu Hermana Muthesiusa z katalogu: b.a., 1776-1976 - Zwei-
hundert Jahre Berlin, b.p.; 1906 r., Berlin 1976.

Tradycje "postepowe] reakcji" zwigzane sg nieodtacznie z archi-
tekturg. "Zewnetrzne ujednolicenie (mowa o elewacjach ulic) doméw, zwig-

zane jest $cidéle z niwelacja parstwa i rodziny... Dlatego niszczymy, ob-
cinamy gtadko, od przyktadnicy elewacje frontowe, usuwamy wykusze, ten
element organicznie zwiazany z niemieckim Zyciem rodzinnym... Mamy tyl-

ko nowe dekoracje doméw, zadnych rzeczywigcie nowych doméw". Wilhelm
Riehl, 1855 r.: Die Familie ([w:] H. Berndt, A. Lorenzer, K. Horn., Archi-
tektur als Ideologie, Frankfurt a/Main 1968, s. 127.

We wroctawskiej prasie fachowej: H. Pudor, Sollen wir die "gute
Stube" abschaffen?, "Ostdeutsche Bauzeitung" 12 (1914), s. 19.

32) R, Bentmann, M. Mliller, Die Villa als Herrschaftsarchitektur.
Versuch einer Kunst - und - sozialgeschichtlichen Analyse, Frankfurt
a/Main 1970, s. 127.

33)A. Silbermann badajac kulture mieszkaniowg w Republice Federalnej
Niemiec, widzi w salonie jedynie przezytek epoki patriarchatu i dominacji
kulturowej mezczyzn. Nie docenia jednak faktu, iz jest to relikt przemo-
znej presji mieszczanskiej tradycji mieszkaniowej XIX w., inspirowanej z
kolei wzorcami renesansowego arystekratyzmu. A. Silbermann, Von Wohnen



76

der Deutschen, K&ln-Reinbeck 1963, s. 38. Po I wojnie $wiatowej H. de
Vries proponuje rozwigzanie mieszkania z dominacjag przestrzenng kuchni.
H. de Vries, Wohnst8dte der Zukunft, Berlin 1919.

34 )strunk, op. cit., s. 346.

35 M. Berg, Zuklinftige Baukunst in Breslau als Ausdruck zuklnftiger
Kultur, [w:] Deutschlands St#dtebau - Breslau, Berlin 1921, s. 28.

36)s. Giedion, Czas, przestrzen, architektura, Warszawa 1968, s.842-
-843. Teza ta przewija sieg wielokrotnie przez catg ksigzke.

7)Berg, op. cit., s. 28.

38) 0 zainteresowaniach Berga teozofig pisze W. Pehnt w Expressio-
nismus, Stuttgart 1973, s. 137 i n. Jako analogie mozna przytoczy¢ siowa
koryfeusza postepowej my$li architektonicznej H. Muthesiusa: "Juz najwyz-
szy czas, aby we wszystkich objawach zycia nastapit zwrot ku szczerosci
odczucia i prawdzie wyrazu. Imitacje powinny zniknaé zewszad. W stosun-
kach osobistych zapanowaé powinna szczero$é i wierno€d¢, w stosunkach to-
warzyskich - prostota i serdeczno$¢". H. Muthesius, Sztuka stosowana i
architektura, Krakdéw 1909, s. 139 (tium. Jerzy Warchatowski).

) Berg, op. cit. ‘

O opozycji w programach i realizacjach Muthesiusa i Ostendorfa:
Pehnt, op. cit., s. 67 i 68.

41)G. Lindhal, Von der Zukunftskathedrale bis zur Wohnmaschine.
Deutsche Architektur 'und Architekturdebatte nach dem erster Weltkrieg,
"Acta Universitatis Uppsaliensis", Figura Nova, Series I, Uppsala 1959,
s. 227. "Nasza kultura jest bez watpienia produktem nowej architektury.
Jezeli chcemy podniegé kulture na wyzszy poziom, jestedémy zmuszeni zmie-
nié naszg architekture". (Paul Scheerbart). L.Hilberseimer, Glasarchite-
ktur, "Die Form", 4(929 ), s. 521.

42) 4. Lauterbach, J. Joedicke, H. H4ring, Schriften, Entwlirfe, Bau-
ten, Stuttgart 1964.

43) Fachowa prasa lokalna publikowala artykuly dowodzgce, iz idee
kultury organicznej i organicznego ksztaltowania nurtowaty rdéwniez $ro-
dowisko wroctawskie. Fauth, Biotechnik als Grundlage wirtschaftlicher
Bauens, "Schlesisches Heim", 4 (1926), s. 464. .

) pobudowany garaz zmienit radykalnie sylwete obiektu. Nalezaloby,
gwoli prawdy historyc¢znej i ochrony wartoéciowych dziet architektury XX w.
we Wroctawiu, garaz ten usunaé. )

45) R, Bentmann, M. Miller, Die Villa...", op. cit. s. 118.

46) p, Pfankuch, A. Rading, Bauten, Entwlirfe, Berlin 1970, s. 47.
Dom dla Ernsta Radinga wybudowany przez Adolfa Radinga w 1928 r. w Berli-
nie Zehlendorf, Sophie - Charlotte Strasse 42 a, jest replikg realizacji
wroctawskiej (R. Rave, Bauten seit 1900 in Berlin, Berlin 1977, s. 143).
W miedzyczasie Rading wykonal tak antyromantyczne i antyhistoryczne dzie-
ta jak dom na Wystawie w Stuttgarcie w 1927 r. i dom dra Kroebela we
Wroctawiu w 1928 r. (przy dzisiejszej ul. Findera-l). Wynika stad, iz
typ wroctawski z lat 1921-1922 byt jego autentyczng, wiasng wypowiedzia,
zdeterminowang intymnym odczuciem zycia. W realizacjach dla anonimowych
lub mniej znanych mu ludzi "nowej epoki", tworzy® szklane patace, pozo-
stawiajgc dla siebie maty, "gotycki" domek. Wiemy, Zze Rading by% indywi-
dualno$cia nie ulegajacg presji otoczenia i mody. Stropy swego domy wy-
soko$éciowego na Wystawie Wu-Wa 1929 malowat na ciemno, mimo przemoznej
mody na funkcjonalistyczng jasnosé i biel.

"Ktamiemy, kiedy matemu mieszkaniu XX w. doklejamy renesansowe
profile. Gramy w teatrze przejmujac gesty biedermeieru. Dotad niestety
laicy sg zdania, iz "architektura" czyni budowle cenniejszg. Jeszcze nie
zdotali sie przekonaé, iz piekno budowli uwarunkowane jest wielkosciag
proporcji, podziatem elewacji, oknami i drzwiami, rytmem $wiatta i cie-
nia... Warto$ciowi ludzie nie potrzebuja tej maskarady...". E. May, Die
Typen der schlesischen Heimstdtte, "Schlesisches Heim", 1925, s. 138-

-141.

48)O dziatalno$ci artystycznej G. Utingera: Roediger, Utinger,
Seine monumentalen Frescogem@lde in Schlesien, "Schlesische Monatshefte",
1935, .s. 68.
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49)P1aski dach, wielka rzadko$é w domach jednorodzinnych miedzywo-
jennego Wroctawia, byt odczytywany jako odciecie sie od romantycznej
tradycji. J. Frank, Drei Aufs8tze Uber das Thema: "Was ist modern", "Der
Baumeister", 27/1930, s. 392, "Stromy dach to ukrycie tajemnicy... ptas-
ki, to symbol niemetafizycznego pogladu".

Ruch nie jest czesto tylko iluzjg, staje sie ruchem mechanicznym.

Iluzjg operuje jeszcze Mjelnikow w domu wtasnym w Moskwie w 1928 r. Ruch
mechaniczny, zwigzany z mobilnog$cig wnetrz, widzimy w czterech domach
jednorodzinnych proj. R. Neutry i E. Mendelsohna w Berlinie-Zahlendorf,
potozonym przy Onkel-Tom Str., zbudowanych w 1923 r. Rave, op. cit., s.
144, Nawet najwieksi architekci europejskiej awangardy skrepowani byli -
czesto podéwiadomie - tradycjami historycznymi. Pelne uwolnienie z pet
historii i jednoczegnie wspaniate wykorzystanie najnowszych osiagnied
technologicznych prezentuje amerykarnski "Dymaxion House" (1927 ) Buck-
minstra Fullera. Jest to rzeczywista maszyna mieszkaniowa. W domu tym
brak tak poszukiwanej przez architektdéw europejskich "poezji maszyny".
Urdok tego "futurystycznego" dzieta jest wynikiem formuty zawartej w naz-
wie: "dynamika plus maksymalna efektywnos$dé". W latach 1932-1933 Fuller
motoryzuje ten dom tworzgc Dymaxion Auto. Z najnowszych kontynuacji te-
go typu poszukiwand mozna wymienié koncepcje grupy Archigram z 1969 r. -
projekt domu w 2000 r., w ktérym przewidziano sterowane, ruchome prze-
grody gionowe, zmieniajgce uklad jego wnetrza.

51) ., Tatarkiewicz, Historia estetyki, T. 1., s. 156-157, Wroctaw-
-Krakdéw 1960.

) Infgormacje te zawdzigczam Pani Ilsie Molzahn. . g

V. Slapeta, Novy dum 1928 a Baba 1932, s. 19-26, "Uméni a re-

mesla" 4(1979). )

) Obszerne i wyczerpujace zestawienie Zrdédet, publikacji, vecenzji,
listéw, komentarza wtasnego i bibliografii opracowali z okazji 50-lecia
Wystawy Wu-Wa Lubomir i Vladimir Slapetowie. L. i V. Slapeta, 50-Jahre
Wu-Wa, "Bauwelt" 35(1979), s. 1426-1445. W jezyku polskim: E. Niemczyk,
Nowa forma w architekturze Wroctawia pierwszego trzydziestolecia XX w.,
[Ww:] Z dziejéw sztuki $lagskiej, red. Z. Swiechowski, Warszawa 1978.
52;Slapeta, op. cit., s. 1432.

500 g, Landsberger, Von Form und Gehalt des heutigen Baustils,
"Schlesische Monatshefte", (1929), s. 288. O roli kobiety w architektu-
rze wspdiczesnej, B. Taut, Die neue Wohnung, Die Frau als Sch8pferin,
Leipzig 1926.

57) P. Heim, Das neue Wohnen, "Schlesische Monatshefte, (1929), s.
296.

58) 5, Molzan, Eine Frau durchstreift die Wu-Wa, "Schlesische Monat-
shefte”, (1929), s. 310.
gg;Landsberger, Von Form..., op. cit., s. 290.

Z wroctawskich profesordéw Akademii do ugrupowania rewolucyjnego
"Novembergruppe" nalezeli: Johannes Molzahn (najpierw w "Sturm"), Oskar
Schlemmer, Georg Muche, H. Kliemann, Die Novembergruppe, Berlin 1969,

s. 1ll. Sformutowanie "outsider intelektualny Republiki Weimarskiej" za-
pozyczono z tytuu ksigzki P. Gay’a, Republik der Ausenseiter, Berlin

1968.
g%gLandsberger, Von Form..., op. cit., s. 310.
63 Molzahn, Eine Frau, op. cit., s. 310.
65 Ibidem, s. 316.

H. Lauterbach, Architektur und Wohnform, "Innendekoration",
(1954%5)2. 1.

66)Ibidem. )

67)Lindahl, Von der Zukunftskathedrale..., op. cit., s. 289.

J. Wistocka, Awangardowa architektura polska 1918-1939, Warsza-
wa 1968, s. 144-145.

68) w. Rein, Grenzen der Baukunst, "Jahresbericht des Gesellschaft
von Freunden der Schlesischen Technischen Hochschule flir das Geschlfts-
jahr 1932/33", (1933), s. 51. .

Represije spotykajag nawet architektdéw nie bedacych awangarda,
Theo Effenberger, zwolennik umiarkowanego funkcjonalizmu, zmuszony zo-
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stal - wskutek dziatalnos$ci grupy architektdéw zrzeszonych w NSDAP - do
opuszczenia Politechniki Wroctawskiej. Slapeta, 50 Jahre Wuwa, op. cit. .,
S. 1444. Tamze: "Dla wszystkich powaznie my$lacych o swym zawodzie bu-
downiczych, powinno byé sprawg honoru takie dziatanie, aby dla szermie-
rzy obcej i nieekonomicznej metody budowlanej nie byto juz miejsca w
narodowych Niemczech".

70%J. Petsch, Architektur und Gesellschaft - zur Geschichte der deu-
tschen Architektur im 19. und 20. Jahrhundert, K&ln-Wien 1973, s. 213.

71)3. Balladur, Przygoda architektoniczna, tium. A. Hryniewiecka,
"Kultura", (6.II1.1966), s. 4.

72 )R. Hamann, J. Hermand, Grlinderzeit, Berlin 1965, s. 37.

73 )Antymieszczanisko$é,; parodia wielkich tematdéw i antymonumentalizm.
Hamann, Hermand, Expresionismus, op. cit., s. 23-25, 87-88.

74 )krétkie charakterystyki Schellinga, Schopenhauera i Fechnera,
Vischera %t A.v. Hildebranda: Petsch, Architektur..., op. cit., s.27-34.

75) Wyktad Poelziga w 1930 r. T. Heuss, Hans Poelzig, Lebensbild ei-
nes deutschen Baumeisters, Tlbingen 1955, s. 30.

76)W. Pehnt, Die Architektur des Expressionismus, Stuttgart 1973,
s. 16. '

77)Hans Poelzig - wyktad zatytulowany przez Schumachera "Girung in
der Architektur", wygtoszony przez Poelziga w 1906 r. ('Lesebuch flr
Baumeister", pod red. F. Schumachera, Berlin 1941, s. 390). Poelzig nie
widzi sprzeczno$ci miedzy postulowanym utylitaryzmem a dazeniem do "twdr-
czodéci uwolnionej z utylitarnych ograniczen" ("architektury bedacej za-
krzepig muzykg i symbolicznym ornamentem") Petsch, op. cit., s. 54.

8)Auszlige aus einem Brief von Max Berg an Paul Heim als Ergdnzung
der Ausflthrungen von Heim, [w:] Das Junge Schlesien - M.A., Wien 1925.

M. Berg, Etwas vom Wesen der Architektur, [w:] Er8ffnung Almanach,

Breslau 1922, s. 17.
Auszlige..., op. cit.

8;‘)Berg, Etwas..., op. cit., s. 18.

83)17-\usz{!|ge..., op. cit.

84 Ibidem.

g5 ) Ibidem.

86 75" Heim, Max Berg, [w: Das Junge..., Op. cit.

87)K' Hahm, Theo Effenberger, Berlin - Leipzig - Wien 1929, s. V,VI.
Ibidem.

88)A. Rading, Vom Wesen des Bauwerks. Vortragsbruchstlick, [w: Das

Junje..., Op. cit.
9)p. Pfankuch, Adolf Rading, Bauten, Entwlirfe und Erl&uterungen,
Berlin }970, s. 8.
gg)Rading, Vom Wesen..., op. cit.
92)Pfankuch, op. cit., s. 48.

Uszczypliwe okreglenie nowoczesnej dynamiki i ekspresyjnej gry

sit. Hahm, op. cit., s. IX.
gngrytyka Hahma, ibidem, s. V.

Dom Graua nie ma tak duzej kubatury jak dom Poelziga. Nie ma tez
centralnego halu. Jest jednak réwnie pojemny. Dom Poelziga przeznaczony
byt dla jednej, duzej, zintegrowanej rodziny wielopokoleniowej. Realiza-
cja Graua posiada pare niezaleznych od siebie mieszkar. Dom ten, bedacy
mieszkaniem i pracownig architektdéw dwéch generacji Ericha i Erwina Gra-
uéw,” byt takze ciekawym i udanym eksperymentem technicznym. Na podmokiym
gruncie uzyskano catkowicie suchg piwnice. 3ciany z kamienia wapiennego
o grubo$ci 25 cm zostaly tak spreparowane, iz sg w peini wodoszczelne i
ciepte, a ponadto uzyskaty ciekawag fakture zewnetrznej powierzchni. Rze-
czowy opis domu, liczne szczegéty techniczne, rysunki architektoniczne,
zdjecia, w tym szczegblnie interesujgce fotografie wnetrz, gdzie sg wi-
doczne solidne meble - bez awangardowego maszynizmu jak i dekoracyjnego
folkloru - mozna znaleZé [w:] E. Grau, Landhaus eines Architekten in Breslau,
"Ostdeutsche Bau - Zeitung Breslau vereinigt mit Deutsche Baugewerbe Zei-
tung Leipzig", 35 (1937), nr 25, s. 209-214,
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95)Kla.sycznym przyktadem tych trudnogci klasyfikacyjnych, gdzie czy-
telne jest "rozdarcie" autora miedzy architektonicznymi ideami i progra-
mami a bogactwem morfologicznym architektury wspdéiczesnej, moga by¢é bar-
dzo ambitne artykuly Paulhansa Petersa: P. Peters, Die letzten 20 Jahre
in der Architektur, "Baumeister. Zeitschrift flir Architektur, Planung.
Umwelt", 75 (1978), nr 12, s. 1122-1170 i tegoz, Aspekte einer neuen
Freiheit in der Architektur, "Baumeister. Zeitschrift flir Architektur,
Planung. Umwelt", 75(1978), nr 12, s. 1041-1121. Na wieksza uwage za-
stuguje tu klasyfikacja zawarta w pracy o budowlach Berlina, miasta pod
wzgledem kultury $cigle zwigzanego z Wroctawiem, miasta bedacego wzorcem
i Zrédtem nowej architektury i. nowych twércdéw. Ta klasyfikacja opiera sie
takze na podziale na dwie tendencje: wille i dom miejski. Posener, Ber-
gius, Individuell geplante Einfamilienhduser 1896-1918, w: Berlin und
seine Bauten, op. cit., s. 1-29. W podobny sposéb przeprowadzono podziat
typologiczny jednorodzinnych domdéw mieszkalnych z Lawrence, Kansas, USA:
oprécz "kamienno-rodzinnych" (Stone vernacular) i "chatup" (cottages),
ktére odpowiadaja tendencji regionalizmu, wyrdzniono "domy o wpiywach
wtoskich" (Italianate) i "wiktoriandski barok" (Victorian Baroque) , co
razem odpowiada tendencji "palladianskich willi". P. a., Nineteenth Cen-
tury Houses in Lawrence, Kansas 1968, (wstep: Bret Waller ).

96) E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, [w:] Studia z historii
sztuki, Warszawa 1971, s. 11.

gg Ibidem, s. 12.
99)Sformulowanie 0. Spenglera. Podaje za: Pehnt, op. cit., s. 28.
1OO)M‘ zlat, Brzeg, Wroctaw 1979, s. 28.
W.Tatarkiewicz,Historia estetyki, t. I, Wroczaw-Erakdw 1960, s.
1295 yor
102)PetSCh’ op. cit., s. 53.

lOB)Klein’ ops: Citw; Ss& les
104)Tatarkiewicz, op. cit., s. 130.
Problem ten z ostrodécig formuiuje Arnold Hauser: "Czy kiedy prdé-
bujemy podejéé do danego dzieta sztuki w ogdle bez zadnych przyjetych z
géry zatozen, nie zachowujemy sie wéwczas tak, jak Jw goiab Kanta, ktdry,
wyczuwajgc opdr powietrza, wpadl na pomysit, Ze lepiej i
prézni?". A. Hauser, op. cit., s. 233.

105)Klein, op. cit., s. 2-3.

106 H. Ricken, Der Architekt - Geschichte eines Berufs, Berlin
1977, s. 50-52.

107)Storia della Casa, pr. zb. pod red. E. Comesasca’i, Milano 1968,
s. 90. ’

108)Przyktadem renesansowym anarchistycznej ucieczki wielkiego in-
dywidualisty moze byé antypolityczna "vita solaria" Francesco Petrarki.
Bentmann, Mlller, op. cit., s. 68.

%ggslbidem, s. 95 i 142.

)Podobnym przyktadem byt dom architekta Waltera Waldowa we Wroc-
Yawiu, potozony przy dzisiejszej ul. Pieknej (nie istnieje). W. Waldow,
Ein Einfamilienhaus in Breslau, "Ostdeutsche Bauzeitung", 1933, s. 232-
~2.33.

;ll)Termin "styl zycia" jest tu uzyty w takim znaczeniu, w jakim
funkcjonuje w fundamentalnej polskiej pracy na ten temat: Styl zycia.
Przemiany we wspdiczesnej Polsce, pr. zb. pod red. A. Sicinfskiego, War-
szawa 1978, s. 9-17.

112)1pidem, s. 11.

ll3)Systematyke, analize, opis wspdiczesnych i przysziogciowych roz-
wigzan tego typu domdéw (ktdére nazwano "adresowanymi"), zawiera praca
doktorska: M. Michalik-Nowakowska, Modele mieszkar adresowanych, Wroctaw
1976, maszynopis w Bibliotece Instytutu Architektury i Urbanistyki Poli-
techniki Wroctawskiej.

Wielokrotnie dyskutowano juz na Iamach czasopism fachowych nad
problemem systemu zabudowy: zatozen, celdw i metod. Przejrzysta i wy-
czerpujaca analize obu form przeciwstawnych: domu jednorodzinnego w za-
budowie horyzontalnej i domu w zespole wertykalnym zawiera artykui H.

lataXoby mu sie w
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Ohla, Die addquate Wohnform, [w:] Stddtebau der Zukunft. Tendenzen,
Prognosen, Utopien, pr. zb. pod red. L. Lauritzena, Dlisseldorf-Wien 1969,
s. 157, 165.

li5)H. G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa
1979, s. 127.

116)p, Krakowski, Teoretyczne podstawy architektury wieku XIX, War-
szawa-Krakdéw 1979, s. 63.

117)K. Matuszewski, O estetycznym i dziejowym znaczeniu ostroiuko-
wej architektury, "Inzynieria i Budownictwo", 12 (1882), s. 127. [za:]
Krakowski, op. cit., s. 81.

8)J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, Warszawa 1968, s. 20-23.

119)M. Schlesinger, Geschichte des Symbols., Ein Versuch, Berlin
1912, s., 386.

120)poméw mieszkalnych opatrzonych czy to inskrypcjami, czy tez
godtami jest sporo. Ze spektakularnych przyktaddw wrociawskich znane sag
XVI wieczne domy przy ul. Kanonii. Inskrypcje na ich elewacjach giosza
np: "Non domo dominus sed domus domino honestanda", "Non locis viri
sed loca viris efficiuntur honorata".

121)Stereotypy patacykéw i willi lansowane przez buvzuazje, przez
"klase prdézniacza", obejmowaty nawet tak nieliczne realizacje architek-
toniczne jak berliriskie "Czerwone domy" socjaldemokratdéw (w jednym z
tych doméw mieszkal Karl Liebknecht). Domy w Berlinie-Wedding (1901) przy
Prinzenallee charakteryzowaly sie malowniczoscig i uproszczonymi formami
rodzimymi (strome dachy, pilastry, wiezyczki, wykusze). W katalogu b.a.,
b.p., 1776-1976 - Zweihundert Jahre Berlin, Berlin 1977, strona z roku
1901. Prézne sa tu jednak ambicje jednoznacznego przypisania okreglonej
ideologicznej treéci czy tez postawy politycznej okreglonym stylom czy
formom historycznym. I odwrotnie. Ten negatywny wniosek jest szczegdl-
nie podkreélony przez H. Gollwitzera dla wieku XIX. H. Gollwitzer, Ar-
chitekturhistorismus und politische Ideologie, "Kunstchronik" (1979),

H. 1., s. 11. o

122)H. W81fflin, Renaissance und Barock, (1888). [za:] Krakowski,
op. cit., s. 64.

1235"Symbol jest w istocie pewnym obrazem o nadmiarze znaczer: sila
jego oddziatywania lezy w wielo$ci, w bogactwie znaczen, ktdre wydaja
sie niewyczerpane". Hauser, op. cit., s. 57.

124)0bszerng i wnikliwg analize tej ideologii zawiera praca: G.L.
Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, op. cit.

125)"Dlaczego bede uzywal formy ptaskiego dachu? Poniewaz jest no-
woczesnym symbolem naszego czasu. Poczgtkowo nie byl pomy$lany jako ta-
ki, ale stal sie symbolem... ...Jest to bardzo czytelny wyraz jasno$ci...
dom ze stromym szczytem kryje tajemnice i nierozpoznawalne fragmenty.
Ptaski dach jest symbolem niemetafizycznego $wiatopogladu, ktéry przede
wszystkim chce byé przejrzysty". Wyktad prof. Franka - 1930 r. Frank,
Drei Aufsitze lber das Thema "Was ist modern", "Baumeister", 28 (1930),

s. 391-392,

126)"Poezje erkeru ( wykusza ) przekazat nam gotyk... w wielu przy-
ktadach takich wykuszy tkwi nie tylko duch, ciepto, zycie, poczucie
piekna ale takze duza porcja historii kultury..." To fragment wypowiedzi
w lokalnej prasie fachowej. H. Pudor, Der Erker, "Ostdeutsche Bau - Zei-
tung"l'B )(1914 ), s. 285. .

Sformutowanie R. K. Curtisa. R. K. Curtis, W poszukiwaniu uni-
wersalnego systemu wartoéci XXI wieku, "Kultura i Spoteczerstwo", lipiec-
-wrzesiefd 1979, s. 118.

8)M. Hadda, Das Bauen der heutigen Zeit. Vertragsbruchstlick,  "Do-
kumentum. Berichte Uber Leben und neue Kunst", (1927), s. 20-21.
129)Teoretyczne wyjasnienie tego mechanizmu znajdziemy w pracach Th.
Lippsa - patrz przyp. 1l1.

130)"postepowa reakcja" wigzata swéj program réwniez z architektura:
"Zewnetrzne ujednolicenie doméw zwigzane jest gcisle z niwelacjg panstwa,
spoleczenistwa i rodziny... Dlatego niszczymy, obcinamy gtadko, od przy-
ktadnicy, elewacje frontowe, usuwamy wykusze, ten element organicznie



81

zwigzany z niemieckim zZyciem rodzinnym... Mamy tylko nowe dekoracje do-
méw, zadnych rzeczywidcie nowych doméw." (W. Riehl, Die Familie, Stutt-
gart 1855) H. Berndt, A. Lorenzer, K. Hoxrn, Architektur als Ideologie,
Frankfurt a/Main 1968, s. 127.

131) g, Bentmann, M. Mlller, Die Villa..., op. cit., s. 117.

;32)G. L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, Warszawa 1972, s. 49.
A. Bruszewski, Przymus sztuki czyli architektura, "Literatura"
nr l4£§i ), R. XV, 8 21.VII.1970.

135 R.K. Curtis, op. cit., s. 119.
Badania nad wzorami konsumpcji, praca zb. pod red. J. Szczepan-
skiego, Wrocitaw-Krakdéw-Gdarisk 1977, s. 291 i dalsze.

136)Pojecie sterowalnoéci wg klasyfikacji J. Pajestki (1968). Miasto
i spoteczne problemy urbanizacji, pr. zb. pod red. B. Jaltowieckiego, War-
szawa—%gakéw 1972, s. 262.

137 )we wroctawskiej prasie fachowej - w badanym okresie (1905):
"... styl naszych czaséw musi - oczywidcie nie wymy$lony sztucznie - ujaw-
niaé nam, Ze Zyjemy w epoce maszyny, dla ktérych to czaséw nie ma cieza-
réw zbyt wielkich, dziatad niemozliwych, rozpieto$ci zbyt duzych, materia
16w nieosiggalnych ... sztuka przyjdzie sama...". E. Schrader, Excelsior,
"Ostdeutsche Bauzeitung", (1905), s. 463.

138) W. Woodruff, Wpiyw techniki na kulture Zachodu, "Kultura i Spo-
teczefistwo, lipiec-wrzesied 1979, t. XXIII, nr 3, s. 139, 141.
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UTOPIAS OF CULTURE AND ARTISTIC VISIONS ON THE EXAMPLE
OF ARCHITECTS’ OWN HOUSES

The objects of particular cognitive value for the investigations
on the newest history of architecture are the houses designed and built
by their owners. Among them a distinctive position take up the own hou-
ses of architects. In these works, more strongly than in furniture or -
in clothes, the "ideology of the social microcosmos" is manifested. The
own houses of architects, this architectural self-portrait, it is, first
of all, the fundament of self-knowledge and self-reflexion, and contem-
poraneously, the cheapest and ponderable architectural and social ex-
periment. The purpose of the architects is here either the creative ma-
nifesto or the advertisment of their own artistic production. These hou-
ses cleared the way for new social ideas and also for new forms of ar-
tistic expression. For this reason, these works are familiar to fantastic
designs (futurlstlc and utopian architecture). The architectural forms
presented in these objects also make it possible to carry out the icono-
graphic and iconologic interpretation, i.e., the investigations so important for cogni-
tion of architects artistic doctrins with respect to their relation to
fundamental problems of their epoche. The relation of the architect to
history and future, his interpretation of social and artistic phenomena
is incorporated in these houses: personal expressions and therefore
fixed definition of architecture.

The iconographic interpretation assumed here the form of morfolo-
gical classification, and the iconologic interpretation - formal and
ideollogical genealogy, so that the symbolic analysis was carried out
basides the formal analysis of these houses and their confrontations
with creative programs. Historic symbols and new ones, personal and of
a group, created by individuals (architects) and social groups, their
existence and passing away - these are the problems keing revealed just
in the architects own houses.

With symbols systems the scale of value is connected. It is most
frequently the mosaic of esthetic and ethical values. The creative
programs and particularly their confrontation with own houses of archi-
tects makes it possible to reconstruct the value systems - programed
and realized, personal and social. System of these values becomes mani-
fest also owing to the symbols - signs. In them the extreems are outli-
ned. One of the fundamental ones is a contradiction "prestige - duty",
in other words", representative values - instrumental values".

The theme under study has not had any monographic elaborations.
Because the availability to the sources: realized objects, architec-
tural designs, statements of the authors and owners is fifficult, the
investigation was limited to Wroctaw of 1900-1934 not losing, however,
sight of the whole history of eurcpean architecture of that time, and perticularly
taking into account analogies, i.e., the own houses of great european architects.

The rich historical material are the own houses of Wroctaw architects

of 1900-1934 and which are in a good state of preservation. They can be
divided into three functional categories: apartment houses, business
houses and single family houses. A particular attention has been paid to
the single family houses because they are the realization of culture
utopia and artistic vision of the owner, and at the same time, of the
designing architect.

In this work the simple family houses were presented of the Euro-
pean world architects such as: Hans Poelzig, Max Berg, Adolf Rading and
Heinrich Lauterbach, and also of the architects of local significance
such as: Theo Effenberger, Gebhard Utinger, the Wegener Brothers, Erwin
Grau, Ludwig Moshamer and Paul Ehrlich.

Translated by Stanistaw Kucharski
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YTOIY KYNBTYPHl U XYy JONECTBEHHHE B00LPATEH
HA OCHOBAHVW COBCTBEHHWX LOMC3 APXATEKTOPO3

O6mexTamm, KOTOpPHE OGOCEHHO UeHHH B [IOBHABATEJBHOM OTHOUSHMHA IJIA
HCCJIEeNOBaHMt m0 HoBeHwed MCTOPHYM ADPXATEKTYDH ABIIWTCH IOMA MPOSKTAPYE-
MHE ¥ BO3BOLUMHE CBOUMM BiamenbliaMd., Cpelyw HUX OTIRUNTENLHOE MECTO 3a-
HUMART COOCTBEHHHE IOME &apXUTEKTOPOB. B 3TUX NOCTPOEHMAX — OTUETINABEE
YeM B MeOenM M HapameX — [POABAAETCS “"WIeOJMoTmA GOGCTBEHHOIO GCOLMANBHO-
I'0 MEKDOKOCMOCA™. COGGTBEHHHE I|OMA ApXMTEXTOPOB, GBOETO pora "apXuTeK-
TypHHE aBTONODTPETH", BTO [PEXNE BCErO OCHOBH X CAMOCO3H3HMA N 4BTO-
qHayin3a, a Taxxe OIHOBPEMEHHO, CaMuil HeWeBWH 7 camuit 3HAUATENBHHE CTpO-
UTENBHHIt K OCWeCTBEeHHHI SKCHepUMeHT. Llenb, K KOTOPOH CTPEMATCA ADXUTEH-
TOPH, 3aKINY4ETCHA B GO3NAHMN JINOO TBOPUECKOI'G MaHWfesTa, 1n60 e peKIa-
MH COOCCTBEHHOH XyIOXeCTBEHHO! NDPONYKIMA. ITU IOMA HDOKIANHBAIN IYTEH HO-
BHM OCWECTBEHHHM HIEAM, & TaKKe HOBHM CDENCTBAM XYIOXECTBEHHOTO BHpa-
REHAA .

llosroMy oTm npousBeNeHus GAMsKM K PaHTACTHYECKHM mpoexTaMm (fyry-
PUCTHYECKAA W yTOOAYECKAH APXUTEXTYDa). ADXHTEKTyDHHE HODMH IDPEeINCTaB-
JICHHHE B 9Tmx OOBEKTax KPOME TOI'0 HANT BO3MOKHOCTDL IPOU2BECTH UKOHOI'Da-
PrUecKyo X MKOHONOTHUECKYH MNHTEDHPEeTal;M® - WCCAeNOBAHAA CTOIb
CylLleCTBEHHHE IUIA U3YUYEHUA XYyILOXECTBEHHHX INOKTDHH ApXATEKTODOB M UX
OTHOWEHAA K OCHOBHHM OpOGieMaMm CBOelt amoxu. OTHOmEHME APXUTEKTOPE K M-
cropun % K OyAyueMmy, er0 MHTeDIPETAUNA COUNANBHHX U XYIOMECTBEHHHX SB-
JleHnfl IOJNHOCTHD 3AKINUYAETCA B STUX IOMAX - IPENCTABIANNAX BeOh COGOH
"1nuHHe" BHCKA3HWBAHAR N YyIDOYEHHOE ONDENEeNIeHNnEe ADXUTEKTYPH .

Vxonorpajuyecran MHTepOpeTands NOPUHANE 3LECh BUI Mopdomorundyeckoi
waccnpuralng, a MKOHOJNOTHYECKAdA HHTEpHpeTarmsa - fopmanbHO-nIeiiHoR re-
Heanorun. CAe;OBATENBHO, DANOM ¢ POPMANBHHM AHAAM3OM STHX IOMOB M GOIIO-
CTaB/IEHNEM HX C TBOPUYECKNMH [IporpavMmams, OpDON3BENeH TSKXE UX CUMBOIA-
YeCKu# aHamms.

CnMBONH, KaK HCTODAYECKHE X HOBHE, TAK JIUYHHE M TDYIIIOBHE , GO3Ia-
BAEMHE OTIHEJIBHHMA aDXHTEKTODPAMA X COLMATHFHHMA TpylnaMiu, UX CyulecTBOBA-
HNEe 1 OTXUBAHNE - BOT NPOGCJEeMH, OCHADYRMBANWNECA MDOMHOCTHO UMEHHO B
COCCTBEHHHX LOMaX apXUTEKTOPOB.

C cucTemoll CEHMBGJIOB CBfi3gHa WHKAAA ileHHOCTelt, JTO yalle BCETO MO-
3afiKa SCTEeTMYECKUX N STHUYECRUX [eHHocTe#. TBOpUeckue mporpamMmu, a B O-
COOEHHOCTH MX COINOCTaBJEHNE C LOMAMHA aDXUTEKTOpPOB, NAWT BO3MOKHOCTH
BOCCTEHOBATE CHCTEMH [eHHOCTEeH: 3amporpaMMMpPOBAHHHX M OCYLECTBIEHHHX ,
JAYHEX W OOmecTBeHHHX. CHCTeMa ITHX LEHHOCTell DACKpHBAeTCA TORe Oaaro-
Iapsa CHUMBOJAM-3HAKAM. B HMX HamedanTCA OPOTHBONONORHOCTH. ONHA U3 OCHO-
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BHHX 5TO IPOTHBONOJOXHOCTH HOPECTHR - CJHy®Oa, MHAYE: OPelCTaBATENbHHE
UeHHOCTH - MHCTPYMEHTAIbHHE [EeHHOCTH.

Odcyxmaemas Tema He Ohja IO CAX HOP OGHEKTOM MOHOIDafUIecKOoro
n3ygesnsd . [IOCKONBKY LOCTYI K MCTOYHAKAM, T.e. K ODOCTDOCHHHM OCBEKTaM,
apXATEKTYPHHM [IPOEKTaM, BHCKASHBAHMAM HX ABTODPOB M BRANENBUEB, ABIACTCA
BECEkMA 3aTDYIHATENLHHM, UCCJENOBaHNE OrpPAHAYNBAETCH AHAIU30OM OXBATHBA-
OIMM TeppUTOPMD ropoma BpowilaBa B IpoMexyTok BpemeHm 1900 - 1934, opn-
yeM M3 [OJA 3PEeHMd He nCYe3aeT COBOKYIOHOCTEH MCTOpMA eBpole#ckoil ¢coBpe-
MeHHOt apXMTEeKTypH, & HA0G0pOT - YUMTHBAKTCA AHANOTMA, T.e. COGCTBEH-
HHE IpMA BHIAWUMXCA eBPOHEHCKAX APXUTEKTOPOB.

Borarwit ncTopuyeckuil MaTepmran NPeNCTaBIANT COCO# COoXpaHMBIRMECA
coGCTBEHHHE IOMA BPOIVIABCKUX APXATEKTOPOB OT 1900-1934.

HanGonee oOumM oOpa3oM MOXHO MX Da3NeNATE: HA TPU $YHKUIAOHAIBHHX
pa3pana: ILOXOLNHHE, TOPIOBHE M ONHOKBADTHPHHE noma., OcoGeHHOe BHHMAHNE
yIENeHO ONHOKBADTADHHM IOMaM, ITOCROJNLKY OHN IDENCTABIADT COGOH# OCymecT-
BICHNE KyJBTYDHO! yTOOMA 7 XYIORECTBEHHOI'0 BANEHNS BJANENBUA X IDOEKTA-
pylero apxuTexropa.

B padoTe mpencTaBAEHH BPOIJIABCKAE ONHOKBADTHPHHE IOMA APXUTEKTO-
poB eBpomejickoro macmrada: I.llensnura, M.bepra, A.Pammara z I'.Jarrep-
daxa, a TaKKe 4APXUTEKTOPOB MeCTHOro 3HadeHmda: T.3pbendeprepa, I'.YTun-
Tepa, 6paTeeB Berexwepos, 9.Ipay, J.Mocramepa m II.Spauxa.

IlepeBena Manroxara Xa#inmpmx
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