Ewelina Morawska Uznawalnos¢ kosztow uzyskania

e-mail: e.morawska.01@gmail.com przychodéw przez organy podatkowe
ORCID: 0009-0006-4395-704X — analiza wybranych interpretacji
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu SkarbOWVCh i WVfOkéW SQdéW

DOI: 10.15611/2024.44.4.11
JEL Classification: H20, H24

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza interpretacji podatkowych oraz wyrokéw sgdéw administra-
cyjnych z zakresu uznawalnosci kosztéw uzyskania przychoddw oraz sprawdzenie, czy sg one jasne
i czytelne dla podatnika. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostata podstawa prawna ustalania
kosztéw uzyskania przychoddw, a nastepnie rozwinieto temat uznawalnosci tych kosztéw przez organy
podatkowe. Przedmiotem analizy sg ustawy, interpretacje skarbowe, wyroki sagdéw administracyjnych
oraz literatura. W pracy opisano sytuacje, w ktérych podatnikowi brakuje pewnosci, czy ma prawo
zaliczenia wydatku jako kosztu uzyskania przychodu. Interpretacje podatkowe i wyroki sagdéw admi-
nistracyjnych stanowig dla niego dodatkowe zrédto informacji poza ustawami okreslajgcymi koszty
uzyskania przychodu. Rozpatrujgc interpretacje podatkowe i wyroki sagdéw, mozna zauwazy¢, czym
musi charakteryzowac sie wydatek, aby organy podatkowe uznaty go za koszt uzyskania przychodow.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze najwazniejsze dla organéw podatkowych jest to, aby celowos¢
ponoszonego kosztu byfa $cisle zwigzana z osigganym przychodem.
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1. Wstep

Koszty uzyskania przychodu sg dla podatnikdw pewnego rodzaju narzedziem do
obnizenia podatku dochodowego. Odejmujgc od przychoddéw koszty jego uzyska-
nia, mozna obnizy¢ podstawe opodatkowania, a w konsekwencji zaptaci¢ mniejszy
podatek dochodowy. Przedsiebiorcy, czesto nie chcac ptaci¢ wysokich podatkdw,
chcieliby, aby jak najwieksza czes¢ wydatkéw kwalifikowana zostata jako koszt
uzyskania przychodu. Nie jest to jednak tatwe, poniewaz uznawalnosé kosztéw za
koszty uzyskania przychodéw jest uregulowana prawnie. Przepisy te jednak nie sg
na tyle klarowne, aby podatnicy samodzielnie mogli w kazdej sytuacji oceni¢, czy
wydatek moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodu. W sytuacjach kiedy pojawiaja
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sie watpliwosci co do uznania kosztu uzyskania przychodu, dodatkowym zZréodtem
informacji sg interpretacje skarbowe i wyroki sgdu administracyjnego.

Celem artykutu jest analiza interpretacji skarbowych i wyrokéw sgdéw admi-
nistracyjnych oraz sprawdzenie, czy sg one na tyle jasne i czytelne, aby podatnik
byt w stanie odpowiednio zrozumieé ich tre$é. Dla artykutu sformutowana zostata
nastepujgca teza: interpretacje skarbowe i orzeczenia sgdéw administracyjnych sta-
nowig bogate zrédto wiedzy na temat uznawalnosci kosztéw uzyskania przychodéw
przez organy podatkowe.

Badania zostaty przeprowadzone na podstawie analizy literatury, aktéw praw-
nych, interpretacji podatkowych oraz orzecznictwa sgdéw administracyjnych.

2. Podstawa prawna ustalania kosztéw uzyskania przychodow

Termin kosztow uzyskania przychodow (KUP), inaczej nazywanych takze kosztami
podatkowymi, zostat okreslony na potrzeby obliczania podatkéw dochodowych
od oséb prawnych i fizycznych. Koszty uzyskania przychoddw dla oséb prawnych
okresla ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych
[dalej: ustawa o CIT] oraz odpowiednio dla osdb fizycznych — ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku od osdb fizycznych [dalej: ustawa o PIT]. W obu tych aktach praw-
nych koszty uzyskania przychoddw sg zdefiniowane tak samo. Obie ustawy definiujg
koszty uzyskania przychoddéw jako koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw
lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychoddéw. Wyjatki wydatkéw, ktore
nie stanowig kosztéw uzyskania przychoddw, sg zawarte w tzw. katalogu wytgczen.

W ustawach o podatku dochodowym zostaty wyrdznione koszty uzyskania przy-
choddéw rozpoznawane w rzeczywistej wysokosci oraz koszty uzyskania przycho-
doéw rozpoznawane w zryczattowanej wysokosci. Koszty w wysokosci zryczattowa-
nej okresla tylko ustawa o PIT i sg one stosowane do mniejszej czesci przychoddéw
objetych podatkiem dochodowym od osdéb fizycznych. W wiekszosci przypadkéw
od przychodéw opodatkowanych tym podatkiem sg potrgcane koszty uzyskania
przychodéw w wysokosci rzeczywistej. W przypadku podatku od oséb prawnych
okreslone sg tylko koszty uzyskania przychodéw w rzeczywistej wysokosci (Krywan,
2023, s. 11).

W wielu interpretacjach podatkowych wszystkie wydatki, ktére nie sg wymie-
nione w katalogu wytgczen, uznaje sie za koszty uzyskania przychodu, jezeli ich po-
niesienie jest w zwigzku przyczynowo-skutkowym z osigganymi przychodami. Na
podstawie tego zostaty okreslone warunki, jakie musi spetnia¢ poniesiony przez po-
datnika wydatek, aby zostat uznany za koszt uzyskania przychodu. Zgodnie z tymi
warunkami wydatek musi:
® 7ostac poniesiony przez podatnika (pokryty z zasobéw majgtkowych podatnika);
e byc definitywny (rzeczywisty), czyli optacony przez podatnika, a jego wartos¢ nie

moze zostaé zwrdcona podatnikowi w jakikolwiek sposéb;
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pozostawac w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscia;

zostac¢ poniesiony w celu uzyskania, zachowania albo zabezpieczenia Zrédta

przychoddéw lub moze wptywaé na wielkos¢ osigganych przychoddw;

zosta¢ wtasciwie udokumentowany;

nie znajdowac sie w grupie wydatkow wytgczonych (Czajkowska-Matosiuk,

2017, s. 3).

Obowigzek prawidtowego udokumentowania wydatku spoczywa na podatniku.
Jest to trudne zwtaszcza w przypadku ustug niematerialnych, ktérych charakter polega
zazwyczaj na przekazaniu okreslonej wiedzy. Taki charakter czesto utrudnia wykazanie
dowoddw ich wykonania bez udziatu strony. Podatnik powinien wéwczas poprzeé od-
powiednimi dowodami, ze ustuga niematerialna zostata rzeczywiscie wykonana oraz
jej wykonanie pozostaje w zwigzku z osigganymi przez niego przychodami.

3. lIstota i analiza wybranych interpretacji i wyrokéw zwigzanych
z kosztami uzyskania przychodu

Koszty uzyskania przychoddw stanowig najwazniejszg czesc rozliczenia podatkowe-
go kazdego podatnika z urzedem skarbowym. Jednakze z uwagi na ich bardzo ogdlng
definicje oraz duzg liczbe wytgczen okreslong zaréwno w ustawie o PIT, jak i ustawie
o CIT, koszty uzyskania przychoddw czesto stanowig geneze sporéw pomiedzy urze-
dem skarbowym a podatnikiem, ktére rozstrzygajg sgdy administracyjne. W wyniku
tego bardzo czesto to interpretacje organdow podatkowych lub orzeczenia sadow
administracyjnych przesgdzajg o tym, czy co$ jest kosztem podatkowym, czy nie
(Czajkowska-Matosiuk, 2017, s. 3).

W celu przeprowadzenia analizy zostato rozpatrzonych kilkanascie interpretacji
skarbowych oraz wyrokéw sadéw administracyjnych, z ktérych wybrano pie¢ odno-
szgcych sie sytuacji, jakie najczesciej spotykajg podatnikéw. W analizie powotano
sie na fragmenty interpretacji i wyrokow, ktére dotyczyty uznania kosztu uzyskania
przychodu w okreslonych przypadkach:

1) kar umownych,

2) zapfaty odsetek,

3) wykazania niedoboréw inwentaryzacyjnych,
4) ponoszenia kosztow reprezentacji.

3.1. Kary umowne

Organy podatkowe zasadniczo wykluczajg z kosztéw uzyskania przychodéw zaptaco-

ne kary umowne i odszkodowania z tytutu:

® wad dostarczonych towardw lub wykonanych ustug i robdt,

e zwitoki w dostarczeniu towaréw wolnych od wad,

e zwtoki w usunieciu wad towaréw lub zwtoki w usunieciu wad wykonanych ustug
i robot.
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W interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowe] Informacji Skarbowej z dnia
8 czerwca 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.627.2021.4.MF, przyjete zostato na-
stepujace stanowisko: ,Zauwazy¢ nalezy zatem, ze zaptacona przez Wnioskodaw-
ce kwota pieniezna z tytutu niewykonania umowy (nieodebranie umdwione;j ilosci
kawy od dostawcy), nie podlega ograniczeniu w zaliczeniu wydatku do kosztow uzy-
skania przychoddéw na podstawie cyt. powyzej art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT.
W analizowanej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z «karg umowng» z zad-
nego z wymienionych w tym przepisie tytutéw, gdyz Wnioskodawca nie jest do-
stawcy towarow (ustug), lecz ich odbiorca. Jednak niewymienienie ww. ptatnosci
w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o CIT, znajdujgcym sie w negatywnym katalogu wy-
datkéw nieuznawanych za koszt podatkowy, nie oznacza, ze automatycznie wyda-
tek ten koszt podatkowy stanowi¢ moze. Aby mozliwe byto zaliczenie okreslonego
wydatku w ciezar kosztow podatkowych, wydatek taki powinien spetnia¢ ogdlng
definicje kosztow wskazang w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Pomiedzy poniesionym
kosztem a potencjalnym przychodem musi bowiem zaistnie¢ zwigzek przyczynowo-
-skutkowy, albowiem musi by¢ to wydatek poniesiony w celu uzyskania przychodu,
zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw”.

Na podstawie przytoczonego fragmentu interpretacji podatkowej nalezy stwier-
dzi¢, ze samo to, iz rozpatrywana kara umowna nie znajduje sie w katalogu wy-
faczen, nie przesadza o mozliwosci zaliczenia jej jako kosztu uzyskania przychodu.
Wazne jest to, aby dodatkowo byta spetniona ogdlna zasada przyjeta w ustawie
o PIT oraz ustawie o CIT, méwigca o tym, ze wydatek stanowigcy koszt uzyskania
przychodu musi byé poniesiony w celu osiggniecia przychodu lub zachowania albo
zabezpieczenia jego Zrodta.

Inny warunek, jaki muszg spetni¢ wydatki na kary umowne, zostat przedstawio-
ny w interpretacji indywidualnej Izby Skarbowej w todzi z dnia 21 maja 2015 r.,,
sygn. IPTPB3/4510-72/15-2/KJ: ,Podkreslenia wymaga, ze natozone kary, ktére wy-
nikajg z nieracjonalnego i pozbawionego nalezytej starannosci dziatania samej Spot-
ki, nie moga stanowi¢ kosztéw uzyskania przychoddw. Niezwykle istotne jest, aby
obiektywna ocena dziatan Spétki skutkowata mozliwoscig uznania ich za racjonal-
ne, podjete przy zachowaniu zasad starannosci, ktdre to dziatania musza cechowac
przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. W takim przypadku zapta-
cona przez Wnioskodawce kara umowna za nieterminowe wykonanie ustugi stano-
wi dla Spétki koszt uzyskania przychodéw na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych”.

Wynika z tego, ze kara umowna moze by¢ kosztem uzyskania przychodu, jezeli jej
natozenie nie wynikato z nieracjonalnego oraz niestarannego dziatania podatnika. Je-
zeli zatem organy podatkowe dopatrzg sie, iz podatnik nie przyktadat nalezytej uwagi
do prowadzenia dziatalnosci oraz natozona kara umowna wynikata z jego niedopa-
trzenia lub niedbatosci, nie bedzie on miat mozliwosci uznania optaconej kary za koszt
uzyskania przychodu.
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3.2. Zaptata odsetek

W art. 16 ustawy o CIT zostaty wymienione rdézne rodzaje odsetek, jakich nie moz-
na zaliczy¢ jako koszt uzyskania przychodu. Dlatego, aby okresli¢, czy dane odset-
ki bedg mogty zostac zaliczone jako koszt uzyskania przychodu, nalezy doktadnie
przeanalizowad ten artykut pod katem danego przypadku albo positkowaé sie wyda-
nymi wczesniej interpretacjami lub wyrokami. Jezeli po analizie tych dokumentéw
nadal nie mozna ustali¢, czy w danym przypadku jest mozliwos¢ zaliczenia odse-
tek jako kosztu podatkowego, podatnik moze wystgpi¢ do organéw podatkowych
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. W katalogu wytgczen zostaty
wymienione, m.in.:

® umorzone lub naliczone, lecz niezaptacone odsetki;

odsetki zwiekszajace koszty inwestycji w okresie jej realizacji;

odsetki od wtasnego kapitatu wtozonego w zrédto przychoddw;

odsetki od dywidend i udziatéw w zyskach;

odsetki z tytutu nieterminowego regulowania naleznosci budzetowych.

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. I
FSK 58/12, zostato wydane nastepujgce stanowisko w sprawie uznania odsetek od
kredytu zaciggnietego w celu sptaty wspdlnika jako kosztu uzyskania przychodu:
»(...) prawidtowa wyktadnia art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. wyklucza mozliwos¢ objecia
zakresem znaczeniowym wydatkéw zwigzanych z przebudowa struktury wtasno-
Sciowe] spotki, ktéra posiada wtasny majatek odrebny od majatku osobistego jej
wspolnikow. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego we wniosku — kredyt
zostat udzielony na sptate zobowigzan spétki wobec wystepujgcego z niej wspdlnika
z tytutu przystugujacego mu udziatu. Tym samym trudno jest przyjgé, ze wydatek
w postaci odsetek od tego kredytu miat stuzy¢ osiggnieciu przychodéw badz tez za-
chowaniu lub zabezpieczeniu zrédfa przychoddéw. Dla mozliwosci zakwalifikowania
takich wydatkéw do kosztow uzyskania przychoddéw obojetne sg argumenty o kon-
flikcie miedzy wspdlnikami. Niewatpliwie pozyskanie kredytu w dalszej perspekty-
wie moze stuzy¢ zabezpieczeniu ptynnosci finansowej spotki i umozliwic jej dalsze
funkcjonowanie, jednak rzeczywistym jego celem byto rozliczenie wspdlnikéw. Kre-
dyt finansujgcy sptate udziatéw wystepujgcego ze spétki osobowej wspdlnika nie
ma zwigzku z przychodem spoétki, wzglednie zachowaniem lub zabezpieczeniem
zrédta przychoddw. Tym samym réwniez odsetki od takiego kredytu nie pozostajg
w zwigzku z przychodem spoétki”.

Na podstawie stanowiska, jakie przyjat w tej sprawie Naczelny Sad Administra-
cyjny, nalezy uzna¢, ze odsetki od kredytu zaciggnietego w celu finansowania we-
wnetrznych rozliczen spétki — w tym zobowigzania wobec bytego wspdlnika z tytutu
sptaty jego wktadu w spodtke i przystugujgcego mu udziatu w zyskach spétki — nie
mogg zosta¢ uznane koszt uzyskania przychodu. Ten wyrok pokazuje réwniez, ze
nie zawsze zwigzek z zabezpieczeniem zrédta przychodu bedzie wyznacznikiem, czy
dany wydatek mozna uznac¢ za koszt uzyskania przychodu. Dla organéw podatko-
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wych najwazniejszy jest rzeczywisty cel poniesionego wydatku, a nie dalekosiezne
skutki mogace wptynac¢ na utrate zrédta przychoddw.

3.3. Wykazanie niedoboréw inwentaryzacyjnych

Niedobory wykazane w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji sg dzielone na nie-
dobory zawinione i niezawinione. Przyczyny powstawania niedoboréw niezawinio-
nych nie mogg by¢ zalezne od oséb materialnie odpowiedzialnych za powierzone
im mienie. Za koszty podatkowe mogg by¢ uznawane tylko niedobry niezawinione
(z wyjatkiem tych wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT). Do niedoboréw nie-
zawinionych sg zaliczane m.in.:

® niedobory, ktére powstaty w wyniku zdarzen losowych;

® niedobory wynikajgce z btedéw w dokumentacji;

® niedobory wynikajgce z btednych pomiarow;

® niedobory wynikajgce z powstania ubytku naturalnego, ktéry miesci sie w grani-

cach normy (Rechul, 2018, s. 215-216).

W kwestii uznania stwierdzonych niedoboréw za koszt uzyskania przycho-
déw Izba Skarbowa w Bydgoszczy wydata pismo z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn.
ITPB3/423-230/09/AW, w ktérym stwierdzita: ,Zdaniem Wnioskodawcy, niezawi-
nione niedobory towardw, ktére stanowig corocznie utamek procenta obrotu — nie
stanowig nadmiernie wysokiej wartosci, mozna potraktowac jako koszt uzyskania
przychodu, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, poniewaz towary te zakupiono w celu osiggniecia
przychodu i cel ten nie zmieni sie po ich zakupie. Nie figurujg tez w katalogu kosztéw
wymienionych w art. 16 ust. 1 tejze ustawy. Brak wytgczenia strat w srodkach obro-
towych z kosztéw podatkowych oznacza, iz — co do zasady — straty te, jako zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig, mogg by¢ uznane za koszty uzyskania przychodow. (...)
Zaliczenie strat w srodkach obrotowych do kosztéw uzyskania przychodéw powinno
by¢ wiec oceniane z punktu widzenia zasady wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, z uwzglednieniem:
catoksztattu prowadzonej przez podatnika dziatalnosci,
okolicznosci, ktére spowodowaty powstanie straty,
formy udokumentowania straty,
podjetych przez podatnika dziatan zabezpieczajgcych”.

Z podanej interpretacji wynika, ze straty poniesione w wyniku niezawinionych nie-
dobordw inwentaryzacyjnych mozna wliczy¢ w ciezar kosztéw uzyskania przychodu,
jezeli nie stanowig one zbyt wysokiej wartosci, a zakup towaréw byt dokonany w celu
osiggniecia przychodu. W dalszej czesci interpretacji jest podkreslone to, ze wykazany
niedobdr powinien by¢ skutkiem zdarzen losowych, ktdre nie sg zalezne od podatnika,
oraz nie przyczyniac sie w jakikolwiek sposéb do powstania niedoboru. Jakakolwiek
przestanka o niezachowaniu przez podatnika nalezytej starannosci, zaniedbaniu przez
niego swoich obowigzkéw majacych na celu unikniecie niedoboru lub nieracjonalno-
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$ci jego dziatania stanowi podstawe do nieuznania kosztu uzyskania przychodu. Kazda
wykazana strata wynikajgca z niedoboru powinna byé rozpatrywana indywidulanie
jako osobny przypadek. Organy podatkowe szczegdélnie analizujg forme udokumen-
towania straty, faktyczne okolicznosci, ktére pojawiajg sie w danym przypadku, oraz
oceniajg sprawe przez pryzmat catoksztattu prowadzonej dziatalnosci.

3.4. Koszty reprezentacji

W art. 16. ust. 1. ustawy o CIT z kosztdw uzyskania przychodéw wytgczone zostaty
koszty reprezentacji (w szczegdlnosci ustugi gastronomiczne, zakup zywnosci, na-
pojow i alkoholu). Jednakze nalezy podkresli¢, ze w przypadku kosztéw zwigzanych
z reprezentacjg duzo zalezy od indywidualnych interpretacji oraz przestanek, jakie
ptyng z okolicznosci wystepujacych przy wydatkach na nia.

W pismie z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. ITPB1/415-745/09/TK, Izba Skarbowa
w Bydgoszczy przyjeta nastepujgce stanowisko co do uznania wydatkdw na spotkania
biznesowe z kontrahentem w restauracji za koszt uzyskania przychodu: ,W ocenie tu-
tejszego organu wydatki na ustugi gastronomiczne w trakcie spotkan z kontrahentami
w lokalach zewnetrznych wigzg sie z tworzeniem i utrwalaniem pozytywnego wize-
runku przedsiebiorcy. Pomimo tego ze w czasie spotkari omawiane sg zasady wspoét-
pracy, negocjowane warunki uméw, to znaczace jest miejsce takiego spotkania, tj.
poza siedzibg firmy. Spotkania biznesowe mogg by¢ bowiem organizowane w kazdym
innym miejscu, zwtaszcza w siedzibach podmiotéw gospodarczych. Trudno wykazaé
zatem inny niz reprezentacja cel poniesienia tych wydatkéw. W kontekscie zdefinio-
wanego wyzej pojecia «reprezentacja» oraz z analizy przytoczonego art. 23 ust. 1 pkt
23 ustawy jednoznacznie wynika, iz ponoszone przez Pana wydatki na zorganizowanie
spotkan biznesowych poza siedzibg firmy sg wydatkami na reprezentacje i jako takie
nie mogg by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw”.

Na podstawie tej interpretacji mozna stwierdzic, iz jakiekolwiek wydatki zwigza-
ne ze spotkaniem z kontrahentem poza siedzibg przedsiebiorstwa bedg zazwyczaj
uznawane przez organy podatkowe za koszt reprezentacji niestanowigcy kosztu uzy-
skania przychodu. Takie stanowisko zostato objete z powodu uznania przez organy
podatkowe, iz drobny poczestunek dla kontrahenta moze zostac zapewniony w sie-
dzibie przedsiebiorstwa, a zorganizowanie takiego poczestunku w restauracji jest
odbierane jako cheé poprawy wizerunku przedsiebiorstwa w oczach kontrahenta,
a wiec nic innego jak wtasnie reprezentacja.

Istotne i ciekawe jest réwniez to, ze podatnik we wniosku o te interpretacje
indywidualng powotat sie na inne interpretacje podatkowe i wyroki sgdéw, ktore
w podobnych sytuacjach dopuszczaty uznanie wydatkdw zwigzanych ze spotkania-
mi biznesowymi poza siedzibg przedsiebiorstwa za koszt podatkowy. Jednak Izba
Skarbowa w Bydgoszczy odniosta sie do tego, przedstawiajac, ze byly one wyda-
wane w sprawach indywidualnych i nie sg one wigzace dla organu, ktéry wydaje
interpretacje podatkowa.
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4. Zakonczenie

Celem artykutu byta analiza interpretacji skarbowych i wyrokéw sgdéw administra-
cyjnych pod katem uznawania wydatkow za koszt uzyskania przychodu oraz spraw-
dzenie, czy s one na tyle jasne i czytelne, aby podatnik byt w stanie odpowiednio
zrozumiec ich tresé. Nalezy podkresli¢, iz przeanalizowane interpretacje i wyroki sta-
nowig matg czes¢ wydawanych decyzji w sprawie uznawalnosci kosztéw uzyskania
przychodéw.

Na podstawie przeglagdu wybranych interpretacji i wyrokdéw z obszaru uznawal-
nosci kosztéw uzyskania przychodéw mozna stwierdzié, ze sg one jasne i czytelne,
a w wielu przypadkach organ wydajacy opinie bazuje na zapisach z ustawy o CIT lub
ustawy o PIT, uzasadniajgc swoje stanowisko wybranymi artykutami z tych ustaw.
Nalezy stwierdzi¢, ze cel artykutu zostat osiggniety.

Potwierdzita sie réwniez postawiona na poczatku teza, mdéwiaca, ze interpreta-
cje podatkowe i orzeczenia sagdow administracyjnych stanowig bogate zrédto wie-
dzy na temat uznawalnosci kosztéw uzyskania przychoddéw przez organy podatko-
we. Analizujac interpretacje i wyroki stanowigce o kosztach podatkowych, mozna
dostrzec, czym kierujg sie organy podatkowe i co przesgdza o uznawalnosci kosztow
uzyskania przychodu. W analizowanych decyzjach wnioskodawcy najczesciej po-
wotywali sie na celowos¢ kosztu i jego zwigzek z osiggnietym przychodem. Warto
zapamietac takze to, aby w sytuacjach niepewnosci, czy uzna¢ wydatek za koszt
uzyskania przychodu, ztozy¢ wniosek o interpretacje indywidualng, poniewaz to, ze
w jednym przypadku wydatek nie zostanie uznany za koszt podatkowy, nie przesa-
dza o tym, ze w innym réwniez nie zastanie za niego uznany.

Literatura

Czajkowska-Matosiuk, K. (2017). Koszty podatkowe. Wytgczenia i ograniczenia. Infor PL.

Krywan, T. (2023). Koszty 2023 po zmianach. Infor PL.

Pismo Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.
627.2021.4.MF

Pismo Izby Skarbowej w todzi z dnia 21 maja 2015 r., sygn. IPTPB3/4510-72/15-2/K)

Pismo Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. ITPB3/423-230/09/AW

Pismo lzby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. ITPB1/415-745/09/TK

Rechul, H. (2018). Inwentaryzacja jako element rachunkowosci w publicznych jednostkach oswiato-
wych. Studia Ekonomiczne. Gospodarka, Spoteczeristwo, Srodowisko, 1(2), 208-220.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 2805
z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2647
z pdin. zm.)

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Il FSK 58/12



Uznawalno$c¢ kosztodw uzyskania przychoddw przez organy podatkowe... 115

Recognition of Revenue Costs by Tax Authorities — Analysis of Selected Tax
Interpretations and Court Judgments

Abstract: The initial part of the article presents the legal basis for determining tax-deductible costs,
and its aim is to analyze tax interpretations and judgments of administrative courts regarding the
recognition of tax-deductible costs and to check whether they are clear and legible to the taxpayer.
The subject of the analysis are acts, tax interpretations, judgments of administrative courts and
literature. The problem of situations in which the taxpayer is not sure whether he has the right to
classify an expense as a tax-deductible cost was raised. Tax interpretations and judgments of
administrative courts constitute an additional source of information for the taxpayer beyond the laws
specifying the costs of obtaining income. Analyzing tax interpretations and court judgments, it is
possible to notice what characteristics an expense must have in order for the tax authorities to
recognize it as a tax deductible cost. The analysis carried out showed that the most important thing for
tax authorities is that the purposefulness of the incurred cost is closely related to the revenue
generated.

Keywords: cost of revenue, income tax, tax
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