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Stowo wstepne

Obecna bazylika kolegiacka w Grudziadzu jest jednym z najpigkniej potozonych kosciotow farnych
w Polsce (il. 1). Nic dziwnego, ze od dawna przykuwatla uwage wielu badaczy. Mimo licznych publi-
kacji dotyczacych jej architektury wiele zagadnien nadal nie zostato rozpoznanych. Autorzy prezen-
towanego opracowania postanowili wigc podjac si¢ proby ich wyjasnienia. Niezwykle pomocne byto
uzycie cyfrowych narzedzi pomiarowych, a takze rejestrujacych. Dzieki nowym technikom analiza
architektury stala si¢ bardziej wnikliwa i wieloaspektowa.

Badania ko$ciota prowadzono dwuetapowo. Na pierwszym etapie w latach 2013—-2014 brali udziat
studenci Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Do analiz powrdcono w 2023 r.

Publikacje, ktora oddajemy do rgk Czytelnikow, podzielono na dwie zasadnicze czg$ci. W pierw-
szej zaprezentowano stan badan, opis prac wlasnych, fazy budowlane z ich datowaniem oraz pod-
sumowanie. W czesci drugiej zamieszczono dokumentacj¢ z przeprowadzonych prac zawierajaca
najwazniejsze zrodta ikonograficzne, pomiary cyfrowe i opracowania wektorowe oraz fotografie.
Opracowanie jest zakonczone Aneksem dotyczacym badan petrograficznych.

Il. 1. Fragment zachodniej panoramy Grudzigdza z widocznymi spichlerzami
i wieza ko$ciota pw. §w. Mikotaja Biskupa (stan z 2014); fot. E.L.

Inicjatorem opisywanych badan byt dr Pawet Grochowski, a mogty si¢ one odby¢ dzigki przychyl-
nosci i pomocy ks. proboszcza kan. Dariusza Kunickiego. Autorzy sktadaja serdeczne podzigkowania
za pomoc i wsparcie w prowadzeniu prac.

1. Wprowadzenie

Bazylika kolegiacka pw. sw. Mikolaja Biskupa usytuowana jest w Grudzigdzu, miescie potozonym nad
Wislg na terenie ziemi chelminskiej (il. 2). Podczas lokowania miasta w 2. pot. XIII w. wykorzystano
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Il. 2. Grudziadz: 1 — potozenie miasta na terenie ziemi chetminskiej (Wiewiora, 2016, s. 38), 2 — rekonstrukcja rozplanowania
miasta w §redniowieczu wg: (MG IK/2): A — ko$ciot $w. Mikotaja Biskupa, B — zamek wg: (Kajzer i in., 2001), C — rynek
z ratuszem, D — kos$ciot $w. Ducha ze szpitalem, E — brama Torunska, F — brama Boczna, G — brama Lasinska; oprac. E.L.

warunki terenowe. Najstarsza osada zostata posadowiona na skarpie rozciagajacej si¢ migdzy dwoma
wzniesieniami — Gorg Zamkowa na poinocy 1 Kepa Strzemigcinska na potudniu. Szczyt skarpy do dzi$
wznosi si¢ na tyle wysoko nad lustrem Wisty, ze zabezpiecza przed wylewami. Od potudnia miasto
ograniczata gleboka dolina z potokiem uchodzacym do Wisly, a od wschodu tereny podmokte.

Przez wiele stuleci gtdéwng dominanta otoczenia byt zamek krzyzacki zbudowany prawdopodobnie
w latach 1233—1299 na miejscu grodu (Wiewiora, 2016, s. 50-59). Sredniowieczne miasto rozplanowano
na potudnie od zamku w ksztalcie wydluzonego prostokata (Frycz, 1960) i otoczono podwdjnym murem
obronnym z 10 wiezami, tzw. parchamem i bramami. Od strony Wisty mur byt pojedynczy i w ciagu XIV w.
zastapiono go wysokimi spichlerzami. Miasto podzielono na 18 blokéw (w tym dwa zajete przez budowle
koscielne). Na srodku rynku znajdowat si¢ ratusz potwierdzony historycznie w 1380 r. zlokalizowany praw-
dopodobnie w migjscu dawnego domu kupieckiego. Blok na pétnocny zachdd od rynku zajmowat badany
przez nas kos$ciol parafialny pw. §w. Mikotaja Biskupa z przyleglym cmentarzem. Drugi z kosciotéw miej-
skich pw. $§w. Ducha ze szpitalem znajdowat si¢ w potudniowo-zachodnim kwartale. W XIV wieku zostat
on potgczony administracyjnie z kosciotem §w. Mikotaja, a szpital prawdopodobnie zlikwidowano.

W czasach nowozytnych zasadniczy przebieg ulic nie ulegt zmianie. Po pozarze miasta w 1659 r. bene-
dyktynki zajety kwartaty potudniowo-zachodnie, a w XVII w. jezuici zbudowali kolegium z ko$ciotem na
pdtnoc od kosciota sw. Mikotaja. W czasie okupacji szwedzkiej nastgpito usypanie fortyfikacji ziemnych.
Pierwsza zasadnicza zmiana miata miejsce po pruskim zaborze Grudzigdza w 1772 r., gdy cze$ciowo roze-
brano mury zamku, p6zniej miasto rozbudowywato si¢ w kierunku péinocnym i poludniowym.

Mimo zniszczen wojennych w miescie zachowato si¢ wiele zabytkowych budowli, do ktérych
nalezy bazylika kolegiacka pw. §w. Mikotaja.

2. Stan badan

Fara §w. Mikotaja byta przedmiotem zainteresowania badaczy juz w XIX w. Rozlegty fragment swo-
jego ogolnego opracowania na temat historii ziemi grudziagdzkiej poswiecit jej Xaver Froelich. Ba-
dacz rozwazania opart na zachowanej relacji powizytacyjnej kan. Strzesza z lat 1671-1672, analizie



ryciny Erika J. Dahlberga z 1656 r. oraz wlasnych badaniach terenowych. Na podstawie archiwaliow
autor dotart do kilku dat dotyczacych kosciota. Podaje m.in., Zze pierwszy ko$ciot stanowit fundacje
rycerska, a na wlasno$¢ miasta przeszedt dopiero po zniszczeniach w pozarze w 1341 r. Informacje
o uszkodzeniach kosciota w tej katastrofie zaczerpnal z zachowanego listu rady miejskiej do gdan-
szczan, w ktorym zostata zawarta prosba o wsparcie odbudowy §wiatyni w formie dostawy wapna.
Autor przywotal rowniez rok 1612 — wtedy miata sptona¢ wieza kosciota oraz 1667, kiedy rozebrano
kaplice Dzialynskich. Kwestia chronologii budowy zostata opisana lakonicznie, ze wskazaniem na
,starsze” prezbiterium i1 przebudowe¢ korpusu w XVI w. (za: Zasugerowal rowniez, ze stosunkowo
duza grubos¢ filarow wskazuje na pierwotnie wieksze wymiary kosciota. Opracowanie zawiera takze
skrotowy opis uposazen kosciota oraz liste jego znanych proboszczow (Froelich, 1868, s. 112—114).

W koncu XIX w. Johann Heise zamie$cil informacje na temat fary pw. sw. Mikotaja w czegSci swojej
szerszej pracy poswieconej sztuce i architekturze okolic Grudzigdza. Opracowanie zawiera zwiezly opis
stanu technicznego obiektu z 1894 r. i precyzyjny opis form budowli. Uwage zwraca pierwsza w literaturze
préba okreslenia kompletnej chronologii budowy kosciota. Badacz stwierdzit, ze budowe rozpoczeto od
prezbiterium, ktore zostato ukonczone i zamkniete od zachodu $ciang noszaca blendowa dekoracje. Roz-
poczecie budowy wyznaczylt na lata po 1286 r. Zasugerowal takze, ze Swiatynia powstawala jednoczes$nie
z torunskim kosciotem pw. $w. Jakuba. Do wznoszenia korpusu wedlug Heisego przystapiono natychmiast
po ukonczeniu prac nad chérem. Poczatkowo miat on mie¢ inng forme, co argumentowat odmiennoscia
dekoracji filarow od pozostalych elementow wnetrza (Heise, 1894, s. 33). Czas budowy korpusu zostat
okreslony na 1. pot. XIV w. Autor zauwazyt rowniez pozniejsza metryke ostatniego — wschodniego przesta
zakrystii. Czas zamurowania pétnocnego wejscia do czesci nawowej okreslit na potowe XVII w. (Heise,
1894, s. 37, 38). Istotne wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze dachy prezbiterium i zakrystii byly poczatkowo
wyzsze, na co wskazywa¢ mialy negatywy polaci dachowych w $cianie szczytowej korpusu. Z kolei pier-
wotng wysoko$¢ dachu czeéci nawowej Heise okreslit jako mniejsza od istniejacej. Wskazal rowniez na
niemozno$¢ okreslenia, czy przed wizytacja kanonika Strzesza (1671) wieza zostala ukonczona, a nastepnie
zniszczona, czy tez nigdy nie wzniesiono jej do konca. Przytoczony zostat takze spis wyposazenia kosciota
ze zdawkowa informacja na temat chrzcielnicy. Johann Heise odnotowat jako pierwszy obecnos$¢ w elewa-
cji zachodniej terakotowych figur (czterech) i zdobionych ksztattek ceramicznych oraz wapiennych zwor-
nikow sklepiennych, ktore datowat jeszcze na sredniowiecze (Heise, 1894, s. 37). Wedtug niego pochodza
one z rozebranych czesci zamku i zostaty uzyte wtdrnie przy wznoszeniu wiezy.

Przed druga wojna $Swiatowa temat koSciota poruszyt ks. Jozef Mankowski. W swojej pracy
uwzglednil rozwarstwienie chronologiczne, w pewnym stopniu zbiezne z pogladami Heisego. Zgo-
dzit sie z pierwszenstwem budowy choru, jej poczatek jednak taczyt z rokiem 1299 i rozpoczgciem
wznoszenia zamku przez Krzyzakow. Co wigcej, autor zasugerowatl istnienie w tym miejscu wcze-
$niejszego — drewnianego kosciota, ktorego relikty si¢ nie zachowaly. Badacz zgodzil si¢ rowniez
z tym, ze budowe kosciota rozpoczeto w XIV w., ale wedlug niego ukonczona wtedy zostata jedynie
nawa gtowna. Nawy boczne i wieza przynaleza natomiast juz do wieku XV (Mankowski, 1928,
s. 27). Istotna wydaje si¢ rowniez informacja o naprawach prezbiterium po zniszczeniach w 1659 r.
w czasie potopu szwedzkiego. Mankowski (za: Froelich, 1868, s. 114) powtorzyl przypuszczenie
o pierwotnie wickszych wymiarach korpusu. Strescil rowniez histori¢ kaplic koscielnych dzis juz
nieistniejacych oraz wskazat na powtdérne uzycie cegiet z kaplicy Dziatynskich przy konczeniu budo-
wy wiezy w 1795 r. Co wazne, w opracowaniu byla tez po raz pierwszy wzmiankowana gruntowna
renowacja kosciota w 1896 r. Badacz zgodzit si¢ rowniez z Heisem w sprawie terakotowych figur,
zwornikow i ceramicznych ksztattek elewacji zachodniej, sugerujac, ze mogg one pochodzi¢ z kapli-
cy zamkowej rozebranej w latach 1796—-1804 (Mankowski, 1928, s. 34-36).

Po 1945 r. kosciol pw. sw. Mikotaja Biskupa stal si¢ obiektem zainteresowania Jerzego Frycza.
W artykule po§wigconym urbanistyce Grudzigdza zamies$cit zwigzty harmonogram historii $wigtyni,
oparty na znanych zrédtach pisanych (Frycz, 1960, s. 49). Oprocz tego, co istotniejsze ze wzgledu
na rozwazania dotyczace architektury kosciota, badacz podjat prébe datowania poszczegolnych jej
cze$ci. Koniec budowy choru okreélit na 1310 r. Za Froelichem powtdrzyt informacje o przerwaniu



budowy korpusu po pozarze w roku 1345 lub 1341. Obecne sklepienia korpusu datowal natomiast
na koniec XV w. lub poczatek XVI. Wspomniat tez o trzech kaplicach: Michata Archaniota z XV w.,
Dziatynskich, Kostkow — obu wzniesionych w poczatkach XVI w. (Frycz, 1960, s. 49).

Istotne opracowanie dotyczace architektury kosciota pojawilo si¢ dopiero w 1980 r. i stanowi
fragment obszernej pracy Teresy Mroczko (1980). Podczas badania stratygrafii muréw ustalita ona
calosciowa chronologie wznoszenia fary $w. Mikotaja. Wedtug niej pierwsza faza budowy to wznie-
sienie prezbiterium pierwotnie nizszego o ok. 17 warstw cegiel. Podwyzszenie choru, dobudowa
wiezyczki schodowej, zatozenie wypustow $cian czotowych korpusu oraz wzniesienie szczytu choru
autorka przypisata do drugiej fazy. Jednocze$nie przypuszczata, ze sklepienia szeSciopolowe prezbi-
terium tez naleza do tego etapu budowy — datowata go na przetom XIII i XIV w. Do kolejnej fazy
przypisala poszerzenie szczytu choru, rozbudowe $cian czotowych, podwyzszenie wiezyczki scho-
dowej, budowe $cian arkadowych i obwodowych oraz wiezy — datowanych na 1. pol. XIV w. Z kolei
obecne sklepienia korpusu autorka ocenita jako wtérne, XV-wieczne, przynalezne do czwartej fazy.
Mroczko ponadto zwrdcita uwage na nieco archaiczne, rzadkie w regionie sklepienia sze§ciopolowe
choru, za analogie przywotujac kosciot cysterek w Mariensee. Z kolei sklepienia korpusu ocenita,
ze sa wtorne, zatozone w miejscu pierwotnych, nizszych. Cale zatozenie okreslita ,,pseudobazylika
W czystej postaci”.

Kosciotowi grudzigdzkiemu Adam Socko poswigcil cze$¢ swojej pracy na temat zatozen empo-
rowych w panstwie zakonu krzyzackiego. Poparl on wczes$niejsze sugestie o pierwszenstwie czegsci
prezbiterialnej nad korpusem. Zauwazyt jednak, ze proponowane przez Terese¢ Mroczko dwie fazy
budowy choru sa raczej dwoma etapami w obrebie jednej fazy. Uwaza, ze brak widocznych $ladow
rozbudowy w zewngtrznym licu §wiatyni jest tego dowodem. Badacz stwierdzil, ze ciaglos¢ i jedno-
lito$¢ artykulacji wnetrza choru wskazuje na konsekwentng realizacj¢ przyjgtego na samym poczatku
projektu, w ktérym zatozono zrealizowang forme sklepien. Wedtug autora §wiadczy to o jednofazo-
wosci prezbiterium. Pewne ulomnosci murarskie konstrukcji objawiajace si¢ zbyt nisko w stosunku
do tukéw tarczowych osadzonymi zebrami i kapami sklepien badacz uznat za nieznaczacy btad przy
wznoszeniu jednolitego stylistycznie obiektu (Socko, 2005, s. 25). Date poczatku wznoszenia prezbi-
terium badacz powtorzyt po poprzednikach, czyli wskazat koniec XIII w. Do tej fazy zaliczyt row-
niez emporg bedaca, jego zdaniem, pod wyraznym wplywem patronatu sprawowanego przez zakon
krzyzacki. Caty chér poréwnatl do czeséci wschodniej kosciota pw. §w. Jakuba w Toruniu (zgadzajac
si¢ tym samym z Mankowskim) i wskazat jako wspolng geneze stylowg obu obiektow krzyzackie
kaplice zamkowe (Malbork, Lochstedt). Socko (2005, s. 27, 28) zwrocit przy tym uwage na bal-
dachimowy system stuzek splywajacych do posadzki, szesciodzielne sklepienia czy podobienstwo
zakrystii. Z kolei czas powstania korpusu wyznaczyt na 2. ¢w. XIV w. Wedlug autora jego podpo-
ry mialy mie¢ poczatkowo inny przekroj — analogiczny do zachodnich pétfilarow tuku tgczowego
(Socko, 2005, s. 25, 26). Obiektem szczegodlnego zainteresowania badacza byla empora chérowa.
Jednoznacznie stwierdzit, ze byta ona planowana od poczatku: jej otwory zostaly wymurowane juz
w trakcie wznoszenia Scian obwodowych. Autor nie miat rowniez watpliwo$ci, ze projekt zawsze
przewidywat dostgp do niej ze strychu, co pozwolito na do§wietlenie choru oknami powyzej dachu
nad zakrystig. Charakterystyczny i jedyny w catym obiekcie tuk oporowy znajdujacy si¢ migdzy
dwiema segmentami empory interpretowat jako rozwigzanie majace umozliwi¢ swobodny dostep do
nich ze strychu (Soc¢ko, 2005, s. 27).

Najobszerniej na temat kosciota pw. sw. Mikotaja wypowiadat si¢ Marek Szajerka. W swojej
publikacji z 2005 r. autor zawart obszerny opis §wigtyni opracowany na podstawie wiasnych obser-
wacji, materiatow archiwalnych i dotychczasowej literatury przedmiotu. Przedstawil tez swoja wizje
rekonstrukcji dziejow kosciota: zasugerowal, ze byt on pierwotnie ,,bazylikg emporowa z westwer-
kiem”, a cz¢$¢ chérowa byla ujeta ,,wiencem kaplic” (Szajerka, 2005, s. 297). Ta forma, diametralnie
inna od obecnej, miata zosta¢ wtérnie ograniczona w wyniku zmiany funkcji kosciota z klasztornej
na farng oraz redukcji zamiaréw budowlanych po wielokrotnych pozarach (Szajerka, 2005, s. 297).
O bazylikowym uktadzie przestrzennym pierwotnego kosciola §wiadczg wedlug badacza odkryte na



strychu relikty okien. Istnienie masywu zachodniego ttumaczyt obecnos$cia arkadkowej dekoracji
wnetrza wiezy ($ciana potudniowa na pierwszym pietrze). Dostrzegl w niej potencjalny relikt elewa-
cji zewnetrznej nieistniejacej juz drugiej wiezy w nawie potudniowej. Na $cianie zachodniej korpusu
powyzej sklepien odnalazt destrukt — zinterpretowal go jako pache sklepienia dawnej empory, do
ktorej wejscie prowadziloby od strony wiezy przez niskie, istniejgce do dzisiaj, przejscie (Szajerka,
2005, s. 289). W narozniku potudniowo-wschodnim nawy gtownej, rowniez powyzej sklepien Sza-
jerka zauwazyt relikty. Nazwat je ,,zwornikami watkowatego gurtu” i czasowo polaczyt ze stuzkami
prezbiterium. W opracowaniu zawarl tez informacj¢ o ponownym odkryciu wtérnie zamurowanej
empory prezbiterium w 1945 r., niestety bez podania zrodta (Szajerka, 2005, s. 292). Wedlug badacza
byla ona pierwotnie trojkondygnacyjna. Caty koscidt — chor i korpus — powstal w przekonaniu autora
przed koncem XIII w. Relikty poprzedniego kosciota, ktory stal na tym miejscu przed wzniesieniem
obecnej $§wiatyni, istnieja wedtug niego do dzi§ i sa widoczne w zakrystii kosciota, na przyklad
W przyziemiu tego pomieszczenia. Zostaly zinterpretowane jako pozostalo$¢ po portalu prowadza-
cym do krypty. Autor podejrzewat rowniez, ze we wnetrzu obecnych filarow moga kry¢ si¢ kolumny
nalezace jeszcze do poprzedniej $wiatyni (Szajerka, 2005).

Ukazato si¢ obszerne opracowanie Christofera Hermanna (2007) dotyczace $redniowiecznej archi-
tektury na terenie Prus. Autor przedstawil rozwarstwienie rzutu kosciota w Grudziadzu — prezbiterium
z zakrystia i wiezyczka wschodnig datowat na lata 1300-1310, korpus nawowy na 3. ¢w. XIV w.,
a dobudowe zakrystii na 4. ¢w. XIV w.

W 2009 roku Marek Szajerka podjat rowniez temat terakotowych figur i ceramicznych, zdobio-
nych figuralnie ksztattek z elewacji wiezy. Zasugerowat, ze figury przedstawiajace ,,Chrystusa Krola,
Matke Boska z Dzieciagtkiem oraz wodnika” sg pozostato$ciami po XIII-wiecznym tympanonie, nie
sprecyzowat jednak, o jaki tympanon chodzi!. Autor wskazal roGwniez, ze zdobione figuralnie cegly
mogg pochodzi¢ z czasoéw biskupa Chrystiana. Powotat si¢ na ich podobienstwo do zdobien pojawia-
jacych si¢ na zamku w Malborku oraz w kosciele pw. $w. Jakuba w Sandomierzu. Wedtug badacza
ksztattki te noszg przedstawienia znakow zodiaku (Szajerka, 2009).

W opracowaniu z 2018 r. Marek Szajerka podjal kolejna probe ustalenia chronologii wznoszenia
kosciota. Na podstawie wiasnych obserwacji i ,,datacji ewolucyjnej” przyjat, ze jako pierwsze po-
wstaly dolne partie wiezy (nazywane przez badacza ,,baptysterium”), a takze korpus. Wedlug autora
budowe przerwano w potowie XIII w. i nigdy nie ukonczono w zgodzie z pierwotnym projektem.
Wskazat rowniez, powotujac si¢ na stowa Antoniego Pawlowskiego?, na wtorny charakter sklepienia
prezbiterium, ktore w pierwotnej formie miato by¢ wyzsze (Szajerka, 2018, s. 2, 3).

Nalezy tez tu przytoczy¢ obszerny artykul Piotra Bireckiego dotyczacy dziejow kosciota. Poza
doktadnym — opartym na dotychczasowej literaturze przedmiotu, analizie zrodet pisanych i ikonogra-
fii — przedstawieniem historii parafii autor wysunat hipoteze, jakoby obecny koscidt stanowit trzecia
$wiatynie powstata w tym miejscu (Birecki, 2016, s. 116). Wedtug niego pierwsza pochodzita z XI w.
1 byta czgscia osady Grodek zatozonej w 1058 r. w miejscu dzisiejszego Grudzigdza. Druga miata stu-
zy¢ biskupowi Chrystianowi jako katedra. Birecki za Szajerka powtorzyl przypuszczenie, ze obecna
$wiatynia nosi w sobie relikty poprzedniej, rowniez murowanej. W opracowaniu znajduje si¢ takze
krotki opis dziatan regotycyzujacych z konca XIX w. (Birecki, 2016).

1 Temat zostal przez Szajerke podjety jeszcze raz w artykule dotyczacym portalu z Zamku Wysokiego w Grudziadzu,
w ktérym informacja nt. tympanonu zostata doprecyzowana (Szajerka, 2018, s. 3). Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze
opracowanie Teresy Tylickiej — figury, dekorowane cegly i wapienne zworniki z elewacji wiezy autorka taczyta bezposred-
nio z rozebrang kaplica zamkowa w Grudzigdzu (Tylicka, 2012, s. 91). Przytacza roéwniez odpowiednig ikonografig, stan
badan oraz zapiski zrodtowe. Nalezy zauwazy¢, ze dwie figury zostaly najpewniej zniszczone podczas wojny. W swoich
opracowaniach J. Heise (1894) i J. Mankowski (1928) mowia bowiem o czterech figurach, podczas gdy obecnie istnieja
tylko dwie z nich.

2 Autor nie podaje zrodta tej informacji w literaturze. By¢ moze pochodzi ona z prywatnej rozmowy badaczy.



3. Opis badan autorskich

Przedmiotem opracowania byt ko$ciot parafialny pw. §w. Mikotaja Biskupa w Grudzigdzu. Celem podsta-
wowym stala si¢ proba weryfikacji dotychczasowych pogladow na temat przeobrazen architektury oma-
wianego obiektu, jej cech formalnych i technologicznych oraz chronologii. Zakres czasowy opracowania
objat okres od poczatku powstania §wiatyni az po czasy wspotczesne, czyli okres od XIII do XXI w.

Badania kosciota prowadzono na dwéch etapach. Na etapie pierwszym w latach 2013-2014 skoncentro-
wano si¢ na wstepnych pracach rozpoznawczych. Byly one realizowane przez zespot ztozony ze studentow
Wydzialu Architektury Politechniki Wroctawskiej (dalej: zespot WAPWr). Wykonano inwentaryzacje bu-
dulca i opracowano szkice rzutdéw i przekrojow, ktdre postuzyty do przygotowania koncepcji projektowych.

Drugi etap przebiegat w 2023 r. Wowczas badania architektoniczne prowadzili autorzy. Istotnym
uzupetnieniem prac staly si¢ analizy chrzcielnicy: stylistyczne prowadzone przez ks. prof. Janusza
Nowinskiego i petrograficzne wykonane przez dr. Wojciecha Bartza.

W czasie badan stosowano rézne metody badawcze. Tradycyjnie punktem wyjsciowym byty kwerendy
bibliograficzne i kartograficzne. Podstawowy element prac badawczych stanowity terenowe badania in situ
— na poczatku wykonano serwis fotograficzny. Powstaly zestawy zdjec¢ stanowiacych podstawe pdzniej-
szej inwentaryzacji obiektu metodg fotogrametrii cyfrowej. Udokumentowane za pomocg tego narzedzia
zostaly: brylta kosciota od zewnatrz, szereg kluczowych partii wnetrza (strychy korpusu i prezbiterium,
$ciany choru), wszystkie trzy chrzcielnice. Fotografie wykonywano z ziemi przy uzyciu aparatu cyfrowego
(DSLR) i z lotu ptaka z wykorzystaniem drona. Nastepnie zestawy zdje¢ postuzyly za bazg obliczen w pro-
gramie Agisoft Metashape Professional, ktérego algorytmy umozliwity wygenerowanie na ich podstawie
chmury punktow, gestej chmury punktow, modelu siatkowego oraz tekstur. Przygotowane w ten sposob
trojwymiarowe modele cyfrowe stanowily precyzyjng dokumentacj¢ obiektu zawierajgca informacje o jego
ksztalcie, wymiarze i kolorystyce. W kolejnym kroku z zastosowaniem programoéw CloudCompare oraz
Blender wygenerowano plaskie grafiki rastrowe pozbawione perspektywy (ortomozaiki) przedstawiajace
elewacje, rozwini¢cia $cian wewnetrznych czy przekroje przez kosciét. Byly one razem z pomiarami i szki-
cami wykonanymi podczas badan terenowych podstawa do opracowania inwentaryzacji obiektu w srodo-
wisku CAD. Uzyskane w ten sposob rysunki postuzyly do dalszej analizy ko$ciota oraz przedstawienia
wynikéw badan w formie graficzne;.

Podczas opisywania wynikéw prac terenowych wydzielano architektoniczne jednostki stratygra-
ficzne (dalej: AJS). W omawianiu takiej jednostki jest istotne zarowno zestawienie tabelaryczne jej
sktadowych, jak i czg$¢ graficzna. W czasie opracowywania rekonstrukcji i datowania faz budowlanych
postugiwano si¢ metodami poréwnawczymi, typologicznymi, a takze synchroniczno-historycznymi.

4. Analiza zrodet ikonograficznych

Zrodta ikonograficzne dotyczace koSciota §w. Mikotaja Biskupa w Grudziadzu byly wielokrotnie
publikowane i czgsciowo opisane. Mimo tego autorzy podj¢li probe dokonania ponownej ich analizy
pod katem przemian elementow architektonicznych swiatyni.

Z bryla kosciota mozna by¢ moze wiagza¢ niewielki dolny fragment olejnego obrazu z poczatku
XVII w., ktory przedstawia §w. Mikotaja Biskupa. Nie da si¢ wykluczy¢, ze na lewo od postaci swig-
tego namalowano brame Torunska i za nig potudniowo-wschodnig czg$¢ §wiatyni z dwoma wysokimi
przybudéwkami. Przybudéwki sa dwukondygnacyjne i zwienczone trojkatnymi szczytami. Za ko-
sciolem w oddali widoczna jest zapewne sylweta zamku wzniesionego na wysoczyznie.

Na rycinie ukazujacej oblezenie Grudzigdza w styczniu 1656 . (il. 3: 1, 2) jej autor Erik Dahlberg
przedstawit panorame¢ miasta z widokiem kosciota od strony péinocno-wschodniej (za: Pufendorf,
1696). Jego bryta byta ztozona z trzech zasadniczych czgsci. Na wschodzie ukazano prezbiterium
przykryte dwuspadowym dachem. W srodkowej czesci narysowano wyzszy od prezbiterium korpus
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11. 3. Widoki archiwalne Grudzigdza: 1, 2 — od pétnocnego wschodu wg ryciny Erika Dahlberga z 1656 r. (za: Pufendorf,
1696), 3 — od strony zachodniej wg ryciny Georga Friedricha Steinera z 1. pot. XVIII w. (Steiner, 1925)
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I1. 4. Rzuty kosciota pw. §w. Mikotaja na planach Grudzigdza: 1 — 1772 r., przerys (za: MG 1K/20),
2 — 1781 r., przerys (za: MG IK/5), 3 — 1897 r., przerys (za: MG 1K/1272); oprac. F.H.

nawowy z widocznym fragmentem szczytu wschodniego i sygnaturka, ktorg wienczyt ostrostupowy
hetm. Okazatg poinocna pota¢ dachu korpusu przedstawiono jako plaszczyzne lekko przetamanag
w potowie dlugosci. Masywna wieze¢ zachodnig natomiast jako bryte dostawiong do naw (w rzeczy-
wistos$ci jest ona wtopiona w korpus). W $cianie potnocnej wiezy narysowano otwory umieszczone
na dwoch kondygnacjach i w dwoch osiach. Wyzej umieszczono trojkatny szczyt poéinocny, a za nim
podobny szczyt potudniowy — miedzy szczytami rozpostarto dwuspadowy dach. W wierzchotkach
szczytu umieszczono zapewne sterczyny.

Warto dodac, ze na opisanej rycinie znajduje si¢ takze wizerunek zamku. Zwracaja uwage zwlasz-
cza kroksztyny, ktore stanowily wsparcie dachu kaplicy zamkowej 1 innych cze$ci budowli. Panora-
me uzupetiono niewielkim planem miasta. Zostal on narysowany schematycznie i nie uwzglednia
faktycznego ksztaltu dzialek i przebiegu ulic. Wszystkie linie schodzg si¢ pod katem prostym.

Widok kosciota od strony zachodniej poznajemy dzigki panoramie Grudzigdza Georga Friedricha
Steinera z 1. pot. XVIII w. (Steiner, 1925). Na niej trojkatny szczyt zachodni mial forme¢ schodkowa
z czterema sterczynami po kazdej stronie. Srodkowa czeéé¢ szczytu przechodzita w dwukondygna-
cyjny, prostopadtoscienny masyw wiezowy z dwoma ostrolucznymi oknami na kazdej kondygnacji.
Wysoki, dwuprzezroczowy helm wiezy miat forme ztozong z cebulastej podstawy i latarni (il. 3: 3).

Wielu cennych informacji na temat omawianej $§wiatyni dostarczyla takze analiza planu miasta z 1772 1.,
sygnowanego literami ,,W.E” (MG IK/20). Wedlug wykonujacego rysunek dziatka z koSciolem otoczona
byla zabudowa z dwoch stron — wschodniej i potudniowe;j (il. 4: 1). W narozniku potudniowo-wschodnim
znajdowala si¢ brama gléwna prowadzaca na teren przed koSciotem. Od strony wschodniej znajdowalo si¢
pie¢ kamienic. Przy bramie, idac od strony potudniowej, byt wyszynk nalezacy do parafii (Probst Krug),
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dom dla biskupa wizytujacego parafie (Bischoff), dzwonnika (Gloster) i koscielnego (Dienner). Na polu-
dniu narysowano budynek mieszczacy wikariat (Vicarij) i przede wszystkim plebani¢ (Probstry).

Na omawianym planie péinocna i zachodnia granica dziatki ko$cielnej zostala wyznaczona ogrodze-
niem. W murze zachodnim umieszczono jedng brame, a w pétnocnej — dwie. Centralng czg$¢ placu zajmo-
wat obrys ko$ciota. We wnetrzu czgéci nawowej znajdowat si¢ opis budowli (Pfarr Kirche). Podpis (Thurm)
widniat takze we wnetrzu prostokata przedstawiajagcego wiezg. W srodkowej czgsci korpusu rysownik
umiescit rowniez dwa kwadraty, ktore moga symbolizowac kruchty. Zostaty one jednak umieszczone we
wngetrzu korpusu, a nie na zewnatrz. Schematycznie nakre$lono tez cze$¢ wschodnig. W srodkowej czgsci
znajdowalo sie prezbiterium, zapewne z ottarzem. Na poludnie od niego zlokalizowana byta kaplica o rzu-
cie nieregularnym, siggajaca do 2/3 dtugosci prezbiterium. Na poétnoc od oltarza narysowano lini¢ krzywa
przypuszczalnie przedstawiajacg poinocne przybudowki kosciota.

W odmienny sposéb zostat przedstawiony obrys kosciota z 1781 r. (il. 4: 2), znany z planu Gru-
dziadza wykonanego w 1910 r. przez Willego Giesego (MG IK/5). Cz¢$¢ wschodnia $wiatyni jest
prostokatem o ucigtych naroznikach, w czgsci zachodniej nie wyodrebniono ani krucht, ani wiezy.
Zabudowe dziatki koscielnej przedstawiono nieco odmiennie. Jej wschodniag stron¢ stanowity trzy
rownej wielkosci domy, a potudniowg dwie kamienice. Mur ogrodzenia byt w narozach dziatki uko-
$ny, co sugerowa¢ moze umieszczenie w tych miejscach furt.

Sto lat pdzniej na planie Grudzigdza z 1897 r. obrys koS$ciola zostat przedstawiony szczegotowo i odpo-
wiada dzisiejszemu rozplanowaniu (MG IK/1272). Na planie cz¢$¢ wschodnia zostala narysowana z przy-
porami i dobudéwkami pétnocnymi. Przy poludniowej Scianie ko$ciota umieszczono kruchte (il. 4: 3).

Wirdd ikonografii z XIX w. dominuja widoki ukazujace Grudziadz od péinocy z terenu zamku.
Na najstarszej z tego okresu litografii F. Bilsa z 1837 r. wieza ko$ciola ma czterospadowy dach
zwienczony sygnaturka. Podobnie wyglada na widokach datowanych na p6zniejsze lata XIX w. (Bo-
russia..., 1839; Brandstiter, 1855; Voigt, 1833).

W analogiczny sposob zostato przedstawione zwienczenie wiezy ko$cielnej na profesjonalnie
wykonanej inwentaryzacji elewacji poludniowej kosciota powstalej zapewne w latach 90. XIX w.
(APG 10). Analiza tego rysunku umozliwita wyodrebnienie wielu réznic w stosunku do stanu obec-
nego. Jedna z nich jest wystepowanie cokolu we wschodnim przgsle nawy, obecnie niezachowanego.
Odmiennos$ci dostrzezono przede wszystkim w wypelnieniach okien — wszystkie okna nawy potu-
dniowej zostaly uzupelnione metalowa konstrukcja z oszkleniem (obecnie szyby umieszczone sa
w kamiennych maswerkach). Oprocz tego dwa okna wschodnie sg o potowe krétsze od dzisiejszych.

Przedstawione na opisywanej inwentaryzacji konstrukcje wnetrz okien prezbiterium roéznig si¢ takze od
dzisiejszych. W oknie zachodnim narysowano dwudzielny maswerk (dzisiaj jest trojdzielny), szklenie okna
srodkowego zostato osadzone na poziomych pretach (dzisiaj w tym miejscu jest dwudzielny maswerk),
podobnie wypetniono okno wschodnie (dzisiaj jest tam trojdzielny kamienny maswerk). Okna w dolnej
czesci byly wowcezas czgsciowo zamurowane: w elewacji bocznej do ok. 1/3 wysoko$ci, w wielobocznym
zakonczeniu do ok. 4/5 wysokosci (obecnie sa przeszklone w catosci).

Zamurowane czg$ciowo okna prezbiterium z metalowymi i drewnianymi konstrukcjami szklenia
sg rowniez widoczne na fotografii, zapewne z konca XIX w. (APG 4), ukazujacej wnetrze z ottarzem
gtownym kosciota, w catosci otynkowane i pozbawione polichromii. Na pierwszym planie widnieje
nieistniejacy, masywny, trojlistny tuk teczowy, wstawiony w wyzsza od niego arkade graniczaca
z nawg gtowna. Zostal on osadzony na mocno wysunigtych impostach pilastrow. W najwyzszym
punkcie teczy znajdowat si¢ krzyz, a po bokach ustawione byly figury §wigtych. Za tukiem tgczowym
widoczne sg takze sklepienia oparte na pojedynczych stuzkach nadwieszonych z wyodrebnionymi
gltowicami (dzisiaj w tym miejscu s3 masywne wigzki kolumienek).

Taki stan zachowania ukazujg takze ilustracje zamieszczone w pracy J. Heisego (1894). Trzeba przy
tym doda¢, ze sa to rysunki cechujgce si¢ duzg precyzja i znajomoscig wiedzy technicznej. Na przekroju
poprzecznym wykreslonym przez przesto zachodnie prezbiterium oraz zakrysti¢ z wejsciem (Heise, 1894,
s. 495) mozna dostrzec wspomniane pojedyncze stuzki zdobione glowicami. Dwa skrajne okna wielobocz-
nego zakonczenia prezbiterium zostaly przedstawione jako zamurowane do 4/5 wysokosci, otwor $rod-

12



kowy byt calkowicie zastonigty. Na przekroju uwzgledniono takze budowe strychu nad zakrystig. W tym
miegjscu narysowane zostaty: powierzchnia powloki sklepiennej, §ciana dzielaca strych od wnetrza prezbi-
terium, linia potaci dachu. Obecnie w tym miejscu znajduje si¢ pomieszczenie z podloga, pionowa Scianka
poocng i otworem w $cianie poludniowej oraz wyzej okazaty tuk przyporowy.

W omawianej pracy Heise zamie$cit takze inne rysunki. Jednym z nich jest rzut ko$ciota ze zde-
formowanym przestem wschodnim nawy potudniowej. Wnetrza murdw wypelnione zostaty podob-
nymi szrafurami, odmienne kreskowanie wystepuje we wngtrzach muréw kruchty i wschodniego
przesta zakrystii (Heise, 1894, s. 491).

Interesujacy jest takze przekrdj poprzeczny wykonany przez wschodnie przesto korpusu nawowego
(Heise, 1894, s. 492). Na nim widoczne otwory w szczycie nawy glownej oraz niewielkie okienko w nawie
poludniowej. W Scianie nawy poinocnej nie zaznaczono portalu, ktdry dzisiaj istnieje. Na kolejne;j ilustra-
cji profile: filara luku teczowego i zebra sklepienia prezbiterium, gzymsow, naroza w portalu zachodnim,
o$cieza okna zakrystii, luku teczy oraz portalu zachodniego. W opracowaniu znajduje si¢ takze fotografia
dwoch XIV-wiecznych obrazoéw z przedstawieniami koronacji i $mierci Najswietszej Marii Panny oraz
wizerunek dekorowanej chrzcielnicy umieszczonej na biatym tle. Kontekst jej umieszczenia zostat ukazany
na jednej z fotografii zamieszczonych w pracy Mankowskiego (1928, s. 35). Misa chrzcielnicy stykala si¢
ze $ciang 1 byta ustawiona ponizej niewielkiej niszy i1 tworzyta piscing. Na kolejnej fotografii jest widoczny
fragment elewacji potudniowej z kruchta. Zwracaja uwage otwory okienne wypetnione metalowa konstruk-
cja oszklenia i czytelne $lady po potaciach dachu.

Mankowski (1928, s. 30) uwiecznit takze wnetrze prezbiterium i nawy glownej oraz pétnocnej. Sg one
wypehione bogatym wyposazeniem barokowym, na ktéry sktadajg sig: ambona, oltarze, konfesjonaty,
lawy z klecznikami. Dos¢ dobrze widoczna jest $ciana pétnocna prezbiterium i zgodnie z rysunkiem Hei-
sego jest ona pozbawiona otworéw empory. Odmiennie wygladaja natomiast shuzki nadwieszone. Trzony
stuzek przechodza w Zebra bez posrednictwa glowic i sg wsparte na profilowanych wspornikach. Pojedyn-
cza stuzka jest kontynuacja srodkowego zebra sklepienia szesciodzielnego, a wigzka trzech stuzek — Ze-
bra mi¢dzyprzgstowego. Na omawianej fotografii widaé, ze cale wnetrze jest pokryte tynkiem, a roslinne
1 geometryczne polichromie zdobig podlucza arkad i o$cieza okien. W taki sposdb pomalowany jest takze
fragment potnocnej Sciany nawy potnocnej z widocznym dwudzielnym maswerkiem. Dolna czg§¢ Sciany
zostala udekorowana malaturg przypominajaca draperi¢ dekorowang motywem rombowym. Motyw ten
pojawit si¢ na opublikowanej przez Heisego (1894) fotografii obrazu z XIV w.

Otynkowane wnetrze prezbiterium z wystrojem malarskim mozna takze zaobserwowac na foto-
grafii z lat 20. XX w. Widoczne sg dwubarwne polichromie stuzek sklepiennych oraz delikatne wicie
roslinne podkreslajace wyprowadzenia zeber. Powloki sklepien udekorowane sa gwiazdami.

Pozbawione tynku $Sciany pojawity si¢ na fotografiach pozniejszych, datowanych ogolnie na lata przed
1945 r. (Fijalkowska, 2019, s. 212). Otynkowane byly jedynie powierzchnie filaréw, a na $cianie potu-
dniowej nawy zachodniej znajdowat si¢ fresk z przedstawieniem chrztu Pomorza (APG 3). W pozostatych
miejscach mozna dostrzec uktad cegiet Scian oraz budulec powtok sklepiennych.

Szczegoblnie interesujaca jest fotografia z widokiem wschodniej Sciany nawy potludniowej (APG 7).
Ponizej duzego okna wypehionego maswerkiem widoczna jest wneka zwienczona tukiem odcinkowym.
W glebi znajduje si¢ drugi tek — nizej osadzony, stanowiacy zapewne pozostato$¢ przejscia do pomieszcze-
nia o zbudowanej nizej posadzce. Oprocz tego nad wneka zostaly uwiecznione otwory po belkach.

Roéwnie ciekawa jest fotografia choru zachodniego (APG 1) z widoczng drewniang konstrukcja dzwiga-
jaca podstawe balustrady empory. Zostata ona osadzona w dwoch murach przystawionych do zachodnich
filarébw nawy $rodkowe;j. Na dole mury te sg otynkowane i pokryte polichromig o formach maswerkowych.
Ponad empora widoczny jest czgsciowo zniszczony tek miedzy przestami z zaciemnionym wnetrzem.

Rozmiar zniszczen wojennych poznajemy natomiast dzigki fotografiom Henryka. Gasiorowskiego
z 1945 r. (APG 8, APG 9). Na jednej z nich widoczny jest nieistniejacy dach korpusu nawowego oraz
znacznie uszkodzona wieza zachodnia. Na innej — uwieczniona zostata budowa wiezby dachowej korpusu.

Odbudowang wieze¢ i nowo powstaty dach mozemy podziwia¢ na fotografiach z ok. 1950 r. (APG 6).
Widoczne roznice koloru cegiet stanowig informacj¢ o cze$ciach zrekonstruowanych.
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5. Architektoniczne jednostki stratygraficzne

Na podstawie przeprowadzonych badan kosciota w Grudziagdzu wyodrgbniono czgsci kosciota o podob-
nych cechach technologiczno-stylistycznych, co stato si¢ punktem wyj$ciowym wydzielenia 12 architek-
tonicznych jednostek stratygraficznych (AJS)®. Jednostki o najwickszym zasiegu obejmowaty wschodnig
czes¢ kosciola (AJS 1) oraz zachodnia (AJS 2). Pozostate jednostki zwigzane byly z drobnymi dziataniami
budowlanymi (AJS 3-5) lub z remontami (AJS 6-12).

AJS 1
Najstarsza jednostka stratygraficzna AJS 1 obejmowata wschodnia czeg$¢ kosciota, czyli zakonczone
trojbocznie prezbiterium, wiezyczke wschodnig i zakrystie. Linie wytyczajace t¢ jednostke najlepiej
widoczne sg na strychach. Granic¢ potudniowo-zachodnia wyznaczaja strzgpia, a pdtnocno-zachod-
nig — wiezyczka oraz powiazany z nig mur na dole ograniczajacy zakrysti¢ (il. 5, 6).

Mury we wspomnianych czg¢sciach zostaty wzniesione z cegiel o wymiarach 27,0-29,5 x 13,5-14,0 x
8,0-9,0 cm 1 ukladzie wendyjskim. Cegly maja pomarszczong fakture lic i sg potagczone ciemno-piaskowa
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Elewacja potudniowa

ol ml

Elewacja wschodnia Sciana zachodnia prezbiterium

1. 5. Zasigg wystepowania warstwy budowlanej AJS 1, schematy inwentaryzacyjne; oprac. E.L., F.H.

3 Podstawowym kryterium okreslania jednej jednostki sg jej cechy technologiczne i rownoczesno$é powstawania skta-
dowych objawiajaca si¢ wystepujacymi tacznie elementami (Luzyniecka, 2022).
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zaprawg wapienng formowang w spoinach o przekroju trojkata rownoramiennego. Ksztatt taki zachowat
si¢ jedynie na strychu zakrystii.

Cecha charakterystyczna prezbiterium byta osadzona na cokole, dwuprzestowa konstrukcja szkieletowa
z wysokimi otworami okiennymi. Przgsto zachodnie miato rzut zblizony do kwadratu, a wschodnie byto
fragmentem o$mioboku. Mury migedzy oknami wzmocnione zostaly na zewnatrz uskokowymi przyporami.
We wnetrzu odpowiadaty im prawdopodobnie stuzki, obecna ich forma powstala w XX w. Na stuzkach
wspieraly si¢ szesciodzielne sklepienia zebrowe — w ten sposob tworzyly jednorodng powloke.

Odmiennie skonstruowano dwuprzgstowg zakrysti¢ przylegajaca na pétnocy do prezbiterium. W jej mu-
rach umieszczono niewielkie okna, znane z ikonografii. Sklepienia krzyzowo-zebrowe oparto na wsporni-
kach, a prostokatne przgsta oddzielono szerokim gurtem. Od zewngtrz wzmocniono go przyporg. W $cianie
zachodniej zakrystii umieszczono ¢k dochodzacy do wiezyczki, by¢ moze pierwotnie niezamurowany.
W dolnej czesci wiezyczki zachowat sie fragment ostrotuku, zapewne fundamentowego.

Sciang pétnocna prezbiterium budowano z mysla o powstajacej zakrystii. Jednym z tego przeja-
wow byto zaplanowanie sklepienia sze$ciodzielnego korespondujacego z dwoma przegstami zakry-
stii. Po wzniesieniu przyziemia zakrystii jej gérna kondygnacje mozna bylo zaplanowa¢ w dwojaki
sposob: wybudowaé¢ w tym miejscu strych albo empore. Obecnie nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, ktore z rozwigzan zostato ostatecznie zrealizowane. Dzisiejsza forma $ciany pdinoc-
nej chéru w przesle zachodnim, ponizej okien, powstata w XX w. Nie wyeksponowano autentycz-
nych, zachowanych partii muru czy ewentualnej empory, co uniemozliwia potwierdzenie jej istnienia
w pierwotnym uktadzie prezbiterium.

Pionowa komunikacje zapewniata niewielka wiezyczka umieszczona na styku zachodniej §ciany
prezbiterium i zakrystii. Wchodzono do niej prawdopodobnie przez ostroluczny portal na zachodzie,
obudowany w XX w. Na zewnatrz jej rzut byt o§miobokiem, a we wnetrzu kotem. Spiralnie utozone
ceglane stopnie schodéw zbiegaty si¢ na srodku i tworzyly okragly stupek. Byt on zbudowany z cy-
lindrycznych ksztaltek ceramicznych, pokrytych wisniowa lub zielong glazura.

Zakrystia

I1. 6. Elementy konstrukcyjne i dekoracyjne warstwy budowlanej AJS 1, schematy inwentaryzacyjne — profile:
1 — tecza prezbiterium, 2 — Iek w zakrystii, 3 — portal do zakrystii, 4 — okno prezbiterium, 5 — zebro, 6 — okno zakrystii;
a — obudowane w XX w., b — nieistniejace, A — budulec gurtu zakrystii, B — krawedz czotowa sklepienia; oprac. E.L., F.H.
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I1. 7. Obudowa otworow w AJS 1 (stan z 2023) — przejscia: 1, 2 — z prezbiterium do zakrystii,
3 — ze strychu nad prezbiterium do cze$ci nawowej, 4 — z wiezyczki na strych prezbiterium;
5 — otwor w $cianie szczytowej prezbiterium; fot. F.H., E.L.

11. 8. Elementy konstrukcyjne i dekoracyjne warstwy AJS 1 (stan z 2023): 1 — zebro i czoto sklepienia w zakrystii,
2 — profil okna, $ciana i gurt przy sklepieniu we wngtrzu prezbiterium, 3 — profil okna w elewacji,
4 — arkada w zakrystii; fot. i oprac. F.H, E.L.

1. 9. Powierzchnie materiatu ceramicznego w warstwie AJS 1 (stan z 2023): 1 — glazura,
2 — odcisk kociej tapy na cegle palcowce, 3 —rysunek; fot. FH., E.L.

Dominujaca forma elementéw konstrukcyjnych AJS1 byt ostrotuk — w taki sposdb uksztaltowano tuk
teczowy, gurt zakrystii, koleby sklepien oraz diagonalne i czotowe krawegdzie powlok sklepiennych. Row-
niez analogiczny wykr6j mialy zachowane do dzi$ autentyczne okna prezbiterium. W jednym z nich —
wschodnim zamurowanym przetrwat relikt maswerku. W szczycie nad tukiem teczowym zbudowano takze
ostrotuczna wysoka blendg.

Ostrotuk stosowano czesto przy budowie otwordéw (il. 7). Taka forme¢ miat schodkowy portal
migdzy przyziemiem prezbiterium i zakrystii. Nie ma jednak pewnosci, czy wszystkie jego profile sa
autentyczne, poniewaz w latach 20. XX w. zostat przebudowany. Prawdopodobnie jego wewngetrzny
uskok jest wtorny. Niezmienione do dzi$ pozostaly natomiast otwory zachowane na strychu prezbi-
terium. W szczycie wstawiono niewielkie przej$cie i okienko szczelinowe, ktore od strony wnetrza
strychu umieszczono w blendach zakonczonych odcinkowo. By¢ moze stuzyly one do umieszczania
okiennic albo przeston. L.uk odcinkowy wykorzystano takze w zwienczeniach otworu i blendy towa-
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rzyszacej przejsciu ze schodow wiezyczki wschodniej na noézke i poézniej na grzbiet sklepienia nad
prezbiterium.

Oprocz cegiet w czesciach AJS 1 stosowano ksztattki ceramiczne. Ich profile czgsto formowano z za-
stosowaniem szablonow zlozonych z form kolistych. Na przyktad zachowane do dzi$§ naroza gurtu migdzy
przestami zakrystii mialy profile ztozone z trzech watkow. Czoto gurtu zostato dodatkowo ozdobione orna-
mentem w postaci pasa cegiet utozonych gléwkami i nad nim — pasa waskich cegiet utozonych wozowka-
mi. Podobne elementy podkreslaty lini¢ styku Sciany czotowej ze sklepieniem (il. 8).

Ksztaltki zachowanych krawedzi okien w prezbiterium miaty profil zZtozony z formy lancetowej i dwdch
watkow po bokach. Narysowany przez Heisego (1894, s. 494) fragment przekroju glifu okna prezbiterium
byt bardziej skomplikowany: watek przechodzit w simg 1 stykat si¢ z uskokiem ukosnym i prostokatnym.
W obudowanej w XX w. teczy prezbiterium dominowaty mocno wysuniete walki.

Sposrod tych form wyrozniat si¢ profil zeber sklepiennych sktadajacy sie z zakonczenia ze $cie-
tymi krawedziami, potkolistej wkleski wyodrebnionej uskokiem. W zakrystii zebra wychodzity ze
$cian bez wyodrebnionego wspornika. Sposob osadzenia sklepien w prezbiterium jest obecnie trudny
do jednoznacznego odtworzenia. Na rysunku Heisego (1894, s. 492) miat on forme sluzek nadwie-
szonych. Obecna forma pochodzaca z lat 30. XX w. to kolumienki biegnace do posadzki. Na zebrach
uktadane byly waskie cegly o wysokosci ok. 7 cm i dlugosci 23 cm.

Powierzchnie ksztattek ceramicznych z AJS1 w grudziadzkim kosciele czasami bytly powlekane
masg podlegajaca zeszkliwieniu pod wptywem temperatury. Wisniowa lub ciemnozielona glazura za-
chowala si¢ na niektorych elementach tworzacych stlupek schodow w wiezyczce péinocnej (il. 9: 1).

Dzigki przeprowadzonym badaniom mozna takze okresli¢ inne cechy technologiczne budulca. Na po-
wierzchniach utamkow cegiel zachowanych na strychach przetrwaty slady usuwania nadmiaru gliny z ich
gornej plaszczyzny, skad pochodzi okreslenie ,,palcowka”. W murach znaleziono rowniez odcisk kociej
lapy $§wiadczacy o suszeniu cegiet na wolnej przestrzeni lub stanowiacy jaki$ rodzaj znaku wykonanego
przez ceglarzy (il. 9: 2).

Ciekawy element zlokalizowano tez w $cianie zachodniego szczytu pierwszej zakrystii, widoczny obec-
nie na strychu. Na powierzchni cegly zachowat si¢ rysunek ztozony z promieniscie utozonych linii (il. 9: 3).
Prawdopodobnie zostal on odcis$nigty albo wyryty w mokrej jeszcze glinie. Jednoznaczne okreslenie roli
tego odcisku nie jest tatwe. Mdgl on stanowi¢ fragment rysunku umozliwiajagcego montaz elementow ce-
ramicznych w odpowiednim miejscu i w odpowiedniej kolejnosci. Rysunki podobnej funkcji zostaty za-
mieszczone pod koniec XIX w. w inwentarzu elementéw z zamku w Malborku (Arszynski, 2016, s. 77).
Nie mozna takze wykluczy¢, ze taki rysunek wykonano z okazji ukonczenia pracy w danym dniu, tygodniu
czy sezonie (Arszynski, 2016, s. 92) i stad nazwa cegiet ,.fajrantowymi”. Wydaje si¢ jednak, ze rysunek ten
jest zbyt ztozony, jak na taka funkcje.

AJS 2

Druga, znaczaca pod wzgledem zasiggu, jednostka stratygraficzng byt korpus nawowy kosciota i sca-
lona z nim wieza (AJS 2). Granica wschodnia jednostki zostata opisana wczesniej, granica zachodnia
natomiast wystepuje wyznaczona przez strop drugiej kondygnacji wiezy (il. 10, 11).

Cechg wyznaczajaca te jednostke byl takze wystepujacy w przewazajacej czesci gotycki uktad ce-
giet o wymiarach 30,0-32,0 x 13,0-15,0 x 8,0-9,0 cm. Dominowaty cegly o pomarszczonej fakturze
1 spoiny ptlaskie. Wigkszo$¢ spoin wymieniono podczas pozniejszych prac konserwatorskich. Jedynie
na strychach jest widoczny ich autentyczny ksztatt.

Konstrukcja korpusu nawowego i wiezy zostala uksztattowana w sposob catkowicie odmienny od pre-
zbiterium. Powstata czteroprzgstowa i trzynawowa czegs$¢, ktorej mury obwodowe byty masywne i wzmoc-
nione przyporami. Okna doswietlajace nawy boczne natomiast — w przyblizeniu podobne do obecnych.

Najbardziej interesujace, ze wzgledu na nietypowa dekoracje, bylty dwukondygnacyjne $ciany miedzy-
nawowe. Na dole znajdowaly si¢ o§mioboczne filary zwienczone profilowanym gzymsem. Ich forma byta
pierwotna, poniewaz do dzi§ nie zachowaly si¢ inne formy. Wspomniane podpory stanowily oparcie dla
bogato profilowanych ostrotucznych tekow. Druga kondygnacjg pozbawiono otworéw — od strony wnetrza
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I1. 10. Zasigg wystgpowania warstwy budowlanej AJS 2, schematy inwentaryzacyjne; oprac. E.L., F.H.

miata stanowi¢ oparcie sklepien posadowionych zapewne na wspornikach. Po tych sklepieniach pozostaty
jedynie linie krawedzi czolowych powlok widoczne we wngtrzu nawy glowne;j.

Na strychach nad nawami bocznymi mozna przesledzi¢ budowe lica zewngtrznego opisanej drugiej
kondygnacji $cian migdzynawowych. Kazde przesto byto wydzielone dwiema lizenami. Na gorze lizeny
dochodzity do fryzu wienczacego ztozonego z trzech odcinkowych arkadek. Kazda z nich na dole wcho-
dzita w lico muru i tworzyla trzy uskoki. Ta konstrukcja, przypominajgca machikuly znane z budownictwa
obronnego, stanowita wsparcie dachu nawy glowne;.

Ponizej opar¢ arkadek zachowaty si¢ relikty konstrukcji wigzby naw bocznych. W kazdym przesle
na wysokosci klucza sklepienia przetrwaly dwa kamienne kroksztyny, znacznie wysunigte przed lico
muru. Wspieraly one prawdopodobnie belke, ktora biegla przy murze. Jej osadzenie umozliwiaty
wtornie wykute w lizenach szerokie poziome bruzdy. Ponad nimi zachowaty si¢ otwory po kro-
kwiach i poziomy $lad oparcia dachu.

Waznym elementem konstrukcyjnym byly sklepienia gwiazdziste o podniesionym kluczu, ktorych przg-
sta oddzielono zebrami. Najwigksze czegsci ich powlok to wycinki ostrotlucznych koleb. Do dzi$ zachowaty
si¢ w nawach bocznych i w przyziemiu wiezy. Poszczegélne czesci czteroramiennych gwiazd osadzono na
zakonczonych wspornikami nézkach sklepiennych. Ich osmioboczne grzbiety zostaly ostatnio oczyszczone
1 sg dobrze widoczne na strychach. Po sklepieniach w nawie gtéwnej pozostaly jedynie linie krawedzi przy-
czelnych. Nie wiadomo, czy ich powloki zostaly wybudowane w catosci, a jesli tak — jaka byta ich forma.
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I1. 11. Elementy konstrukcyjne i dekoracyjne warstwy budowlanej AJS 2, schematy inwentaryzacyjne — profile:
1 — feki miedzynawowe, 2 — profile gzymsow, 3 — portal poétnocny, 4 — zebro, 5 — naroznik fiali portalu zachodniego,
6 — oscieze portalu zachodniego; A — ornament o$cieza portalu pétnocnego; oprac. E.L., F.H.

Dojscie do strychu ponocnego zapewniata niewielka wiezyczka umieszczona przy zachodniej elewacji
nawy pohnocnej. Od zewnatrz mozna byto do niej wejs¢ przez niewielki portal kryty odcinkowo, zakonser-
wowany w XX w. Drugie wejscie jest dostepne od strony wnetrza nawy pdtnocne;j. Jesli chodzi o forme,
byta ona kopig wiezyczki wschodniej — na zewnatrz o§mioboczna, a we wnetrzu kolista. Pod wzgledem
konstrukcyjnym i funkcjonalnym oba te elementy bardzo si¢ roznity. Wiezyczka wschodnia byta umiesz-
czona na przecigciu $cian no$nych, co umozliwiato dojscie na poziom nizszy strychdéw (nad zakrystig) i na
poziom wyzszy (nad prezbiterium).

Wiezyczka zachodnia byta przystawiona od zewnatrz do nawy potnocnej i1 dlatego mozna byto
z niej dostac si¢ jedynie na strych nad’ ta nawa, czyli na nizszy poziom. Stamtad prowadzily schody
na trzeci poziom wiezy — a tam jednymi drewnianymi schodami mozna si¢ przemie$ci¢ na strych
nad nawg gtowna, a drugimi — na kolejne kondygnacje wiezy. Schody w wiezyczce nie docieraty
natomiast do drugiej kondygnacji wiezy, czyli do empory. Zaistniala zatem konieczno$¢ budowy we
wnetrzu nawy potnocnej dodatkowych schodéw drewnianych.

W ksztattowaniu elementéw konstrukcyjnych i dekoracyjnych AJS 2 nadal stosowano ostrotuki. Taka
forme maja arkady migdzynawowe, Ieki sklepien i najwigksze portale. Na szczegdlng uwage zashuguje
wystrdj empory wiezy — blenda w $cianie poludniowej. W jej wngtrzu umieszczono fryz ztozony z trzech
ostrolucznych arkadek. W innych elementach wykorzystywano teki odcinkowe. Znalazly si¢ one w blen-
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I1. 12. Dekoracje i $lady na elewacjach kosciota $w. Mikotaja (stan z 2023): 1 — elewacja potudniowa,
2 — elewacja potnocna, 3 — elewacja zachodnia; fot. F.H.

dach zdobiacych pietro elewacji zachodniej wiezy oraz w nadprozach portali wiezyczki, fryzie koronuja-
cym i w zachodnim domku portalowym.

Szczyt tego domku zostal znaczaco zmieniony w XX w. podczas budowy okna, ktore miato o§wie-
tla¢ empore zachodnig. Forme uskokowa szczytu ograniczono do trojkata. Pierwotnie byl on ztozony
z czterech fiali, ale w cato$ci przetrwaty dwie boczne. Ich naroza byty podkreslone o§miobocznymi
laskami i stanowily kontynuacje¢ pilastrow wysunigtych przed lico elewacji zachodniej. Fiale §rodko-
we zrekonstruowano na podstawie przebadanych sladow w §cianie. Byty to pionowe rysy zachowane
miedzy ceglami ponizej parapetu obecnego okna.

Poziomymi elementami dekoracyjnymi elewacji byly gzymsy, ktorych profile sktadaty si¢ z pot-
kolistych wklesek i czasami byly wzbogacone o simy. Dwa gzymsy ograniczaly pas fryzu koronu-
jacego, obecnie pokrytego jasnym tynkiem. Gzyms cokotowy wydzielal strefe przyziemna, gzyms
kordonowy usytuowano na wysokosci parapetdw okien prezbiterium. Od strony wnetrza gzymsom
odpowiadatly tzw. rolki, czyli pasy cegiet uktadanych gléwkami.

Akcentami pionowymi byly szczyty — najlepiej zachowaly si¢ zwienczenia wiezyczek w formie koron.
Trojkatnymi szczycikami ozdobiono takze gorne czesci przypdr. Pierwotne szczyty naw bocznych nie za-
chowaly si¢ do dzisiaj, ich schodkowa forme znamy jedynie z ikonografii.

Oprocz plastycznych elementéw dekoracyjnych w elewacjach zastosowano rowniez motywy kolory-
styczne (il. 12: 1). Ceglasta powierzchnia Sciany potudniowej korpusu nawowego zostata wzbogacona bru-
natnymi formami rombowymi utworzonymi przez glowki cegiet zendrowek. Ich powtoki powstaty pod-
czas procesu wypatu w wyniku bezposredniego kontaktu z ptomieniem.

Dekoracje ornamentowg zastosowano natomiast przy ozdabianiu portali bocznych — najlepiej zacho-
walo sie wejscie potnocne. Zostato ono obwiedzione profilowanymi ksztaltkami siggajagcymi do poziomu
terenu. Lek portalu natomiast dodatkowo ozdobiono ornamentem ztozonym z dwoéch ciggdéw cegiet utozo-
nych wozowkami, migdzy nimi umieszczono wachlarz glowek (il. 12: 2) Dekoracja ta byta powtorzeniem
motywow zastosowanych we wczesniejszym gurcie zakrystii.

Sladami, ktére mogly zacza¢ powstawaé w AJS 2, sa wglebienia w licach cegiet. Zachowaty sie one
jedynie w elewacji potnocnej i zachodniej korpusu nawowego kosciota (il. 12: 3). Ich rozmieszczenie jest
nieregularne, ale nie wystepuja powyzej wysokosci ok. 1,20 m nad poziomem terenu. Takie §lady w litera-
turze przedmiotu sg réznie nazywane. Na przyktad okreslenie ,,$lady po $widrach ogniowych” jest thuma-
czone zwyczajem rozniecania ognia o mur kosciota §widrem ogniowym w okresie Wielkanocy. Dowodem
na taka funkcje ma by¢ czarny osad wewnatrz otworow, co wskazuje na kontakt z ogniem. Inna nazwa
to ,,dotki pokutne” wigzana z odbywaniem pokuty polegajacej na wierceniu palcem lub moneta otworu
w Scianie (Pauch 2015, s. 204). Uwaza si¢ takze, ze niewielkie wglebienia mogly powsta¢ w celu zdobycia
pyhu ceglanego, ktory — jak wierzono — mial magiczne wiasciwosci‘.

4 Wigcej o charakterystycznych $ladach w ceglanych elewacjach kosciotlow w publikacji: (Pauch, 2015, 2016).
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AJS 3

Kolejna jednostka stratygraficzna AJS 3 miata niewielki zasigg i ograniczata si¢ do kilku zachowa-
nych do dzi$§ elementéw — wydzielono je na podstawie wyodrebnionych linii granicznych. Nalezy do
nich miejsce dostawienia kruchty poludniowej do przypor korpusu nawowego, linia zmiany watku
Sciany przesta srodkowego zakrystii i jej wschodniego przesta oraz styk reliktu muru zachodniego
drugiej kondygnacji wiezy (il. 13).

Uzywanym wowczas budulcem byly cegly o wymiarach 28,0-29,5 x 12,0-13,5 x 8,3-9,5 cm i uktadzie
najczesciej kowadetkowym. Obecnie trudno jest okresli¢ forme spoin, poniewaz zostaty one w wigkszosci
wymienione w XIX i XX w.

Do AJS 3 zaliczono takze sklepienia nawy gtownej i dobudowki zakrystii, na co wskazuje ich konstruk-
cja i przekrdj zebra. W tych sklepieniach zastosowano Zebra o przekroju odmiennym od wczesniejszych.
Byty one ztozone z gruszki i wkleski. Nowe sklepienia kopulaste nawy glownej nie stanowily, jak w in-
nych czesciach kosciota, zbioru ostrotucznych koleb. Tworzyly jednorodng powltoke, w ktorej za rysunkiem
zeber nie podazata odmiennos¢ geometryczna. W konsekwencji gwiazdzisty uktad Zeber miat charakter
w duzej mierze dekoracyjny.

Wsrdd form dekoracyjnych AJS 3 nastapita rOwnowaga miedzy tukami ostrymi i sptaszczonymi. Ostro-
huczne byly otwory kruchty i krawedzie czotowe sklepien. Lgk odcinkowy stosowano w nadprozach portali
1 okien zakrystii.
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I1. 13. Zasieg wystepowania warstwy budowlanej AJS 3, schematy inwentaryzacyjne: 1 — sklepienie nawy gtowne;j,
2 — sklepienie przybudowki zakrystii, 3 — profil zebra; oprac. E.L., F.H.
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Elewacja potudniowa

I1. 14. Kruchta potudniowa w kosciele $w. Mikotaja, wystrdj potudniowej elewacji: 1, 2, 3 — stan z 2022,
4 —stan z 1928; fot. i oprac. E.L., F.H.

AJS 4

Omawiana jednostka stratygraficzna AJS 4 wigze si¢ z likwidacja szczytu i dwuspadowego dachu po-
przedniej kruchty potudniowej, zachowaly si¢ po nim $lady w elewacji potudniowej kosciota. Dolna
jej czes¢ przetrwata i zostata pokryta tynkiem oraz nowymi sztukateriami. Pozostalo$cig po starszej
budowli byly otwory ostrotuczne portalu i okien wlaczone do nowej kompozycji stylistycznej. Do
starszej formy odnosilto si¢ takze XX-wieczne wypelnienie nadproza wejscia gldéwnego nawiazujace
do maswerku o promienistym uktadzie (il. 14).

Nowym elementem bylo plytkie boniowanie zdobigce wszystkie $ciany kruchty i ustawione w narozni-
kach pilastry. Wspieraly one ptaskie belkowanie, ktdre nad portalem zostato dodatkowo zdobione. Do lat
20. XX w. byto pokryte bogata dekoracja okuciowa i rolinna.

Tego typu dekoracja do dzi$ pokrywa boczne czesci portalu. Jej sktadowe sg obecnie bardzo zniszczone
1 czasami trudne do okreslenia. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze pilastry byty dekorowane formami okuciowy-
mi z gtéwkami putt. Centralng o$ podkreslat zachowany flankowany dwoma fialami naczoétek kartuszowy
z ornamentem matzowinowo-chrzastkowym.

AJS 5

Fragmenty muréw AJS 5 zostaly wzniesione z cegiel rozbidorkowych, ich cecha charakterystyczna
byt uktad blokowy: na przemian rzedy wozowek i gtowek. W taki sposéb zostalo miedzy innymi
zamurowane okno we wschodniej $cianie prezbiterium (il. 15: 1).

Najwigkszg czes¢ AJS 5 stanowily wowczas powstale Sciany drugiego pigtra wiezy. Zostaly zbudowane
nad blendami elewacji drugiego pietra, nad widocznymi do dzi$ sladami belek po rusztowaniu nadwieszo-
nym. Konstrukcja tych $cian byla lekowa — kazdy bok wiezy miat widoczng od wnetrza gleboka wneke
zwienczong tukiem odcinkowym. Na zewnatrz konstrukcja ta nie byta widoczna. Czytelne pozostaty jedy-
nie niewielkie okienka zwienczone odcinkowo i umieszczone w glebi wnek.

Niewielki zasieg miaty natomiast: zamurowanie portalu w potnocnej elewacji korpusu nawowego, wy-
pemienie otworu ponizej okna w drugim od zachodu przgsle elewacji poludniowej prezbiterium, remont
czescei cokotowej sciany wschodniej nawy potudniowej przy jej péinocnej krawedzi.

AJS 6

Cecha wyrdzniajaca AJS 6 sa fragmenty §cian wzniesione z cegiet rozbiorkowych o ukladzie glow-
kowym. Wystepuja one ponizej okna w Scianie wschodniej nawy poludniowej, przy jej poludniowym
narozniku i w trzecim od zachodu przgsle elewacji potudniowej prezbiterium (il. 15: 2).
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I1. 15. Miejsca wystepowania warstwy budowlanej AJS 51 AJS 6, schematy inwentaryzacyjne. Uktady cegiet:
1 —blokowy AJS 5, 2 — gtéwkowy AJS 6; fot. i oprac. E.L., FH.

Do jednostki tej zaliczono takze gtowkowe wypetienia widoczne w poludniowej elewacji pierwszego
od wschodu przgsta korpusu nawowego. Naleza do nich fragmenty przy osciezu w dolnej czesci okna i troj-
katne w zarysie zamurowania bruzd po oparciu dwuspadowego dachu.

AJS 7
W omawianej jednostce AJS 7 modernizacji poddano elewacje — budulcem najcze$ciej stosowanym
byly cegly maszynowe o wymiarach 28,0-29,5 x 12, 13,5 x 8,3-9,5 cm i uktadzie blokowym (il. 16: 1).

W taki sposob zostat zbudowany cokoét obiegajacy dolna czgs¢ przgset zachodnich korpusu na-
wowego. Wyrdznial si¢ on odsadzka, ktéra zostata zakonczona ¢wier¢walkiem. W pozbawionych
cokolu czg$ciach elewacji remont polegal na wymianie lic §ciany przy poziomie terenu. W nawach
bocznych byly to zwykle 3—4 warstwy cegiet.

Wigkszy zasieg mialy prace zwigzane z elewacja pdinocng zakrystii (il. 17: 1, 2). Wymieniono
prawie catkowicie lica pierwszego i drugiego od zachodu przg¢sta, wykonano dwa nowe okna, zamu-
rowano niewielkie srodkowe wejécie, a w miejscu dawnego okna zachodniego zbudowano nowy por-
tal. Wszystkie nowe otwory mialty formy ostroluczne i uskokowe oraz zostaty wykonane z ksztaltek
ceramicznych o profilach watkowych.

Budowa zwigzana z AJS 7 polegata takze na wyniesieniu gérnych kondygnacji wiezy zachodniej
— z nich przetrwata w catos$ci $ciana wschodnia, znaczna czg$¢ muru péinocnego, fragment trzeciego
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pictra $ciany zachodniej i niewielki relikt muru potudniowego. W nawigzaniu do wczesniej zbudowa-
nego poziomu zastosowano tu konstrukcje tekowa, widoczng od strony wngetrza. Na zewnatrz elewa-
cje zachodnia wiezy urozmaicono lizenami, w ktorych umieszczono kilka elementdéw przeniesionych
zapewne z rozebranego zamku. Nalezg do nich: dwie ceramiczne figury, fragment zwornika, dwa
kamienne detale z pieczgciami (il. 17: 3-5).

-4

Elewacja poinocna

Elewacja zachodnia Elewacja wschodnia

Il. 16. Miejsca prac konserwatorskich AJS 7-9, schematy inwentaryzacyjne. Uktady cegiel: 1 — blokowy AJS 7,
2 — gotycki AJS 8, 3 — nieregularny AJS 9; fot. i oprac. E.L., F.H.

1. 17. Detale elewacji kosciota §w. Mikotaja (stan z 2023): 1, 2 — §ciana pdinocna zakrystii AJS 7,
3-5 — zachodnia $ciana trzeciego pigtra wiezy AJS 7, 6, 7 — zachodni szczyt nawy potnocnej AJS 8; fot. FH., E.L.
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AJS 8
Wystepujace w elewacjach cegly maszynowe o wymiarach 28,0-29,5 x 12,0-13,5 x 8,3-9,5 cm
i uktadzie gotyckim zinterpretowano jako AJS 8 (il. 16: 1). W tej technice wykonano zamurowanie
przyziemia ponizej okna pierwszego od zachodu przesta elewacji potudniowej prezbiterium.
Najwicksza zachowang czescig tej jednostki jest zachodni szczyt nawy poilocnej. W murze
o wspomnianej wczes$niej budowie znajduja si¢ dwie ostrotuczne blendy (dolna z dwudzielnym prze-
zroczem). Cegly muru bez zaburzen powiazane sg z ksztattkami blend, co $wiadczy o ich rownocze-
snej budowie (il. 17: 6, 7).

AJS9

Zakres remontu elewacji AJS 9 zostat ustalony po zlokalizowaniu fragmentéw muréw wzniesionych
z cegiet maszynowych i rozbiérkowych o ukladzie nieregularnym — miejscami gtowkowym, gotyc-
kim lub wendyjskim (il. 16: 3). Spoiny miedzy budulcem nie zostaly opracowane, a niektore lica
cegiel pokryto celowymi uszkodzeniami punktowymi. Te cechy wskazuja na przygotowanie lica do
tynkowania. W taki sposob zostal wzniesiony szczyt zakrystii oraz stupek i dolny I¢k tuku przyporo-
wego nad zakrystig (il. 18: 1).

11. 18. Elementy w elewacjach kosciota s$w. Mikotaja AJS 9 (stan z 2023), ortoobrazy oteksturowanych modeli 3D:
1 — I¢k przyporowy nad dachem zakrystii, 2, 3 — okna potudniowe korpusu, 4, 5 — okna pétnocne korpusu; oprac. F.H.
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I1. 19. Miejsca prac konserwatorskich AJS 10 i AJS 11, schematy inwentaryzacyjne. Uktady cegiel:
1 — nawy boczne AJS 10, 2 — prezbiterium AJS 11; fot. i oprac. E.L., F.H.
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Technika podtynkowa charakteryzowata rowniez miejscowe uzupehienia przy glifach okiennych kor-
pusu nawowego. Glify te powstaly w wyniku usunigcia czgséci cegiel, stad poszarpane zewngtrzne krawe-
dzie okien (il. 18: 2-5).

Wykuciu w korpusie nowych osciezy towarzyszyto wykonanie dwudzielnych maswerkéw zestawio-
nych z betonowych odlewow. Nie we wszystkich elewacjach byly one takie same. W nawie poéinocne;j,
w dos¢ szerokich maswerkach formy lancetowate miaty ksztatt kolisty, rozety byty cztero- lub pigciolistne,
a styki migdzy elementami — przezierne. W murze potudniowym zbudowano wezsze wngtrza okien, ufor-
mowano wydluzone lancety oraz trj- i czterolistne rozety, a przestrzenie migdzy profilami wypelniono
masg betonowa. Roznice te wskazujg na rézne warsztaty wykonujace te elementy i — by¢ moze — na r6zny
czas powstania.

AJS 10

Prace zwigzane z AJS 10 mialy charakter czysto formalny i dotyczyly wnetrz korpusu nawowego.
Polegaly one na wyeksponowaniu lic muréw w nawach bocznych, ktére wezesniej zostaty pozbawio-
ne tynkow. Powstaly nowe spoiny, cegly najbardziej zniszczone wymieniono, a inne scalano kolory-
stycznie (il. 19: 1).

AJS 11
W omawianej jednostce AJS 11 modernizacji poddano prawie w catosci wnetrze prezbiterium (il. 19: 2). Do
wysokosci ok. 9 m wymieniono znaczng czg$¢ ksztattek i cegiet — utozono je w watku gotyckim. Przypo-

ﬁ'

Elewacja potudniowa Elewacja zachodnia

I1. 21. Elementy prezbiterium AJS 12 na elewacjach kosciota §w. Mikotaja; oprac. E.L., F.H.
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mnie¢ trzeba, Ze pierwotnie budulec w prezbiterium miat uktad wendyjski. Na nowo zbudowano oblicowki
huku teczowego oraz pojedyncze i potrojne stuzki sklepienne (il. 20: 1, 2). Wykonano takze wspotczesng
aranzacj¢ przesel domniemanej empory i w ostrotucznych wnekach umieszczono otwory zwienczone od-
cinkowo, a takze balustrady z dekoracja blendowa (il. 20: 3).

Nowe ksztaltki wstawiono réwniez w otwor portalu do zakrystii oraz w wejscie prowadzace
z nawy potnocnej na schody wiezyczki wschodnie;j.

W sktad omawianej jednostki wchodzity tez ozdobne wypehienia okien (zachowane do dzis).
Powstale wowczas maswerki miaty podobne przekroje 1 spojne formy (il. 20: 3, 5).

AJS 12

Prace budowlane zwigzane z AJS 12 sg do$¢ czytelne ze wzgledu na uzyte niezabrudzone materialy, wy-
konane nowymi technikami. Powstaty na nowo drewniane konstrukcje i dachy korpusu nawowego, pre-
zbiterium, wiezy, sygnatury, zakrystii i kruchty (il. 21). Z ceramicznych dachéwek, tzw. esowek, utozono
wszystkie polacie dachéw. Jedynie pokrycie sygnaturki wykonano z blachy. Uzupetiono lub wymieniono
ceramiczne plytki uskokow przypor oraz dachow wiezyczek wschodniej i zachodnie;.

6. Fazy budowlane 1 datowanie

Nastepnym etapem w badaniach bazyliki kolegiackiej w Grudziadzu bylo okreslenie przeobrazen archi-
tektonicznych budowli. Przedstawiono hipoteze zasiegu faz budowlanych, ich rekonstrukcje i probe da-
towania. Na wstepie przeanalizowano architektoniczne jednostki stratygraficzne pod katem cech funkcjo-
nalnych. Na tej podstawie wydzielono osiem faz budowlanych, z ktérych pierwsze cztery oraz ostatnia
powigzano z pojedynczymi jednostkami. Pigtej i siddmej fazie przypisano natomiast po dwie jednostki,
a szostej — trzy (il. 22).

Faza pierwsza: lata 90. XIII w.

Budowniczowie ko$ciota parafialnego w Grudziadzu zapewne od poczatku planowali wzniesienie
$wigtyni z prezbiterium i korpusem nawowym. W tym konteks$cie powstanie czg$ci wschodniej byto
pierwszym krokiem do realizacji catego programu budowli (patrz: AJS 1). Uczyniono to jednak
w taki sposob, by prezbiterium z zakrystig mogto petni¢ funkcje sakralng w czasie budowy naw. Po-
zostawiono takze potaczenia tzw. strzgpia, aby mozna byto kontynuowacé prace (il. 23).

Zakrystie przykryto dachem jednospadowym, a prezbiterium — dwuspadowym z wielobocznym
zakonczeniem w partii wschodniej. Na zachodzie potacie dachu wsparto na szczycie. Wzniesiono go
nad Iekiem peligcym poézniej funkcje teczy.

Strychy zakrystii i prezbiterium w pionie byly polaczone wiezyczka pdinocna ze schodami,
umieszczong w srodku przecigcia muréw. Dzieki temu mozna byto si¢ nimi dosta¢ na nizszy poziom
nad zakrystia i wyzszy nad prezbiterium.

Cechy warsztatowe powstatej budowli byty spojne i podporzadkowane wczesnogotyckiej kon-
strukcji, ktorej zasadg byla daznos¢ do powstania szkieletu z duzymi oknami i sklepieniami wsparty-
mi na stuzkach od wnetrza oraz przyporach na zewnatrz. Kolejna cecha to budowa Sciany cokotowej
wyznaczajaca wysoko$¢ przybudoéwki potnocnej, czyli zakrystii. Nie mozna wykluczy¢, ze prawie
rownoczes$nie mogly powstawac kaplice na potudniu.

Nad zakrystig grudzigdzka obecnie znajduje si¢ empora — jej lico muru od strony wnetrza prezbi-
terium w catos$ci powstato w latach 1937-1938. Zbudowano je na podstawie wytycznych Jerzego
Chyczewskiego, ktory twierdzit, ze odkryt relikty lekow (Chyczewski, 1948, s. 33). Nie jest znana
dokumentacja z tych badan, a autentyczne elementy nie zostaly odroznione. Obecne formy nalezy
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Rzut
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Elewacja potudniowa Elewacja péinocna

1. 22. Kosciot $w. Mikotaja w Grudziadzu, schematy inwentaryzacyjne — fazy budowlane i hipoteza uktadu stratygraficznego:
1 — pierwsza faza (AJS 1), 2 — druga faza (AJS 2), 3 — trzecia faza (AJS 3), 4 — czwarta faza (AJS 4), 5 — piata faza (AJS 5, 6),
6 — szosta faza (AJS 7-9), 7 — siodma faza (AJS 10, 11), 8 — 6sma faza (AJS 12); oprac. E.L., F.H.

zatem traktowac z duzym dystansem. Gdyby na strychu mie$cita si¢ empora, to bylaby niewielka,
a spadek dachu wylaczalby jej znaczng czg$¢ powierzchni uzytkowe;.

Nalezy przy tym doda¢, ze tego typu konstrukcji w zasadzie nie stosowano w innych kosciotach
panstwa krzyzackiego. Zasadg bowiem umieszczania empor nad zakrystiami byta budowa sklepione-
go lub przykrytego stropem pomieszczenia tworzgcego pigtro. Sposrod 23 znanych przyktadow’ je-
dynie w Dzierzgoniu zachowata si¢ podobna do grudzigdzkiej empora strychowa (Socko, 2005, s. 36,
304). Zastanawiajacy jest rowniez brak profilowania krawedzi t¢kow empory grudziadzkiej. Wszyst-
kie pozostate tuki i otwory w czes$ci wschodniej kosciota zostaly ozdobione formami watkowymi.
Nie mozna wigc wykluczy¢, ze teki na strychu zakrystii mogly mie¢ funkcje jedynie konstrukcyjnag.

Okreslenie poczatkow budowy kosciota $w. Mikotaja nie jest tatwe, poniewaz do dzi$ nie zachowaty si¢
zrodha pisane dotyczace tego zdarzenia. Inicjatywe jego powstania wigze si¢ powszechnie z XIII-wieczng
misjg biskupa Chrystiana, cystersa z Oliwy (1180-1245), ktéry otrzymat od Konrada Mazowieckiego grod
Grudzigdz (Zielinska-Melkowska, 2002, s. 30-39). Znaczace wzmianki z tego czasu dotyczyly miasta:
jedna z 1227 r., w ktorej wymieniony zostaje Grudziadz (Scriptores..., 1861, s. 137), i druga z 1291 . —

5 Sa to empory nad zakrystiami w Ifawie, Suszu, Fromborku, Bartoszycach, Jezioranach, S¢popolu, Lidzbarku War-
minskim i Barcianach; trzy empory w Gdansku, Swieciu, Tczewie, Barczewie, Reszlu, Nowym Stawie, Elblagu, Olsztynie,
Boretach, Past¢ku, Starogardzie Gdanskim i Ketrzynie (Socko, 2005).
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Sciana zachodnia

Rzut I
02
023
Lico zachodnie Lico wschodnie

Elewacja potudniowa Elewacja ptnocna

I1. 23. Proba rekonstrukcji kosciota $w. Mikotaja z pierwszej fazy budowlanej, schematy inwentaryzacyjne:
1 — mury istniejace, 2 — obrys obecnego rzutu, 3 — linie hipotetyczne; oprac. E.L., F.H.

z informacja, ze Meinharg z Querfurtu nadal miastu prawo chetminskie (Preupliches. . ., 1909, s. 365, 366).
Na tej podstawie nie mozna okresli¢ poczatku budowy murowanej $wiatyni.

Datowanie trzeba zatem oprze¢ na zroédtach materialnych, czyli architekturze i jej analizie styli-
stycznej. Pierwszym elementem datujacym jest uktad cegiel, ktory powszechnie wigze si¢ na tych
terenach z wiekiem XIII (Arszynski, 2016). Kolejnych wskazéwek dostarczaja podobienstwa do
najstarszych ceglanych budowli sakralnych powstajacych blisko Grudzigdza. Za taki obiekt mozna
uzna¢ kosciol opactwa cysterek w nadwislanskim Chetmnie. W 1267 roku tamtejszy burmistrz i rada
miejska nadaty cysterkom cztery dziatki (Urkundesbuch..., 1885, s. 54, 55) 1 rozpoczgto prace przy
kosciele opackim zbudowanym z cegiet w watku wendyjskim — tak jak w Grudzigdzu. Jest roOwniez
szereg innych podobienstw: wschodnie zakonczenie §wiatyni piecioma bokami o§mioboku, wiezycz-
ka ze schodami na potnocy, gotycka konstrukcja polegajaca na zebrowych sklepieniach opartych na
stluzkach od wnetrza i przyporach na zewnatrz, duze ostrotuczne okna, sklepienie krzyzowe (dolna
kondygnacja empory w Chetmnie, zakrystia w Grudziadzu). To one moga $wiadczy¢ o tym, ze archi-
tektura cysterska mogta by¢ wzorcem cze¢séci wschodniej grudziadzkiej fary.

Powstanie muréw obwodowych cysterskiej Swiatyni chelminskiej datowane jest obecnie na rok
ok. 1290 (Mroczko, 1995, s. 42), dlatego przyje¢to, ze w podobnym czasie powstato prezbiterium
fary grudzigdzkiej. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za rozpatrywanym zakonnym wzor-
cem moze by¢ wzniesienie w kosciele w Grudziagdzu sklepienia sze$ciodzielnego. Powloki tego typu
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istnialy juz od lat 30. XIII w. w §laskiej Swiatyni cysterek w Trzebnicy, w opactwie bardzo znanym
dzigki kultowi $w. Jadwigi. Ten typ sklepienia byt zreszta do$é powszechny w XIII w. na Slasku®.

Wzorzec cysterski nie jest jednak jedyng analogia. Nalezy réwniez przywotac pierwszy kosciot
$w. Janow w Toruniu, powstaly zapewne ok. roku 1236. Byt on podobnie jak chor grudziadzkiej fary
zamknigty od wschodu trojbocznie, a w narozach wzniesiono przypory (Grzeszkiewicz-Kotlewska,
2002).

Faza druga: od poczatku XIV w. do ok. 1341 r.

W drugiej fazie wznoszenia budowli wykonano korpus z wiezg (patrz: AJS 2). Nowa cz¢$¢ kosSciota
powstata jako trzynawowy i czteroprzestowy uktad bazylikowy z nieznacznie wypietrzong nawa
gltowng oraz wiezg wbudowana w jej zachodnie przgsto (il. 24).

W czasie budowy cze¢sci zachodniej przyjeto rézne od wezesniejszych zasady murowania. Zastosowano
watek gotycki cegiel, a konstrukcja nie byta szkieletem. Obcigzenia sprowadzono na grube mury i podpo-
ry. W nawach bocznych $ciany zachodnie pozbawiono otworow, a rozstaw migdzy oknami w elewacjach
bocznych byt wigkszy niz w prezbiterium. Nawa gltéwna nie miata zadnych okien.

Z niskich arkad wychodzily sklepienia umieszczone na wspornikach. W nawach bocznych to skle-
pienia gwiazdziste o podniesionym kluczu. Przykrycie nawy gléwnej z tego czasu nie zachowato si¢
— przetrwatly jedynie $lady stuzek i tukéw tarczowych.

Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze prace prowadzono od strony zachodniej. Na strychach za-
chowaly si¢ bowiem $lady po nieudanym wigzaniu $cian korpusu i prezbiterium. Gdyby prace prowadzono
od strony wschodniej, mury wychodzilyby ze strzepi — w Grudziagdzu sg one niedopasowane i przesunigte.

Forma sklepien naw bocznych i ograniczona wysoko$¢ $cian nawy gtownej doprowadzity do za-
stosowania okreslonej wiezby dachéw nad nawami bocznymi. Jej oparciem z jednej strony byly mury
obwodowe, a z drugiej — masywne kamienne wsporniki wmurowane na poziomie kluczy krawedzi
czotowych. Aby schowa¢ wypietrzenie sklepien pod dachem, zapewne zbudowano wigzbe jetko-
wa wolna. Tego typu rozwigzanie zastosowano w kosciele pw. §w. Ducha w Chetmnie na poczatku
XIV w. (Gogolin, 2008, s. 50).

Tak zbudowane dachy naw bocznych korpusu fary grudzigdzkiej dochodzity do wiezy. Jej dwie
dolne kondygnacje byly murowane, a gérna zapewne drewniana, by¢ moze szachulcowa. Rozwia-
zanie tego typu czesto stosowano w $wigtyniach nie tylko panstwa krzyzackiego. Bylo ono mniej
trwate niz murowane fragmenty budowli, przez co czgsci te zwykle nie przetrwaty do dzis. Do tej
pory drewniane wieze na przyziemiu murowanym zachowaty si¢ przyktadowo w wiejskim kosciele
parafialnym w warminsko-mazurskich Wojciechach oraz w pomorskiej Starej Koscielnej i Niedzwie-
dzicy (Hermann, 2007, s. 322, 323, 350).

Murowana cze$¢ wiezy zachodniej sktadata si¢ z przyziemia otwartego arkadami w stron¢ naw
i przykrytego sklepieniem gwiazdzistym. Gérng kondygnacja byla empora pozbawiona potaczenia
z wyzszymi kondygnacjami wiezy. Nie wchodzilo si¢ na nig bezposrednio schodami umieszczonymi
w wiezyczce zachodniej, poniewaz dostawiono ja do muru elewacji zachodniej korpusu. Cigg komu-
nikacyjny laczacy przyziemie z emporg byt zapewne podobny do obecnego. Schodami w wiezyczce
dochodzono do potowy dolnej kondygnacji. Wyzej prowadzily drewniane schody zbudowane miedzy
drewnianymi podestami w zachodnim przgsle nawy potnocne;j.

Do dzi§ nie zachowat si¢ autentyczny ¢k miedzy emporg a nawa gtdwng. Obecny powstal po
drugiej wojnie §wiatowej. Przetrwaly natomiast $ciany boczne, z ktérych potudniowa zostata wypet-
niona okazatg blenda z fryzem arkadowym. Podobne elementy wystepuja czesto w elewacjach wiez,

6 W XIII wieku zostaly prawdopodobnie wzniesione sklepienia w kosciotach: franciszkanow w Glogowie (1257), do-
minikané6w we Wrocltawiu (po 1226) i w Igtawie (1261), w kaplicy zamkowej §w. Tomasza w Raciborzu (~1290), w farze
w Ztotoryi (1200-1230), w chorze katedry wroctawskiej (przed 1272) (Mroczko, 1995).
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Przekrdj

Elewacja pofudniowa Elewacja poinocna

I1. 24. Préba odtworzenia architektury kosciota §w. Mikolaja z drugiej fazy budowlanej, schematy inwentaryzacyjne:
1 — mury istniejace, 2 — obrys obecnego rzutu, 3 — hipotetyczne rekonstrukcje; oprac. E.L., F.H.

we wnetrzach sg natomiast detalem rzadkim. Zdobig przyktadowo wnetrze zachowanego na terenie
obecnej Rosji krzyzackiego kosciota parafialnego w Eylau (Hermann, 2007, s. 389) i emporg kaplicy
Mieszczanskiej §laskiej fary w Swidnicy.

W zbudowanych w drugiej fazie elewacjach korpusu konsekwentnie stosowano elementy dekora-
cyjne. Pionowe podzialy zwigzane z przyporami zaakcentowano dwuspadowymi daszkami z matymi
trojkatnymi szczytami w §rodku. Motyw tréjkata pojawit si¢ takze w zwienczeniu wiezyczki zachod-
niej i nadbudowie wiezyczki wschodniej. W ten sposob nakrywaty je formy podobne do koron. Po-
zioma dekoracja byt gzyms cokotowy, kordonowy i dwa gzymsy koronujace z pasem fryzu w srodku.

Dolne poziome profile znalazty swoja kontynuacje w domkowym portalu zachodnim nieznacz-
nie wysunigtym przed lico elewacji — jego cokot 1 imposty pilastrow tworzyly catos¢ z gzymsami.
Zwienczeniem kompozycji byt prawdopodobnie szczyt schodkowy z fialami, ktory zrekonstruowa-
no na podstawie przebadanych $ladéw w $cianie. Wejscie zostalo zamkniete profilowanym tekiem
odcinkowym z umieszczong nad nim trojkatng blendg. Podobna forma zdobita zachodnig elewacje
kujawsko-pomorskiego kosciota w Grucie (Hermann, 2007, s. 473).

Gzyms kordonowy obiegat takze zapewne gorna czes¢ portalu potnocnego i potudniowego. Taka
rekonstrukcje przedstawiono na podstawie badan, w ktorych za wzér postuzyto wejécie zachodnie
w kosciele parafialnym pw. §w. Jakuba w Toruniu. Ten ostrotuczny portal zostal obwiedziony kolo-
rowo glazurowanymi plytkami inskrypcyjnymi, a nad nimi — gzymsem kordonowym (Anuszewski,
2003; Hermann, 2007). W Grudzigdzu zamiast ptytek umieszczono gtowki cegiet.
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Najbardziej wyrazistym poziomym elementem dekoracyjnym byl polaczony z lizenami fryz arka-
dowy wienczacy poludniowg i pdinocng elewacj¢ nawy gldéwnej. Obecnie ukryty jest pod potaciami
dachu. Wprawdzie przyblizone motywy wystepowaly wczesniej w architekturze romanskiej, ale byly
drobniejsze 1 mniej plastyczne. Podobne do grudziadzkich fryzy zachowaly si¢ przyktadowo na ele-
wacjach wiezyczek XIV-wiecznej baszty Zeglarskiej w Toruniu (Anuszewski, 2003, s. 76) oraz na
wiezach i elewacjach zamku w warminsko-mazurskiej Nidzicy (Hermann, 2007, s. 614). Analogicz-
ne formy mozna réwniez odnalez¢ na rycinie ukazujgcej niezachowany zamek grudzigdzki w czasie
oble¢zenia miasta w styczniu 1656 r. (Pufendorf, 1696). Jest prawdopodobne zatem, Ze inspiracjg
omawianego fryzu byly elementy architektury obronnej. Staty si¢ one prawdopodobnie wzorcem
zwienczenia potudniowej elewacji kosciota w kujawsko-pomorskim Rynsku (Hermann, 2007).

Przeprowadzone badania elewacji potudniowej prezbiterium umozliwily postawienie hipotezy o istnie-
niu w tym miejscu kaplic. Wskazuja na to zamurowane otwory w trzech przestach zachodnich. O kapli-
cach wspominat w 1667 r. kanonik Jan Ludwik Strzesz, ktory z polecenia biskupa chelminskiego Andrzeja
Olszowskiego przeprowadzit wizytacje kosciota. Odtworzenie rzutéw i datowanie bedzie jednak mozliwe
dopiero po przeprowadzeniu badan archeologicznych (Visitationes Episcopatus. .., 1902).

Warto wspomnie¢ takze o kolorystyce wybudowanych w drugiej fazie elewacjach korpusu nawowego.
Dominujacym kolorem byt czerwonawy braz zestawiany z kremowymi spoinami i tynkowanymi glifami
okien, pasem fryzu okapowego i szczycikow wiezyczek. Elewacja poludniowa zostala szczegdlnie wyrdz-
niona, poniewaz tylko na niej umieszczono romby wozone z gtowek cegiet zendrowek.

Kolorystyka wnetrz naw byta bogatsza. Sciany pokryto tynkami, a w wybranych miejscach ozdo-
biono malaturami. O bogactwie ich form §wiadcza fragmenty wielowarstwowej polichromii odkrytej
w 1939 r. i zachowanej na bokach filara migdzy nawa potudniowa i gldéwng. Najstarsza jej warstwa,
datowana na koniec XIV w., charakteryzuje si¢ namalowanym czerwong linig uktadem cios6w — mo-
tywem powszechnie stosowanym we wnetrzach gotyckich swiatyn. Stal si¢ on tlem sceny z figurami
Najswietszej Marii Panny oraz $w. Jana i z fragmentem majuskutowego napisu. Druga scena, bardzo
zniszczona, przedstawia zapewne Ukrzyzowanie (Domastowski i in., 1984).

Oprocz dekoracji kolorystycznych wnetrze kosciota zdobily rézne kamienne detale. Naleza do
nich dwie kropielnice i chrzcielnica stojaca w poblizu prezbiterium. Jej czasza byta oryginalnym
dzietem gotlandzkiej proweniencji, datowanym na 2. pol. XIV w. (Nowinski, 2023). Decydujacym
argumentem przekonujagcym o pochodzeniu chrzcielnicy z Gotlandii stato si¢ badanie petrograficzne
jej kamienia w lipcu 2023 r. Na jego podstawie wykazano, ze zostata ona wykonana z gotlandzkiego
wapienia wystepujacego w ztozach Hoburgen (patrz: Aneks).

Nie jest znane natomiast pochodzenie niewielkiej XIV-wiecznej kropielnicy, ktéra obecnie
umieszczono przy wejsciu do kruchty. Jej dekoracja jest calkowicie odmienna od wczesniej opisanej
chrzcielnicy. Motywem przewodnim jest tu plastyczna wi¢ ro$linna.

Datowanie drugiej fazy budowlanej oparto gléwnie na wczesniej przedstawionych przestankach
stylistycznych. Zrédta pisane s3 bowiem nieliczne i mato konkretne. Nalezy do nich przekaz méwia-
cy o darowiznie Konrada zw. Schorn: w dniu $wigta $w. Marcina w 1307 r. mial on przekaza¢ miastu
20 grzywien, z czego dwie grzywny plebanowi Luthegerowi, by odprawial msze¢ za dusze darczyncy
(Froelich, 1868, s. 108).

Faza trzecia: po ok. 1341 r. do poczatkéw XVI w.

Poczatek dziatan budowlanych, okreslonych umownie trzecig faza, nastapit zapewne po pozarze miasta
z 1341 1. (il. 25). Mozna z tym wigza¢ pochodzacy z tego okresu zakup od rady miasta Gdanska 30 tasztow
wapna ,,czu nucze dem gotis huse” (Froelich, 1868). W pdzniejszym czasie na intensywnos¢ prac wptynat
konflikt z Krélestwem Polskim z lat 1409-1411, a takze wojna trzynastoletnia 1454—1466.

Te wydarzenia mogly spowodowac¢, ze z trzeciej fazy budowy przetrwaly w catosci jedynie niektore
fragmenty koSciota (patrz: AJS 3). Nalezy do nich wschodnia dobudéwka zakrystii o rzucie w formie czwo-

32



roboku. Jej wnetrze powstato po wyburzeniu $ciany wschodnigj starej zakrystii i umieszczeniu w tym miej-
scu feku. Nowo powstala czg$¢ przykryto sklepieniem krzyzowo-zebrowym. Prowadzito do niej niewiel-
kie, zwieficzone fgkiem odcinkowym wejscie dostgpne od strony potnocnej. Obecnie jest ono zamurowane.

Kolejnym zachowanym elementem, powstatym w trzeciej fazie, byta dolna cz¢$¢ kruchty potu-
dniowej. O jej sredniowiecznej metryce Swiadczg ostrotuczne otwory wejscia i okien. Z gornej czesci
przetrwat jedynie slad po dwuspadowym dachu. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze kruchte
pierwotnie zapewne wienczyt wysoki szczyt. Nie da si¢ tez wykluczy¢ niskich dwoch kondygnacji.

Do prac budowlanych z omawianego okresu mozna zaliczy¢ takze obecne gwiazdziste sklepienia
nawy glownej. Jednorodna forma ich powloki i gléwnie dekoracyjna funkcja zeber przypominaja
sklepienie nawy glownej kosciota parafialnego pw. Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty w Toruniu
datowane na lata po 1473 (Mroczko, 1995, s. 142).

Zaprezentowane wczesniej elementy kosciota przetrwaly prawie w calosci. Reliktowym stanem
zachowania charakteryzujg si¢ natomiast poludniowe przybudoéwki kosciota, ktérych §lady przetrwa-
ly jedynie w elewacji. Mimo to zdecydowano si¢ przedstawi¢ hipotetyczng rekonstrukcje przebiegu
pozostatych muréw i elewacji. Dzieki temu bedzie mozliwe wskazanie miejsca przysztych poszuki-
wan podczas przeprowadzania kolejnych prac ziemnych albo remontowych.

e
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Przekrdj

Elewacja potudniowa Elewacja potnocna

I1. 25. Préba odtworzenia architektury kosciota §w. Mikolaja z trzeciej fazy budowlanej; schematy inwentaryzacyjne:
1 — mury istniejace, 2 — obrys obecnego rzutu, 3 — hipotetyczne rekonstrukcje, 4 — hipotetyczne kierunki wejsc:
a — kruchta, b — kaplica Rzemieslnikéw (p6zniej $w. Michata Archaniota), ¢ — kaplica §w. Stanistawa (pdzniej Kostkow),
d — kaplica $w. Barbary (p6zniej Dziatynskich); oprac. E.L., F.H.
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Jednym z reliktowo zachowanych elementow $wiatyni jest dwukondygnacyjna przybudowka, dosta-
wiona od wschodu do kruchty. Jej §lady przetrwaty w pierwszym od wschodu przesle elewacji potudniowe;j
korpusu. Nalezg do nich bruzdy po dwuspadowym dachu widoczne pod gzymsem koronujacym i nizej
zamurowany relikt otworu. Pod nim, na catej dlugosci przesta, nastgpita wymiana lica muru. Moglo si¢ tutaj
znajdowac przejécie lub arkada, ktora oddzielata wngtrze nawy bocznej od dolnego pomieszczenia przybu-
déwki. Nad nim prawdopodobnie znajdowala si¢ empora — takze otwarta do wnetrza kosciota. Ten uktad
przypomina tzw. chor mieszczanski $laskiej fary w Swidnicy. Jest to rowniez przybudéwka poludniowej
nawy bocznej. Na dole znajduje si¢ sklepiona kaplica, a na gérze empora z ottarzem. Fundatorami budowli
swidnickiej byli mieszkancy miasta, co moze by¢ tez nawigzaniem do pierwotnej funkcji przybudowki
grudziadzkiej. Zgodnie ze stowami wizytatora kanonika Strzesza z 1667 r.: przy kosciele w Grudziadzu
znajdowala si¢ bowiem kaplica cechowa (za: Visitationes Episcopatus..., 1902).

Jak wspomniano, z tej domniemanej kaplicy rzemieslnikéw do dzi$ przetrwata reliktowo jedynie jed-
na $ciana. Hipotetyczna rekonstrukcje elewacji wykonano dzigki powtdrzeniu formy fiali grudziadzkiego
portalu zachodniego oraz na podstawie architektury dwukondygnacyjnej zakrystii dostawionej do korpusu
kosciota w warminsko-mazurskich Jezioranach (Hermann, 2007, s. 724; Soc¢ko, 2005, il. 29).

Kolejne reliktowo zachowany przybudowki sasiadowaty z potudniowa elewacjg prezbiterium
i pelily zapewne funkcje kaplic. Wytyczne do okreslenia ich obrysu zaczerpnigto ze schematycz-
nego rzutu kosciota umieszczonego na planie Grudziadza z 1772: na potudnie od prezbiterium jest
widoczna przybudowka o rzucie nieregularnym, si¢gajaca 2/3 jego dtugosci. W przyblizeniu przypo-
minala ona obrys do dzi$ istniejacej trzyprzegstowej zakrystii. Takg forme zatem powtdrzono w hipo-
tetycznej rekonstrukcji architektonicznej kaplic.

Ich funkcje natomiast okreslono na podstawie wspominanej wczesniej wizytacji Strzesza z 1667 r.
(Visitationes Episcopatus..., 1902). Mozna przeczyta¢ w jej nastgpstwie o kaplicy Kostkow, do ktorej
schodzono na dot. Te informacj¢ zestawiono z wykonana przed 1945 r. fotografia Sciany wschodnie;j
nawy poludniowej: wida¢ wngke z nizej wstawionym obramieniem portalu, co wskazuje na istnienie
schodow prowadzacych do nizej potozonej posadzki. Pierwsza od zachodu kaplica przy prezbiterium
mogta by¢ zaglebiona w ziemie. Przypuszczalnie od XVI w. byla pod wezwaniem Kostkow.

Pojawia si¢ rowniez wzmianka o kaplicy $w. Barbary (pdzniej Dziatynskich) przylegajacej do ka-
plicy Kostkow — wejscie do niej byto od strony prezbiterium. Po pdzniejszych przebudowach wedtug
Strzesza ta kaplica byta znaczacym elementem §wiatyni, dlatego w zaproponowanej rekonstrukcji jej
rzut przedstawiono jako uktad dwuprzestowy.

Reliktowo zachowana przybuddwka to takze nieistniejgca kruchta pétnocna zaznaczona na wspo-
minanym juz planie Grudziadza z 1772. Ostaniata ona zapewne portal zachowany do dzi$§ w drugim
od wschodu przesle elewacji pdinocnej. Dolna potowa tej elewacji byta wielokrotnie przebudowana,
trudno jest zatem jednoznacznie okresli¢ wielko$¢ przybudowki. Jej forme zrekonstruowano dzieki
powtorzeniu uksztattowania czgsciowo zachowanej kruchty poludniowe;.

Do dzi$ nie przetrwaly rowniez zbudowane w trzeciej fazie szczyty zachodnie naw bocznych.
Ich formy odtworzono po analizie panoramy Grudziadza z 1. pot . XVIII w. Na niej spadki dachow
zostaty ostonigte czterema schodkowo zbudowanymi fialami.

Szczyty naw kos$ciota grudzigdzkiego dochodzity do murowanego pigtra wiezy, ktore nadal sta-
nowilo empore otwartg w stron¢ wngtrza nawy glownej. W wyzszej czegsSci wiezy znajdowala si¢
prawdopodobnie drewniana konstrukcja. Byla ona na tyle masywna, by mozliwe byto zawieszenie
dzwonu o srednicy 103 cm, odlanego przez ludwisarza Mertena w 1482 lub 1487 r. Zdobil go napis:
,,0 rex gloriae Criste veni cum pace”.

Faza czwarta: po 1612 r. do konca XVII w.

Omawiana czwarta faza budowlana byta zwigzana z naprawa i modernizacjg zniszczonych w roézny
sposob czesci kosciota Sw. Mikotaja (patrz: AJS 4). To takze okres, w ktorym katolicy na pewien czas
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utracili zwierzchno$¢ nad §wiatynig. W latach 1550-1606 i pdzniej w okresie 1656—1659 kosciot
uzytkowali protestanci (Mankowski, 1928).

Pierwsza przyczyna zniszczen budowli byt pozar w 1612 r. (Visitationes Episcopatus..., 1902).
Prawdopodobnie po pozarze usuni¢to goérng czgs$¢ kruchty potudniowej: w 1632 r. zyskata ona nowa,
manierystyczng fasade — jej detale mogty si¢ sta¢ wzorcem pozniej przeksztatcanych kaplic.

Opisana kruchta jest jedyng materialng pozostatoscia architektoniczng po czwartej fazie budow-
lanej. O innych dzialaniach dowiedzie¢ si¢ mozna z wielokrotnie przytaczanej wizytacji kanonika
Srzesza z 1667 r. (Visitationes Episcopatus..., 1902) oraz z pozniejszej — zleconej przez biskupa
Hohenzollerna w latach 1786—1787.

Wedlug tych zrodet kaplica cechowa po pewnym czasie zaczela pelic funkcje szkoty, a nastepnie,
chociaz krétko, szpitala $w. Ducha. W 1673 roku przejeto ja bractwo §w. Michala, i od tej pory byta
pw. §w. Michala.

W wizytacjach pojawia si¢ tez informacja o kaplicy Kostkow. Znajdowaty si¢ tam: ottarz poswig-
cony Stanistawowi Kostce, ptyty grobowe przeniesione z nawy kosciota, dwa epitafia. By¢ moze
fragment jednego z nich jest eksponowany obecnie we wnetrzu kruchty. Wedlug wizytatorow jedna
z ptyt mozna byto podnies¢ i wejs$¢ na schody prowadzace do podziemia mieszczacego grobowce ro-
dziny Kostkéw. Na wschodzie mialy by¢ ulokowane pochowki szlacheckie, a na zachodzie — miesz-
czanskie.

Wymieniane zrodla najwigcej uwagi poswiecity kaplicy $w. Barbary, przeksztalconej w kaplice
rodu Dziatynskich. Wedlug wizytatorow ufundowat ja w 1632 r. Jan Dziatynski, wojewoda chetmin-
ski i starosta pokrzywienski. Woéwczas powstata budowla z elewacjami zdobionymi boniowaniem,
koputowym sklepieniem i marmurami umieszczonymi na $cianach. Kaplica miescita portrety, ka-
mienne epitafia i podziemne grobowce wojewody oraz czlonkéw rodu Dziatynskich. Zostata ona
mocno zdewastowana w czasie potopu szwedzkiego (1655-1660) i pdzniej ok. 1700 r. wyremonto-
wana z inicjatywy ks. Kazimierza Dabrowskiego.

Ze wspomnianych wizytacji dowiedzie¢ si¢ takze mozna, ze w czasie walk o Grudziagdz prowa-
dzonych przez wojska Jerzego Lubomirskiego ogien pochtonat organy (wzmianka o nich pochodzi
z 1647) znajdujace si¢ we wngtrzu kosciota. Zniszczony zostat takze dach prezbiterium, ktory mu-
siano odbudowac.

Jak pisali wizytatorzy, drewniana cze$¢ wiezy rowniez ulegta spaleniu. Na rycinie Erika Dahlber-
ga z 1656 r. wiezg kosciota wienczy dwuspadowy dach. Zgodnie z relacjami zrodtowymi po wojnie
ze Szwedami powstala nowa konstrukcja drewniano-ceglana.

Inne fragmenty wizytacji dotyczyly wystroju kosciota — elementow dzi$ przewaznie nieistnieja-
cych. Dowiadujemy si¢ z nich, ze zwigzany z luteranami burmistrz grudziadzki Nickel Ackerbaum
pokryt koszty remontu organéw, ufundowat nowa, ozdobng chrzcielnice i sfinansowal ponowne od-
lanie zniszczonego duzego dzwonu (Die Annalen..., 1904, s. 35). W tym czasie powstala takze, nie-
istniejgca juz, kryta otowiang blachg wiezyczka z kolejnym dzwonem.

Zachowanymi pozostato$ciami wystroju kosciota z omawianej fazy budowlanej sg obrazy, kto-
re do dzi§ znajduja si¢ w kosciele grudzigdzkim. Najbardziej znanym jest wizerunek Matki Bozej
Grudziadzkiej pochodzacy z 2. pot. XVII w. ozdobiony srebrng trybowana suknig w wieku XVIII.
Obecnie wstawiony jest w ottarz NajSwigtszej Maryi Panny stojacy przy Scianie wschodniej nawy
poinocnej. Nalezy takze wymieni¢ datowany na poczatek XVII w. obraz tablicowy $w. Mikotaja
oraz przedstawienie §w. Anny Samotrze¢ — malowidto wigzane z warsztatem stynnego pomorskiego
malarza z okresu kontrreformacji: Hermana Hana. W ko$ciele mozna obejrze¢ takze obraz koronacji
Najswietszej Marii Panny, mocno przemalowany i datowany na potowe XVII w.

7 Najnowszy opis wizytacji w: (Birecki, 2016, s. 124-126).
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Faza piata: od poczatku XVIII w. do ok. 1795 r.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przypuszczaé, ze dziatania zwigzane z piata faza
koncentrowaly si¢ na stworzeniu spdjnego barokowego wyposazenia wnetrza. Ich opis zawierata
wizytacja biskupa Hohenzollerna (1786—1787) (Birecki, 2026, s. 124—126).

Do dzi$ przetrwato kilka ottarzy z tego czasu. Nalezy do nich wysoki ottarz gtowny poswigcony
sw. Mikotajowi, stojacy w prezbiterium — pierwotnie na tle okien zamurowanych do 2/3 wysokosci.
Zgodnie ze wspomniang wizytacja pokryto go ztotem w 1728 r. o wartosci 1130 florenoéw, czyli
ztotych polskich. Roéwnie dekoracyjny byt obecny oltarz Najswigtszego Serca Pana Jezusa i ottarz
Najswietszej Maryi Panny. Oba znajduja si¢ przy zachodnich $cianach naw bocznych.

Znaczaca czes$ciag wystroju byla takze, widoczna na fotografii z konca XIX w., niezachowana
belka teczowa ufundowana przez kanonika Jakuba (?) Krygiera — pokryta czerwona polichromia
i zdobiona ztoconymi ornamentami. Wienczyt ja krucyfiks z ukrzyzowanym Jezusem, ktéremu towa-
rzyszyty figury Najswietszej Marii Panny, Dawida i Salomona.

Wiedz¢ o wnetrzu w omawianym okresie uzupeinia kolejna fotografia z lat 20. XX w., na ktorej
uwieczniono barokowy fresk na $cianie zachodniej nawy potudniowej ze sceng chrztu Pomorza. Na
fotografii Mankowskiego z 1928 r. widniejg natomiast: nieistniejgca juz bogata ambona z baldachi-
mem, dekoracyjne balaski i stalle w prezbiterium, fawy w nawie glownej.

Na podstawie wizytacji biskupa Hohenzollerna dowiadujemy si¢ o kolejnych elementach dzi$
nieistniejacych. Nalezy do nich wieza ,,z pruska murowana”, na ktorej wisiaty trzy dzwony. Jednym
z nich byt dzwon z inskrypcja ,,Soli deo gloria/sonet vox tva in in auribus meis Cant. 2, 14/Anno Do-
mini 1777”. Wizytator wymienit takze 8-glosowe organy na emporze przy wiezy oraz nowy, wysoki
hetm z 1738 r. (datg umieszczono na choragiewce).

Schytek piatej fazy budowlanej taczyt si¢ z przeprowadzonymi na szeroka skale rozbidorkami zna-
nymi z przekazow pisanych. Kaplica Dzialynskich, pdzniej poswigcona $w. Stanistawowi Kostce,
pod koniec XVIII w. podpadta w ruing. W zwigzku z tym w 1795 r. proboszcz Pohlke podjat decy-
zje o jej rozebraniu. Rok pdzniej podobny los spotkaty dwie inne kaplice: §w. Michata Archaniota
1 Kostkow. Cegle uzyto do budowy murdéw wiezy, a miedziane plyty wykorzystano podczas budowy
jej helmu. W tym samym czasie postata barokowa sygnaturka — do dzi$ niezachowana (Heise, 1894,
s. 497). Materialnym $ladem po tych dzialaniach sg fragmenty kosciota zbudowane z budulca roz-
biorkowego. Nalezy do nich trzecia kondygnacja wiezy oraz zamurowania otworéw w potudniowej
elewacji kosciota (patrz: AJS 5, AJS 6).

Faza szosta: ok. 1896 r.

Dziatania budowlane zwiazane z szosta faza budowlang byly prowadzone etapowo. Poczatkowe
prawdopodobnie dotyczyly one wnetrza $wiatyni. Polegaly na wymianie posadzek i wstawieniu ptyt
z sygnaturg ,,GK” oraz na wykonaniu neogotyckiego wystroju malarskiego. Polichromie o geome-
trycznych 1 ro$linnych motywach, zestawione z barokowym wyposazeniem przetrwaty do lat 20.
XX w. —mozna je zobaczy¢ na fotografii Mankowskiego (1928).

W tym czasie do wnetrza sprowadzano nowe obrazy. W 1858 roku powstat obraz z wizerunkiem
$w. Mikotaja oraz obrazy Serca Pana Jezusa i $w. Antoniego namalowane przez profesora Wactawa
Szczeblewskiego, wyktadowce w Pomorskiej Szkole Sztuk Pieknych w Grudziadzu. Zabrano nato-
miast czesci poliptyku pochodzace z dawnej kaplicy zamku grudziadzkiego rozebranego w latach
1796—-1804. Siedem z nich przejeto w 1883 r. muzeum w Gdansku (Provinzial-Gewerbe-Museum;
Muzeum Rzemiosta Artystycznego). Kolejne dwa wywieziono w 1912 r. i przytaczono do poprzed-
nich elementéw w jego zbiorach. W 1886 roku wstawiono nowe organy. Wykonata je stynna firma
organmistrzowska Wilhelma Sauera z Frankfurtu nad Odrg (Birecki, 2016, s. 132). Organy ulegty
zniszczeniu podczas drugiej wojny §wiatowe;.
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Najwigkszymi cze$ciami kosciota powstalymi w tym czasie byly prawdopodobnie gorne kondy-
gnacje wiezy, czesciowo zachowane do dzis. W zachodnig elewacj¢ wiezy wstawiono kilka elemen-
tow przeniesionych zapewne ze wspomnianego rozebranego zamku. Przy wiezy wyremontowano
i uzupeliono wnekami szczyty zachodnie naw bocznych. Nowe elementy by¢ moze znalazly si¢ na
widoku elewacji potudniowej kosSciota, przechowywane w archiwum parafii.

Okoto 1896 1. z inicjatywy proboszcza Ottona Kunerta zdecydowano si¢ na remont kolejnych cze-
sci elewacji kosciota (Katalog zabytkow..., 1974, s. 8). Remont poprzedzila inwentaryzacja Heisego
(1894, s. 500) sporzadzona w 1894 r. Po jej przeanalizowaniu i na podstawie przeprowadzonych
badan mozna stwierdzi¢, ze woéwczas wymieniono lica w dolnych czgsciach wszystkich elewacji.
Nieznacznie zwigkszono takze okna korpusu nawowego i wstawiono nowe maswerki. Przebudowie
ulegly rowniez cze$ci zakrystii. W $cianie potudniowej, na miejscu okna zachodniego wybudowano
portal, obok wykonano dwa nowe okna, a przy jednym z nich zamurowano wejscie. Oprocz tego
wzniesiono nowy szczyt zachodni, zamurowano okno zachodnie i zbudowano nowy tek przyporowy
wznoszacy sie nad dachem zakrystii.

Faza siodma: 1937-1938 r.

W zaprezentowanej siddmej fazie budowlanej zmieniono catkowicie poprzedni charakter wnetrza
1937-1938 byty prowadzone pod kierunkiem éwczesnego konserwatora wojewodztwa pomorskiego
Jerzego Chyczewskiego (1948). Zdecydowat si¢ on na radykalne posunigcia i stworzyt kreacje wne-
trza, ktora przez niektorych pozniejszych badaczy zostata uznana za wiarygodng rekonstrukcje. Aby
unikna¢ nadinterpretacji, przytoczone zostang autorskie fragmenty opiséw Chyczewskiego.

Na wstepie uznal wnetrze kosciota za ,,nieodpowiednio pomalowane przed kilkudziesieciu laty
(1896)” (Chyczewski, 1948, s. 126) i postanowit je zmienié¢. Prace poprzedzono poszukiwaniem pier-
wotnych polichromii. Sondaze wykonywat artysta malarz Stefan Wojciechowski z Grudziadza — lo-
kalizowat je na ,,na murach, zaglach, zebrach sklepiennych i o$ciezach okien w nawach”. Stwierdzo-
no, ze ,,wnetrza naw pokryte byly paroma warstwami klejowo-kredowymi i wapiennymi. Warstwy
te dos¢ silnie zespolone ze soba tuszczyly si¢ jednak i w calosci od ptaszczyzny muréow odpadaty”
(Chyczewski, 1948, s. 127). Do dzi$ przetrwaty niektére barwne rysunki tych odkrywek (Fijatkow-
ska, 2019, s. 213).

W prezbiterium wykonano siedem odkrywek i nie natrafiono w nich na slady dawnych malatur. Po
zbiciu istniejgcych tynkoéw w prezbiterium stalo si¢ jasne, ze powierzchnia pierwotnych muréw go-
tyckich w 80-90% ulegta zniszczeniu i przemurowaniu w czasach pdzniejszych. ,,Przy dalszym ba-
daniu muréw okazato si¢, iz cate wnetrze prezbiterium posiadato ceglang licowke w §redniowieczu,
pokryte za$ tynkiem byly jedynie zagle sklepienne oraz czegs$¢ ostrolukowa o$ciezy okien i podniebie-
nia tgczy. Cienkie ceglane stuzki watkowe w prezbiterium biegly pierwotnie do poziomu posadzki.
Zostaty one w czasach pozniejszych w dolnych partiach $cian zniesione. Odkryto nad wejsciem do
zakrystii w poinocnej $cianie prezbiterium dwa ostrolukowe otwory zamurowane w pdzniejszych
czasach. Jeden z otwordéw stuzyt zapewne jako chorek. W potudniowej $cianie prezbiterium przy
absydzie znaleziono zamurowana obszerna wneke przeznaczong w sredniowieczu jako sedillum dla
celebransa. Wngka ta byta pierwotnie otynkowana. Na tynku w os$ciezach wneki odnaleziono $lady
niewielkich gwiazd malowanych [...]. Mury prezbiterium posiadaja wendyjski uktad cegiet o wy-
miarze 8,5-9 x 14 x 29 cm, podczas gdy mury naw kosciota wykazuja polskie wigzanie o wymiarze
cegiel 9 x 15 x 32 cm” (Chyczewski, 1948, s. 127).

Badania polichromii we wnegtrzach korpusu nawowego przyniosty lepsze rezultaty. ,,W nawie
bocznej poludniowej przy chorze muzycznym odnaleziono na cegle sredniowiecznej wyryty gmerk.
Znaki, herby i napisy, pochodzace najprawdopodobniej z pocz. XVI w., odkryto na tynkach filaru
mi¢dzynawowego od strony chéru muzycznego w pn. nawie bocznej oraz ostrolukowy (zamurowany
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pozniej) otwor w szczytowym wschodnim murze nawy bocznej poéinocnej prowadzacy na nieczynng
dotychczas klatke schodowag i dawny »chérek« w prezbiterium. Stwierdzono, iz znaczna cze$¢ cegla-
nej licowki w nawach bedzie mogta by¢ pozostawiona bez zmiany. Najwigcej cegly wymieni¢ nalezy
w potudn. nawie bocznej [...]. Po odczyszczeniu malowidet i zabezpieczeniu ich tynkowanego pod-
loza rozpoczeto prace zmierzajace do oczyszczenia dobrze zachowanej licowki we wnetrzu kosciota
oraz do wymiany zniszczonych partii murow wewngetrznych” (Chyczewski, 1948, s. 128).

Po przeanalizowaniu tego tekstu i na podstawie przeprowadzonych badan architektonicznych
mozna stwierdzi¢, ze podczas remontu naw bocznych zachowano uktad cegiel, lica oczyszczono, inne
scalano kolorystycznie. W prezbiterium obudowano starsze $ciany nowa oblicowka, ktora zlozona
jest z duzych cegiet o uktadzie zmienionym wzgledem poprzedniego. Zbudowano wspoétczesne teki
1 mury balkonowe empor oraz dolne cz¢sci stuzek nadwieszonych — przeksztatcono je w kolumienki.
Sposdb przeprowadzenia tego remontu zatart Slady po pierwotnych i autentycznych elementach.

Faza osma: od 1945 r. do 2014 r.

W czasie wczesniej opisanych prac remontowych zdefiniowano wewnetrzng i zewngtrzng forme
$wiatyni. Jej substancja zostala mocno zniszczona w czasie drugiej wojny $wiatowej. Ucierpialy

Elewacja potudniowa Elewacja pdtnocna

1. 26. Kosciot §w. Mikotaja po odbudowie w 1945 r., schematy inwentaryzacyjne; oprac. E.L., F.H.
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zwlaszcza dachy i §ciany cze$ci zachodniej. Ruinie ulegta gorna cz¢s¢ wiezy i sygnaturka. Zapadto
si¢ zachodnie przesto nawy potudniowej oraz tuk migdzy empora wiezy i nawg. Spalila si¢ wiekszos$¢
wyposazenia: organy, tawy w prezbiterium i nawie, ottarze, konfesjonaty, drzwi wejsciowe. Utracono
tez trzy dzwony wywiezione przez wojska niemieckie. Wickszos¢ zakonserwowanych wczesniej ma-
lowidet $ciennych odpadta, wypalone zostaty tez witraze (Fijatkowska, 2019, s. 209-211).

Do prac remontowych przystapiono juz w 1945 r. (il. 26). Powstata nowa wiezba nad korpusem i pokry-
cie utozone z dachowek. Odbudowano sygnaturke, wyremontowano dach nad prezbiterium i wzmocniono
witraze. W 1950 roku profesor Jerzy Hoppen z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wykonat
nowy obraz $w. Mikotaja w odnowionym ottarzu gléownym. Firma Jozefa Sobiechowskiego z Bydgoszczy
zbudowata w 1952 r. nowe, 30-glosowe organy z wykorzystaniem czesci instrumentu z grudzigdzkiego
seminarium nauczycielskiego. Do tego roku odbudowano wiezg, naprawiono mury, tynki i sklepienia.

W 1954 roku Leon Torwirt, kolejny profesor uniwersytetu torunskiego, zabezpieczyl i czgsciowo
zrekonstruowal freski na filarach. Zaprojektowat takze ottarze boczne — uwzglednit fragmenty kor-
puséw dawnych ottarzy i znajdujace si¢ tam malowidta (Birecki, 2016, s. 132). Byl takze autorem
obrazu Wniebowzigcia Naj§wietszej Maryi Panny, ktory od tej pory stanowit ostone wizerunku Matki
Bozej Grudziagdzkiej. W 1966 roku wyremontowano §ciany zewnetrzne kruchty (Fijatkowska, 2019,
8. 209-211). Odzyskano rowniez wywiezione dzwony.

Wszystkie te dziatania sprawily, ze dzigki staraniom biskupa Andrzeja Suskiego w 1992 r. fara
grudzigdzka uzyskala status kolegiaty, a w 2010 r. papiez Benedykt XVI nadat jej tytut bazyliki
mniejszej. Prace konserwatorskie trwaty nadal od 2009 r. dzigki staraniom proboszcza ks. kanonika
Dariusza Kunickiego. Jedna z jego inicjatyw byla modernizacja organdéw koscielnych przeprowadzo-
na w latach 2012—2014 (Anuszewski, 2003, s. 18).

Podsumowanie

Prowadzone przez autorow badania architektoniczne kosciota §w. Mikotaja w Grudziagdzu oparte
byly na nowych pomiarach wykonanych metodg cyfrowa. Zdobyte w ten sposob informacje pozwoli-
ly na opracowanie stratygrafii budowli i na zaproponowanie zakresu przeobrazen architektonicznych
oraz hipotetycznych ich rekonstrukc;ji.

Wedlug autoréw budowniczowie koSciota od razu zaplanowali powstanie Swigtyni z prezbiterium i na-
wami. Zapewne tez od poczatku przewidziano wielko$¢ rzutu catosci. Zgodnie z wezesniejszymi hipoteza-
mi autorzy twierdza, ze prace zacz¢to od wzniesienia cze$ci wschodniej kosciota. Zbudowano prezbiterium,
zakrysti¢ 1 wiezyczke ze schodami. Nie powstata jednak ona od razu w pelnej wysokosci, jak twierdzili
niektorzy badacze (Socko, 2005, s. 25). Siggata pierwotnie do korony muréw prezbiterium, a wyjscie na
strych miescito si¢ nizej na wysokos$ci grzbietu nozki sklepienne;.

Nie stwierdzono, sugerowanej przez niektorych analitykow, dwufazowosci budowy prezbiterium (Mrocz-
ko, 1980, s. 216). Widoczne na zewnatrz mury zostaty wzniesione konsekwentnie, bez zaburzen. Nadal jed-
nak nierozpoznanym problemem jest sposob osadzenia sklepien. Na archiwalnych fotografiach widoczne
sg shuzki nadwieszone, a obecnie w tym miejscu znajduja sie kolumienki zbudowane przez Chyczewskiego
w latach 30. XX w. Byt on takze autorem elementéw neogotyckich domniemanej empory nad zakrystig. De-
tal wowczas wykonany jest autorska kreacja konserwatora. Nie wiemy takze, na jakiej podstawie wykonat on
aranzacj¢ empory. Zbudowane przez niego wnetrze jest niewygodne i trudne do uzytkowania.

Kolejnym poruszonym zagadnieniem byto datowanie pierwszej fazy na lata 90. XIII w. Tym samym
autorzy przychylili si¢ do najwczesniejszych hipotez, w ktoérych zaktadano, ze prezbiterium zbudowano
po 1286 1. (Heise, 1894) lub ok. 1299 r. (Mankowski, 1928). Przyczyng takiego datowania jest watek wen-
dyjski cegiet i wskazane podobienstwo do kosciota opactwa cysterek w Chelmnie wzniesionego po 1267 r.
Zastosowano tam podobna do grudziadzkiej gotycka konstrukcje szkieletowa. Autorzy uwazajg takze, ze
w poczatkowym okresie to wlasnie architektura pobliskiego Chetmna i okolic miata wptyw na forme archi-
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tektury $wiatyni. Niewykluczony jest tez kierunek torunski. Prezbiterium pierwszego kosciota sw. Janow
w Toruniu (z ok. 1236) byto zamknigte trojbocznie, podobnie do chéru grudziagdzkiej fary (Grzeszkiewicz-
-Kotlewska, 2002).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna rowniez potwierdzi¢ wczesniejsze hipotezy i przy-
ja¢, ze na drugim etapie powstat korpus z wieza. Autorom udato si¢ uzupethicé t¢ wiedze o informacje
dotyczaca kierunku budowy. Mury wznoszono zapewne od strony zachodniej, co stalo si¢ przyczyna
powstalych bledow technologicznych — nie trafiono precyzyjnie we wczesniej przygotowane wigza-
nia w $cianie wschodnie;j.

W dotychczasowych opracowaniach niewiele miejsca poswigcano pierwszym elewacjom nawy glow-
nej. Autorzy opracowali nieprezentowana dotychczas rekonstrukcje z tego czasu. Zwrocono w niej uwage
na brak okien i wystajgce ponad dachami elementy o stylistyce obronnej. Na taki charakter powstatego na
drugim etapie korpusu wskazuja takze ,,przysadziste” proporcje budowli i grube mury.

Autorzy nie zgadzaja si¢ z hipoteza przedstawiang przez niektorych badaczy, ze korpus budowli
zostal wzniesiony na podstawie planow innych niz pierwotne (Birecki, 2016, s. 120; Heise, 1894;
Socko, 2005, s. 26). Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ teoria o rozmierzeniu w terenie wszystkich
elementow korpusu wedtug jednego schematu i pdzniejszym prowadzeniu budowy przez inng ekipg.
Cechy obronne architektury $wiatyni wskazuja na jej powigzania z tworcami nieistniejacej kapli-
cy zamkowej w Grudzigdzu. Dlatego korpus byt masywny w odrdznieniu od azurowej konstrukcji
szkieletowej prezbiterium.

Nie potwierdzono réwniez teorii, ze filary mialy by¢ wznoszone na planie kwadratu i bogato pro-
filowane, dopiero pdzniej zostala podjeta decyzja dotyczaca osmiobocznych podpér (Birecki, 2016,
s. 120; Heise, 1894; Socko, 2005, s. 26). Hipoteza ta bytaby upowazniona, gdyby natrafiono na bazy
o innym ksztalcie niz obecne, a tak si¢ jednak nie stato.

Na podstawie przeprowadzonych badan jest mozliwa rowniez polemika z wigkszos$cig tez zawar-
tych w pracach Szajerki (2005, 2018, 2019). Nie potwierdzono przypuszczenia, ze relikty romanskie-
go kos$ciota sg dalej obecne w murach Sciany potnocnej zakrystii i elewacji czotowej korpusu — sg one
czescia gotyckiej budowli. Nieporozumieniem jest tez nazwanie arkad w $cianach naw bocznych ,,ro-
manskim fryzem” (Szajerka 2005, s. 296). Dekoracja ta bowiem przypomina gotyckie dekoracje ar-
chitektury obronnej. Catkowicie nieuprawniona wydaje si¢ rOwniez hipoteza Szajerki, ze pierwotnie
prezbiterium otaczat wieniec kaplic, kosciol miat empore w korpusie, transept, lektorium i westwerk
z narteksem. Do dzi$ nie przetrwatl Zzaden tego typu element ani jego relikt. Rownie niepotwierdzone
jest stwierdzenie, ze poczatkowo w stanie surowym wzniesiono bazylike, w ktorej jednak nie ukon-
czono $cian arkadowych i okien nawy gltownej (Szajerka, 2019).

W wydzielonej przez autorow trzeciej fazie nastapito przedtuzenie zakrystii i budowa sklepienia
nawy glownej datowanego, podobnie jak w innych teoriach, na wiek XV. Nie potwierdzita si¢ nato-
miast teza niektorych badaczy, ze w trzeciej fazie budowy ko$ciot nieznacznie podwyzszono (Birecki,
2016, s. 120; Heise, 1894). Obecna wysokos¢ murdéw nawy gldwnej zostata ustalona w fazie drugie;j.

W dotychczasowych opracowaniach dalsze losy budowy kosciota byty stabo rozpoznane. Przy-
czyna tego bylo oparcie interpretacji wytacznie na zrodtach pisanych — wizytacjach z XVII i XVIII w.
Przeprowadzone architektoniczne badania autoréw umozliwily uporzadkowanie i uzupetienie do-
tychczasowej wiedzy.

Czwarta faza wigzala si¢ zapewne z naprawa i modernizacja w rozny sposob niszczonych czesci
kosciota, czego najwigckszym sladem jest manierystyczne przeobrazenie kruchty. Piata faza poprze-
dzona zostata rozbidérkami przeprowadzonymi na wielka skalg.

Okoto 1795 r. przestala istnie¢ dwukondygnacyjna kaplica przy korpusie nawowym oraz dwie
kaplice przy prezbiterium. Material rozbiérkowy zostal uzyty do wybudowania czesci wiezy — wznie-
sienia jej drugiego pigtra. Autorzy opracowania uscislili takze zakres prac konserwatorskich prowa-
dzonych w szdstej (1896), siodmej (1937-1938) i 6smej fazie (po 1945).

Przedstawione wyniki prac pozwalaja na stwierdzenie, ze obecny kosciol w wigkszosci zostat
uformowany w poczatkowych dwoch fazach budowlanych. Wowczas powstata §wigtynia z prezbi-
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terium, zakrystig na wschodzie oraz trzynawowym korpusem i wiezg na zachodzie. Wieza ta miata
dwie kondygnacje murowane, empor¢ na pigtrze i gorng cz¢$¢ drewniang. Nawa gldéwna byla nie-
oswietlana i przykryta osobnym dachem.

Od poczatku strona potudniowa ko$ciola byta najbardziej reprezentacyjna. Elewacje potudniowe zostaty
wielobarwnie udekorowane i w tym miejscu budowano kaplice. Czg$¢ ponocna przylegata zapewne do
cmentarza, wzmiankowanego w zrodlach pisanych. Z funkcja ta mogly by¢ zwigzane tzw. §widry ogniowe,
ktore wystepuja jedynie w elewacji polocnej i zachodniej. Niezachowane do dzis$ kaplice usytuowano na
potudniu. Zastanialy one zapewne znaczna czes¢ obecnej $wiatyni i wptywaty na jej forme. Duze znaczenie
w odbiorze mialo takze przykrycie wspolnym dachem wszystkich naw.

Dzigki przeprowadzonym w latach 2013-2014 i 2023 badaniom mozna przyjaé, ze si¢ udato roz-
wigzaé czg$¢ szczegdtowych zagadnien zwigzanych z przeobrazeniami budowli. Nadal jednak nie-
precyzyjne jest datowanie faz budowlanych, poniewaz oparto je na analizie stylistycznej, w duzej
mierze subiektywnej. Wcigz bowiem nie zostala opracowana metoda bezwzglednego datowania ma-
teriatdw budowlanych. Przed przysztymi badaczami stoi zatem zadanie usci§lenia czasu przeobrazen
architektonicznych oraz odtworzenie rzutéw przybudowek potudniowych.
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I1. 27. Obraz przedstawiajacy $w. Mikotaja Biskupa (poczatek XVII w.),
obecnie w nawie poludniowej kosciota §w. Mikotaja (2023)
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I1. 29. Koscidt $w. Mikotaja — wngtrze prezbiterium: 1 — fotografia z widokiem w kierunku wschodnim (koniec XIX w.)
(APG 4), 2 — przekrdj przez przgsto zachodnie, oprac. Heise (1894, s. 491)
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I1. 30. Kos$ciot $w. Mikotaja: 1 —rzut, 2 — przekrodj, 3 — profil filara tuku teczowego i zebra sklepienia prezbiterium,
4 —profile: A — profile gzymsow, B — profil narozny w portalu zachodnim, C — profil okna zakrystii, D — profil I¢ku tgczy,
E — profil portalu zachodniego, 5 — chrzcielnica; oprac. Heise (1894, s. 491-495)
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I1. 31. Kos$cidt $w. Mikotaja (1928): 1 — chrzcielnica, 2 — kruchta, 3 — wngtrze czgéci wschodniej;
fot. Mankowski (1928, s. 30, 35)
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I1. 32. Kos$ciot sw. Mikotaja — oltarz przy poétnocnej $cianie 11. 33. Kosciot $w. Mikotaja — polichromia ze scena
nawy poéinocnej (ok. 1938) (APG 2) chrztu Pomorza na $cianie zachodniej nawy potudniowe;j
(ok. 1938) (APG 3)

11. 34. Kosciot sw. Mikolaja — wnetrze nawy 11. 35. Kosciot $w. Mikotaja —
poludniowej ze §ciang wschodnia empora organowa w wiezy zachodniej
(ok. 1938) (APG 7) (ok. 1945) (APG 1)
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I1. 36. Kosciot $w. Mikotaja od strony potudniowej (1945); 11. 37. Kosciot sw. Mikolaja, odbudowa dachow (1945);
fot. H. Gasiorowski (APG 8) fot. H. Gasiorowski (APG 9)

I1. 38. Koscidt sw. Mikotaja — wieza po odbudowie (ok. 1950): 1 — od strony pétnocno-zachodniej (APG 6),
2 — od strony potudniowej (APG 5)
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11. 39. Koscidt sw. Mikotaja (2023): 1 —rzut przyziemia, oprac. wektorowe,
2 — rzut na poziomie strychow, oprac. wektorowe,
3 —rzut dachow, chmura punktéw; A-H — linie przekrojowe; oprac. F.H.
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11. 40. Kosciot $w. Mikotaja, elewacja potudniowa (2023): 1 — fotogrametryczny,
oteksturowany model siatkowy, ortofotografia, 2 — oprac. wektorowe; oprac. F.H.
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11. 41. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja potudniowa (2023): 1 — widok od strony wschodniej, fot. EL.,
2 — drugie, trzecie i czwarte przgsto korpusu oraz kruchta, fot. F.H.
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11. 41 cd. Kosciot $w. Mikotaja, elewacja potudniowa (2023): 3 — dwa pierwsze przgsta korpusu,
4 — zblizenie rombowej dekoracji z zendrowek w pierwszym przesle korpusu; fot. FH.
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I1. 42. Koscidt sw. Mikotaja — portal wejsciowy do kruchty poludniowej (2014);
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11. 43. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja potudniowa — wschodnie przesto korpusu (2014): 1 —fot. E.L.
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I1. 43 cd. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja potudniowa — wschodnie przgsto korpusu (2014):
2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr
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11. 44. Kosciot $w. Mikolaja, elewacja potudniowa — korpus nawowy i prezbiterium od strony potudniowej (2014); fot. E.L.

|
]

] o

e l[_—DIL'_Wlﬁ,_H_"_”_”_

| s | N I

; Tﬁiﬂq | o
I 2
| Il Il
D | O | I O

S I o [ [ I | \I I I L I
| | N Il I LI L
0L || Il ][ \I:H JC0 JE I |
J —J C ] [ I LI I I
I [l I T T L I I
%JI:”I — l ':“%,'ﬁulﬁ% - I HTH_

| [

J [ :DI:\!_\I | L 1L I
I e I [ | ] [ — I

m [ — [ [ | — | I

I A 0 ] [ 0

7 s I ]l
— I [ —] -]t o o | [
I [ i ] I = | — [
L] [ | | N | | o | | o —

i — | | o s s | T

] i ] | | \__

j\_ll [l 1 o o o | Il I I
| N | | o \i | | |

I ey
[:H_WI_I!_V_H_WI_IF
N I C_I | I |
o o || [ [ || I
: "I” I L 1 T 1
2m

I1. 45. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja potudniowa — zachodnie przesto prezbiterium (2014): 1 —fot. EL.,
2 — rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr
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11. 46. Kosciot $w. Mikolaja, elewacja potudniowa — drugie od zachodu przgsto prezbiterium: 1 — fot. F.H. (2023),
2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr (2014)

-} O
10 O 1
 — —
10 J
| ) I 1 | [
I | L L 10
[ [ C 7 0
N N S | o
[ — [
100 CJ C 0
CICl I I ] I .
[ JC L ) 1L
e o s |
[ — |
L
I [ [ ) . — ]
N I [ o o
] [ Y N o
LK IS o O o
0 It T T ]
[ [ — [
| | I
o — —; o o
N [ C_C_J |
[ I [ -
] [ [ [
] I
[ [ | |
N — [ L1
| — | o
T — [ ——
CICE e o1 10
LI L _JC 0 JC__JL_ 1T ][]
I S [ |
| | — — — [——
[ O | I I §
0
TP] go° g i3,
ol S /
a
2
EIErI [ -] C )
] | o S [ i
0 3 g i T C—C

[
Y G | S I |
| Y T | o e [ 1
B [ VRS | o 0
O | o s [
D B} | | Y Ay T

i g s s | G
i g oo |
- ¥ ] -

N A [ O o
LM T " | i — i

0 T Y Y 0 [ 0L
T Y Y . o O S
1] [ g [ [ [ | |

IL. 47. Kosciot §w. Mikotaja, elewacja potudniowa — trzecie od zachodu przgsto prezbiterium: 1 — fot. F.H. (2023),
2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr (2014)
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11. 48. Kosciot $w. Mikotaja, elewacja wschodnia (2023): 1 — fotogrametryczny, oteksturowany model siatkowy, ortofotografia,
2 — oprac. wektorowe; oprac. F.H.

11. 49. Kosciot $w. Mikolaja, elewacja wschodnia (2023); fot. F.H.
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I1. 50. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja wschodnia — styk prezbiterium z zakrystig (2023); fot. F.H.

I1. 51. Koscidt sw. Mikotaja,
elewacja wschodnia
zakrystii (2023); fot. FH.
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I1. 52. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja potnocna (2023):
1 — fotogrametryczny, oteksturowany model siatkowy, ortofotografia, 2 — oprac. wektorowe; oprac. F.H.
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11. 53. Kosciot $w. Mikolaja, elewacja potnocna — wschodnie przesto zakrystii (2014): 1 —fot. EL.,
2 —rys. wektorowy z zaznaczonymi §widrami ogniowymi, oprac. zespot WAPWr
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I1. 54. Kosciot $w. Mikotaja, elewacja potnocna — drugie i trzecie wschodnie przgsto prezbiterium i zakrystii (2014):
1 —fot. E.L., 2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr
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I1. 55. Kosciot $w. Mikotaja, elewacja potnocna — pierwsze od wschodu przgsto korpusu nawowego (2014):
1 —fot. E.L., 2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr
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11. 56. Kosciot sw. Mikotaja, elewacja pdtnocna — drugie od wschodu przgsto korpusu nawowego (2014):
1 —fot. EL., 2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr
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11. 57. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja pdtnocna — drugie od wschodu przgsto korpusu nawowego (2014):
1 —fot. EL., 2 — rys. wektorowy z zaznaczonymi $widrami ogniowymi, oprac. zespét WAPWr
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11. 58. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja pdtnocna — wschodnie przesto korpusu nawowego (2014):
1 —fot. E.L., 2 —rys. wektorowy, oprac. zespot WAPWr
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11. 59. Kosciot sw. Mikolaja, elewacja zachodnia (2023): 1 — widok ogdlny,
2 — fotogrametryczny, oteksturowany model siatkowy, ortofotografia, 3 — oprac. wektorowe; fot. i oprac. F.H.
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11. 60. Kosciot sw. Mikotaja, elewacja zachodnia — portal gtowny (2023); fot. F.H.
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11. 61. Kosciot sw. Mikolaja, elewacja zachodnia — $ciana nawy pétnocnej (2014):
1—fot. E.L., 2 — rys. wektorowy z zaznaczonymi $widrami ogniowymi, oprac. zespét WAPWr
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11. 62. Kosciot sw. Mikotaja, elewacja zachodnia — cz¢$¢ potnocna wiezy (2023):
1 —fot. F.H., 2 —rys. wektorowy z zaznaczonymi §widrami ogniowymi, oprac. zespot WAPWr
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11. 63. Kosciot sw. Mikotaja, elewacja zachodnia — cz¢$¢ potudniowa wiezy (2014):
1 —fot. E.L., 2 —rys. wektorowy z zaznaczonymi $widrami ogniowymi, oprac. zespot WAPWr
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I1. 64. Koscidt sw. Mikotaja, elewacja

%f[{ ﬁf'?("‘r T {Wn, Fﬁ? ]] T l“ LI s [ e oo  zachodnia— f?agment, nawy poludniowej
f— 1= T =) — ] (2023): 1 — widok ogolny, fot. F.H,
- 2 — detal cegly ze $ladami $widrow
= ¢  ogniowych, fot. EH.,
- = - 3 —rys. wektorowy z zaznaczonymi
0 2m  $widrami ogniowymi, oprac. zespot
3 ' ‘ . WAPWr
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11. 65. Kosciot $w. Mikolaja, elewacja zachodnia — kruchta zachodnia (2023):
1 —sklepienie, 2 — $ciana potnocna, 3, 4 — §lady po $widrach ogniowych; fot. F.H.

72



11. 66. Kosciot sw. Mikolaja, elewacja zachodnia — wiezyczka klatki schodowej przy nawie poinocne;j:
1 — wejscie zewnetrzne, fot. E.L., 2 — wnetrze, fot. F.H., 3 — zwienczenie, fot. E.L.
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11. 67. Kosciot sw. Mikolaja, przekroj poprzeczny A-A (2023); oprac. F.H.

11. 68. Kosciot $w. Mikolaja — wnetrze prezbiterium (2014): 1 — oltarz gléwny, 2 — empora w §cianie potnocnej choru; fot. E.L.
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— od wnetrza zakrystii, 2 — od strony prezbiterium, 3 — profil oscieza; fot E.L.

portal zakrystii (2014): 1

I1. 69. Koscidt sw. Mikotaja
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I1. 71. Kosciot $w. Mikotaja — stuzki we wnetrzu prezbiterium (2014):
1 — zebra poprzecznego przesta zachodniego, 2 — migdzy przgstami; fot. E.L.
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11. 72. Koscidt sw. Mikotaja — wnetrze nawy gtownej (2014):
1 — widok w kierunku wschodnim, 2 — widok na emporg zachodnia; fot. E.L.
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11. 73. Kosciot $w. Mikotaja — sklepienie gwiazdziste nawy gtéwnej korpusu (2014); fot. E.L.
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11. 74. Koscidt sw. Mikotaja — Sciana potudniowa nawy gtownej (2014): 1 —widok od strony nawy gtéwnej,
2 —§lad po wezesniejszym sklepieniu, 3 — wspornik obecnego sklepienia po stronie zachodniej; fot. E.L.

79



I1. 75. Kosciot $w. Mikolaja — Sciana potnocna nawy gtownej (2014): 1 — widok z empory zachodniej,
2 — wspornik obecnego sklepienia i §lad po wezesniejszym,; fot. E.L.
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I1. 77. Kosciot $w. Mikotaja — wnetrze nawy poocnej, widok w kierunku zachodnim (2014); fot. E.L.
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11. 78. Kosciot $sw. Mikolaja — Sciana poinocna nawy pétnocnej (2023): 1 — widok ogolny,
2 —przekroj E-E, 3 — fragment Srodkowy ze $ladem po zamurowanym portalu; fot. i oprac. FH.
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11. 79. Kosciot $w. Mikotaja — czg$¢ wschodnia nawy poludniowe;j: 1 — przekrdj C-C (2023), oprac. F.H.,
2 — widok ogélny (2014), fot. E.L., 3 —naroznik potudniowo-wschodni (2023), fot. FH.
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filar migdzynawowy z zachowanymi reliktami polichromii,

widok od strony potudniowo-zachodniej (2014); fot. E.L.

Mikotaja

11. 80. Koscidt $w.
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11. 81. Kosciot sw. Mikolaja — Sciana potudniowa nawy potudniowej: 1 — przekrdj D-D (2023), oprac. F.H, 2 — czg§¢ zachodnia (2014),
fot. EL., 3 — fragment $rodkowy z widocznymi rolkami cegiel na sztorc na dwdch poziomach (2014), fot. E.L.
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11. 82. Kosciot $w. Mikolaja — wieza zachodnia: 1 — przekrdj F-F (2023), oprac. F.H., 2 — widok czgsci ponocnej (2014), fot. EL.,
3 — widok na fragment srodkowy i potudniowy (2014), fot. E.L.
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11. 83. Kosciot $w. Mikolaja — przyziemie wiezy (2023): 1 — $ciana zachodnia, 2 — $ciana potudniowa; fot. F.H.
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11. 84. Koscidt sw. Mikotaja — wnetrze wiezy (2023): 1 — przekrdj, 2, 3 — $lepe arkady na $cianie potudniowej empory; fot. i oprac. F.H.




11. 85. Kosciot $w. Mikotaja — trzecia kondygnacja wiezy (2014): 1 — $ciana zachodnia, czg$¢ pdtnocna,
2 —§ciana zachodnia, cz¢$¢ potudniowa, 3 — strop; fot. E.L.
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11. 86. Kosciot $w. Mikolaja (2014) — wnetrze wiezy: 1 — czwarta kondygnacja,
2, 3 — piagta kondygnacja z konstrukcja no$ng dzwonéw; fot. E.L.

91



11. 87. Koscidt sw. Mikotaja — wnetrze zakrystii (2023): 1 — przekroj H-H, 2 — wejscie do prezbiterium,
3 —uskokowy profil portalu od strony zakrystii z widoczng rdznica w uzytym materiale; fot. i oprac. F.H.
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11. 88. Kosciot $w. Mikotaja — gurty migdzy przestami zakrystii: 1 — miedzy pierwszym a drugim od zachodu (2014), fot. E.L.
2 —migdzy drugim a trzecim od zachodu (2023), fot. F.H.
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11. 89. Kosciot sw. Mikolaja— wnetrza nad zakrystia: 1 — obecny korytarz prowadzacy na empory,
wejscia po prawej stronie (2014), fot. EL, 2, 3 — zamurowane okno zakrystii (2023), fot. F.H.
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11. 91. Koscidt $w. Mikolaja — cegla z odciskiem w $cianie strychu zakrystii (2014); fot. E.L.
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I1. 92. Kosciot $w. Mikotaja — wnetrze kruchty (2023): 1 — czg$¢ wschodnia z chrzcielnica, 2 — wejscie do kosciota, fot. FH.
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I1. 93. Kosciot $w. Mikotaja — wejscie do kosciota (2023): 1 — relikt pierwotnego portalu, 2 — profil oscieza; fot. E.L.
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11. 94. Kosciot sw. Mikotaja — strych nad prezbiterium (2023): 1 — przekréj G-G, rys. wektorowy,
2 — wyjscie z wiezyczki ze schodami przy $cianie zachodniej, 3 — trzon schoddw,
4 — $ciana szczytowa prezbiterium od strony wschodniej; fot. i oprac. F.H.
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11. 95. Koscidt sw. Mikotaja — strych nad prezbiterium, widok na szczyt oddzielajacy od naw (2023),
fotogrametryczny, oteksturowany model siatkowy, ortofotografia; oprac. F.H.
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I1. 96. Kosciot $w. Mikotaja — strych nad prezbiterium, $ciana potudniowa widoczna nad sklepieniami (2023), fotogrametryczny,
oteksturowany model siatkowy, ortofotografia; oprac. F.H.
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11. 97. Koscidt sw. Mikotaja — strych nad nawa gtéwna (2023): 1 — przekroj G-G, 2 — cze$¢ pdtnocna szezytu wschodniego,
fotogrametryczny, oteksturowany model siatkowy, ortofotografia; oprac. F.H.
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11. 98. Kosciot $w. Mikotaja — strych nad nawa gléwna, szczyt zachodni (2023): 1 — §ciana szczytowa prezbiterium od strony korpusu,
2 — gbérna czg$¢ szezytu nawy gldwnej, 3 — pdtszezyt nawy potnocnej; fot. F.H.
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11. 99. Kosciot $w. Mikolaja — strych nad nawa gtéwna (2023): 1 — $ciana potudniowa nad sklepieniem, fotogrametryczny,
oteksturowany model siatkowy, ortofotografia, 2 — pacha sklepienna; oprac. i fot. FH.
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11. 100. Kosciot $w. Mikolaja — strych nad nawa ponocna (2023), przekroj B-B; oprac. F.H.

I1. 101. Kosciot $w. Mikotaja — strych nad nawa polnocna, $ciana arkadowa (2023): 1 — widok dekoracji jednego przesta, fot. FH.,
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I1. 101 cd. Kosciot $w. Mikotaja — strych nad nawa potnocna, $ciana arkadowa (2023): 2, 3 — fotogrametryczny, oteksturowany model
siatkowy, ortofotografie, rozwinigcie calej $ciany i zblizenie pojedynczego przgsta; oprac. F.H.
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11. 102. Kosciot $w. Mikolaja — strych nad nawa ponocna, pacha sklepienna (2023); fot. FH.

11. 103. Koscidt sw. Mikotaja — strych nad nawa poinocna, kamienna konsola wigzby dachowej w $cianie arkadowej (2023); fot. F.H.

104



0.5

I||I|II|||III||III|‘|III|||II||III||||I|||l|||||I|IIII|I||||II||]II[|‘IIII|||II|II||[||

II1I|[III]III1|IIII|IIII]IIIIIIII[|IIIIIIIII[IIII

TTTTTTITTIR [

6 2 4 3 2

1

05 0

11. 104. Kosciot sw. Mikolaja — szczyt wschodni nawy poinocnej widoczny na strychu (2023), fotogrametryczny,

oteksturowany model siatkowy, ortofotografia; oprac. F.H.
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I-11T) (2023): 1 —rzut z oznaczeniem lokalizacji,

Mikotaja — chrzcielnice i kropielnice (

SW.

ot

I1. 105. Kosci

2 — siatkowe, oteksturowane modele fotogrametryczne, ortofotografie; oprac. F.H.
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11. 106. Kosciot $w. Mikotaja — chrzcielnica z nawy glownej z czasza dekorowana zoomorficznie (2023): 1 — widok ogdlny,
2 —boki czaszy, ortofotografie oteksturowanego modelu siatkowego; fot. i oprac. F.H.
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11. 106 cd. Koscidt sw. Mikotaja — chrzcielnica z nawy glownej z czasza dekorowang zoomorficznie (2023):
3 —boki czaszy, oprac. wektorowe, oprac. F.H.
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11. 107. Kosciot sw. Mikotaja — elementy dekoracyjne
wtdrnie wstawione w zachodnia elewacj¢ wiezy
(2023); fot. lotnicza F.H.

108



Aneks

Petrografia probki skaty
pobranej z chrzcielnicy nr [
znajdujacej si¢ w kosciele
pw. sw. Mikotaja Biskupa w Grudzigdzu

Badania probki skaly pobranej z chrzcielnicy nr I znajdujacej si¢ w kosciele pw. §w. Mikotaja Bisku-
pa w Grudziadzu przeprowadzil w 2023 r. dr Wojciech Bartz z Zaktadu Petrologii Eksperymentalnej
Instytutu Nauk Geologicznych, Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Wedhug Bartza analizowana probka pochodzi ze skat osadowych, weglanowych —wapieni. Sktada si¢
praktycznie wylacznie z krysztalow weglanow romboedrycznych wyksztalconych w réznych formach.
Czes¢ z weglandw to krysztaty sparytu, a podrzedna cze$¢ to osobniki o charakterze pelitu weglanowego
(mikrytu). Sporadycznie w sktadzie skaly wystepuja nieliczne i niewielkich rozmiarow weglanowe elemen-
ty szkieletowe organizméw zywych (korale?). Sktadnikiem akcesorycznym sg tu mineraty nieprzezroczy-
ste oraz mineraty ilaste.

Bartz stwierdzit, na podstawie wykonanych badan, ze czgs¢ krysztaldéw sparytu ma znaczne rozmiary:
do ok. 1 mm wielkosci. Skladajg si¢ one z jadra oraz syntaksjalnie narastajgcego na nim weglanu wapnia
w formie migzszej obwodki. Niewykluczone, ze cz¢$¢ wewngtrzna to weglanowy bioklast, np. fragment
liliowca. Miedzy nimi lokuja sie¢ rowniez krysztaly weglanow, jednak znacznie mniejszych rozmiarow,
chociaz o automorficznych ksztaltach. Podobna pozycje w skale zajmuje wystgpujacy jedynie lokalnie pelit
weglanowy. Towarzysza mu niewielkie ilo§ci mineratow ilastych — tworzg formy zblizone charakterem
do szwow stylolitowych. W przestrzeniach miedzy weglanami sporadycznie lokuja si¢ niewielkie ziarna
mineralow nieprzezroczystych.

Wedlug Bartza szare zabarwienie skaty, weglanowy charakter, w potaczeniu z lokalizacja obiektu, z kto-
rego pobrano probke, moga sugerowac, ze surowiec skalny do odkutej chrzcielnicy pochodzi z Gotlandii.
Wystepujace tu wapienie sylurskie sg bardzo czesto spotykane w detalach architektonicznych na péinocy
Polski. Typowe odmiany wapieni majg jednak charakter biogeniczny, obfitujg w liczne weglanowe biokla-
sty. Zblizone pod wzgledem cech petrograficznych do probki s natomiast obfitujace w cement sparytowy
tzw. wapienie z Hoburgen.
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11. 108. Obraz mikroskopowy probki: 1 — obserwowany przy jednym polaryzatorze,
2 — obserwowany przy dwoch skrzyzowanych polaryzatorach; oprac. W. Bartz
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