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1. Wstep

Zréwnowazony rozwoj jest nadrzedna zasada polityki Unii Europejskiej, w tym
polityki ekologicznej Polski'. Zgodnie z zaleceniami Agendy 21 budowane s3
kompleksowe programy ekorozwoju na poziomie kontynentéw, krajow, regionéw
(Lokalna Agenda 21), a takze gmin oraz miejscowosci. Ich celem jest stwarzanie
warunkéw do wszechstronnego rozwoju oraz harmonijnej koegzystencji cztowieka
i przyrody. Zwlaszcza w skali regionalne;j istnieja kompleksowe powiazania struk-
tur przyrodniczych ze strukturami osadnictwa i gospodarki. Dlatego opracowanie
programu ekorozwoju jest szczegélnie przydatne dla kazdego wojewddztwa.
Wspolne dzialania w tym zakresie generuja dodatnie efekty synergiczne — potego-
wania si¢ wynik6w dzialan w wielu dziedzinach. W zwiazku z wdrazaniem idei
zrownowazonego rozwoju do regionalnych polityk spoteczno-gospodarczych w
Polsce nastapily dynamiczne zmiany w takich dziedzinach, jak: ochrona $rodowi-
ska naturalnego, ochrona zdrowia, wykluczenie spoteczne i ub6stwo, zatrudnienie,
wzorce produkcji i konsumpcji, transport [Odnowiona strategia... 2006, s. 10].
Warto zweryfikowac teze mowiaca, ze tempo i zakres realizacji idei zrownowazo-
nego rozwoju nie sa jednakowe w kazdym z wojewddztw. Celem niniejszego arty-
kutu jest ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i ekologicznego woje-
wodztw w latach 2000-2006 na podstawie wybranych wskaznikéw zrownowazo-

! Zréwnowazony rozwéj to: ,rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje integracja
dzialai politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwoéci zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb obywateli zarbwno wspétczesnego jak i przyszlych pokolen™, art. 5. Kon-
stytucji RP z dn. 5 kwietnia 1997 r. [Polityka ekologiczna... 2002].
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nego rozwoju. Analiza porbwnawcza zostala przeprowadzona z wykorzystaniem
okreslonych metod taksonomicznych.

2. Zréwnowazony rozwoj wojewodztw

Zréwnowazony rozwoj jest w Polsce zasada konstytucyjng. Agenda 21, jako
jeden z podstawowych dokumentéw Szczytu Ziemi z Rio de Janeiro (1992 r),
stanowi program dzialan na rzecz ekorozwoju. Potrzeba regionalnego ujmowania
programu zréwnowazonego rozwoju warunkowana jest dwiema przyczynami.
Pierwsza wiaze sie z oczywista integralnoscia srodowiska przyrodniczego, ktérego
czescei skladowe sg czesto podzielone pomiedzy jednostki administracyjne. Granice
administracyjne zwykle rozcinaja jednolite geosystemy, ktérych uktad decyduje o
wspblzaleznosci proceséw przyrodniczych w obrebie catego regionu. Druga prze-
stanka wynika z tego, ze wiele problemow, zwiazanych np.: z tworzeniem systemu
terendw chronionych, gospodarka wodna, gospodarka odpadami, ograniczaniem
zanieczyszczen wod czy powietrza, wykracza poza kompetencje i mozliwosci po-
jedynczych jednostek samorzadowych. Efektywne ekonomicznie i ekologicznie
rozwiazania zaleza tez od wspélpracy pomigdzy regionami i musza by¢ rozwiazy-
wane w wigkszej skali. Uznano réwniez, ze niezwykle waznym warunkiem sku-
tecznosci wprowadzania koncepcji ekorozwoju na poziomie regionalnym jest usta-

Tabela 1. Lista regionalnych wskaznikéw znéwnowazonego rozwoju z podziatern na destymulanty i stymulanty
Wskazniki
. Emisja dwutlenku siarki z zakladéw szczegélnie uciazliwych w tys. ton/km®
. Emisja dwutlenku wegla z zaktadéw szczegélnie uciazliwych w tys. ton/km?
ZuZycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoéci w dm®/mieszkarica
. Liczba pojazdéw samochodowych ogétem/1000 mieszkahcow”
Zgony niemowlat/1000 urodzen zywych
._Stopa bezrobocia rejestrowanego ogotem w %
. Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni Sciekéw w % ogélnej liczby ludnoéci
Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m%/osobg
. Studenci szkét wyzszych/10 tys. ludnosci
Przyrost naturalny ogétem
Produkt krajowy brutto w zl/mieszkanca
Lekarze i lekarze dentysci pracujacy/1000 mieszkancow
. Czytelnicy bibliotek publicznych/1000 ludnosci
. Tereny zieleni w gestii samorzadéw miast, parki spacerowo-wypoczynkowe — powierzchnia
w ha/osobe _
9. Tereny zieleni osiedlowej — powierzchnia w ha/osobe
Zmienna uznano za destymulante, gdyz potraktowano ja nie jako wskaznik rozwoju gospodarczego
regionu, tylko jako czynnik powodujacy w Polsce degradacjg srodowiska i negatywnie wplywajacy
na poziom zréwnowazenia rozwoju.

Destymulanty

N T S [ N N

Stymulanty

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS.
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lenie i przyjecie powszechnie akceptowanych wskamikéw. Udzielaja one odpowiedz na
pytanie, czy wojewodztwo, a zwlaszcza jego gospodarka i sfera spoteczna, w istocie
podaza droga ekorozwoju. Podstawowym zalozeniem budowy wskaznikéw jest mozli-
wos¢ dokonywania na ich podstawie obiektywnej oceny osiagnigcia celéw wyznaczo-
nych przez polityke regionalng [Borys 2003, s. 6-8]. Lista wskaznikéw jest nieustannie
tworzona i modyfikowana.” Do niniejszej analizy wybrano 15 wskamikéw ze sfer tadu
srodowiskowego, przestrzennego, gospodarczego oraz spotecznego (tab. 1)°.

Dane statystyczne dotycza okresu 2000-2006 i zostaly zaczerpnigte z bazy
GUS. Nadal ogromna trudnoé¢ sprawia ich kompletne zgromadzenie. Na potrzeby
badania zbudowano wskazniki oraz wykonano niezbedne prognozy w celu uzyska-
nia odpowiednio dtugiej préby statystycznej*.

3. Metodologia badan

W celu pogrupowania i uporzadkowania wojew6dztw pod wzgledem poziomu
zwéwnowazonego rozwoju wykorzystano populame metody porzadkowania liniowego.

W pierwszej czgsci publikacji zbudowano mierniki rozwoju (bezwzorcowe),
zwane tez metacechami. Do ich konstrukcji zastosowano metode unitaryzacji ze-
rowej, opierajacej si¢ na normalizacji cech wedlug formuty:

X; —min x;
Rz(;l,)Z, o B jedli cecha X ; jest stymulanta
Y |max  x —x;
i=12,..,n . .
R(X) , jesli cecha X jest destymulanta
j

dai=1,2,..,n,j=1,2, .., moraz R(X)) oznacza rozst¢p cechy X}, czyli réznicg
pomiedzy jej maksymalna a minimalna warto$cia:

R(X)=max x; - min x; . )
i=1,2,....n i=1,2,..n
Jako miernik rozwojowy 4; przyj¢to Srednia arytmetyczng wartosci cech pod-
danych unitaryzacji dla kazdego obiektu [Mlodak 2006, s. 119]:

1 m
==Y z.,dlai=1,2, .., n. 3
1 mZ . A3)

=

? Istnieje ok. 246 wskaznikéw tworzacych modut prezentacyjny ,,wojewédztwo”.

3 Przy wyborze zestawu wskaznikéw kierowano sig kryterium dostepnosci danych statystycznych.

* Prognozy wykonano na podstawie liniowych modeli tendencji rozwojowej — metoda ekstrapo-
lacji funkgcji trendu (wiecej informacji w: [Cieslak 2004]).
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Na podstawie obliczonych warto$ci miernikoéw rozwojowych podzielono wo-
jewodztwa na cztery grupy, pokazujac w ten sposéb ich podobienstwo pod wzgle-
dem realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju w latach 2000-2006 (tab. 2). W ko-
lejnym etapie analizy skonstruowano taksonomiczny WZzOorzec rozwojowy, po
uprzednio przeprowadzonej standaryzacji zmiennych wedlug wzoru [Hellwig
1968, s. 307-326]:

z =2 ¥ 4

dlai=1,2,..,nij=1,2,..,m, gdzie: ; — $rednia arytmetyczna, s;— odchylenie

standardowe.
Konstrukcje miemika rozwojowego oparto na metryce euklidesowej (na jej
podstawie policzono odleglosci obiektéw od wzorca):

d, =,/Z_l z,~9,) . ©)

dlai=1,2, .., n, gdzie: ¢; = max z. , J =12, ..., m, dla cech o wlasno-
Sciach stymulant, oraz ¢; = min z, , dla cech o wlasnos$ciach destymulant

[Malina 2004, s. 37].
Nastepnie wyznaczono taksonomiczne mierniki rozwoju, korzystajac ze wzoru:

d,
,u,'=l_d_l’ (6)

dlai=1,2, .., n, gdzie: d_ - najbardziej niekorzystna warto§¢ cechy odlegloscio-
wej d, d =(d,, 4, ..., d,) 1 jest wektorem odleglosci okreslonej wzorem (5), liczonej
wedtug formuly zaproponowanej przez Z. Hellwiga [1968]:

d_=d+2s,, @)

gdzie: d — $rednia arytmetyczna wspélrzednych wektora d,
ss — odchylenie standardowe [Mlodak 2006, s. 124].

Warto$ci miernika (6) naleza do przedziatu [1; 0].

Na podstawie warto$ci miernikéw rozwojowych uporzadkowano wojewddztwa
tak, ze im wyzZsza warto$¢ miernika rozwojowego, tym wyzszy poziom ekorozwoju
w danym regionie. W rezultacie wyznaczono teoretyczny wzorzec i antywzorzec
rozwoju wéréd wojewoddztw (por. tab. 2).
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4. Analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju wojewodztw
— wyniki badan

W pierwszym etapie analizy policzono warto§ci bezwzorcowych miernikéw
rozwoju dla kazdego wojewddztwa (wzér 3) w latach 2000-2006. Wyniki przed-
stawiono w tab. 2.

Tabela 2. Bezwzorcowe mierniki zréwnowazonego rozwoju wojewddztw w latach 2000-2006
oraz rangi nadane wojewédztwom

Wojewddztwa 2000 | 2001 | 2002 ] 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |Srednia
Dolnoslaskie 0,68] 110,64] 110,63] 1/0,65] 110,67 1]0,66] 1] 0,65 2| 1
Podlaskie 0,60] 2]0,60] 2[0,58] 2[0,61] 2[0,56] 6] 0,60] 2] 0,57 6] 3
Mazowieckie 0,55] 410,59 3]0,56] 5/0,58] 5|0,61] 2| 0,58] 3] 0.66] 1] 3
Pomorskie 0,57] 3[0,58] 4]0,56] 4[0,59] 3[0,60] 4] 0,56] 7] 0,61 4| 4
Slaskie 0,54 8[0,57] 5/0,57] 3[0,57] 6[0,58] 5] 0,53 9[057] 7| 6
Lubuskie 0,54 6[0,55] 6]0,52] 10[0,51] 10]0,55] 8] 0,57 5] 0,54[11] 8
Matopolskie 0,51] 9[0,54] 7053] 7[0,59] 4]0,61] 3| 0,58] 4| 063 3| 5
Lubelskie 0,55] 5]0,54] 8}0,52] 9[0,54] 7]0,52] 11} 0,52[10] 0,55] 9] 8
Zachodniopomorskie 0,54] 7]0,52[ 9f0,54] 60,53 8[0,55 7] 0,51[11] 0,54[10] 8
Warmifisko-mazurskie 0,50[10[0,52 100,53 8{0,52] 9]0,54] 10] 049 12[ 0,53] 12| 10
Kujawsko-pomorskie 0,48/ 11]0,50] 11{0,48] 12[049] 12]0,51] 12] 0,54] 8] 0,57 8 11
Opolskie 0,46] 12[0,48] 12[048] 11]047] 13]0,48[14] 0,46] 14] 046 14] 13
Lodzkie 0,45[13[0,46] 13[0.45] 13[049] 11]0,54] 9] 0,56] 6 0,60 5 10
Wielkopolskie 0,44]14]0,45] 14]0,44] 14[0,45] 14]0,48] 13] 047/ 13[ 0,50[13] 14
Podkarpackie 043[15[0,45 15[0.44] 15[0,43] 15[0,43[ 15] 0,43] 15] 042 16] 15
Swictokrzyskie 0,3516/0,36 16]0,34] 160,38 16/0,40] 16] 0,42] 16/ 0,44 15 16

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Nastgpnie podzielono wojewddztwa na grupy ze wzgledu na regionalne zrézni-
cowanie poziomu ekorozwoju w latach 2000 i 2006 (rys. 1).

W 2000 r. wojewddztwo dolnoslaskie osiagnglo najwyzszy poziom zréwnowa-
Zonego rozwoju, najnizszy natomiast wojewodztwa: swigtokrzyskie, podkarpackie,
16dzkie oraz wielkopolskie. Na nieco nizszym niz wojewddztwo dolnoslaskie po-
ziomie ekorozwoju znalazly si¢ wojewddztwa: podlaskie, pomorskie, mazowiec-
kie, zachodniopomorskie, lubuskie, lubelskie, $laskie. Na wyzszym od woje-
wodztw na najnizszym poziomie ekorozwoju znalazly sie wojewddztwa: warmin-
sko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, malopolskie oraz opolskie (rys. 1).

W 2006 r. w grupie o najwyzszym poziomie zZréwnowazonego rozwoju znalazty
si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie, mazowieckie, malopolskie oraz pomorskie (nastapit
wzrost poziomu zréwnowazonego rozwoju w stosunku do roku 2000). Natomiast
nizej znalazly si¢ wojewddztwa: warminisko-mazurskie, zachodniopomorskie, ku-
jawsko-pomorskie, podlaskie, lubuskie, 16dzkie, lubelskie, §laskie. W poréwnaniu z
rokiem 2000 w wojewddztwie t6dzkim i kujawsko-pomorskim nastapil wzrost po-
ziomu ekorozwoju. Najnizszym poziomem zréwnowazonego rozwoju charakteryzuja
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si¢ wojewodztwa $wigtokrzyskie oraz podkarpackie. Na wyzszym poziomie znajduja
si¢ wojewodztwa: wielkopolskie i opolskie.

0355-0446
=] 0446.0.507
5 05070603
B 4 503.0676

] 0355-0446
0.446-0,507
0.507-0,603

0603-05676

rok 2006

Rys. 1. Zréznicowanie poziomu zréwnowazonego rozwoju w latach 2000 i 2006
. wedhlug wartosci miernikéw bezwzorcowych
Zrédlo: opracowanie wlasne w programie ArcView GIS, na podstawie danych zawartych w tab. 2.

Podsumowaniem pierwszego etapu analizy byto pogrupowanie wojewddztw na
podstawie srednich wartosci miernikow bezwzorcowych w latach 2000-2006 (tab.
2) ze wzgledu na poziom zréwnowazonego rozwoju (rys. 2).
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[ 0355-0446
1 0446-0,507
BN 0,507-0,603
0£03-0676

Rys. 2. Zréznicowanie poziomu zréownowazonego rozwoju w latach 2000-2006
. wedtug $rednich wartosci miernikow bezwzorcowych
Zré6dlo: opracowanie wlasne w programie ArcView GIS, na podstawie danych zawartych w tab. 2.

W latach 2000-2006 r. wojewodztwo dolnoslaskie znalazlo si¢ na najwyzszym
poziomie ekorozwoju. Na nizszym poziomie rozwoju znajduja si¢ wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, lubelskie, lubuskie, zachodniopomor-
skie, malopolskie, slaskie, mazowieckie, pomorskie, podlaskie. Kolejna grupe two-
rza wojewodztwa: todzkie, wielkopolskie, opolskie. Wojewddztwa znajdujace si¢
na najnizszym poziomie ekorozwoju to: podkarpackie i swigtokrzyskie.

Tabela 3. Syntetyczny miemik zréwnowazonego rozwoju wojewoddztw w latach 2000-2006

Wojewddztwa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Srednia
Dolnoslaskie 029 1]021] 21021} 11027] 1]029] 1]029] 1]029 1] 1
Podlaskie 025| 2(024] 11021 2]023( 2|0,18) 5]025[ 3]020] 6 3
Pomorskie 021 | 3/0,14) 80,14 8|0,12f 8|021| 4]024] 4[026] 3| 5§
Malopolskie 021 | 4]020] 3|0,17] 4]0,17( 4]027| 2]028] 2{028] 2| 2
Lubuskie 020, S5i0,17) S5i0,15| 6]0,16] 6]0,13| 9]021] 5]0,17] 9| 6
Lubelskie 0,18 | 6/0,16) 6)0,15] 7]0,15 7]0,16] 6]0,16] 8[020] 7{ 7
Mazowieckie 017 | 7[0,19] 410,18 3]021 3]022| 31020 6[025| 4| 4
Zachodniopomorskie 10,17 | 8/0,14| 7)0,17] 5[0,17| 5(0,11) 11f0,11] 11[0,11| 12| 9
Wielkopolskie 0,13 9]0,08( 11]0,08 12|0,09] 12]|0,10] 12]|0,14[ 10]0,13| 10| 10
Kujawsko-pomorskie 10,12 | 1010,12] 9|0,11] 10{0,10| 10(0,14) 80,19 7]022| 5| 8

Iskde 0,12 | 11[0,11]| 10[0,12] 9]0,12] 9]0,09] 13|0,09] 14[0,09| 13| 11
Warminsko-mazurskie[0,09 | 12]0,07 12]0,08] 11|0,09] 11]0,12] 10]|0,09{ 12]0,12| 11| 13
Podkarpackie 0,08 | 13]0,07| 14[0,06] 14]10,06| 14]0,06] 14]0,06] 15(0,02| 16| 15
}.6dzkie 0,06 | 14]0,04| 15[0,04] 15]|0,05{ 15]0,I5| 7]0,16] 9(0,19] 8| 12
Slaslde 0,05] 15]0,07] 13[0,07f 13]0,08] 13]0,05| 15]0,02f 16({0,06| 15| 14
Swietokrzyskie 0,03 | 16]0,03) 16]0,01] 16]0,03| 16]0,04| 16]0,09] 13(0,07] 14| 16

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Nastgpnie obliczono taksonomiczne miemiki rozwojowe (tab. 3) na podstawie
wybranych wskaznikéw $rodowiskowych, stosujac metode wzorca rozwoju (wzér
6). Na podstawie uzyskanych wynikéw dokonano uporzadkowania wojewddztw w
2000 r. ze wzgledu na poziom zréwnowazonego rozwoju oraz nadano rangi w ko-
lejynych latach okresu 2000-2006 (tab. 3, rys. 3).

rok 2000
0,35

0,30

M teoretyczny wzorzec rozwoju ©l teoretyczny antywzorzec rozwoju

Rys. 3. Zrézmicowanie poziomu zréwnowazonego rozwoju w latach 2000 i 2006
. wedlug syntetycznej miary rozwoju
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tab. 3.
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W 2000 r. pierwsze miejsce pod wzgledem badanego zjawiska zajmowalo woje-
wddztwo dolnoslaskie (teoretyczny wzorzec rozwoju). Natomiast na najnizszym pozio-
mie ekorozwoju znalazlo si¢ wojewddztwo $wigtokrzyskie (teoretyczny antywzorzec).
Wojewodztwo 16dzkie byto na 14 miejscu (rys. 3). Podobnie jak w 2000 r., takze w 2006 r.
na najwyzszym poziomie zZréwnowazonego rozwoju zmalazlo si¢ wojew6dztwo dolno-
slaskie. Najnizszym poziomem rozwoju charakteryzowalo sie wojewddztwo podkarpac-
kie. Wojewédztwo tédzkie znajduje si¢ w 2006 r. na 8 miejscu’.

Whnioski plynace z przeprowadzonej analizy mogj sig sta¢ bodzcem do podejmowa-
nia intensywniejszych dzatan przez wiadze lokalne na rzecz realizacji idei ekorozwoju.
Na rys. 4 przedstawiono zréznicowanie poziomu TOZwoju ZI6WNOwazonego woje-
woédztw w latach na podstawie srednich wartosci syntetycznych miemikéw rozwoju.

025

020

0,15

0,10

0,05

0,00

Rys. 4. Zrémicowanie poziomu zZré6wnowazonego rozwoju w latach 2000-2006
. wedlug syntetycznej miary rozwoju
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 3.

W latach 2000-2006 teoretycznym wzorcem ekorozwoju okazalo sie¢ woje-
woédztwo dolno$laskie. Na ostatniej pozycji w rankingu znalazlo si¢ wojewddztwo
swigtokrzyskie. Dalekie miejsca w rankingu zajmuja réwniez wojewddztwa $laskie
i podkarpackie (rys. 4).

5. Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonej analizy pordwnawczej poziomu zZréwnowazo-

nego rozwoju wojewddztw w latach 2000-2006 (opartej na wybranych wskaZni-
kach $rodowiskowych) mozna stwierdzi¢, Ze istotna, ale i zréznicowana jest sku-

3 Mozna réwniez dostrzec zmiany w poziomie ekorozwoju pozostatych wojewédztw. Na przy-
kiad wojewéddztwo lubuskie w 2000 r. zajmowalo 6 miejsce w rankingu pod wzgledem badanego
zjawiska, natomiast w 2006 r. spadto na 9 pozycjg.
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teczno$¢ wprowadzania koncepcji ekorozwoju na poziomie regionalnym. Zaré6wno
tempo, jak i zakres realizacji w wojewddztwach idei zZrownowazonego rozwoju
oraz efektywno$¢ tego procesu sa zroznicowane. Srednio najwyzszym poziomem
ekorozwoju charakteryzowaly si¢ wojewodztwa dolno$laskie i mazowieckie.
Ostatnia pozycje w rankingu pod wzgledem poziomu badanego zjawiska zajglo
wojewodztwo §wietokrzyskie. Wdrazanie idei ekorozwoju do polityk regionalnych
to dla regionu szansa na stworzenie nowoczesnego, otwartego na zmiany programu
wszechstronnego jego rozwoju. Regionalny program ekorozwoju pozwala na efek-
tywne ekonomicznie i ekologicznie rozwiazanie szeregu probleméw w skali za-
rowno ponadlokalnej, jak i lokalne;.
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TAXONOMIC ANALYSIS OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT
LEVEL OF VOIVODSHIPS IN POLAND

Summary

The main goal of this article is to estimate the level of the sustain development of voivodships in Poland.
Additionally, there were found answers for such questions: is the range and the rate of sustain development
equal in every region, and which provinces are on higher and which on lower level of “eco-development™? The
analysis was based on defined environmental indicators. Voivodships were aggregated with regard to the level
of sustain development in years 2000 — 2006. The proposed diagnostic variables were unitarised. Afterwards
there were constructed synthetic indicators of development called meta-variables. The level of voivodships
“ecological attraction” was measured with the pattern of development method (measurements of development
were also created). Amongst voivodoships there were assigned the theoretical pattern and anti-pattern of sus-
tain development. GUS was the source of all statistics.
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