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1. Wstep

Bezrobocie w Polsce, mimo istotnego spadku jego poziomu, jest wciaz istotnym pro-
blemem, szczegdlnie ze wzgledu na swoje specyficane cechy, do ktérych zalicza si¢ w
znacznej mierze problemy strukturalne zwiazane z niedostosowaniem wyksztalcenia
0s6b poszukujacych pracy do potrzeb rynku pracy. Dlatego istotne znaczenie maja bada-
nia diagnozujace oczekiwania pracodawcéw zaréwno w kwestii liczby potrzebnych
specjalistéw, jak i szczegdtéw dotyczacych ich wyksztalcenia. Nic zatem dziwnego, Ze
tego rodzaju badania s prowadzone' w rézmych regionach i w réznym zakresie.

Badania, z ktérych pochodza wyniki prezentowane w niniejszej pracy, byly prowa-
dzone w kderunku diagnozy zapotrzebowania na kadre menedzerska i inZynierska w
wojewddztwie 10dzkim. Z wywiadéw z posrednikami, analitykami rynku pracy i wy-
rywkowych uwag pracodawcéw zglaszanych przy okazji targéw pracy, konferencji wy-
nika, Ze pracodawcy nie maja na ogét zastrzezen (albo sq one mniej istotne) do wiedzy
kierunkowej tego rodzaju absolwentéw, jesli juz, to na poziomie stosowania tej wiedzy
do rozwiazywania konkretnych probleméw. Duze zastrzeZenia natomiast wydajq sig
budzié: znajomo$¢ jezykdw obcych, umiejgtnosci komunikowania sig z innymi pracow-
nikami quyklem dla nich zrozumiatym, praca w grupach, umiejgtmosci kierowania ze-
spolem ludzi i inne umiejgtmosci interpersonalne.

2. Dane numeryczne

W analizie wykorzystano wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na
prébie ok. 500 pracodawcéw, polegajacego m.in. na ocenie przygotowania absol-

* Badania finansowane ze $rodkéw na nauke w latach 2006-2008.
! Wyniki badan zapotrzebowania rynku pracy w regionie 16dzkim sa prezentowane m.in. w pracach [Rynek
pracy... 2006; Ciepucha 2006], wirdd innych badan mozna wymienié np. projekt [Sztandar-Sztanderska 2007].
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wentéw studiéw inzynierskich i menedzerskich do potrzeb rynku pracy w trzech
kategoriach: wiedza kierunkowa, wiedza ogdlna i umiejg¢tno$ci interpersonalne —
acznie 28 pytan. Otrzymano 168 kwestionariuszy oceny absolwentéw — 135 stu-
diéw inzynierskich i 33 menedzerskich.

Absolwenci byli oceniani najlepiej w kategorii ostatniej, tzn. z wyjatkiem pro-
wadzenia negocjacji oraz kierowania zespolem. Najgorzej oceniana byla wiedza
ogoblna, zwlaszcza jezyki obce, wiedza ekonomiczna oraz odnoszaca si¢ do potrzeb
niepetnosprawnych.

Tabela 1. Liczba uzyskanych odpowiedzi

. .. . . . Stopien przygotowania:
Lp. Wiedza i umiejetnosci podlegajace ocenie dobrze lérednio [2le logdlom
1.1 [Specjalistyczna wiedza 107 54 2] 163
1.2 |Rozwiazywanie probleméw 94 49 18] 16l
1.3 |Obshuga specjalistyczne) aparatury 86 38 |15] 139
1.4 |Obstuga specjalistycznych programéw 112 40 7( 159
1.5 |Prowadzenie projektow z dziedziny 75 57 6| 138
1.6 |Znajomo$¢ prawa z dziedziny, np. norm unijnych 57 49 38| 144
1.7 |Kosztorysowanie 61 55 |21] 137
1.8 |Jezyk obcy 59 63 |38] 160
2.1 |Ekonomika 60 57 28] 145
2.2 |Zarzadzanie jako$cia i logistyka 48 65 [13] 126
2.3 [Materialoznawstwo 73 37 9] 119
2.4 |Ochrona $rodowiska 68 52 8] 128
2.5 |Ergonomia 45 58 [12] 115
2.6 |Potrzeby niepemosprawnych 32 47 25| 104
2.7 |Etyka 78 49 5] 132
2.8 |Obshluga komputera 137 23 0] 160
3.1 [Porozumiewanie si¢ ze specjalistami z wlasnej dziedziny 120 38 4] 162
3.2 |Porozumiewanie si¢ ze specjalistami z innych dziedzin 106 48 6| 160
3.3 [Porozumiewanie sie z niespecjalistami (personelem) 117 44 0] 161
3.4 |Prowadzenie negocjacji 73 57 |20] 150
3.5 |Praca w grupie 122 41 2| 165
3.6 |[Motywowanie, kiecrowanie 76 44 18] 138
3.7 [Samodzielnosé 114 42 4| 160
3.8 |Kreatywno$dé 116 42 3] 161
3.9 [Mysélenie analityczne 112 44 5] 161
3.10 |Poszukiwanie i gromadzenie informacji 114 41 3| 158
3.11 |Swiadomo$é¢ samoksztatcenia 119 36 3] 158

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Mozma zauwazyé, ze pracodawcy nie maja do absolwentéw zbyt wielu zastrze-
zen. W przewazajacej czesci oceny ,,dobrze” stanowia wigkszo$é. Niestety, inaczej
ksztaltuja si¢ oceny dotyczace potrzeb niepelnosprawnych, jezyka obcego, zarza-
dzania jakos$cia, ergonomii, znajomoS$ci norm prawnych, ekonomiki, kosztoryso-
wania i prowadzenia negocjacji. Najwigcej ocen zlych dotyczyto regulacji praw-
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nych — co czwarty ankietowany Zle ocenial przygotowanie absolwentow, ponad
jedna piata zlych ocen otrzymano takze w odpowiedzi na pytania o znajomosé
potrzeb niepelnosprawnych i jezyka obcego. Nie budzily natomiast wigkszych
zastrzezen (co oznacza brak ocen zlych) umiejetno$é komunikowania si¢ ze specja-
listami ze swojej dziedziny i znajomosé obstugi komputera.

3. Analiza skupien

Ze wzgledu na duza liczbe kierunkéw (oceniano 27 kierunkéw inzynierskich i
6 specjalno$ci menedzerskich) oraz matg liczno$¢ ocen niektérych kierunkéw do-
konano préby pogrupowania pod katem zaréwno zakresu wiedzy fachowej, jak i
otrzymywanych ocen. Ze wzgledu na duza liczbg wymiar6w analizy i w efekcie
trudng poréwnywalno$¢ wynikéw ankiet zastosowano analiz¢ skupief. Dzigki te-
mu spodziewano si¢ otrzyma¢ kilka skupien, wewnatrz ktoérych kierunki beda po-
dobne jesli chodzi o sposéb ich oceniania i w zwigzku z tym moga byé aczone do
dalszej analizy w bardziej liczne obiekty. Przyjgto zasade, ze taczone beda tylko te
kierunki, ktére obejmuja pokrewne zasoby wiedzy (np. sa realizowane na tym sa-
mym wydziale uczelni) oraz znajda si¢ w tym samym skupieniu — beda dostatecz-
nie podobne pod wzgledem uzyskanych ocen w kwestionariuszach.

Diagram dla 33 przyp.
Srednich potacze# wazonych
Odlegtos$ci miejskie (Manhattan)
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. Rys. 1. Diagram podziahu poszczeg6lnych kierunkéw na skupienia
Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Statistica 5.0.
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Obiekty, czyli kierunki studiow, w analizie skupien byty opisywane przez 28
parametréw — érednich’ z ocen wystawionych w kazdym pytaniu ankiety przez
wszystkich wypelniajacych ankiete dla danego kierunku studiow. Aglomeracji
dokonano, wykorzystujac metode $rednich polaczenh wazonych, jako miarg odle-
glosci wykorzystano metryk¢ miejska [Gordon 1999, s. 135].

Uzyskano w ten sposob pig¢ skupiefi dla kierunkéw. W poszczegolnych gru-
pach znalezli sig¢ absolwenci nastgpujacych kierunkow:

1) grupa: architektura, inZynieria chemiczna, inZynieria rodowiska, wi6kiennictwo,
elektrotechnika, mechanika, elektronika i telekomunikacja, automatyka i robotyka,

2) grupa: geodezja i kartografia, metalurgia,

3) grupa: papiernictwo,

4) grupa: fizyka techniczna, inZynieria bezpieczefistwa, inZynieria rolna, mene-
dzerowie pozostali, energetyka, inZynieria biomedyczna, technologia drewna, in-
formatyka, budownictwo, chemia, menedzerowie ds. marketingu, technologia zyw-
noéci, ochrona $rodowiska, menedzerowie ds. finanséw, biotechnologia, menedze-
rowie ds. produkcji, menedzerowie ds. administracji, technologia chemiczna, inZy-
nieria materialowa, menedzerowie ds. personelu,

5) grupa: logistyka.

Migdzy uzyskanymi grupami mozna zauwazy¢ pewne istotne réznice. Na rys. 2
zamieszczono §rednie ocen oraz odchylenia standardowe w poszczegdlnych gru-
pach i pytaniach (tam, gdzie wystgpowala wigcej niz jedna odpowiedz na pytanie).

Mozna zauwazyé, ze absolwenci kierunkOw z grupy 4 mieli $rednie ocen na
wszystkie pytania korzystniejsze niz absolwenci z grupy 1. Najistotniejsze sa roz-
nice dla oceny wiedzy specjalistycznej, znajomosci prawa z dziedziny, np. norm
unijnych, znajomosci potrzeb niepetnosprawnych, porozumiewania sig ze specjali-
stami z wlasnej dziedziny, ze specjalistami z innych dziedzin, prowadzenia nego-
cjacji 1 znajomo$ci motywowania, kierowania. W grupie 2 gorzej niz inni zostali
ocenieni absolwenci z punktu widzenia obshigi komputera, etyki, porozumiewania
sig ze specjalistami z wlasnej dziedziny, ze specjalistami z innych dziedzin, pro-
wadzenia negocjacji, pracy w grupie i kreatywnosci. Absolwenci z grupy 3 wyréz-
niali si¢ dobrymi ocenami w zakresie wiedzy specjalistycznej, rozwigzywania pro-
bleméw, obstugi specjalistycznej aparatury, ztymi za§ w zakresie prowadzenia
projektow z dziedziny, zarzadzania jakoscia i logistyka, ochrony §rodowiska, ergo-
nomii i §wiadomos$ci samoksztalcenia. Absolwenci z grupy 5 byli lepiej niz inni

? Do poréwnai zastosowano §rednia arytmetyczna, cho¢ w podobnych przypadkach jej uzycie
jest zazwyczaj bledne. Oceny bowiem byly przyznawane w tréjwartoSciowej skali porzadkowej
(absolwent przygotowany dobrze, $rednio, Zle), a nastepnie przypisano im wartoéci liczbowe (odpo-
wiednio 1, 2, 3). Jednak alternatywna miara przecigtna — mediana — zbyt stabo réznicowataby w tym
przypadku poszczegd6lne obiekty. Mozna bytoby postuzy¢ sig takze odsetkami ocen negatywnych lub
przecigtych. Srednia arytmetyczna spelnia w tym przypadku funkcj¢ miary, ktéra jest wazona wy-
padkowa odsetka ocen Srednich i zlych, gdzie ocena zta ma dwukrotnie wigksza wage niz ocena
Srednia (Srednig arytmetyczng mozna otrzymaé po pomnozeniu takiego wazonego odsetka przez 2 i
dodaniu 1).
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oceniani w zakresie znajomosci prawa z dziedziny, np. norm unijnych i kosztory-
sowania, gorzej za§ — w zakresie dzialalnosci badawczo-rozwojowej, materiato-
znawstwa i potrzeb niepelnosprawnych.
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Rys. 2. Srednie i odchylenia standardowe ocen w kolejnych pytaniach dla poszczegélnych grup
) (wyzsza warto$¢ oznacza gorsza oceng)
Zrédto: opracowanie wlasne.

W wyniku tego dzialania oraz stosujac zasadg podobienstwa kierunkéw, utwo-
rzono 5 grup kierunkéw podobnych:

1) inZynieria chemiczna i inzynieria Srodowiska (przypisano jej akronim ich_g),

2) automatyka i robotyka, elektrotechnika, elektronika i telekomunikacja (ele_g),

3) technologia chemiczna, chemia (che g),

4) technologia zywnoS$ci, biotechnologia, ochrona $rodowiska, inZynieria bio-
chemiczna (bzo$_g),

5) wszystkie specjalnosci menedzerskie (man_g).

Kierunkéw budownictwo, widkiennictwo, informatyka i mechanika nie taczo-
no z innymi, stworzyly one samodzielne obiekty, reprezentujace od 7 do 19 wyni-
koéw (oznaczonych odpowiednio: bud, wlé, inf, mech). Niekt6érych kierunkéw stu-
diéw nie udalo si¢ jednak pogrupowaé, a poniewaz byly reprezentowane przez
bardzo malj liczbe ocen (od 1 do 3), pominigto je w dalszej analizie.

Uzyskano w ten sposéb 9 grup kierunkéw ksztalcenia, dla ktérych stworzono
ranking. Rankingu poszczegélnych grup kierunkéw ksztalcenia pod wzglgdem
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oceny umiejetnoéci kierunkowych, wiedzy ogdlnej, umiejetnosci migkkich® oraz
oceny ogétem dokonano, wykorzystujac porzadkowanie za pomocg rzutowania
ortogonalnego [Kolenda 2006, s. 137]. Subiektywne oceny pracodawcéw byly
traktowane jako stymulanty. Wyniki rangowania przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Ranking poszczegdlnych grup ze wzgledu na powszechnosé i sil¢ wskazan

. . Ranking ocen Ranking ocen Ranking ocen Ranking
Lp | Grupa | Liczno$¢ umiejenosci k?emnkowych wiedzy ogélnej | umiejetnoéci migklkich | ogdlem
1 |isch g 20 7 8 6 8
2 Jele g 13 8 9 9 9
3 |[che g 11 5 4 5 4
4 |bzos g 21 2 2 1 2
5 |man 14 3 1 2 1
6 |bud 9 1 3 3 3
7 |wid 33 9 6 7 6
8 linf 19 4 5 4 5
9 |mech 7 6 7 8 7

Zrédio: opracowanie wlasne.

Pod wzgledem umiejetnosci kierunkowych najlepiej zostala oceniona grupa 6,
najlepiej zatem oceniono absolwentow budownictwa — do ich urmiejgtnosei praco-
dawcy nie mieli zadnych zastrzezen. Nieznacznie gorsze oceny (niewielka réznica
sily wskazan) uzyskata grupa 4, czyli absolwenci technologii zywnoséci, biotechno-
logii, ochrony $rodowiska, inZynierii biochemicznej, oraz grupa 35, czyli kierunki
menedzerskie. Zdaniem pracodawcdéw najgorzej przygotowani do zawodu pod
wzgledem umiejetnosci kierunkowych sg absolwenci widkiennictwa.

Pod wzgledem posiadanej wiedzy ogdlnej najlepiej zostala oceniona grupa 5,
czyli absolwenci kierunkéw menedzerskich — do ich wiedzy ogdlnej pracodawcy
nie mieli zadnych zastrzezen. Zdaniem pracodawcow najgorzej pod wzgledem
wiedzy ogblnej sa przygotowani absolwenci nastgpujacych kierunké6w: automatyka
i robotyka, elektrotechnika, elektronika i telekomunikacja (grupa 2).

Pod wzgledem umiejetnos$ci migkkich najlepiej zostali ocenieni przez pracodaw-
cow absolwenci kierunkow: technologia Zywnosci, biotechnologia, ochrona §rodowi-
ska, inzynieria biochemiczna (grupa 4). Zdaniem pracodawcéw najgorze} pod
wzgledem wiedzy ogélnej sa przygotowani absolwenci nastgpujacych kierunkéw:
automatyka i robotyka, elektrotechnika, elektronika i telekomunikacja (grupa 2).

W ogdlnym rankingu pod wzgledem posiadanej wiedzy i umiejgtnosci pracodawcy
wyr6zmniaja absolwentéw kierunkéw menedzerskich (grupa 5) oraz kierunkdw: techno-
logia zywnosci, biotechnologia, ochrona $rodowiska, inzynieria biochemiczna (grupa
4). Najgorzej natomiast oceniajg absolwentdéw nastepujacych kierunkéw: automatyka i
robotyka, elektrotechnika, elektronika i telekomunikacja (grupa 2).

3 Umiejetmosci migkkie to cechy lub zdolnoSci ulatwiajace pracg w zespole, samodzielno$é,
umiejgtmo$¢ komunikowania sig, odporno$¢ na zmieniajaca sig sytuacjg, na stres, motywacja, zaanga-
Zowanie w pracy, systematyczno$¢.
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W nastepnej fazie badan dokonano skalowania wielowymiarowego powstatych
grup®. Uzyskano dwuwymiarowa mape kierunkéw [Borg, Shye 1995; Guttman
1977], ktéra przedstawiono na rys. 3.

Wykres rozrzutu 2W
Konfiguracja koncowa, wymiar 1 wzgl. wymiaru 2

08

06

04}

BZ0S_G aeo
02 LD

Wymiar 2

i) .0 MEFZH

MAN_G
02 o INF ELE_G
o o

04 |§ct1_e

06
14 08 0.2 04 10 16

Wymiar 1

. Rys. 3. Dwuwymiarowa mapa kierunkéw i typow kwalifikacji
Zré6dio: opracowanie wiasne.

Wymiar 1, zdecydowanie bardziej réznicujacy badane obiekty, jest wyznaczni-
kiem ocen (we wszystkich przypadkach lepsze $rednio oceny uzyskiwaly obiekty
po lewej stronie wykresu) dotyczacych: znajomosci regulacji prawnych z dziedzi-
ny, np. norm unijnych, zarzadzania jakos$cia 1 logistyki, umiejgtnos$ci porozumie-
wania si¢, zwlaszcza z innymi specjalistami z dziedziny.

Wymiar 2, jakkolwiek mniej wyraziscie, wydaje si¢ réznicowaé obiekty pod wzgle-
dem: obshugi specjalistycznej aparatury (lepsze oceny na dole wykresu), prowadzenia
projektow z danej dziedziny (lepsze oceny na dole wykresu), obshugi komputera (lepsze
oceny na gorze wykresu), prowadzenia negocjacji (lepsze oceny na gérze wykresu).

4. Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze okreslenie kwalifi-

kacji, jakich si¢ oczekuje od pracownikéw, jest zagadnieniem wielowymiarowym. Od
zatrudnianych specjalistow wymaga si¢ nie tylko wiedzy z wlasnej dziedziny, umiejet-

* Obliczenia przeprowadzono w programie Statistica 5.0.
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nosci rozwiazywania problemoéw, ale takze innego rodzaju kwalifikacji, jak np. znajo-
mosci jezykdw obeych czy tzw. umiejetnosci miekkich, jak kreatywno$¢, samodziel-
nos$¢, praca w grupie. Wlasciwe przygotowanie absolwenta nie jest zagadnieniem la-
twym i z réznym skutkiem jest realizowane na roznych kierunkach ksztalcenia. Z
przedstawionych efektow klasyfikacji wynika, Ze najlepiej oceniani sa absolwenci
wszystkich specjalno$ci menedzerskich oraz absolwenci technologii Zywnosci, bio-
technologii, ochrony srodowiska, inZynierii biochemicznej, znacznie gorzej natomiast
absolwenci automatyki i robotyki, elektrotechniki, elektroniki i telekomunikacji.

Dalsze badania w tym zakresie beda prowadzone z wykorzystaniem zbioréw
przyblizonych i obiektéw symbolicznych.
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QUALIFICATION OF ENGINEERS AND MANAGERS' IN LODZ
REGION BASED ON THE RESULTS OF THE QUESTIONNAIRE AUDIT

Summary

The qualification of the employees' competences is a multidimensional problem. The proper graduate's
preparation is not easy, because of the changeability of the employers' requirements and also because of the
market needs. That is why it is necessary to undertake the effort to recognize the needs of the changing market,
which makes it easy to adjust the profiles of the education to them. The analysis of the questionnaire audit's
results is presented in this paper. The audit was conducted among Lodz voivodeship employers. The analysis
was made from the point of view of the significance of employers' requirements in the relation to graduates.
The cluster analysis and multidimensional scaling were used in the analysis.
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