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1. Wstep

Koncepcja governance przezywa swdj burzliwy rozwdj w Europie Zachodniej i
na s$wiecie juz od blisko 20 lat. Jest uznawana za nowy paradygmat w administra-
cji publicznej, idealnie wpisujac si¢ we wspodlczesne uwarunkowania i specyfike
instytucji publicznych. Nalezy zgodzié¢ si¢ z Mikulowskim, ze w polskiej literatu-
rze niemal nie podejmuje si¢ rozwazan na temat governance, a ci krajowi autorzy,
ktoérzy zdecydowali si¢ nawiaza¢ do tej modnej na Zachodzie koncepcji, opisuja ja
bardzo syntetycznie [Mikulowski 2005, s. 46-47]. W artykule podjeto probe bar-
dziej kompleksowego przyblizenia wspomnianej problematyki, korzystajac z do-
robku uznanych autoréw zagranicznych oraz wyeksponowania kluczowego, zda-
niem autora, elementu koncepcji, jakim jest partnerstwo. Opracowanie ma charak-
ter teoretyczny, a w jego przygotowaniu wykorzystano rzadko do tej pory cytowa-
na w Polsce literature — gtownie zagraniczna.

2. Czym jest, a czym nie jest koncepcja governance
— problemy terminologiczne

Wyrdzniajaca cecha koncepcji public governance jest koncentrowanie si¢ na
sprawnosci rzadzenia. Wedlug Banku Swiatowego governance, a wlasciwie tzw.
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good governance, to zdrowe zarzadzanie rozwojem, wymagajace ustanowienia
norm i instytucji gwarantujacych przewidywalne i klarowne ramy dzialalnosci
publicznej, wymuszajace odpowiedzialnosé trzymajacych wladzg za jej sprawowa-
nie [Mikutowski 2005, s. 63]. Najczestsze spotykane w polskiej literaturze thuma-
czenie terminu public governance — ,rzadzenie publiczne” lub ,rzadzenie” zda-
niem autora, nie w pelni oddaje tresé tej koncepcji, co zostanie wykazane w dalszej
czesci opracowania. Autor opowiada sig tu za terminem ,,wspoélrzadzenie”, ktory
mocniej eksponuje potrzebg partycypacyjnego — partnerskiego modelu sprawowa-
nia wladzy przy realizacji zadan publicznych. Pos$rdd réznych podmiotow publicz-
nych to samorzady terytorialne wydaja si¢ posiada¢ najwigksza mozliwos¢ wyko-
rzystania takiego modelu.

Terminu governance jako pierwszy w kontekscie administracji publicznej uzyt
w latach 70. Harlan Cleveland [Cleveland 1972, s. 12-13]. Od tego czasu rozumie-
nie governance' niewiele si¢ zmienilo, a sama koncepcja, jak juz wspominalismy,
jest coraz bardziej popularna. Cleveland prognozowal, ze struktury organizacji nie
beda juz przypomina¢ hierarchicznych piramid z realng wladza na ich wierzchotku.
Ewoluuja one w kierunku systeméw przeplatajacych si¢ sieci, charakteryzujacych
si¢ mniejsza kontrola, bardziej rozproszona witadza, wieloma centrami decyzyjny-
mi. Proces podejmowania decyzji stanie si¢ bardziej zlozony, wezma w nim udzial
podmioty zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji. Beda to podmioty
uwazajace si¢ za wspotodpowiedzialne za okreslone dzialania. Fakt splaszczania
struktur organizacyjnych determinuje rozwdj kolegialnych systeméw sprawowania
wladzy z wykorzystaniem konsultacji spotecznych. Im wigkszej wagi sprawy leza
w kompetencji danej organizacji, tym bardziej powinno si¢ rozpraszac realng wila-
dz¢ oraz zwigkszaé liczbe os6b, ktérych udzial w procesie podejmowania decyzji
jest pozadany. Cleveland twierdzil juz ponad 30 lat temu, Zze narastajace problemy
bgda wymagaly zaangazowania wielu lideréw partycypujacych w podejmowaniu
decyzji, pochodzacych z organizacji zaréwno publicznych, jak i prywatnych. W
stosunkowo krétkim czasie jego prognozy spelnity sie. Dotyczylo to szczegdlnie
krajéw o rozwinigtej demokracji. W innych krajach, takich jak np. Polska, ich re-
alizacja dokonuje si¢ dopiero obecnie.

Spotka¢ mozna réwniez opinie, ze governance zastapito termin ,,administracja
publiczna”. Przytoczy¢ mozna wiele tego dowoddéw. Warto zauwazyé, ze znany
migdzynarodowy periodyk od 18 lat nosi nazwe: ,Governance: An International
Journal of Policy and Administration”, a jego zawarto$¢ merytoryczna odpowiada
szeroko rozumianej dziedzinie administracji publicznej. Inny przyktad pochodzi z
rynku amerykanskiego, w ktorym od 17 lat wychodzi czasopismo pod nazwa;
»Ooveming: The Magazine of States and Localities” adresowane do tamtejszych
samorzadéw terytorialnych. W Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych

! Dalej w opracowaniu bgdziemy uzywali terminu governance zamiast public governance, pa-
migtajac, Ze chodzi o jego odniesienie do administracji publiczne;.
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odnotowa¢ nalezy nasilajaca si¢ tendencje do zmian nazw programéw studiow czy
tytulow projektow badawczych, w ktorych termin governance pojawia sie w miej-
sce wykorzystywanych wczesniej public administration, czy governmental studies.
W literaturze przedmiotu autorzy nagminnie uzywaja terminu governance jako
synonimu takich terminow, jak public management i public administration [Frede-
rickson, Smith 2003, s. 225]. Wydaje sig, ze autorzy ci poddali si¢ powszechnej
modzie na governance i nadmiernie, w nieuzasadniony sposéb poszerzyli znacze-
nie tego pojecia.

Relacje pomiedzy rzadzeniem (governance) a zarzadzaniem (management)
rzeczowo opisuje Mikulowski [Mikulowski 2005, s. 65-67]. Twierdzi on, ze sta-
wianie znaku rownos$ci miedzy funkcjq rzadzenia i zarzadzania nosi w sobie nie-
bezpieczenstwo technokratyzmu menedzerskiego stanowiacego oczywiste zagro-
zenie dla demokracji. Jak twierdzi, nie mozna zarzadzaé regionem czy gmina, gdyz
nie sg to organizacje w $cistym stowa tego znaczeniu, tylko spotecznosci ztozone z
samodzielnych i wolnych podmiotéw (mieszkancow, ich organizacji, podmiotow
gospodarczych itp.), ktore nie tacza wiezi organizacyjne z organami pelnigcymi
funkcje rzadzenia. Mozna zarzadza¢ urzedem marszatkowskim i podleglymi mu
instytucjami, ale regionem jako spolecznoscia mozna jedynie rzadzi¢. Wyjasnienia
te wydaja si¢ zasadne i przemawiaja za podej$ciem governance w obszarze admi-
nistracji publicznej. Podejscie takie sprawia, ze administracja publiczna zaczyna w
coraz wigkszym zakresie dostrzega¢ mieszkanca, obywatela, przedsigbiorce, czyli
te podmioty, do stuzenia ktorym zostala powotana i o ktérych dobro ma dbac. Po-
dobnego odkrycia, ale w sektorze przedsigbiorstw, dokonano kilkadziesiat lat temu,
kiedy na piedestat wyniesiono klienta i jego potrzeby. Orientacje przedsiebiorstwa
na klienta nazwano wtedy marketingiem.

Wspdlczesnie problem z governance polega na tym, ze termin ten jest dosé
wieloznaczny. Lynn, Heinrich i Hill zwracaja uwage na nieprecyzyjnosé tego poje-
cia, wymieniajac réznorodne obszary, ktérych pojecie governance moze dotyczyc.
Sa wérdd nich: struktura organizacyjna, proces administracyjny, ocena menedzera i
pracownikéw w sektorze publicznym, systemy motywacyjne, filozofie organizacji
itp. [Lynn, Heinrich, Hill 2001]. Zastanawiajace jest, ze autorzy nadal dos¢ swo-
bodnie interpretuja poj¢cie governance, eksponujac rézne jego aspekty. Jedni trak-
tujq je jako rynkowe podejscie do rzadzenia [Kettl 1993; Nye, Donahue 2000], dla
innych oznacza ono rozwoj kapitahu spotecznego, spoteczenstwa obywatelskiego
czy wysoki poziom partycypacji spotecznej [Hirst 2000; Sorensen 2004]. W opra-
cowaniu bedziemy eksponowali wysoki poziom partycypacji spotecznej jako naj-
bardziej wlasciwe rozumienie pojecia governance.

Nawigzemy jeszcze do autorow, ktdrzy stawiaja znak rownosci miedzy gover-
nance a nowym zarzadzaniem publicznym (new public management — NPM) [Ker-
naghan, Marson, Boris 2000]. W zwigzku z tym, ze NPM jest liczacym si¢ paradyg-
matem w administracji publicznej [The Oxford... 2005] warto odniesé sie¢ do tego
pogladu, a w szczegdlnosci skonfrontowa¢ NPM z koncepcja governance. Populame
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w ostatnich latach NPM wywodzi si¢ z teorii ekonomii (m.in. z teorit wyboru pu-
blicznego, teorii kosztow transakcyjnych) oraz doswiadczen wyniesionych z zarza-
dzania w sektorze prywatnym. Reformy podejmowane w tym nurcie opieraja si¢ na
mechanizmach i instrumentach charakterystycznych wlasnie dla organizacji sektora
prywatnego. Andrisani, Hakim i Savas dokumentuja najlepsze przyklady nowego
zarzadzania publicznego ze Standéw Zjednoczonych [Andrisani, Hakim, Savas 2002].
Warto dodac, ze NPM w ostatnich latach zaczelo rozwija¢ si¢ rowniez w Polsce, czego
dowodem sa pierwsze publikacje poswiecone tej problematyce [Nowe... 2005].

Niestety juz dzi$ mozna dostrzec pewne niedoskonalosci paradygmatu new pu-
blic management. Podstawowym zarzutem moze by¢ fakt, ze jego autorzy nie zasta-
nawiali si¢ nad kwestia, czemu shuzy konkretna instytucja publiczna, oraz nad tym,
jak wpltyneta na korzysci réznych interesariuszy. NPM koncentrowato si¢ na polep-
szaniu sprawnos$ci organizacji publicznej oraz redukcji kosztéw, a nie na efektach i
ich akceptacji przez interesariuszy. Nie odpowiedziano nawet na pytania, jak organi-
zacja ma by¢ oceniana i przez kogo. Koncentrowano si¢ na optymalizowaniu procesu
dostarczania ustug publicznych, wykorzystujac techniki z sektora prywatnego. Nie
uwzgledniano, ze instytucje publiczne sa czesto wytworcg réznych ushug, a nie tylko
ich bardziej lub mniej sprawnym dystrybutorem [Ferlie, Hartley, Martin 2003, s. 9].
W NPM zignorowano tez role rzadzenia w organizacjach publicznych.

Wspolczesnie odnotowuje si¢ natomiast rosnace zainteresowanie tzw. wartoscia,
dodana organizacji publicznej [Benington 2003; Moore 1995]. Aby ja oszacowac,
nalezy zanalizowac proces rzadzenia (jak sa podejmowane decyzje, kto uczestniczy
w tym procesie i kto jest ich beneficjentem). Nalezy tez obserwowac szersze rezulta-
ty dzialania organizacji publicznej takie, jak: zadowolenie spoleczenstwa, poprawa
warunkdw Zzycia, zwigkszenie przyrostu naturalnego, a nie tylko jej wydajnos¢. Poje-
cie wartosci dodanej partnerstwa rozwiniemy w koncowej czg¢sci opracowania, na-
wiazujac jednoczesnie do roli UE w promowaniu partnerskich rozwiazan.

Przytoczone tresci dostarczaja kolejnych argumentow na rzecz rosnacej pozycji
koncepcji governance w administracji publicznej, choé nalezatoby odrzuci¢ poten-
cjalna hipoteze o catkowitym zastgpowaniu administracji publicznej czy zarzadza-
nia publicznego przez governance.

3. European governance
— czy istnieje europejski model wspélrzagdzenia?

Koncepcja governance jest coraz szerzej wykorzystywana w polityce Unii Eu-
ropejskiej i poklada si¢ w niej spore nadzieje na wewngtrzne wzmocnienie Unii i
samego procesu integracji. Wyrazniejsze oznaki swiadczace o faworyzowaniu tej
koncepcji wspolrzadzenia mozna dostrzec od poczatku biezacego wieku. Romano
Prodi, ktory w roku 2000 jako przewodniczacy Komisji Europejskiej prezentowat
swdj program na forum Parlamentu Europejskiego, wymienil cztery strategiczne
cele swojej kadencji. Posrdd nich znalazt si¢ taki cel, jak promocja nowych form
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governance. Na uwagg zashuguje tez inny fakt bedacy tego konsekwencja: 25 lipca
2001 r. Komisja Europejska przyjeta Bialg ksiege european governance [Commis-
sion... 2001]. W dokumencie proponuje sie otwarcie procesu ksztattowania polity-
ki Unii Europejskiej na opinie ludzi i organizacji wspottworzacych i wdrazajacych
polityki. Proponuje si¢ wigksza otwartos¢ instytucji publicznych oraz ich odpowie-
dzialno§¢ wobec wszystkich zaangazowanych we wspoélrzadzenie podmiotdw.
Powinno to poméc zauwazyc¢, ze kraje czlonkowskie, dzialajac razem w Unii Eu-
ropejskiej, sa zdolne zajmowac si¢ swoimi sprawami efektywniej. Dokument zostat
szeroko upowszechniony na terytorium Unii Europejskiej oraz stat sie przedmio-
tem ozywionej dyskus;ji.

Wspomniana Biala ksi¢ga wymienia pieé zasad tzw. dobrego wspoirzadzenia
(good governance). Sa to: otwarto$¢ (openness), partycypacja (participation), od-
powiedzialnos$¢ (accountability), efektywnosé (effectiveness), spojnos¢ (coheren-
ce). Z racji wymienionego w tytule opracowania partnerstwa najwigcej uwagi po-
$wigcimy zasadzie partycypacji, ktora w swojej istocie nawiazuje do partnerstwa.
Jakos$é, odpowiednios¢ i efektywnosé polityki UE zalezy od zapewnienia udzialu w
catym lancuchu dziatan prowadzonych w ramach wspomnianych polityk — od po-
czatkowego pomyshu do koncowego rezultatu. Jednoczesnie nalezy zdawac sobie
spraw¢ z tego, ze partycypacja w ogromnej mierze zalezy od rzadéw poszczegél-
nych krajéw cztonkowskich, ktoére przeciez same wspottworza i pdzniej wdrazaja
polityki unijne na terenie swoich krajow.

Biala ksiega zaleca dalsze odchodzenie od hierarchicznego sprawowania wta-
dzy w ramach Unii Europejskiej oraz uzupelnienie stosowanego zestawu jej narze-
dzi takimi, ktore maja charakter pozalegislacyjny. Cho¢ lista proponowanych
zmian jest dos$¢ dluga, w opracowaniu nawigzemy tylko do tych, ktére sa zoriento-
wane na wigksze zaangazowanie obywateli w proces rzadzenia i budowania
wspolnej Europy oraz na wigksza otwarto$¢ instytucji administracji publiczne;.

Analizowany dokument zwraca uwage na potrzebe rozwijania dialogu Komisji
Europejskiej z samorzadami terytorialnymi na poziomie zar6wno regionéw, jak i
na poziomie lokalnym. Komisja zadeklarowata m.in. takie rodzaje dziatan, jak:
ustanowienie form statego dialogu z przedstawicielami samorzadéw regionalnych i
lokalnych, zwigkszenie elastycznosci przy adaptacji wspdlnotowej legislacji po-
zwalajacej na uwzglednienie istniejacych warunkow regionalnych i lokalnych,
stworzenie i opublikowanie minimalnych standardéw dotyczacych konsultacji
polityki UE oraz tworzenie struktur partnerskich w wybranych obszarach.

4. Partnerstwo lokalne/regionalne
w dzialaniach samorzadéw terytorialnych

W ostatnich latach w krajach o dojrzatej demokracji obserwuje si¢ tendencj¢ do
cedowania uprawnien i wladzy innym podmiotom uczestniczacym w rozwoju go-

spodarczym obszaru. Argumentuje sig, ze sukces lokalnego i regionalnego rozwoju
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gospodarczego jest bezposrednio zwiazany z sita zdolnosci instytucjonalnej danego
obszaru. Samorzad terytorialny stanowi autonomiczny element rzadzenia w pan-
stwie. Jest to system zlozony. Peini w zakresie swoich kompetencji rézne funkcje
systemu rzadzenia i posiada wyodrg¢bnione do tego struktury (organy i jednostki
organizacyjne). Pionierem zmian zorientowanych na usprawnienie administracji
samorzadowej w Europie byla Wielka Brytania, gdzie mozna zaobserwowaé
wprowadzenie bardzo dojrzatych rozwiazan. Obserwuje si¢ tam np. odciazanie
administracji lokalnej i przekazywanie zadan organizacjom prywatnym lub spe-
cjalnym zewnetrznym agencjom [Gibbs iin.2001, s. 104]. Wiadze lokalne sa mo-
tywowane do stawania si¢ przedsigbiorczym samorzadem. Rosnie rola partnerstwa
lokalnego/regionalnego wladzy samorzadowej z bogatym zestawem podmiotéw
zar6wno publicznych, jak i prywatnych.

Partnerstwo w kontekscie rozwoju lokalnego/regionalnego jest terminem, ktory
dopiero w ostatnich latach stat si¢ niezwykle popularny w Polsce. Warto zatem nieco
przyblizy¢ zaréwno sam termin, jak i uwarunkowania procesu partnerstwa. Partner-
stwo to wspdétpraca oséb i instytucji, uruchamianie lokalnych i pozalokalnych zaso-
béw dla osiagnigcia wspdlnie okreslonych celéw [Gesicka 1996, s.17]. Partnerstwo
ma swoje wady i zalety. Dobrze opisuje je Sobolewski, pokazujac réwnoczesnie, ze
lista zalet jest znacznie dluzsza [Sobolewski 2006, s. 44-48]. Znajduja si¢ na niej
m.in.: faczenie zasobéw, wiedzy, umiejgtnosci. Partnerzy wnosza réwniez doswiad-
czenie i odmienny punkt wiedzenia. Zdaniem wspomnianego autora partnerstwo
umozliwia przygotowanie rzeczowej analizy potrzeb i szans rozwojowych terytorium
oraz stwarza mozliwos¢ uzyskania przewagi konkurencyjnej dla danej spotecznosci
lokalnej. Partnerstwo przez wspdine dyskusje i konsultacje przynosi lepsze rozpo-
znanie i zrozumienie sytuacji danego obszaru, jego potencjatu i probleméw. Lacze-
nie zasobdw oznacza réwniez iaczenie zasobéw finansowych, ktérymi dysponuja
partnerzy. Pozwoli im to na realizacje¢ wigkszych, efektywniejszych projektéw. Part-
nerstwo umozliwia odpolitycznienie procesu podejmowania decyzji oraz aktywizacje
dotychczas biernych podmiotéw. Wprowadza ono szczegélne formy demokracji
lokalnej, tworzac warunki do szerszej debaty spolecznej i poszerzajac mozliwosci
dziatania [Duriasz-Buthak, Milewski 2003, s. 9].

Niestety partnerstwo ma tez pewne wady. Na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ czasochlonnosé organizowania i dlugi okres karencji, czyli oczekiwania na
pierwsze jego rezultaty. Ograniczeniem jest takze potrzeba posiadania silnego lide-
ra zaréwno instytucjonalnego, jak i personalnego. Niestety nie zawsze osoby zaj-
mujace wysokie stanowiska w samorzadzie maja odpowiednie cechy przywddcze,
co nie sprzyja pelnemu wykorzystaniu potencjalu partnerskich struktur. Partner-
stwo niesie tez ryzyko powstania zamknigtej grupy partneréw, ktérzy zzyci we
wzajemnej symbiozie nie dopuszczaja do wspdtpracy innych podmiotéw. Niebez-
pieczenstwo stanowi takze dazenie do nadmiernego poszerzania zakresu kompe-
tencji partnerstwa. Koordynowanie dziatan moze wtedy przynies¢ skutki przeciw-
ne do zamierzonych [Duriasz-Buthak, Milewski 2003, s.18]. Partnerstwo zamiast
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dziala¢ jak katalizator rozwoju, wchilania wszelkie dotychczasowe inicjatywy. W
efekcie poza nim tworzy si¢ spoteczna pustka.

Pomimo wymienionych wad, partnerstwo wykorzystywane jest szeroko w nie-
ktérych politykach wspolnotowych UE. Warto wymieni¢ tu europejska polityke
regionalng, nazywana dzi$ polityka spdjnosci, w ktorej zasada partnerstwa sku-
tecznie narzuca tworzenie partnerskich struktur zarzadzania na szczeblach: UE,
krajéw czlonkowskich, regiondéw czy nawet na szczeblu lokalnym [Rudolf 2006,
s. 44-53). Komisja Europejska, wdrazajac polityke spojnosci, obliguje beneficjen-
tow do ustanawiania obowiazkowych kolegialnych cial, ktore zarzadzaja dystrybu-
¢ja pomocy strukturalnej, kontroluja ja i monitoruja. Rezultaty partnerstwa sa sys-
tematycznie mierzone i oceniane, a wyciaggane wnioski shuiza wprowadzaniu zmian
w tym zakresie. W ostatnim raporcie KE odnoszacym si¢ do partnerstwa przy re-
alizowaniu polityki spojnosci w okresie 2000-2006 [European... 2005] podjety
zostal interesujacy watek wartosci dodanej (tutaj: korzysci ptynacej z partnerstwa),
o ktorej to kategorii pisaliSmy wczesniej.

Autorzy raportu wymieniaja 4 podstawowe Korzysci. Pierwsza zwiazana jest z
kompetencjami, jakie maja czlonkowie struktur partnerskich. Ich wykorzystanie w
wspdlnym celu na poszczegdlnych etapach procesu programowania bedzie shuzy¢
wyzszej jakosci programoéw i projektow. Ponadto szeroko zakrojone partnerstwo
bedzie prowadzi¢ do wigkszego zaangazowania i identyfikowania si¢ partneréw z
programem i jego wynikami. Wzmaga to w sposdb oczywisty zainteresowanie
partnerow osiagnigciem sukcesu przez program. Druga ze wspomnianych korzysci
ma zwiazek z transparentnoscia podejmowanych decyzji, ktéorym przygladaja si¢
partnerzy z réznych srodowisk. Partycypacja wladz lokalnych i regionalnych czy
organizacji spotecznych pozwala bowiem legitymizowaé proces podejmowania
decyzji, neutralizujac ewentualne wpltywy polityczne czy inne. Kolejna korzysé
wynika stad, ze partnerstwo sklania samorzady do wzmacniania zdolnosci instytu-
cjonalnych, poznawania zasad polityki regionalnej UE, tworzenia dialogu mig¢dzy
réznymi podmiotami itp. Udziat réznych partneréw przynosi réwniez mozliwos¢
wzmochnienia innowacji i uczenia si¢ od innych. Czwarta korzyscia jest polepsze-
nie jakosci procedur administracji publicznej odpowiedzialnej za fundusze struktu-
ralne w zakresie planowania i wdrazania procedur. Partnerstwo moze tez wplywaé
na stworzenie nowych ram instytucjonalnych opartych na wielu wspolpracujacych
sieciach lub opartych na relacjach z ré6znymi partnerami spotecznymi i ekonomicz-
nymi. Wzmacnia roOwniez tworzenie sieci wspdlpracy instytucji i organizacji 1a-
czacych poziom krajowy i regionalny.

5. Podsumowanie
Koncepcja governance ma silng pozycje jako uznany paradygmat w admini-
stracji publicznej. Wpisujac si¢ w filozofie zawarta w tej koncepcji, organizacje

publiczne dazace do jak najlepszego spelnienia swoich funkcji wobec interesariu-
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szy coraz powszechniej zapraszajg do wspotrzadzenia inne publiczne i niepublicz-
ne podmioty. Termin governance, zdaniem autora, nalezy rozumie¢ jak wspdtrza-
dzenie, i tak wlasnie powinien by¢ thumaczony na jezyk polski. Pozytywnym przy-
ktadem przyjgcia zasad dobrego wspodirzadzenia jest Unia Europejska, ktora z ko-
rzy$cia nie tylko dla catego ugrupowania, ale i krajéw czlonkowskich, regionéw i
jednostek lokalnych promuje ich wprowadzanie na wszystkich poziomach rzadze-
nia. Partnerstwo lokalne/regionalne jest forma praktycznej realizacji koncepcji
governance i miejmy nadzieje, ze juz wkrétce stanie si¢ ono standardem w polskiej
rzeczywistosci samorzadowej.
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LOCAL/REGIONAL PARTNERSHIP AS A FORM
OF THE IMPLEMENTATION OF GOVERNANCE
IN TERRITORIAL MANAGEMENT

Summary

The article concerns the public governance, which is the fashionable, in the Western countries,
but not yet popular in Poland concept applied to public administration. The literature analysis re-
sulted in the conclusion that the term is differently understood by different authors and it is very
capacious. The author proposes the new Polish translation of governance “wspdirzqdzenie”, which
has wider meaning than the previously used term ,,rzqdzenie”. It is the European Union which tries to
use the potential of governance in its multilevel policy. The Union also actively promotes this concept
among Member States and territorial self-governments.
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