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1. Wstep

Pomiar gospodarki opartej na wiedzy (GOW) znajduje si¢ w fazie dyskusji na-
ukowej [Howitt 1996; Report... 2003, The Knowledge... 1996, The Knowledge...
1999]. Niewatpliwie najbardziej zaawansowana metodologia pomiaru GOW zostala
opracowana przez Bank Swiatowy [Goldberg 2004; Knowledge... 2005]. Jest ona
jednak ograniczona wylacznie do poziomu krajowego. Zasadniczym celem artykutu
jest proba podj¢cia pomiaru GOW na szczeblu regionalnym z wykorzystaniem ele-
mentéw metodologii Banku Swiatowego oraz identyfikacja poziomu GOW w regio-
nach Polski na szczeblu NUTS-2 na tle europejskiej przestrzeni regionalne;.

2. System innowacji jako podstawowy element GOW
i jego pomiar na szczeblu regionalnym

Pomiar GOW ma szczeg6lnie ugruntowane podstawy metodologiczne opraco-
wane przez Bank Swiatowy. Skonstruowany przez Instytut Banku Swiatowego
Wskaznik Gospodarki Wiedzy KEI (Knowledge Economy Index) sklada si¢ z 12
zmiennych zebranych w czterech grupach — filarach GOW [Knowledge... 2005]:

1. Rezim bodzcoéw gospodarczych i instytucjonalnych:

— bariery celne i pozacelne,
— jakos¢ regulacji,
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— reguly prawa.
2. Edukacja i zasoby ludzkie:

— stopa alfabetyzacji dorostych,

— udzial 0séb odbierajacych edukacj¢ na poziomie srednim do ogétu populacji w
wieku odpowiadajacym uczniom szkét srednich,

— jak wyzej, ale dla szkolnictwa wyzszego.
3. System innowacji:

— naukowcy w sektorze B+R,

— zgloszenia patentowe przyznane przez Biuro Patentowe USA na milion miesz-
kancow,

—  liczba artykutéw w czasopismach naukowych i technicznych na milion obywateli.

4. Technologie teleinformatyczne:

— telefony na 1000 aséb,
— komputery na 1000 oséb,
— uzytkownicy Internetu na 10 000 osob.

W artykule zajmiemy si¢ wskazaniem mozliwosci badania stopnia zaawanso-
wania GOW na szczeblu regionalnym w odniesieniu do jednego z wymienionych
wyzej czterech filaréw, tj. do systemu innowacji.

Do ilustracji systemu innowacji na szczeblu regionalnym mozna wykorzysta¢
dorobek statystyki unijnej, a szczegélnie European Innovation Scoreboard, czyli
zaproponowana na poczatku obecnego wieku Europejska Tablice Wynikow., W
zakresie innowacyjnosci ulegata ona w latach 2000-2006 ciaglej modyfikacji
[2002 European... 2002; 2003European... 2003a, 2003 European... 2003b]. Do
opracowania raportu na temat innowacyjnosci [Hollanders 2006] wykorzystano
zebrane w pieciu grupach charakterystyki opisujace innowacyjnos¢. Znajdowaty
si¢ tam nastepujace cechy:

e czynniki stymulujace innowacje:
X 1] — absolwenci szkot wyzszych na 1000 ludnosci w wieku 20-29 lat,

X 5 — udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym (jako odsetek ludnosci ogo-
tem w wieku 25-64 lata),
X é — wskaznik penetracji szerokopasmowej (liczba linii szerokopasmowych
na 100 mieszkancéw),
X! - odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu usta-
wicznym,
X é — poziom osiagnietego wyksztalcenia ludzi mtodych (odsetek ludnosci w

wieku 20-24 lata zuzyskanym przynajmniej wyksztalceniem $rednim
policealnym);
e kreowanie wiedzy:

X2 —udzial wydatkéw publicznych na B+R (w %) w ogdlnej wartosci PKB,

16



X 22 — udzial wydatkow na B+R (w %) w biznesie w ogolnej wartosci PKB,

X f — udzial Srednio zaawansowanych i wysoko zaawansowanych projektow
naukowo-badawczych (odsetek wydatkow na B+R) w przemysle pro-
dukcyjnym,

X2 - udzial przedsigbiorstw otrzymujacych fundusze publiczne na innowacje
w ogoblnej liczbie przedsigbiorstw;

e innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos¢:

X} - udzial innowacyjnych matych i srednich przedsigbiorstw MSP (w %) w
ogblnej liczbie przedsigbiorstw MSP,

X i” — udziat innowacyjnych MSP wspélpracujacych z innymi MSP (w %),

X ; — wydatki przedsiebiorstw na innowacje (w % obrotu),

X 2 — kapital wysokiego ryzyka we wczesnym etapie (mierzony udzialem w
stosunku do PKB),

X2 — wydatki na technologie informatyczne (mierzone udzialem w odsetku
PKB),

X g — MSP wprowadzajace zmiany inne niz technologiczne (odsetek udziatu w
ogdblnej liczbie MSP);

¢ zastosowania:

X 14 — zatrudnienie w ustugach high-tech (odsetek sity roboczej ogotem),

X g — eksport high-tech — eksport produktéw zaawansowanych technicznie ja-
ko udzial w eksporcie ogétem,

X ;‘ — sprzedaz produktéw nowych na rynku (odsetek obrotu),

X3} — sprzedaz produktéw nowych dla firmy, ale nie nowych na rynku (w %
obrotu),

X g — zatrudnienie w przemysle produkcyjnym srednio i wysoko zaawansowa-

nym technicznie (odsetek sity roboczej ogotem);
e wlasnos¢ intelektualna:

X7 - patenty EPO na milion ludnosci,

X3 — patenty USPTO na milion ludnosci,

X 35 — triadyczne rodziny patentéw na milion ludnosci,

X3 - liczba nowych, wspélnych znakéw handlowych na milion ludnosci,

X g — liczba nowych, wspélnych wzoréw przemyslowych na milion ludnosci.

Stan zasobow danych ilustrujacych europejska przestrzen regionalna nie po-
zwala jeszcze na pelne wykorzystanie wszystkich cech diagnostycznych EIS. Euro-
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stat nie ma pelnych informacji dla wszystkich regionow szczebla NUTS-2, nato-
miast istnieje niemal pelen zbiér informacji na szczeblu krajowym dla panstw
czlonkowskich UE.

Do analiz GOW w europejskiej przestrzeni regionalnej przyjeto nastgpujaca
procedure badawcza. Zalozono, iz poziom GOW bedziemy identyfikowaé z po-
dzialem gospodarki na dwa sektory: sektor przemystu i sektor ustug. Cho¢ wskaza-
ne wezesniej propozycje pomiaru GOW sa bardzo pojemne, to dla wigkszosci re-
gionéw NUTS-2 mozliwe jest jednak (ze wzgledu na dostgpnos¢ danych staty-
stycznych na poziomie NUTS-2) wykorzystanie wymienionych nizej informacji,
ktére bardzo dobrze ilustruja podstawowe cechy GOW. Mianowicie do ilustracji
GOW w sektorze przemyshu przyjeto nastgpujace cechy:

X, — udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie ludnosci w
wieku 25-64 lata,

X,— udzial ludnosci uczestniczacej w ustawicznym ksztalcentu w ogélnej liczbie
ludnosci w wieku 25-64 lata,

Xz — liczba patentéw przypadajacych na 1 min sity roboczej,

X, — udzial pracujacych w przemysle wysoko i $rednio zaawansowanym techno-
logicznie w ogdlnej liczbie pracujacych,

Xs— udzial pracujacych w przemysle wysoko i $rednio zaawansowanym techno-
logicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle.
W celu scharakteryzowania GOW w sektorze ushug wskazano ponizsze cechy:
X,— udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie ludnosci w
wieku 25-64 lata,

X>— udzial ludnosci uczestniczacej w ustawicznym ksztalceniu w ogélne;j liczbie
ludnosci w wieku 25-64 lata,

Xs — udzial pracujacych w ushugach ,opartych na wiedzy” (knowledge-intensive
services) w ogolnej liczbie pracujacych,

X7— udzial pracujacych w ushugach ,,opartych na wiedzy” w ogdlnej liczbie pra-
cujacych w ushugach.

Do kwantyfikacji poziomu elementu GOW, ktérym jest system innowacji, na

szczeblu regionalnym z podzialem na dwa sektory: przemystu oraz ushug, zostanie

zaproponowana miara agregatowa z referencyjnym systemem granicznym.

Literatura przedmiotu dotyczaca miar agregatowych jest bardzo bogata (por.
np. [Strahl 1978; 2006]). Niezwykle wdzigcznym polem ich zastosowan sg badania
regionalne. Ponizej przedstawiono pewne modyfikacje miar agregatowych, ktore
moga by¢ szczegdlnie przydatne w ocenie GOW na szczeblu regionalnym.

Zaproponowana przez nas modyfikacja konstrukcji miar agregatowych bedzie
uwzgledniata:

— regionalny graniczny system referencyjny,
— mozliwos¢ ingerencji uzytkownika miar w proces ich budowy.
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Normalizacja zmiennych w regionalnym systemie granicznym

Europejska przestrzen regionalna podzielona wedtug klasyfikacji NUTS (The No-
menclature of Territorial Units for Statistics) stanowi dobry przyklad struktury hierar-
chicznej. Obiekty hierarchiczne to kraje UE — poziom NUTS-0 (O = Q. ..., Q), W
ktorych wyodrebnia sig¢ obiekty nizszego rzedu poziom NUTS-2 — zbidr regionéw
R(R=Ry, ...,R), tj.

0,=r v, o,
(O
O,=H" e .
Do opisu GOW w sektorach przemystu (P) i ustug (U) w kazdym z & regionéw UE
zostanie wykorzystany zbidr m cech diagnostycznych (X; = X, ..., X,,), co mozna
przedstawi¢ w postaci dwéch macierzy danych':
XP =[X’:-,;]Kx Txm ’ (2)

gdzie: x,’c’j’ — warto$¢ opisujacej sektor przemyshu j-tej cechy (=1, ..., m) w k-tym

(k= 1, ..., K) obiekcie — regionie nalezacym do n-tego (n =1, ..., N)
obiektu hierarchicznego — kraju w ¢-tym momencie obserwacji (¢ =

1,...,D;
Xy =[ l:i’]xxrxm’ G)

gdzie: x,’&’ — wartos¢ opisujace) sektor ushug j-tej cechy (j = 1, ..., m) w k-tym

(k=1, ..., K) obiekcie - regionie nalezacym do n-tego (n=1, ..., N)
obiektu hierarchicznego — kraju w #-tym momencie obserwacji (¢ =

1, ..., D).

Regionalny referencyjny system graniczny jest tu rozumiany jako zestaw ogra-
niczen lub wskazan, ktéry umozliwia identyfikacj¢ regionéw wyraznie gorszych,
ktore nie spelniaja zalecanej badz oczekiwanej przez uzytkownika miar agregato-
wych minimalnej satysfakcji z poziomu rozwoju GOW zdefiniowanego przez
przyjgte identyfikatory ilustrujace jej podstawowe wlasciwosci w trakcie normali-
zowania wartosci cech.

Do zbioru zmiennych — cech diagnostycznych opisujacych GOW zaliczono je-

S
dynie stymulanty” (S) z progiem weta X0 ktorego ustalanie dla kazdej cechy X;

ograniczono do ponizszych propozycji:

' Dla prostoty opisu uzywamy tych samych symboli dla macierzy opisujacych sektor przemystu i ushug.
? Destymulanty zamieniamy na stymulanty wedlug znanych formut [Metody ... 2006].
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a) kryterium krajowe, kiedy zakladamy istnienie w kazdym kraju UE regionu,
ktéry osiagajac maksymalna, na poziomie regionalnym w swoim kraju, wartos¢
zadanej cechy, spelnia wiasciwosci GOW, a wybdr sposréd nich wartosci mini-
malnej zapewnia minimalny poziom oczekiwan w europejskiej przestrzeni na
szczeblu regionalnym wobec stopnia zaawansowania GOW, czyli:

X5 = m"jn max Xy , dlaje S; (4)

b) kryterium europejskie, gdzie ustalamy, ze w europejskiej przestrzeni regio-
nalnej zostal wypracowany okre$lony poziom cech ilustrujacych GOW i mozna
akceptowacé sytuacj¢, w ktdrej uznajemy, Ze gospodarka nabiera wlasciwosci
GOW, jezeli wartosci cech ja ilustrujacych sa wyzsze od mediany, czyli:

Xo; = MeX ;. (5)
Zatem referencyjny system graniczny tworzy wektor:
s 1.
{xoj}]=1, vy M. 6)

Stymulanty (jeS) , ktére tworza, jak wspominano, zestaw cech diagnostycznych
znormalizowano nastgpujaco (por. [Jajuga 1987; Metody... 2006]):

Xy
= ) 7
kj Mer ( )
a przedzial otrzymanych wartosci jest nastgpujacy:
min x,;, maxx,
Zk' c k . k , (8)

" MeX, MeX,

gdzie: X, — warto$c j-tej zmiennej w k-tym regionie,

Z); —znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej w k-tym regionie,
MeX; — mediana cechy X;.

Zastosowanie do budowy miary agregatowej GOW referencyjnego systemu
granicznego w wymiarze regionalnym moze przynosi¢ sytuacje umozliwiajace
oceny zar6wno statyczne, jak i dynamiczne. W ujgciu statycznym mozna okreslié
ponizsze przypadki.

1. Referencyjny system graniczny okresla minimalny prég satysfakcji dla war-
tosci miary agregatowej identyfikujacej poziom GOW w sektorze przemystu lub w
sektorze ustlug. Wéwczas miary agregatowe kwantyfikujace poziom GOW w sek-
torze przemystu oraz ustug maja postac:
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m

Zy > )

| —

Gow/' =

J

=1
GOWY' ==Y z,,, (10)
j=1

gdzie: z,;— zadane przez (7).

Zastosowanie (9) i (10) obrazuje sytuacj¢, gdy stabe i mocne strony regionu
wzajemnie si¢ rOwnowaza, ukazujac usredniony obraz oceny regionu R, (k=1, ..,
K) ze wzgledu na poziom GOW, a minimalny prog satysfakcji (prog weta) dla miar
mozna wyznaczac jako:

1 m
GOwy' ==Y z,, (11)
m j=l
1 m
GOWy'==>z,, (12)
mi5
gdzie:
1 dla nieparzystej liczby regionow (13)
2= Xk + X kayn
: : dla parzystej liczby regionow.
2MeX, parzystej y reg
Zatem regiony R,, dla ktorych speiona jest relacja:
Gow/'!' > gow]", (14)

gdzie: GOWOP' — zadane (11),

spetniaja minimalne wymagania pozwalajace uznac, iz w regionie zostata zidenty-
fikowana GOW w sektorze przemyshu.
Natomiast regiony, w ktérych zachodzi relacja:

cow!' = cow!", (15)

gdzie: GOWOUI — zadane (12),

uznaje si¢ za regiony o zidentyfikowanej GOW w sektorze ustug.

2. Zastosowanie systemu referencyjnego przez natozenie warunkéw na warto-
$ci zadanej liczby cech opisujacych GOW w sektorze przemystu i ustug. Zatozenie
ustalajace wymagania jedynie do okre$lonej liczby cech, dajace jednoczesnie moz-
liwos¢ swobodnego wyboru zmiennych, w odniesieniu do ktoérych zdefiniowano
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prog weta — jest adekwatne do przypadku, gdy uzytkownik miary zmierza do
wskazania regionow, w ktérych dla m* zmiennych spetnione sa zadane progi weta.
3. Uzytkownik miary agregatowej GOW wskazuje zmienne, ktore musza spel-
nia¢ progi weta, by mozna bylo osiagna¢ minimum satysfakcji z oceny regionu R,
ze wzgledu na GOW w sektorze przemystu lub ustug.
4, Uzytkownik miary wskazuje zmienne, istotne z punktu widzenia oceny po-
ziomu GOW w sektorze przemyshi czy ushug, okreslajac tym samym preferencje.

Wprowadzenie systemu wag wj, w,, ..., w,, pozwala na ustalenie miary agregatowej
GOW dla sektora przemyshu:

GowS" =12 — (16)

i ushug:

m

ijzkj

(0] A e — (17)

Progi weta dla miary (16) i (17) wyznaczaja odpowiednio dla sektoréw przemystu i
ushug relacje:

Gowprv =i (18)

Prog weta dla miary (28) i (29) wyznacza relacja:

m
ijzoj

(€l0)/ A e (19)

gdzie: zy; — zadane przez (13).

5. Wybor regionow, w ktérych wystapita wysoka wartos¢ miary agregatowej
(przekraczajaca minimalny prog satysfakcji) bez wzgledu na wartosci poszczeg6l-
nych cech i przynajmniej potowa cech ma wartosci wyzsze od zadanego progu
weta. Otrzymamy zatem regiony o wysokim poziomie badanego zjawiska (uzna-
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jemy, ze zaistnialy w gospodarce danego regionu cechy GOW) z jednoczesnym
wskazaniem na regiony, w ktérych okreslona liczba cech ilustrujacych GOW ma
warto$ci wyzsze od zadanego progu weta. Jest to kombinacja przypadkéow 11 2,

Oczywiscie, mozliwe sg takze inne modyfikacje, np. przypadkow 1 i 3, kiedy
poza natozeniem warunku na graniczna warto$¢ miary agregatowej wymagamy, by
warto$ci konkretnych zmiennych (wskazanych przez uzytkownika miary) byly
wyzsze od zadanych dla nich wartosci granicznych.

Na potrzeby analiz dynamicznych rozwazono nastgpujace sytuacje.

1. Przyjmujemy, ze dla uzytkownika miary satysfakcjonujaca jest sytuacja,
kiedy wystepuje trwala tendencja wysokiej, wyzszej od progu weta w kazdym
momencie badania ¢ (¢t = 1, ..., T), wartosci miary GOW w sektorze przemystu czy
ustug. Wowczas uznamy, ze regiony, w ktérych warto$¢ miary agregatowej GOW
w kazdym z badanych momentéw jest wyzsza od mediany, charakteryzuje GOW w
sektorze przemystu czy ushug. Préog weta dla kazdego ¢t = 1, ..., 7, wyznaczamy
odpowiednio dla sektora przemystu i ustug jako:

Gow/"' =MeGOW,”" ", (20)

Gow " = MeGOW," ", 21)

gdzie: GOWkP’  — wyznaczona w kazdym momencie wedhug (9), za$ GOWkU"
wedtug wzoru (10).

2, Przyjmujemy, Zze wartosci okre$lonej liczby cech charakteryzujacych GOW w
sektorze przemyshu czy ushug sa regionie w kazdym momencie badania ¢t =1, ..., T
wyzsze od mediany, czyli dla kazdego momentu =1, ..., T obliczamy:

prre_ 1w
A GOW ==%"z, , (22)
! m
1 T
A GOWZM ==%"z, | (23)
! m

gdzie: z;q.= 1, jezeli j-ta zmienna spelnia wyznaczony przez referencyjny system

graniczny prog weta ujety relacja (10) w momentach t=1, ..., 7,
z;q. = 0, jezeli j-ta zmienna nie speinia progu weta w momentach =1, ..., T.

Zatem progowa wartos¢ miary GOW dla sektora przemyshu czy ustug ustalana jest
dla kazdego momentu =1, ..., T, czyli:
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m*

Gow,/"" = : (24)
m
*
Gowlr =2 (25)
m

gdzie: m* — liczba zmiennych, ktére powinny speinia¢ postulowane wartosci pro-
gowe.

GOW w sektorze przemyshu czy ustug wyst¢puje w tych regionach, dla ktérych
spelnione sa warunki (odpowiednio (26) 1 (27)):

A Gow"™M >cow It =1,.., T, (26)
{
A Gowl" zgow MM e =1, ...,T. (27)
{

3. Dynamizujemy — poprzez wprowadzenie systemu wag (wedlug ,,postarzania
informacji”) oraz ujecie wszystkich momentow badania — miar¢ agregatowa GOW
ustalong dla sektora przemyshu czy ustug. Miara dla sektora przemystu ma postaé:

T
GOW [N =w > Gow ;" i=I,..,V, (28)
i=1
dla sektora ustug zas:

T
GOW [N =w > Gow |" i=I,..,V, (29)
t=1
gdzie: GOW,'""" GOW/ "D _ dynamiczne miary GOW odpowiednio w
sektorach przemyshu i ustug, w k-tym regionie, w okresieod t=1do¢t=T,
GOW,"" ,GOW, " — wartosci miar GOW dla sektoréw przemyshu i ustug

dla k-tego regionu, w momencie ¢, t=1, ..., T,
w,— waga ustalona dla ¢-tego momentu (=1, ..., T) wedlug wzoru:
t

1424 ..4T (30)

Progowe warto$ci miary GOW dla sektora przemyshu czy ustug ustalane sa naste-
pujaco:

GOW.' "D = MeGOW/ "D | (31)

GOW. " =MeGOW,'™D | (32)

24



gdzie: GOW,:J "0-T) _ wyznaczona na podstawie (28), za$ GOW,f/ {01 7 wykorzy-
staniem (29).

3. Miejsce regiondw Polski ze wzgledu na poziom GOW
w europejskiej przestrzeni regionalnej

Monitorowanie pozycji Polski oraz regionéw Polski szczebla NUTS-2 powinno
naleze¢ do podstawowych i trwalych zadan polityki regionalnej. W dobie techno-
logii informacyjnych ocena poziomu rozwoju GOW regionéw Polski ma znaczenie
fundamentalne. Chcac ustali¢ miejsce polskich regionéw w europejskiej przestrze-
ni regionalnej, zastosowano opisang w pkt 2 procedure badawcza, wychodzac od
macierzy danych utworzonej z pi¢ciu cech opisujacych sektor przemysha oraz czte-
rech cech opisujacych sektor ustug, na podstawie wymienionych wczesniej cech.

W przestrzeni Unii Europejskiej w obecnym ksztalcie wydzielono 268 regio-
néw, przy czym brak danych — dotyczacych wybranych charakterystyk na temat
wszystkich regionow bulgarskich (6) oraz rumunskich (8), a takze w zamorskich
regionach francuskich (Guadeloupe, Martinique, Guyane, Reunion) i zamorskich
regionéw portugalskich (Regido Auténoma dos Agores, Regido Auténoma da Ma-
dera) 1 dwoch hiszpanskich (Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad Autéonoma de
Melilla) - spowodowal, ze w ocenie pozycji regionéw rozpatrywano 246 z 268
unijnych regionéw NUTS-2.

Wyniki porzadkowania liniowego regionéw Polski, ze wzgledu na wartosci
miary agregatowej GOW dla przemyshu (9) oraz ze wzgledu na wartosci miary
agregatowej dla GOW w sektorze ushug (10) na tle europejskiej przestrzeni regio-
nalnej podano w tab. 11 2.

Regiony polskie maja bardzo staba pozycje w europejskiej przestrzeni regio-
nalnej ze wzgledu na poziom GOW w sektorze przemyshu. Najkorzystniejsze miej-
sce zajmuje region pomorski — w pierwszym okresie badania 182, a w ostatnim 187
{w regionie tym warto$¢ miary jest kazdorazowo ponad 4 razy mniejsza od warto-
$ci notowanych dla regionéw najwyzej uplasowanych, tj. Stuttgartu i Noord Bra-
bant, a ponad 3 razy wigksza od wartosci cechujacych najstabsze w uporzadkowa-
niu regiony greckie) oraz kolejny w uporzadkowaniu dolnoslaski — 188 miejsce w
ostatnim momencie badania. Stoteczny region mazowiecki ,,spadl” z pozycji 183 w
pierwszym momencie badania na 197 w ostatnim. Warto tez zauwazyé, iz wartosci
miary kwantyfikujacej poziom GOW w sektorze przemyshi w regionach Polski sa
zdecydowanie nizsze od mediany. Na przyklad wartos¢ miary agregatowej dla
regionu pomorskiego o najwyzszej pozycji w regionalnej przestrzeni w pierwszym
momencie obserwacji stanowi tylko 74,8% wartosci mediany, a zaledwie 22,7%
wartosci miary regionu (Stuttgart) zajmujacego pierwsza pozycje w europejskiej
przestrzeni regionalne;j.
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W ostatnim momencie badania sytuacja dla regionéw Polski jest nieco korzyst-
niejsza, gdyz miara agregatowa regionu pomorskiego stanowi 75,3% mediany. Jak
widaé, wartosci miar agregatowych kwantyfikujacych poziom GOW w sektorze
ustug (10) ustalone w kazdym momencie badania wskazuja, iz region mazowiecki
zajmuje wsrod europejskich regionow pozycij¢ kazdego roku gorsza. W pierwszym
momencie byl na miejscu 104 na 246 regiondéw, a w ostatnim momencie badania
znacznie pogorszyl swoja pozycje, plasujac si¢ na miejscu 145. Nieznacznie po-
prawialy swoje pozycje w badanym okresie regiony: $laski, t0dzki, podkarpacki,
swigtokrzyski, wielkopolski i lubuski. Relacje migdzy regionami polskimi a euro-
pejska przestrzenia regionalna ilustrowane wartos$cig miary agregatowej a mediang
i warto$ciami skrajnymi pokazuja, iz:

— w pierwszym okresie badania region mazowiecki lokowal si¢ powyzej media-
ny, ale wartos¢ miary kwantyfikujacej poziom GOW w ushigach w tym regio-
nie stanowila tylko 38,6% maksymalnej wartosci miary,

— najlepszy wynik regionu polskiego jest 2,6 razy nizszy od wartosci tej miary
dla regionu Inner London i 2,7 razy wyzszy niz w zamykajacym listg greckim
regionie Starea Ellada,

— w ostatnim momencie badania region mazowiecki mial juz warto$¢ miary agre-
gatowej na poziomie 95,3% mediany oraz 47,1% wartoSci maksymalnej oraz
dwa razy wyzszy niz Notio Aigaio.

Nalezy takze wskazac¢, ze w badanym okresie wartosci miar skrajnych w regio-
nalnej przestrzeni europejskiej ilustrujacych GOW w przemysle dla maksimum i
minimum niemal si¢ nie zmienily (najwyzsza warto§¢ miary w ostatnim okresie
stanowi 98,9% jej poziomu w pierwszym momencie badania, a dla wartosci naj-
mniejszej dynamika zmian wynosi 99,7%), co przeklada si¢ takze na wzglednie
staty rozstep, badany jako relacja wartoéci najwyzszej do najnizszej — na poziomie
13. Tak opisywana dynamika zmian w regionach polskich wynosi 103% dla naj-
wyzszej miary GOW w przemysle i 102% dla zmian miary najnizszej, a relacja
wartosci miar skrajnych oscyluje wokét 1,7.

W sektorze ustug dywersyfikacja dla miar skrajnych byla inna, bowiem o ile
rozstep stosunkowy (max/min) wynosit w regionalnej przestrzeni europejskiej w
poczatkowym momencie analizy 7, o tyle w ostatnim zmniejszyl si¢ do 4,2. Ma to
swoje odzwierciedlenie w zmianach wartosci miar — 0 27,5% wzrosta warto$¢ naj-
nizsza, przy jednoczesnym zmniejszeniu sie¢ wartosci miary maksymalnej (o 25%).
Oznacza to, ze regiony europejskie ,,zblizyly si¢ do siebie pod wzgle¢dem poziomu
GOW w ustugach, natomiast w sektorze przemyshu ten dystans jest nadal ogromny.
W polskich regionach dynamika zmian najnizszej miary GOW w ushugach nie jest,
niestety, tak znaczna jak w calej regionalnej przestrzeni europejskiej, wynosi bo-
wiem 104% dla miary GOW; ponadto niska i tak warto$¢ maksymalna zmniejszyta
si¢ 0 8,4%. Relacja warto$ci miar skrajnych zmniejszyla si¢ z 1,7 do 1,6.
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Zaprezentowane w ostatnich kolumnach tab. 1 1 2 wartosci miar agregatowych
obejmujace tacznie poziom GOW w pieciu badanych momentach w przemysle (28)
i ushugach (29) pokazuja, iz regiony polskie zajmuja nastepujace pozycje:

— od miejsca 185 (pomorskie — warto$é¢ miary 4,4 razy mniejsza od wartosci dla
regionu najlepszego — Stuttgart, a trzykrotnie wigksza w stosunku do wartosci
miary (28) odnotowanej w najstabszym pod tym wzgl¢dem greckim regionie
Ionia Nissia), .

— po 232 (warminsko-mazurskie — warto$¢ miary 7 razy mniejsza od wartosci dla
regionu o pozycji najwyzszej, a dwukrotnie wigksza w stosunku do wartosci
miary (28) charakteryzujacej region ostatni w uporzadkowaniu) ze wzgledu na
wartos¢ miary GOW w sektorze przemyshy,

— od 125 (mazowieckie) — miara przeszlo dwukrotnie nizsza niz w regionie w
uporzadkowaniu najlepszym (Inner London) i jednoczesnie przeszito dwa razy
wigksza niz w najstabszym pod tym wzgledem greckim regionie Ionia Nissia,

— po 224 (podkarpackie) — gdzie odnotowano wartos¢ miary ponad trzy razy
nizsza niz w regionie, ktdry uplasowal si¢ na miejscu pierwszym, pod wzgle-
dem poziomu GOW w sektorze ushug.

Sa to, jak widac, bardzo stabe pozycje w europejskiej przestrzeni regionalne;.
Zdynamizowane warto$ci miar agregatowych pokazuja, iz regiony o najsilniej-

szej pozycji w polskiej przestrzeni regionalnej wyraznie odstajg takze od mediany

europejskiej. Mianowicie warto$¢ zdynamizowanej miary agregatowej GOW w

przemysle regionu pomorskiego stanowi 65,8% wartosci mediany i tylko 22,9%

wartosci maksymalnej. W sektorze ustug region mazowiecki ma warto$¢ zdynami-

zowanej miary agregatowej na poziomie 99,6% mediany oraz 44,6% wartosci
maksymalnej. Jak widaé, poziom GOW w sektorze przemyshu w regionach Polski
jest w odniesieniu do wynikéw badanych regionéw unijnych znacznie nizszy ani-
zeli w sektorze ushug. Europejska przestrzen regionalna ze wzgledu na poziom

GOW rozwija si¢ dynamiczniej niz regiony polskie.

Zaprezentowane w ostatnich kolumnach tab. 1 i 2 warto$ci miar agregatowych
obejmujace tacznie poziom GOW w pieciu badanych momentach w przemysle (28)
1 ustugach (29) pokazuja, iz regiony polskie zajmuja miejsca od 185 (pomorskie)
po 232 (warminsko-mazurskie) ze wzgledu na wartos¢ miary GOW w sektorze
przemyshu i od 125 (mazowieckie) po 224 (podkarpackie) pod wzgledem poziomu
GOW w sektorze ushug — a wigc uplasowaly si¢ na bardzo stabych pozycjach w
europejskiej przestrzeni regionalnej. Zdynamizowane warto$ci miar agregatowych
pokazuja iz regiony o najsilniejszej pozycji w polskiej przestrzeni regionalnej wy-
raznie odstaja np. od mediany europejskiej. Mianowicie warto$¢ zdynamizowanej
miary agregatowej GOW przemyshu regionu pomorskiego stanowi 65,8% wartosci
mediany i tylko 22,9% wartosci maksymalnej. W sektorze ustug region mazowiec-
ki ma wartos¢ zdynamizowanej miary agregatowej na poziomie 99,6% mediany
oraz 44,6% wartosci maksymalnej. Jak widaé, poziom GOW w sektorze przemysh
w regionach Polski jest znacznie nizszy anizeli w sektorze ustug. Europejska prze-
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strzen regionalna ze wzgledu na poziom GOW rozwija si¢ bardziej dynamicznie
anizeli polska przestrzen regionalna.

Wartosci median dla miar GOW w sektorze przemystu czy ushug wskazuja na
poziom, jaki osiaga co najmniej 50% wszystkich 246 badanych regionow. Liczbe
regionéw z kazdego kraju, w ktorych w kolejnych momentach odnotowano jedno-
czesnie warto$ci obu miar korzystniejsze od mediany badz réwne medianie, oraz
takich, w ktérych tylko miara (9) spelnia warunek (14) lub jedynie miara (10) spelnia
warunek (14) lub jedynie miara (10) spelnia warunek (15), przedstawiono w tab. 3.

Ocena regionalnej przestrzeni Polski wypada bardzo zle, bowiem tylko jeden
region (mazowieckie), i to jedynie w dwéch pierwszych momentach badania pod
wzgledem wartosci miary GOW w ustugach, znalazl si¢ w grupie regionéw o war-
tosci tej miary powyzej mediany.

Dodatkowo dla ustalenia miejsca regionéw Polski szczebla NUTS-2 ze wzgle-
du na poziom GOW dokonano klasyfikacji europejskiej przestrzeni regionalnej na
podstawie opisu trzeciego przypadku dynamicznego z okreslonymi modyfikacjami.
W pierwszym kroku, z wykorzystaniem (28) i (29), obliczono wartosci zdynami-
zowanych miar GOW dla sektoréw przemyshu i ushug. Pozwolilo to na ustalenie
progéw weta (wykorzystano formuty (31) i (32)). Dla celow klasyfikacji warto$ci
miar zdynamizowanych traktujemy jako zmienne agregatowe, ilustrujace GOW w
sektorach przemyshu oraz usthug, co pozwoli na wydzielenie w europejskiej prze-
strzeni regionalnej czterech klas regionéw — por. tab. 4.

I. Klas¢ pierwszg tworza regiony, dla ktérych zaré6wno miara GOW dla sektora
przemyshu (28), jak i miara GOW dla sektora ushug (29) speiniaty odpowiednio
warunki (31) i (32) — mialy wartosci wigksze od mediany lub rowne medianie.

II. Do klasy drugiej zaliczono regiony, dla ktorych tylko miara GOW w sekto-
rze przemyshu (28) miala wartos¢ wicksza od mediany lub réwna medianie — spel-
niony byt warunek (31).

III. W klasie trzeciej sa regiony, dla ktérych jedynie miara GOW w sektorze
ustug (29) spelnia warunek (32) — ma wartos¢ wicksza od mediany lub réwna me-
dianie.

IV. Klasa czwarta zawiera regiony, dla ktérych wartosci obu miar GOW: w
sektorze przemyshu (28) i ustug (29) mialy wartosci nizsze od mediany — nie spel-
niaty warunkéw odpowiednio (31) i (32).

Rezultaty otrzymanej europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na po-
ziom GOW w uj¢ciu dynamicznym obejmujacym lata 1999-2003 dla zmiennej Xj,
lata 2001-2005 dla zmiennych X; i X3, oraz lata 2002-2006 dla zmiennych X,, X;,
Xs 1 X; wskazuja, iz najwyiszy poziom GOW wystepuje w regionach takich
panstw, jak: Finlandia i Szwecja — wszystkie regiony kraju, Wielka Brytania (36 z
37), Holandia (11 z 12), Belgia (7 z 11) oraz Dania i Stowenia — caly obszar kraju
zawierajacego po jednym regionie poziomu NUTS-2. Pozostala przestrzen regio-
nalna Belgii (4 regiony) charakteryzuje wysoki poziom GOW w sektorze ushug,
regiony niemieckie za$ maja wyzszy poziom GOW w sektorze przemystu.
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Tabela 4. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na poziom miary agregatowej
GOW

Kraj L.iczl:?a Liczba region6éw nalezacych do klasy

regionéw I I I v
Belgia 11 7 0 4 0
Czechy 8 0 0 1 7
Dania 1 1 0 0 0
Niemcy 41 23 11 5 2
Estonia 0 0 1 0
Irlandia 2 0 0 1 1
Grecja 13 0 0 0 13
Hiszpania® 17 2 0 2 13
Francja® 22 4 3 5 10
Wiochy 21 0 4 0 17
Cypr 1 0 0 0 1
Lotwa 1 0 0 0 1
Litwa 1 0 0 0 1
Luksemburg | 0 0 I 0
Wegry 7 0 0 1 6
Malta 1 0 0 0 1
Holandia 12 11 0 1 0
Austria 9 1 6 0 2
Polska 16 0 0 0 16
Portugalia® 5 0 0 0 5
Stowenia 1 1 0 0 0
Stowacja 4 0 0 1 3
Finlandia 5 5 0 0 0
Szwecja 8 8 0 0 0
Wielka Brytania 37 36 0 1 0
Razem 246 99 24 24 99

a — bez region6w zamorskich.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Najnizszy poziom GOW odnotowano w regionach Grecji, Portugalii, Polski,
Czech, Wegier, Stowacji oraz w krajach o jednoelementowym szczeblu regional-
nym NUTS-2, takich jak Cypr, Litwa, Lotwa i Malta. Warto zaznaczyc¢, iz w klasie
czwartej — zawierajacej regiony o niskim poziomie GOW ze wzgledu na sektor
zaréwno przemystu, jak i ushug — znalazlo si¢ az 13 regionéw hiszpanskich na 17
badanych regionéw tego kraju, 10 regionéw francuskich na 22 lezace na kontynen-
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cie europejskim regiony ogélem szczebla NUTS-2 oraz 17 z 21 regiondéw wio-
skich. Z kolei kraje, takie jak: Stowacja, Wegry i Czechy maja po jednym (stolecz-
nym) regionie poza klasa czwarta.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, iz metody wielowymiarowej ana-
lizy danych pozwalaja na pomiar GOW na szczeblu regionalnym oraz na identyfika-
cj¢ miejsca regionow polskich w europejskiej przestrzeni regionalnej. Otrzymane
wyniki analizy wskazuja, iz pozycja polskich regionéw ze wzgledu na poziom GOW
w sektorze ushug oraz w sektorze przemystu na tle regionéw europejskich jest staba.
Wartoéci zdynamizowanych miar agregatowych GOW pokazuja, iz regiony polskie
zajmuja miejsca od 185 (pomorskie) do 232 (warminsko-mazurskie) ze wzglgdu na
wartos¢ miary GOW w sektorze przemyshi i od 125 (mazowieckie) do 224 (podkar-
packie) pod wzgledem poziomu GOW w sektorze ustug. Stabe pozycje regionow
Polski poglebiaja ponadto relacje do parametréw europejskich, jak np. do mediany
oraz regionu o maksymalnej wartosci miary agregatowe;.
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THE POSITION OF POLISH REGIONS IN EUROPEAN REGIONAL
SPACE WITH REGARD TO THE LEVEL OF KNOWLEDGE
BASED ECONOMY

Summary

The article presents the proposal of analytical procedure aimed at quantification of knowledge
based economy (KBE) level, in the sector of industry and services, in regional dimension. Addition-
ally, the article identifies the position of Polish NUTS-2 level regions in European regional space
regarding KBE level, considering the following factors: share of the employed tertiary education
graduates in the overall number of population aged 25-64, share of population participating in con-
tinuous education in the overall population number aged 25-64, number of patents per 1 million of
work force, share of the employed in high and mid-tech industry in the overall number of workers,
share of the employed in high and mid-tech industry in the overall number of workers employed in
industry sector, share of the employed in knowledge-intensive services in the overall number of

workers, share of the employed in knowledge-intensive services in the overall number of workers
employed in services.
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