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1. Wstep

Okres od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej jest zbyt krotki,
by na jego podstawie formutowac oceny o charakterze dtugookresowym dotyczace
bilansu cztonkostwa i jakosci zmian strukturalnych w polskiej gospodarce. Nie
ulega watpliwosci, ze czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej wiaze si¢ z mozli-
woscia osiagnigcia roznorodnych korzysci. Na szczegolna uwage zastuguje objecie
Polski polityka strukturalna Unii, co oznacza dostgp do funduszy strukturalnych.
Jak wiadomo, wszystkie szesnascie polskich wojewddztw od roku 2004 sa objete
»Celem 1”7 wspolnotowej polityki strukturalnej, gdyz zadne z nich nie przekracza
75% $redniego unijnego wskaznika PKB per capita liczonego wedtug parytetu sity
nabywczej. Oznacza to m.in., ze caly kraj korzysta z najwyzszego dostgpnego po-
ziomu wsparcia.

W latach 2002-2004 przedmiotem dyskus;ji i publikacji naukowych byta ocena
korzyéci i zagrozen zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej'.
Celem prezentowanej analizy jest identyfikacja i charakterystyka roéznorodnych

! Zob. np.: F. Adwent, Dlaczego Unia Europejska jest zgubq dla Polski, wyd. 2, Fundacja Pomo-
cy Antyk, Warszawa 2003; J. Kotynski (red.), Globalizacja i integracja europejska: szanse i zagroze-
nia dla polskiej gospodarki, PWE, Warszawa 2005; E. Skawinska (red.), Szanse i perspektywy pol-
skiej gospodarki w Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2004; S. Dziadek, A. Lipinska-Stota (red.),
Szanse i zagrozenia funkcjonowania przedsiebiorstw transportu, spedycji i tqcznosci w warunkach
Jednolitego europejskiego rynku transportowego, AE, Katowice 2001; Szanse i zagrozZenia na drodze
do Unii Europejskiej, Polska Akademia Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku”, Dom Wy-
dawniczy Elipsa, Warszawa 1997; A. Sty$ (red.), Szanse i zagrozenia rynkowe przedsiebiorstw pol-
skich w kontekscie procesow integracyjnych, AE, Wroctaw 2004.
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korzysci 1 zagrozen w zakresie zmian strukturalnych polskiej gospodarki zwiaza-
nych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;j.

2. Wybrane korzysci w zakresie zmian strukturalnych
zwigzane z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej

W $wietle zmian strukturalnych polskiej gospodarki za szczegolnie istotne na-
lezy uznaé nastepujace tendencje zwiazane z przystapieniem do UE*:

1) przyspieszenie rozwoju gospodarczego, m.in. w efekcie wigkszego transferu
nowoczesnych technologii produkcji i zarzadzania, inwestycji bezposrednich oraz
znacznych rozmiaréw bezzwrotnej pomocy,

2) zmniejszenie roznic w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy poszcze-
g6Ilnymi polskimi regionami,

3) unowoczesnienie struktury gospodarczej, sprzyja temu przyjecie acquis
communautaire (catoksztattu dorobku prawnego Wspdlnot Europejskich),
a w szczegollnosci przepisow dotyczacych konkurencji i pomocy publicznej dla
przedsigbiorstw,

4) rozwdj niektorych sektorow gospodarki polskiej spowodowany dostepem do
chtonnego rynku UE; sa to sektory, w ktorych Polska ma duza przewage kompara-
tywna; dotyczy to zwtaszcza sektorow energochtonnych, o duzym naktadzie sity
roboczej, stosunkowo niskim naktadzie wiedzy i wysokich wymaganiach techno-
logicznych, jak przemyst tekstylny, chemia podstawowa (produkcja tworzyw
sztucznych, gumy itp.) oraz hutnictwo czy przemyst stoczniowy.

Po przystapieniu do UE w Polsce zaobserwowano wzrost koniunktury gospo-
darczej, po stronie popytowej — wzrost inwestycji i konsumpcji, a po stronie poda-
zowej — wzrost produkcji przemystowej i ustug. Polska gospodarka powrdcita na
$ciezkg szybkiego wzrostu gospodarczego. Dane GUS pokazuja, ze PKB w roku
2004 wzrést realnie o 4,4%, w 2006 — 0 6,1%". Oznacza to, ze urzeczywistniaja sie
prognozy dotyczace tempa wzrostu PKB po przystapieniu Polski do UE. Jedno-
czes$nie nie jest mozliwe na tak wczesnym etapie czlonkostwa wyodrgbnienie tzw.
efektu unijnego, czyli rzeczywistego wpltywu akcesji na wzrost gospodarczy.

Jak wynika z raportu Center for Economic and Business Research, spos$rod
40 regionow Unii Europejskiej, ktore beda rozwija¢ si¢ najszybciej, 35 znaj-
duje si¢ wnowych krajach cztonkowskich. Jest wsrod nich 14 polskich woje-

2 Zob. takze: Oddzialywanie funduszy strukturalnych na poziomie podregionéw NUTS 3. Raport
zbiorczy, Proksen — PBS DGA, Warszawa 2007; Pierwszy okres wykorzystania funduszy struktural-
nych w Polsce. Rodzaje projektow, typy beneficjentow, rozklad przestrzenny udzielonej pomocy UE,
Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005;
Wstepna ocena pierwszych efektow europejskiej polityki spojnosci w Polsce 2004-2005, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006 i inne.

3 Polska w Unii Europejskiej, GUS, Warszawa 2007, s. 6.
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wodztw. W utrzymaniu szybkiego tempa rozwoju wazna role odegraja fundusze
strukturalne®.

Transfery srodkéw UE oznaczaja dla Polski wzrost popytu zagregowanego,
stymulacje¢ inwestycji infrastrukturalnych, co w rezultacie prowadzi do wzrostu
realnego PKB, ktory wedlug bardzo optymistycznych szacunkow z tego tytulu
moze wzrosnaé w latach 2008-2010 nawet ponad 3% rocznie’. Wedtug oceny spo-
rzadzonej przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR), oddziatywanie
funduszy strukturalnych na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce bedzie najsil-
niejsze w roku 2013 i 2014. W tych latach tempo wzrostu PKB bedzie wyzsze
odpowiednio o 1,2 i 1,4 punktu procentowego niz bytoby, gdyby $rodki europe;j-
skie nie byly wdrazane (rys. 1). Z oceny sporzadzonej przez WARR wynika
z kolei, ze fundusze beda najsilniej oddziatywatly na tempo wzrostu PKB w 2010 .
W tym roku tempo wzrostu bedzie o 2,9 punktu procentowego wyzsze niz bytoby,
gdyby do Polski nie naptywaty $rodki unijne. Obydwa instytuty ocenily rowniez
wplyw realizacji programu Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata
2007-2013 (NSRO) na zatrudnienie. Wedtug analizy WARR unijne fundusze bgda
miaty najwigkszy wpltyw na rynek pracy w 2013 r. Badania pokazuja, ze liczba
miejsc pracy bedzie wowczas o ponad 900 tysiecy wyzsza niz bytaby, gdyby Pol-
ska nie korzystala z unijnej pomocy. Z kolei wyniki badan IBnGR pokazuja, ze
fundusze beda najsilniej oddziatywaty na rynek pracy w roku 2015 r. Wowczas
roznica migdzy dwoma scenariuszami (z NSRO i bez NSRO) bedzie najwigksza
i wyniesie 202 tys. 0sob® (rys. 1).

Wykorzystanie funduszy unijnych powinno zaowocowac przyspieszeniem dy-
namiki wzrostu PKB per capita, spadkiem stopy bezrobocia i jego zréznicowania
pomigdzy poszczegélnymi wojewoddztwami, wzrostem zatrudnienia w ustugach
rynkowych oraz zwigkszeniem udziatu sektora technologicznego w wartoséci doda-
nej przemystu. Dziatania wspierane z funduszy strukturalnych powinny przyczynié
si¢ do zmniejszenia dysproporcji w poziomie rozwoju regionalnego. Szacuje sig, ze
w 2006 1. réznica migdzy krancowymi regionami w Polsce wynosila 53,8%. Nato-
miast do roku 2016 réznica ta powinna si¢ zmniejszy¢ do 51,2%’.

Jedna ze znaczacych grup beneficjentow funduszy strukturalnych jest sektor
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich wielko$ci, maja mozliwos¢
uzyskania pomocy strukturalnej na zwigkszenie inwestycji, modernizacje oraz

* Zob. ,,Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 2, s. 11.

3 A.Barwinska-Matajewicz, Miejsce Czech, Polski i Wegier w rozszerzonej Europie. Prezentacja
wynikow analizy narodowej WIFO, ,,Wspolnoty Europejskie” 2005, nr 2, s. 43.

S Wplyw funduszy UE na sytuacje makroekonomiczng Polski,
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/EWALUACJA+funduszy+w+Polsce/wplywfunduszy250107
.htm (data pobrania 13.03.2007).

" T. Kaczor, Analiza makroekonomicznego wptywu NSRO 2007-2013 na gospodarke polskq i re-
giony, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2007, s. 38.
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Rys. 1. Zwigkszenie dynamiki PKB oraz przyrost zatrudnienia z tytutu unijnych transferow dla Polski
w latach 2007-2015 (pkt proc., tys. 0osob)

Zrodto: T. Kaczor, Analiza makroekonomicznego wplywu NSRO 2007-2013 na gospodarke polskq

i regiony, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2007, s. 24-26.
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dostosowanie podmiotu, poprawe produktywnosci, zwigkszenie eksportu i koope-
racji migdzynarodowej, zwigkszenie zatrudnienia czy osiagnigcie standardow UE
w zakresie ochrony srodowiska. Tym samym, dzigki §rodkom z funduszy struktu-
ralnych, przedsigbiorstwa zwigkszaja swoja konkurencyjno$¢, innowacyjnosé
i szanse na jednolitym rynku europejskim.

Akcesji do UE towarzyszyt silny impuls do modernizacji polskich przedsig-
biorstw. Gtownie dotyczy to szybko modernizujacej si¢ branzy rolno-spozywczej.
Od momentu akcesji polscy rolnicy zostali objgci programami wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej: doptaty bezposrednie (powierzchniowe i uzupehiajace),
granty w ramach SAPARD, program dla gospodarstw niskotowarowych, renty
strukturalne, program ,,Mtody rolnik™, doptaty do gospodarstw ekologicznych itd.
Beneficjentami tego procesu sa przede wszystkim gospodarstwa duze, o wyspecja-
lizowanej strukturze produkcji.

Doptaty do gospodarstw ekologicznych stanowia jeden z pakietdéw w ramach
tzw. programu rolno-srodowiskowego, ktory ma na celu promocje produkcji rolni-
czej prowadzonej zgodnie z wymogami ochrony srodowiska. Wnioski moga skta-
da¢ gospodarstwa, ktore juz wczesniej prowadzily produkcje naturalnym sposobem
i posiadaty certyfikaty, iz wytwarzaja zywno$¢ metodami ekologicznymi.

Obserwuje si¢ zmniejszenie kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w wielu sektorach (np. w branzy transportowej). W strukturze podmiotowej gospo-
darki coraz wigkszy udzial ma sektor matych i $rednich przedsigbiorstw. W per-
spektywie 2007-2013 przedsigbiorcy begda mogli uzyskaé¢ wsparcie z Programu
Innowacyjna Gospodarka oraz z regionalnych programéw operacyjnych. Polityka
wobec matych i srednich przedsigbiorstw jest waznym elementem polityki przemy-
stowej Unii Europejskiej. Stanowia one 95% wszystkich przedsigbiorstw Unii
1 daja prace 70% ogo6tu zatrudnionych.

Celem dziatan strukturalnych Unii Europejskiej adresowanych do sektora MSP
jest promocja przedsigbiorczosci, pobudzanie dziatalno$ci inwestycyjnej firm, ak-
tywizowanie lokalnych spotecznosci, podnoszenie konkurencyjnosci polskich ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, rozszerzanie zasiggu ich dzialtalnosci na rynku
europejskim i w ostatecznym efekcie — zwigkszenie udziatu sektora prywatnego
w strukturze wlasno$ciowej gospodarki®.

W pierwszym okresie po przystapieniu do UE wzrést eksport polskich wyro-
boéw na rynek unijny. Jak wynika z badan IBnGR, najsilniej efekty przystapienia do
UE odczuwa przemyst wyrobow z drewna, meblarski, a takze przemyst spozyw-
czy. Przyczynily si¢ do tego ulatwienia eksportowe i redukcja kosztow handlu.
Z badan wynika jednak, ze najmniej korzysci z akcesji do Unii czerpig mate przed-
siebiorstwa’.

8 Zob. 1. Kienzler, Leksykon Unii Europejskiej, Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 158.
% Zob. Wzrost eksportu do UE, Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 2, s. 14.
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Wzrost eksportu polskich produktow od momentu akcesji do UE przynidst
znaczng poprawe wynikow finansowych polskich przedsigbiorstw. W wyniku m.in.
zniesienia granic celnych i zwiazanych z tym formalnosci spadty koszty prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej przede wszystkim firm eksportowych oraz transportu
migdzynarodowego. Pozwala to osiagna¢ wyzsza stope zysku, co w przysztosci
powinno prowadzi¢ do wzrostu inwestycji. Wraz z sukcesywnym uruchamianiem
projektéw realizowanych przy wsparciu funduszy strukturalnych tempa powinny
nabraé inwestycje krajowe, zwlaszcza w sektorze MSP. Dalszy wzrost zaufania
inwestoréw zagranicznych lokalizacja dzialalno$ci w Polsce powinien przyczynic¢
si¢ do utrzymania trendu wzrostowego w polskiej gospodarce'”.

Utrwala si¢ tendencja wysokiego dodatniego salda obrotow artykutami rolno-
-spozywczymi z panstwami cztonkowskimi UE. Czlonkostwo nie spowodowato
»zalewu” zywnoS$cia importowana z UE. Import artykulow rolno-spozywczych
utrzymuje si¢ na poziomie niewiele wyzszym niz przed akcesja. W wigkszosci sa
to produkty ,,luksusowe”, niekonkurujace bezposrednio z produkcja polska. Zwigk-
szony popyt na polskie produkty rolne, a takze fundusze z programu SAPARD
i doplaty bezposrednie przyczynily si¢ do umocnienia dziatan inwestycyjnych
i modernizacyjnych w sektorze rolno-spozywczym. Waznym efektem dostosowan
prowadzonych w przemysle mleczarskim, migsnym, drobiarskim i rybnym bedzie
wyeliminowanie z rynku krajowego zywnosci niespetniajacej standardow unijnych.
Biorac pod uwage, iz czg$¢ polskich gospodarstw rolnych zamierza przeznaczy¢
srodki z doplat bezposrednich na zwigkszenie swojej powierzchni upraw, nalezy
oczekiwaé poprawy struktury agrarnej sektora rolniczego. Pierwszy okres cztonko-
stwa potwierdzit, ze Polska bedzie beneficjentem netto unijnego budzetu'', a grupa
spoteczna, ktora najbardziej skorzysta na cztonkostwie, beda rolnicy.

Wazna rolg w oddziatywaniu funduszy strukturalnych na rozwoj gospodarczy
odgrywaja efekty synergiczne zard6wno wewngtrzne, jak i zewngtrzne. Synergia
oznacza wspoéldziatanie dwoch czynnikow, skuteczniejsze niz suma ich oddziel-
nych dzialan. W odniesieniu do funduszy strukturalnych, wewnetrzne efekty sy-
nergiczne polegaja na wzajemnym wspieraniu si¢ programow operacyjnych oraz
wyodrgbnionych w nich dziatan. Zewngtrzne efekty synergiczne wystgpuja wow-
czas, gdy pozytywne efekty dziatan funduszy strukturalnych sa powigkszane
w wyniku wdrazania programéw nie zawartych w Podstawach Wsparcia Wspdlno-
ty. Efekt synergii zapewnia, ze w przypadku dziatan nastawionych na osiagnigcie
podobnego celu potencjalni beneficjenci beda mieli mozliwo$¢ skorzystania z sze-
rokiego zakresu pomocy. Warunkiem uzyskania efektow synergii jest wlasciwa

1070b. Pierwszy bilans cztonkostwa, ,,Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 1, s. 9.

! Wszelkie koszty, ktore firmy musza ponie$¢ w zwiazku ze staraniami o fundusze unijne, oce-
nia si¢ jako niewielkie w stosunku do potencjalnych korzysci. Zob. B. Kiecana, Unia nie taka strasz-
na, ,,Monitor Unii Europejskiej” 2005, nr 2, s. 62.
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koordynacja prac nad planowaniem programow operacyjnych, odpowiedni podziat

programow operacyjnych na dziatania i subdzialania, ustalenie przejrzystych regut

zarzadzania i implementacji srodkéw, wlasciwy podziat kompetencji migdzy insty-
tucje wdrazajace oraz szeroka wspolpraca miedzy nimi. Oprocz efektow synergii
dziatanie funduszy strukturalnych jest zwiazane z wystgpowaniem:

— efektu dzwigni (leverage effect) — efektu zachodzacego wowczas, gdy wraz
z uruchomieniem $rodkoéw publicznych na realizacje pewnych dziatan wzrasta
roéwniez zaangazowanie sektora prywatnego w ich finansowanie,

— efektu makroekonomicznego (macroeconomic effect) — efektu wywieranego
przez realizacje programow wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych na
podstawowe wskazniki makroekonomiczne; instrumentem oceny efektu ma-
kroekonomicznego, stosowanym w Unii Europejskiej jest model HERMIN 2.
Glowna wartoscia efektow synergii jest poprawa efektywnosci podejmowa-

nych interwencji oraz maksymalizacja ich potencjalnego wptywu, np. w wielu
przypadkach wykorzystania funduszy strukturalnych w Irlandii $ciste zwiazki po-
migdzy poszczegdlnymi programami wspomagaly osiagnigcie pozytywnych wyni-
kow dziatan'®. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze efektywnos¢ wykorzystania po-
mocy strukturalnej'* jest ograniczona przez zakladany z gory niedochodowy
charakter wspieranych przedsigwzig¢.

W warunkach postepujacej integracji gospodarczej w ramach Unii Europejskiej
panstwa cztonkowskie tego ugrupowania powinny prowadzi¢ narodowe programy
zmian strukturalnych z uwzglednieniem nie tylko korzysci, ale takze kosztow, kto-
re moga si¢ pojawic po przystapieniu do kolejnych etapow integracji.

3. Wybrane zagrozenia w zakresie zmian strukturalnych
zwiazane z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej

Nalezy liczy¢ sig¢ takze z kosztami wynikajacymi z przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej w postaci:
1) zadtuzenia podmiotdw korzystajacych z pomocy strukturalne;j,

'2 Model HERMIN jest to makroekonomiczny instrument modelowania wptywu funduszy struk-
turalnych, ktory ktadzie nacisk na dtugofalowe bodzce wzrostu wynikajace z wplywajacych srodkow
WE, glownie poprzez inwestycje w kapitat ludzki (edukacje i systemy szkolen), poprawe warunkoéw
produkcji (infrastrukture) oraz wsparcie sektora produkcyjnego (przede wszystkim MSP), co przy-
czynia si¢ do zwigkszenia wydajnosci i konkurencyjnosci. Glowny akcent tego modelu potozony jest
na pozytywnych efektach podazowych — jako rzeczywistych zrédtach wzrostu poprawy wydajnos$ci
i konkurencyjnosci gospodarki, ktorych efekty ujawniaja si¢ w dtuzszym horyzoncie czasowym.

13 Zob. A.M. Kowalski, Polityka regionalna Unii Europejskiej w Irlandii, ,,Gospodarka Narodo-
wa” 2005, nr 4, s. 83.

14 Efektywnosé¢ wykorzystania srodkow (efficiency) — kryterium ewaluacyjne poréwnujace wiel-
kos¢ naktadow na rzecz realizacji programu (np. finansowych, administracyjnych, ludzkich) z rze-
czywistymi osiagnigciami.
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2) wystapienia prawdopodobienstwa zwigkszenia skali bezrobocia struktural-
nego w zwiazku z:

— restrukturyzacja schytkowych branz przemystu, jak np. gérnictwo czy hut-

nictwo,

— zaostrzeniem konkurencji na rynku i w nastgpstwie koniecznosci zwigksze-

nia efektywnosci przedsigbiorstw,

— redukcja zatrudnienia w 1 i II sektorze gospodarki,

3) likwidacji przedsigbiorstw, ktore nie moga sprosta¢ wzmozonej konkurencji
na rynku wewnetrznym Unii; przejmowania rentownych przedsigbiorstw krajo-
wych przez kapitat zagraniczny,

4) ograniczenia mozliwos$ci prowadzenia przez Polske aktywnej narodowej po-
lityki strukturalnej i stosowania jej instrumentow, ktore nie zawsze sa zgodne
z unijnymi przepisami o ochronie konkurencji w obrgbie rynku wewngtrznego,
dotyczy to np. funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych czy subsydiowa-
nia eksportu.

Przyktadem narzucanych przez unijne przepisy ograniczen rozwoju branz pol-
skiego przemystu zdolnych do konkurowania na rynkach zagranicznych jest sytu-
acja branzy skrobiowej. Polska jest ziemniaczana potega — pod wzgledem plonow
zajmuje szoste miejsce na $wiecie, trzecie w Europie i pierwsze w UE. Jednak po
akcesji do UE Polska stata si¢ pigtym unijnym producentem skrobi ziemniaczane;.
Potencjal polskich zakladéw przemystu skrobiowego jest niewykorzystany, gdyz
na drodze stoja unijne kwoty. System limitowania wielkosci produkcji rolnej funk-
cjonuje w UE od roku 1994. Dla polskich przedsigbiorstw oznacza to zablokowa-
nie mozliwosci rozwoju produkcji. W zamian za stosowanie si¢ do ograniczen
plantatorzy i przetworcy zostali objgci doptatami, co umozliwia prowadzenie sta-
bilnej i zyskownej dziatalno$ci. Zamrozenie branzy przez niski poziom kwot pro-
dukcyjnych jest duzym zagrozeniem dla jej konkurencyjnosci — oznacza bowiem,
ze: 1) inwestycje w technologie produkcji beda niewielkie i poshuza przede
wszystkim oszczedno$ciom kosztow produkeji, 2) spowolni si¢ proces konsolidacji
branzy'”.

Biorac pod uwage w dalszej perspektywie liberalizacje¢ unijnych rynkow rol-
nych (otwarcie rynku unijnego na import z krajow Trzeciego Swiata) oraz ograni-
czenie systemu doptat, pozadane jest skonsolidowanie branzy w kilka duzych
przedsigbiorstw. Warto przypomnie¢, ze w 2004 r. trzej najwigksi wytworcy skrobi
w UE wyprodukowali niemal 2/3 calej unijnej skrobi. W warunkach wolnego ryn-
ku konkurowanie z takimi gigantami moze by¢ dla polskich firm trudne ze wzgledu
na nizszy poziom technologiczny. Ich atutami moga by¢ nizsze ceny zakupu su-
rowca i nizsze koszty pracy. Dodatkowe zagrozenie stanowi mozliwo$¢ konsolida-
cji branzy poprzez przejecie polskich fabryk przez zachodnich inwestorow'°.

Sy, Komuda, Kwotowy hamulec rozwoju, ,,Boss Gospodarka” 2004, nr 9, s. 15-18.
16 .
Tamze.
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W warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej spodziewaé si¢ nalezy
dalszego ograniczenia swobody wyboru celow oraz instrumentéw polskiej polityki
strukturalnej oraz istotnych zmian w strukturze pomocy publicznej. Wynika¢ one
beda m.in. z przejecia nadzoru nad udzielaniem pomocy publicznej, zarowno na
szczeblu krajowym, jak i ponadnarodowym, przez Komisj¢ Europejska w ramach
prowadzonej na szczeblu wspolnotowym polityki strukturalne;.

4. Podsumowanie

Postgpujaca internacjonalizacja i integracja gospodarki polskiej z Unia Euro-
pejska stanowi szanse przezwycigzenia barier zmian strukturalnych i stabych stron
struktury polskiej gospodarki. Wstapienie do UE daje Polsce ogromne mozliwos$ci
uzyskania dodatkowych srodkéw na przebudoweg i rozwoj gospodarki. Ekonomicz-
nie efektywne zmiany strukturalne umozliwia utrzymanie gospodarki polskiej na
drodze intensywnego i zrownowazonego rozwoju gospodarczego.

Prowadzenie aktywnej narodowej polityki strukturalnej wzmocnione instru-
mentami polityki strukturalnej UE stanowi dla Polski szans¢ bycia aktywnym,
wykazujacym inicjatywe, wiarygodnym i szanowanym partnerem krajow czton-
kowskich i organéw Unii Europejskiej, co powinno stopniowo zapewniaé jej godna
pozycje w grupie krajow nadajacych kierunek i tempo rozwoju Unii.

Fundusze unijne sa waznym elementem wspomagajacym wzrost gospodarczy,
pomagaja uruchomi¢ potencjal gospodarczy, stanowia impuls do rozwoju. Jednak
oczekiwania w Polsce wobec funduszy unijnych czgsto sa nadmierne. Zdecydowa-
nie wigksze znaczenie dla rozwoju gospodarki maja mechanizmy rynkowe.

Wobec luki technologicznej, luki menedzerskiej, luki w poziomie wiedzy i kre-
atywnosci (przektadajacych si¢ m.in. na dysproporcje w poziomie PKB per capita
migdzy Polska a UE) — zmniejszenie ryzyka kosztu utraconych mozliwosci Polski
w UE jest mozliwe przez uaktywnienie nie tylko wewngtrznych zrodet innowacyj-
no$ci w ramach kompatybilnej strategii proinnowacyjnego rozwoju, lecz przede
wszystkim poprzez stworzenie zrgbow skutecznej absorpcji nowoczesnej technolo-
gii i wiedzy. Opcja wymuszenia procesoOw innowacyjnych w Polsce tylko przez
przystapienie do programu innowacyjnosci zadekretowanego do roku 2010 na
szczycie w Lizbonie nie wydaje si¢ pomystem jedynie stusznym. Kazdy rok zanie-
chania w tym wzgledzie, w warunkach szybko postgpujacego rozwoju branz nowej
ekonomii, moze okaza¢ si¢ strata nie do odrobienia. Natomiast proinnowacyjna
orientacja w polityce gospodarczej, edukacyjnej i kadrowej jest wyzwaniem dnia
dzisiejszego. Innowacyjnos¢ wymaga dtugotrwatej kompatybilnej strategii rozwoju
techniki, technologii i wiedzy, opartej na wykorzystaniu wewnetrznych i zewngtrz-
nych zrédet innowacyjnos$ci na poziomie makro- i mikroekonomicznym.

Wsrod wewngtrznych zrédet innowacyjno$ci priorytet nalezy przyzna¢ m.in.
dokonczeniu proceséw prywatyzacji, implementacji i przestrzeganiu zasad rowno-
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sci w konkurencji rynkowej, zwigkszeniu i uaktywnieniu $rodkéw na badania
1 rozw0j, przyspieszeniu reform w zakresie edukacji i wiedzy. Wsrod zewngtrznych
zrodet innowacyjnosci szczeg6lna rola przypada bezposrednim inwestycjom za-
granicznym, ktoére sa nie tylko czynnikiem sprawczym postgpujacych procesow
globalizacyjnych, ale i zrodlem dyfuzji postgpu technicznego w $wiecie, czyli wy-
robwnywania si¢ poziomu technologicznego w przestrzeni. Przyktad dyfuzji postgpu
technicznego za posrednictwem BIZ, zmniejszenie luki technologicznej — a zatem
przejécie do substytucyjnosci branzowej i w rezultacie wzrost intensywnosci hand-
lu wewnatrzgaleziowego — jest wyraznie widoczny w branzy samochodowe;.
Obecny etap transformacji oraz potrzeba modernizacji aparatu wytworczego
i strukturalnego dostosowania do jednolitego rynku UE wymaga duzego zastrzyku
kapitatu i technologii z zagranicy. Szczegoélna rola BIZ (poza transferem technolo-
gii 1 wiedzy) to tzw. efekty mnoznikowe autonomicznych inwestycji w warunkach
niskiego poziomu krancowej sktonnosci do oszczgdzania w Polsce.
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BENEFITS AND THREATS FOR STRUCTURAL CHANGES IN POLISH
ECONOMY CONNECTED WITH MEMBERSHIP
IN THE EUROPEAN UNION

Summary

In the article have been discussed chosen benefits and threats for structural changes in Polish
economy connected with membership in the European Union. European structural policy should be
only additional one to the market-driving structural changes in the Polish economy.

Jerzy Ladysz — dr, adiunkt w Katedrze Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu — Wydziat w Jeleniej Gorze.
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