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MSP W GOSPODARCE OPARTEJ NA WIEDZY
— NOWE WYZWANIA I SZANSE
NA DYNAMICZNY ROZWOJ

1. Wstep

W dobie dazenia do gospodarki opartej na wiedzy (GOW) zmieniaja si¢ wa-
runki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Coraz wigksza role odgrywaja akty-
wa niematerialne, takie jak: wiedza, umiejetnosci, kreatywno$¢, inteligencja. Od-
chodzi si¢ od produkcji masowej, ujednoliconej, przeznaczonej dla przecigtnych
gustow na rzecz indywidualizacji oferty rynkowej. Cykl zycia wielu produktow
i ustug ulegl znacznemu skroceniu, co wigcej, zacieraja si¢ granice migdzy produk-
tami a ushugami, klienci bowiem coraz czg¢sciej oczekuja kompleksowego zaspoko-
jenia swoich potrzeb.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, co te wszystkie zmiany oznaczaja
dla matych i $rednich przedsigbiorstw oraz czy w nowych warunkach nadal aktual-
ne pozostaje stwierdzenie, ze ,,duzy moze wigcej”.

2. Zrodla przewagi firm z sektora MSP
nad firmami duzymi w GOW

Gospodarka oparta na wiedzy, bedaca nowa fala rewolucji naukowo-
-technicznej, ze wzgledu na specyfike upowszechnionych w niej wynalazkow dzia-
ta zupehie inaczej niz dotychczas. Wraz z rozwojem GOW zarysowuja si¢ nowe
perspektywy dla matych i srednich przedsigbiorstw, ktore w gospodarce tradycyj-
nej nie mialy podobnych mozliwo$ci. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
GOW wyréwnuje szanse miedzy firmami z sektora MSP a duzymi przedsigbior-
stwami. W gospodarce industrialnej, w ktorej zasada standaryzacji przenikata
wszystkie aspekty zycia codziennego, dzialalno$¢ gospodarcza koncentrowala sig¢
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tam, gdzie dostepne byly zasoby stanowiace zrodlo energii (zasada koncentracji
dotyczyta rowniez kapitatu — cywilizacja drugiej fali zrodzita wielka korporacje
oraz monopol), a w zyciu tak zawodowym, jak i prywatnym doktadnie okre§lone
pory byly przeznaczone na okre§lone czynnosci, jedynie wielko$¢ i wielo$¢ prze-
kuwala si¢ w rynkowy sukces'. Z kolei gospodarka postindustrialna, w ktérej pro-
dukcja coraz czgsciej powstaje na indywidualne zamowienie i na czoto wysuwa si¢
maksymalizacja obszaru mozliwo$ci wyboru przez klienta, a nie korzysci skali,
duze firmy zaczynaja funkcjonowa¢ w taki sposob, jak mate. Rozwoj] GOW zmu-
sza je do coraz wigkszej decentralizacji zarzadzania oraz zlecania wielu funkcji na
zewnatrz wyspecjalizowanym podmiotom po to, zeby jeszcze lepiej spetniaé za-
chcianki klientow. Gospodarka oparta na wiedzy niesie wigc ze sobg konieczno$¢
zmian w sposobie funkcjonowania duzych przedsigbiorstw, ktére nie przestawity
si¢ jeszcze na elastyczno$é, roznorodnosé i tworczos¢ w dzialaniu, a jednoczesnie
pozwala rozwina¢ skrzydta firmom z sektora MSP, ktore w gospodarce industrial-
nej nie miaty zadnych mozliwos$ci radzenia sobie z takimi barierami rozwoju, jak
brak kapitatu, ograniczone rynki zbytu, brak sity przebicia w kontaktach z polity-
kami, a przez to niemozno$¢ jakiegokolwiek wptywania na ksztatt prowadzonej
przez panstwo polityki gospodarczej i na uchwalane prawo. Wprawdzie w warun-
kach ksztattowania i rozwijania gospodarki opartej na wiedzy te problemy nie zo-
staly calkowicie wyeliminowane, jednak istnieja rozwiazania, ktore pozwalaja
osiagna¢ sukces rynkowy, nawet mimo dysponowania relatywnie niewielkim kapi-
talem i mimo braku sprzyjajacych okolicznosci politycznych. Kluczem do tego
sukcesu sa: pomysl, kompetencja i konsekwencja. Charakterystyczny dla GOW
rozwoj technologii informacyjnych i komunikacyjnych umozliwia na przyktad
powstawanie firm wirtualnych, ktérych pracownicy nie skupiaja si¢ w jednym
miejscu i czasie, lecz moga wykonywac swoje obowiazki wszedzie i o dowolnej
godzinie. Takie przedsi¢biorstwa charakteryzuja si¢ relatywnie duza elastycznoscia
i bazuja na ciaglym poszukiwaniu nisz rynkowych. Pozwala im to lepiej funkcjo-
nowa¢ w warunkach niepewnosci i lepiej odnajdywac sig w sytuacjach zaskocze-
nia. Wirtualna firma to idealna forma dla malych podmiotéw. Daje im bowiem
szans¢ w relatywnie krotkim czasie i bez stosunkowo duzych naktadéw przeksztat-
ci¢ si¢ z przedsigbiorstw lokalnych w globalne. Kluczowsg role w takim procesie
odgrywaja kooperacja i koordynacja sieciowa. Przykladem moga by¢ firmy thuma-
czy tekstow on-line wspotpracujace z thumaczami z catego §wiata wyspecjalizowa-
nymi w wielu waskich dziedzinach i obstugujace klientow na skale globalna. Dzig-
ki wykorzystaniu Internetu tego typu biura oferuja szybkie i konkurencyjne
cenowo wykonanie ustugi, gwarantujac przy tym wysoka jakos¢ ttumaczen i dosto-
sowanie do najbardziej wyrafinowanych potrzeb klientow. Nierzadko firmy $wiad-
czace tego rodzaju ustugi sa w pelnej gotowosci przez 24 godziny na dobg 7 dni

' A. Toffler, Trzecia fala, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 78-96.
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w tygodniu, co byloby trudniej zagwarantowaé, gdyby dzialaly w tradycyjny spo-
sob. O przewadze konkurencyjnej wirtualnych przedsigbiorstw decyduja zatem:
wiedza, znajomos$¢ rynku oraz umiejetnos¢ satysfakcjonujacego zaspokojenia na-
wet najbardziej zréznicowanych wymagan klientow. Duzej, stabilnej organizacji
trudniej jest wychodzi¢ naprzeciw zréznicowanym oczekiwaniom klientow?.
W gospodarce opartej na wiedzy zatem nie ekonomia skali, lecz elastyczno$¢ jest
sita przedsigbiorstw.

3. MSP w Polsce w warunkach dazenia do GOW

Przedsigbiorstwa z sektora MSP to w Polsce najliczniejsza grupa firm. Na ko-
niec 2006 r. w systemie REGON zarejestrowanych bylo 3 636 039 podmiotow
gospodarczych®, z czego 99,87% stanowia wiasnie firmy z sektora MSP. Z kolei
najliczniejsza grupa firm w sektorze MSP sa mikroprzedsigbiorstwa. Na koniec
2006 r. zarejestrowanych ich byto 3 455 565, co stanowi 95,16% firm nalezacych
do sektora MSP oraz jednoczesnie 95,04% ogohu firm z rejestru REGON w Polsce.
Zdecydowanie przewazajaca liczba mikroprzedsigbiorstw w Polsce dziata w sekcji
handel i naprawy, male dzialaja glownie w przetworstwie przemystowym oraz
w handlu i naprawach, natomiast $rednie — w przetworstwie przemystowym, hand-
lu oraz w budownictwie (tab. 1). O roli sektora MSP w polskiej gospodarce $wiad-
czy rowniez fakt, ze sektor ten wytwarza w Polsce prawie potowe PKB®.

Komisja Europejska przyjmuje dwa kryteria podziatu przedsigbiorstw na mi-
kro-, mate i srednie. Kryterium liczby zatrudnionych o0sob jest stosowane jako kry-
terium glowne. Wprowadzenie kryterium finansowego jest natomiast koniecznym
uzupelieniem, majacym na celu ogarnigcie rzeczywistej skali 1 efektywnos$ci dzia-
tania przedsigbiorstwa oraz jego pozycji w poréwnaniu z jego konkurencja. Jed-
nakze stosowanie obrotow jako jedynego kryterium finansowego nie byloby poza-
dane przede wszystkim dlatego, ze przedsigbiorstwa sektora handlu i dystrybucji
notuja, ze wzgledu na swoj charakter, wyzsze obroty niz przedsigbiorstwa z sektora
wytwarzania. Kryterium obrotow laczone jest zatem z kryterium sumy bilansowej,
stanowiacym odzwierciedlenie ogdlnej zamoznosci firmy, przy zatozeniu mozli-
wosci przekroczenia ktoregokolwiek z tych dwodch kryteriow (tab. 2). W celu lep-
szego zrozumienia rzeczywistej pozycji ekonomicznej MSP oraz wyeliminowania
z tej kategorii grup przedsigbiorstw, ktorych sita ekonomiczna moze przekraczac
site prawdziwych MSP, dokonuje si¢ rozroznienia migdzy poszczegélnymi rodza-
jami przedsigbiorstw, biorac pod uwagg to, czy sa one niezalezne, czy poziom ich

% Rynek ustug dla MSP, ,Forbes” 2007, nr 7, s. 62-63.

3 Tylko okoto 50% podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON w Polsce rzeczywiscie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

* Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2004-2005,
PARP, Warszawa 20006, s. 13.
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udzialow nie wiaze si¢ z posiadaniem pozycji umozliwiajacej kontrole (przedsig-
biorstwa partnerskie) lub czy sa one powiazane z innymi przedsigbiorstwami.
Utrzymuje si¢ aktualny limit wskazany w zaleceniu 96/280/WE w wysokos$ci 25%
wielko$ci udziatow, ponizej ktorego to limitu przedsigbiorstwo jest uwazane za
niezalezne. Aby zachegci¢ inwestorow do tworzenia przedsigbiorstw, finansowania
rozwoju MSP oraz rozwoju terendw wiejskich i rozwoju lokalnego, przedsigbior-
stwa moga by¢ uznane za niezalezne, pomimo udzialow w nich w wysokosci 25%
lub wigcej ze strony niektorych kategorii inwestorow, ktorzy odgrywaja pozytywna
role w finansowaniu i prowadzeniu dziatalnosci. Przedsigbiorstwo nie moze zostaé
uznane za nalezace do sektora MSP, jezeli 25% lub wiecej kapitatu albo praw gto-
su jest kontrolowane bezposrednio lub posrednio, tacznie lub indywidualnie, przez
jeden lub wigcej organéw publicznych (z wytaczeniem uniwersytetow lub osrod-
kow badawczych typu non profit)°.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw w Polsce wedlug liczby pracujacych oraz wybranych sekcji PKD
w 2006 r.

Wyszczegolnienie
a—31.12.2006 Ogdlem (H?ifm) (ln(:;g (:gjrii) 250999 | . ;?Ocoe.
b — dynamika (2005=100) el

Gornictwo i kopalnictwo | 4 2273 1837 298 102 22 14

b 102,9 103,3 101,0 100,0 | 110,0 | 100,0
Przetworstwo a| 375118 | 333777 |31805 7 898 1412 226
przemystowe b 99,3 993 99,8 993 972 | 101,8
Wytwarzanie a 3738 2303 817 478 97 43
i zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaziwode | b 102,0 1032|  100,5 98.8 | 100,0 | 1049
Budownictwo a| 367513 | 351765 |13547 2006 178 17

b 102,7 102,7 102,2 99,8 932 | 100,0
Handel i naprawy a 1160914 [l 127470 |29 724 3362 315 43

b 97,9 97,8 101,3 100,1 105,7 | 107,5
Hotele i restauracje a| 112736 | 107660 | 4752 291 25 8

b 98,2 97,9 102,9 1058 | 100,0 | 1143
Transport, gospodarka a| 259423 | 253912 | 4551 727 194 39
magazynowa i facznos¢ | p 99,2 99,1 105,9 100,6 98,0 | 102,6
Ogotem a 3636039 [3455565 (147393 | 28406 | 3863 812

b 100,6 100,5 101,1 100,2 992 | 102,0

Zrodto: Przedsiebiorczo$é¢ w Polsce 2007, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, s. 30.

> Zatacznik do Zalecenia Komisji Europejskiej 2003/361/WE z 6 maja 2003 r. dotyczacego
przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich, art. 3, ust. 4.
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Tabela 2. Kryteria podziatu przedsigbiorstw na mikro, mate i $rednie

Kryteria podziatu
Klasy przedsigbiorstw ; :
liczba zatrudnionych | roczny obrot (lub/i) (hliki)l/;iscikc(;:;y
Mikroprzedsigbiorstwo mniej niz 10 mniej niz 2 mln euro | mniej niz 2 min euro

Przedsiebiorstwo mate

mniej niz 50

mniej niz 10 mln euro

mniej niz 10 mln euro

Przedsigbiorstwo $rednie

mniej niz 250

mniej niz 50 mln euro

mniej niz 43 mln euro

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Zatacznik do Zalecenia Komisji Europejskiej

2003/361/WE z 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji przedsigbiorstw mikro, matych i sred-
nich, art. 2.

Polskie przedsigbiorstwa podlegaja obecnie wielokierunkowym wptywom ten-
dencji rozwojowych gospodarki $wiatowej. Musza zatem sprosta¢ wyzwaniom
konkurencyjnym stawianym przede wszystkim przez firmy z panstw wysoko roz-
winietych. Wyniki badan konkurencyjnosci sektora MSP prowadzonych przez
rézne osrodki w Polsce wskazuja, ze mimo wysokiej dynamiki produkcji i ustug
w matych i1 $rednich przedsigbiorstwach przewaga konkurencyjna wigkszosci
z nich wynikata z niskich kosztow pracy, co pozwolito na oferowanie na unijnym
rynku produktow i ustlug po stosunkowo niskich cenach. Waznym czynnikiem
przewagi konkurencyjnej w przypadku polskich MSP jest ponadto jako$é produk-
tow i ushug, natomiast konkurowanie innowacyjnoécia wciaz nalezy do rzadkosci®
(rys. 1) Wydaje si¢ jednak, ze nie da si¢ utrzymaé w dluzszym okresie przewagi
konkurencyjnej opartej na relatywnie niskich cenach. Ptace w Polsce rosna, szcze-
gblnie ptace wykwalifikowanych, najbardziej poszukiwanych pracownikoéw na
polskim rynku, do czego w przewazajacej mierze przyczynita si¢ emigracja zarob-
kowa Polakow. W tej sytuacji polskie przedsigbiorstwa nie bgda w stanie wygrac
w $rednim i dlugim okresie konkurencji cenowej z firmami z Chin oraz Indii. Opie-
ranie przewagi konkurencyjnej na cenie oferowanych produktéow i ustug oraz
wzrost znaczenia tego czynnika w kolejnych latach §wiadczy o krotkim horyzoncie
dzialania MSP w Polsce i o braku strategii budowy pozycji konkurencyjnej w bar-
dziej odleglej perspektywie. Jezeli jednak tak wyrazna tendencja do opierania bu-
dowy pozycji konkurencyjnej na cenie utrzyma si¢ w kolejnych latach, doprowadzi
to mate i $rednie przedsigbiorstva w Polsce do utraty wypracowanych przewag,
tym bardziej ze towarzyszy! tej tendencji spadek znaczenia jako$ci produktow
1 uslug dostarczanych na rynek oraz spadek i tak bardzo niskiego udzialu nowator-

% S. Lobejko, A. Sosnowska, Male i srednie polskie przedsiebiorstwa w Polsce w warunkach
konkurencji: pozytywy i trudnosci w rozwoju, PARP, Warszawa 2006, s. 51 7.
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skiego, innowacyjnego charakteru produktow i ustug jako czynnika decydujacego
o konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw z sektora MSP”.

nowatorski, innowacyjny charakterj 0,6
produktow/ustug %8

lokalizacja firmy[1 1,5

zdolno$¢ do dostosowani qS,S
produkcji/ustug do wymagan I"‘i’

waska specjalizacja, specjalistyczna-ﬁfg
wiedza 1 umiejgtnosci K

jakos¢ obstugi klienta/trwate relacje Ig’
z klientami{

|
jakos$¢ produktéw/ushug 1|8,7
_h 64,3
cena produktéw/uskugI 57,6

L | | | | | |51’9
I I I I I

0 10 20 30 40 50 60 70

%
B 2005 T 2004 [ 2003

Rys. 1. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw z sektora MSP
w latach 2003-2005

7Zrodio: M. Starczewska-Krzysztoszek., Konkurencyjnosé matych i srednich przedsiebiorstw 2006, Raport
z badan Monitoring kondycji sektora MSP 2006, PKPP Lewiatan, Warszawa 2006, s. 23.

Najwazniejszym wyzwaniem dla polskich firm z sektora MSP w dobie ksztal-
towania i rozwijania gospodarki opartej na wiedzy jest zatem stopniowe prze-
ksztalcanie si¢ w przedsigbiorstwa innowacyjne, ktore charakteryzuja sig:

e zdolnoscia do permanentnego generowania innowacji,

e kreatywno$cia w tworzeniu nowych produktow i technologii,

® umiejgtnoscia tworzenia wiedzy i wykorzystywania jej w dziatalnosci innowa-
cyjnej,

zdolnoscia przewidywania przyszto$ci, strategicznym mys$leniem,

wspotdziataniem z klientami, rozpoznawaniem ich biezacych i przysztych po-

trzeb,

7 M. Starczewska-Krzysztoszek, Konkurencyjnos¢ malych i Srednich przedsiebiorstw 2006, Ra-
port z badan Monitoring kondycji sektora MSP 2006, PKPP Lewiatan, Warszawa 2006.
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e clastycznos$cia w dziataniach dostosowawczych do zmian w otoczeniu,
e posiadaniem zespotu innowatordéw realizujacych cele strategiczne firmy®.
Badania empiryczne dowodza, ze innowacyjno$¢ przedsi¢biorstwa Scisle kore-
luje dodatnio z jego wielkoscia. Przyczyn takiej zaleznosci nalezy upatrywad
w lepszym, w przypadku duzych firm, dostepie do kapitatu’. MSP finansuja dzia-
falnos¢ innowacyjna gtownie srodkami wiasnymi. W $rednich firmach w Polsce
w 2004 r. $rodki wlasne stanowily 71% naktadéw innowacyjnych, natomiast
w malych — 65%, przy czym kredyty bankowe stanowity odpowiednio: 19% i 27%
naktadéw innowacyjnych'®. Sporadycznie MSP finansowaly innowacje z innych
zrodet''. W krajach wysoko rozwinigtych za sukcesem przedsigbiorstw innowacyj-
nych stoja fundusze venture capital i business angels (anioly biznesu). Rozwoj
tego rynku w Polsce jest stosunkowo niewielki, a ponadto struktura kapitatowa
funduszy venture capital, ktoére dysponuja znacznymi zrodtami kapitatu zagranicz-
nego, sktania przede wszystkim do inwestycji w duze projekty bedace w fazach
ekspansji, rokujace sukces z wigkszym prawdopodobienstwem. Pomijane sa nato-
miast przedsiewzigcia w fazach poczatkowych (tzw. zasiewow 1 startu), charakte-
ryzujace si¢ bardzo wysokim ryzykiem inwestycyjnym, co najbardziej uderza
w MSP"*. Do niedawna na polskim rynku kapitatowym praktycznie nie funkcjo-
nowat rynek gietdowy przeznaczony dla poczatkujacych przedsigbiorstw z sektora
MSP, co eksperci uznawali za dysfunkcje rynku kapitatowego. W celu zapewnienia
wigc firmom z sektora MSP w Polsce latwiejszego dostepu do rynku kapitatowego
juz od dawna proponowali oni uproszczenie procedury dopuszczania do obrotu na
warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych akcji niewielkich spotek tak, aby
nie byla tak kosztowna i czasochtonna jak dotychczas'. Zwolennicy tego typu
rozwiazan doczekali si¢ 30 sierpnia 2007 r. uruchomienia przez GPW rynku New-
Connect, stanowiacego platforme finansowania i obrotu wtornego dla MSP, dla
ktorych najwigkszym magnesem maja by¢ niskie koszty pozyskania kapitatu,
uproszczone procedury wejscia na parkiet oraz mniejsze obowiazki informacyjne
niz na rynku regulowanym'*. NewConnect jest rynkiem dla nastepujacych spotek:
e 0 historii nie dluzszej niz 3-4 lata Iub tych dopiero powstajacych, ktore buduja
swoja historie,

¥S. Lobejko, A. Sosnowska, wyd. cyt., s. 9.
? Przedsiebiorczosé w Polsce 2007, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, s. 49.

10°A. Zohierski (red.), Innowacyjnosé 2006. Stan innowacyjnosci, metody wspierania, programy
badawcze, PARP, Warszawa 2006, s. 18.

" Tamze, s. 19.

'2 T, Kalinowski (red.), Stymulowanie innowacyjnosci i zdolnosci eksportowych polskiej gospo-
darki poprzez poprawe struktury napltywu inwestycji zagranicznych do Polski, IBnGR, Gdansk 2007,
s. 47-50.

1. Goldberg, Polska a gospodarka oparta na wiedzy. W kierunku zwiekszania konkurencyjnosci
Polski w Unii Europejskiej, The World Bank, Washington D. C., 2004, s. 49.

14 Rynek ustug dla MSP, , Forbes” 2007, nr 7, s. 64.
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o duzej dynamice wzrostu,

o przewidywanej kapitalizacji do okoto 20 min zt,

poszukujacych kapitalu rzedu od kilkuset tysiecy do kilkunastu milionéw zto-

tych,

e reprezentujacych branze innowacyjne, oparte przede wszystkim na aktywach
niematerialnych (np. IT, media elektroniczne, telekomunikacja, biotechnologie,
ochrona $rodowiska, energia alternatywna, nowoczesne ustugi),

e 7 wizja i prawdopodobienstwem debiutu na rynku gieldowym w nieodlegtej
przysztosci®.

NewConnect jest ponadto odpowiedzig na potrzeby inwestorow zainteresowa-
nych mozliwos$cia uzyskania ponadprzecigtnych zyskéw, ale jednocze$nie maja-
cych $wiadomos¢ wysokiego ryzyka i sktonnych je ponies¢. Ta cecha rynku wyni-
ka z jego specyficznego profilu (grupuje przedsigbiorstwa o krétkiej historii,
a ponadto dzialajace w najbardziej zmiennym i konkurencyjnym segmencie gospo-
darki). Rynek NewConnect dziata jeszcze zbyt krotko, by mozna bylo poddaé
obiektywnej ocenie efekty jego funkcjonowania, natomiast bezsprzecznie za stusz-
ne nalezy uzna¢ uruchomienie tego typu platformy finansowania dziatalnosci zo-
rientowanych innowacyjnie firm z sektora MSP.

Wedtug OECD, do rozwoju nowoczesnych MSP, zdolnych do konkurowania
w warunkach globalizacji i rozwijajacej si¢ gospodarki opartej na wiedzy, oprocz
dostepu do zrédet finansowania dziatalno$ci innowacyjnej niezbedne jest m.in.:

e zapewnienie stabilnej sytuacji makroekonomicznej,

e ograniczenie i uproszczenie regulacji administracyjnych,

e promowanie przedsigbiorczych postaw wsrod spoteczenstwa, szczegdlnie po-
przez edukacje i szkolenia,

e polozenie nacisku na lokalny wymiar promocji przedsigbiorczosci'®.

Wydaje sig, ze polscy mali i $redni przedsigbiorcy sa coraz bardziej §wiadomi
tego, ze w zmieniajacym si¢ dynamicznie globalnym otoczeniu nie da si¢ w dtuz-
szej perspektywie pozosta¢ zamknigtym na innowacje produktowe czy procesowe,
co potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych przez PKPP Lewiatan (rys. 2).

W tym samym badaniu polscy mali i $redni przedsigbiorcy wskazali rowniez
czynniki, dzigki ktorym byliby sktonni dziatania innowacyjne podejmowac. Wsrod
najwazniejszych znalazly sie:

e ulgi w podatkach zwigzane z wprowadzaniem nowych technologii,

dostep do kredytow na preferencyjnych warunkach,

popyt na rynku krajowym na innowacyjne produkty,

zniesienie barier w dostgpie do kapitatu,

mozliwos$¢ eksportu towarow i ustug,

'3 http://www.newconnect.pl (stan na dzien 23.10.2007).
' Promoting Entrepreneurship and Innovative SMEs in a Global Economy. Towards a More Re-
sponsible and Inclusive Globalisation, OECD, Istanbul 2004, s. 9-11.
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wiedza o innowacyjnych rozwiazaniach w promocji i dystrybucji,
ulgi w podatkach zwiazane z rozpoczeciem whasnych badan '’

Trudno powiedzie¢
4.8%

Nie
37,8%

Tak
57,4%

Rys. 2. Czy firmie przydatne bytyby dzialania innowacyjne? (% MSP)

Zrodlo: M. Starczewska-Krzysztoszek, Konkurencyjnos¢ malych i Srednich przedsiebiorstw 2006,
Raport z badah Monitoring kondycji sektora MSP 2006, PKPP Lewiatan, Warszawa 2006, s. 29.

Nalezy zaznaczy¢, ze badanie bylo prowadzone juz po wejsciu w zycie ustawy
o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej', wprowadzajacej
nowy instrument finansowy w postaci optacalnego kredytu technologicznego
udzielanego na preferencyjnych warunkach oraz zmiany w przepisach o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i od oséb prawnych, umozliwiajace zaliczenie
w koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na prace rozwojowe niezaleznie od ich
wyniku oraz skrocenie okresu amortyzacji wartosci zakonczonych prac rozwojo-
wych z 36 do 12 miesigcy. Przewidziano ponadto mozliwos¢ odliczenia od pod-
stawy opodatkowania ceny zakupu nowej technologii od jednostek naukowych
polskich lub zagranicznych, w tym od przedsi¢biorstw o statusie centroéw badaw-
czo-rozwojowych, w wysokos$ci stanowiacej maksymalnie 50% w przypadku mi-
kro-, matych i $rednich przedsigbiorstw oraz 30% w przypadku pozostaltych przed-
sigbiorstw. Najprawdopodobniej wigc przedstawiciele MSP nie mieli w chwili
badania wiedzy na temat nowych mozliwosci prawnych majacych wspiera¢ ich
innowacyjno$é. Z jednej strony zatem wigkszo$é firm z sektora MSP deklaruje
potrzebe wzrostu innowacyjnosci, a z drugiej — ich przedstawiciele nie potrafia
zgromadzi¢ wiedzy na temat rozwiazan, ktore moglyby im to utatwic.

7M. Starczewska-Krzysztoszek, wyd. cyt., s. 30-31.
'8 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej,
DzU nr 179, poz. 1484.



134

4. Zakonczenie

Wejscie do UE otworzylo przed polskimi matymi i §rednimi firmami duzy, do-
tychczas trudniej dostgpny europejski rynek zbytu, ale jednocze$nie przyniosto
realne zagrozenie konkurencyjne ze strony przedsigbiorstw europejskich na krajo-
wym rynku. Ta sytuacja wymusza na polskich firmach zwigkszanie naktadow in-
westycyjnych na nowoczesne technologie oraz unowocze$nianie zarOwno maszyn
iurzadzen, jak réwniez stosowanych rozwigzan organizacyjnych. Mimo istotnej
roli, jaka sektor MSP odgrywa w polskiej gospodarce, jego zaangazowanie w roz-
woj nowych technologii jest male i wymaga znacznej aktywizacji. Rozwdj na
swiecie gospodarki opartej na wiedzy stanowi dla matych i $rednich przedsig-
biorstw nie lada wyzwanie, ale i ogromna szansg, bowiem GOW przynosi nowe
rozwiazania, ktore najbardziej kreatywnym jednostkom pozwalaja osiagna¢ sukces
rynkowy, nawet mimo dysponowania stosunkowo niewielkim kapitatem.
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SMES IN THE KNOWLEDGE-BASED ECONOMY - NEW CHALLENGES
AND CHANCES FOR DYNAMIC DEVELOPMENT

Summary

Small and medium-sized enterprises (SMEs) are a very heterogeneous group of businesses usu-
ally operating in the service, trade and manufacturing sectors. They include a wide variety of firms.
Some of them are dynamic, innovative and growth-oriented while others are satisfied to remain small
and perhaps family owned. SMEs are often classified by the number of employees and/or by the value
of their assets.

The main purpose of the paper is to assess the significance of development of SMEs for competi-
tiveness of domestic economy in the international scale. It is also an attempt of answering two ques-
tions: what new chances gives the knowledge-based economy to SMEs relativ to large enterprises and
what challenges should be undertaken by SMEs in terms of creating and developing the knowledge-
based economy.

Katarzyna Kuzniar — dr, adiunkt w Katedrze Makroekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu.
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