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Prof. dr hab. Lukasz Sutkowski jest autorem 5 ksiazek
oraz ponad 180 artykutdow dotyczacych problemoéw: episte-
mologii i metodologii zarzadzania, kultury organizacyjne;j,
zarzadzania przedsigbiorstwami rodzinnymi oraz marketin-
gu. Uczestniczyt w realizacji 10 migdzynarodowych projek-
tow badawczych finansowanych z funduszy KBN i UE. Od
roku 2004 kieruje redakcja kwartalnika Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN ,,Organizacja i Kierowanie”.
Od 5 lat petni funkcje: prorektora i kierownika Katedry Mar-
ketingu w SWSPiZ w Lodzi.

CZY KONCEPCJE, JAKIE POJAWIAJA SIE W NAUKACH
O ZARZADZANIU, MOZNA NAZWAC TEORIAMI,
A JESLI NIE, TO RODZI SIE WATPLIWOSC,
CZY ,,ZARZADZANIE” JEST NAUKA?

Problemy ,,teoretyzowania” i ,,naukowosci” zarzadzania to fundamentalne pyta-
nia o tozsamo$¢ naszej dyscypliny. Stowo ,.teoria” zostato zaczerpnigte z greki i
oznaczalo pierwotnie: ogladanie, rozwazanie, kontemplacje. Nowa Encyklopedia
Powszechna PWN wskazuje na ogdlniejsze, a takze uszczegotowione okreslenie
teorii. Znaczenie szersze to: ,,usystematyzowana wiedza wyjasniajaca dana dziedzi-
ng rzeczywistosci”. Znaczenie wezsze: ,,teoria naukowa, system twierdzen logicznie
1 rzeczowo uporzadkowanych, powiazanych okreslonymi stosunkami logicznymi,
wystepujacymi w danej nauce, oraz spetniajacy przyjete w niej kryteria naukowosci
1 poprawno$ci metodologicznej”. Wiele koncepcji tworzonych na gruncie nauk o
zarzadzaniu miesci si¢ w ramach obu wspomnianych definicji, zatem sa one teoriami
naukowymi. A jednak daleko im do teorii nauk przyrodniczych. W teoriach organi-
zacji i zarzadzania, podobnie zreszta jak i innych nauk spotecznych, znacznie nizszy
jest stopien ogdlnosci 1 bardzo staba jest moc predykcyjna. W przeciwienstwie do
przyrodoznawstwa nie znajduje szerszego zastosowania aparat matematyczny stano-
wiacy przeciez uniwersalny jezyk natury. Nauki o zarzadzaniu nie stworzyly jedne-
go paradygmatu i znajduja si¢ w stadium przejsciowej lub permanentnej wielopara-
dygmatycznosci.

Czy stabos¢ teorii w naukach o zarzadzaniu moze przesadzac¢ o ich nienaukowo-
sci? Neopozytywisci uznaliby, ze tak, 1 wskazali, ze brak realizacji programu scien-
tific management oznacza zaniechanie wdrazania ideatu ,,prawdziwej” nauki. Z tego
punktu widzenia zarzadzanie prowadzace do doskonalenia organizacji jest dziatal-
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no$cig wytacznie praktyczna, nienaukowa, taka jak np. rzemiosto. Z drugiej strony
nauki o zarzadzaniu pozwalajace sobie na poglgbione analizy natury teoretycznej i
metodologicznej nie beda, zgodnie z kryteriami neopozytywistycznymi, nauka, lecz
metafizyka. Ideaty neopozytywistycznej nauki pokutuja w glowach wielu badaczy
nauk o zarzadzaniu, przyczyniajac si¢ do powstania kompleksow wobec bardziej
,,haukowych” nauk przyrodniczych i technicznych. Uwazam, ze powinnismy odrzu-
ci¢ fundamentalizm epistemologiczny, przyjmujac liberalne kryteria rozumienia na-
uki jako dziatalnosci poznawczej i wiedzotwodrczej poddanej rygorom metodolo-
gicznym 1 treSciowym oraz interpretowanej spotecznie jako naukowa. Nauki o
zarzadzaniu podejmuja kluczowe dla wspodtczesnosci problemy efektywnej organi-
zacji, tworza teorie ,,Sredniego zasiggu”, wplywaja na ksztalt rzeczywistosci spo-
lecznej oraz wchodza w sktad instytucji akademickich. Spetniaja zatem funkcje po-
znawcze poddane rygorom metody i sa spotecznie postrzegane jako nauka.

Nauki o zarzadzaniu zajmuja si¢ bardzo ztozonym obszarem badan obejmuja-
cym systemy spoteczno-kulturowe i nie radza sobie, jak dotychczas, z wieloma pro-
blemami natury teoretycznej i pragmatycznej. Pola badawcze zarzadzania sa zreszta
interdyscyplinarne i przenikaja si¢ m.in. z: ekonomia, socjologia, politologia, antro-
pologia kulturowa, a nawet naukami technicznymi i prawnymi. Dlatego, cho¢ uwa-
zam, ze nauki o zarzadzaniu spetniaja kryteria ,,naukowosci”, powinniSmy skoncen-
trowac si¢ na rozwigzywaniu problemow badawczych, a nie na wskazywaniu na
odregbnosc 1 swoisto$¢ obszaru nauk o zarzadzaniu. Przyjmujac orientacj¢ na proble-
my 1 pola badawcze, mozemy w duzej mierze ignorowac¢ instytucjonalne podzialty na
dziedziny i dyscypliny nauki. Powinnismy by¢ otwarci na inspiracje ptynace z in-
nych nauk spotecznych i przyrodniczych, poniewaz rzeczywisto$¢ nie respektuje
naszych historycznych podzialow na rézne dyscypliny nauki. Tworcze rozwiazania
problemow poznawczych organizacji i zarzadzania moga tkwi¢ w podejsciu transdy-
scyplinarnym.
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