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1. Wstep

Tematyka innowacji i innowacyjno$ci — rozumianych jako wewngtrzna zdolnos¢
i sktonnos$¢ przedsigbiorstw do ciagltego poszukiwania, kreowania i komercjalizacji
innowacji — od dawna cieszyta si¢ zainteresowaniem naukowcow z zakresu zarowno
ekonomii, jak i nauk o zarzadzaniu. Juz tacy ekonomisci, jak J.A. Schumpeter czy
R. Solow podkreslali znaczenie innowacji dla wyjasniania procesOw wzrostu gospo-
darczego, za gtdwne czynniki tego rozwoju uznajac przedsigbiorczo$¢ oraz innowa-
cje techniczne i organizacyjne.

Stojac w obliczu wyzwan XXI w., coraz czg$ciej traktuje si¢ innowacyjnos¢ jako
strategiczny zasob przedsigbiorstwa, a wigc jako czynnik podlegajacy regulom za-
rzadzania. Zdaniem P.F. Druckera ,,innowacja jest praca zorganizowana, systema-
tyczng 1 racjonalng” [Drucker 1992, s. 60] i jako taka wymaga efektywnego zarza-
dzania i monitorowania [Pomykalski 2001, s. 78]. Przedsigbiorstwo, ktore jest w
stanie tworzy¢ innowacje, obserwowac je i wdraza¢ oraz potrafi zdobywac¢ informa-
cje o rozwiazaniach innowacyjnych, ma znamiona przedsigbiorstwa innowacyjnego
[Bogdanienko 2004, s. 59].

Dzigki wprowadzaniu innowacji przedsigbiorstwa moga lepiej przystosowac si¢
do zmiennosci otoczenia, poprawiac jakos$¢ i konkurencyjnos¢ swoich produktow,
pozyska¢ nowe rynki zbytu, obnizy¢ koszty produkcji czy podja¢ wspolprace z part-
nerami zewngtrznymi. Oczywiste jest, zatem, ze poszukiwanie i wprowadzanie inno-
wagcji stato si¢ dla wspotczesnych przedsigbiorstw po prostu konieczno$cig — warun-
kiem przetrwania i dalszego rozwoju, i to bez wzgledu na wiek firmy, sektor
dzialalnos$ci czy tez jej wielkosc.

" Praca zostata wykonana w ramach projektu badawczego wiasnego nr N N115 257434,
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2. Wielkos¢ przedsi¢biorstwa a innowacyjnos¢

Jakiekolwiek badanie relacji migdzy wielkoscia przedsigbiorstwa a poziomem
jego innowacyjnosci musi si¢ w ktérym$§ momencie zmierzy¢ ze spuscizna
J.A. Schumpetera [Schumpeter 1960, s. 104]. Schumpeter odnosit zarowno wielkos¢
firmy, jak i strukture rynku do innowacji i w ten sposéb akcentowat endogeniczny
charakter zmiany technicznej. Twierdzenia Schumpetera wywarty znaczny wptyw
na rozw¢j mysli ekonomicznej 1 zainspirowaty wielu tworcow, ktorzy skupili si¢ na
rozwijaniu i testowaniu dwoch hipotez Schumpetera: (1) innowacyjnos¢ ro$nie wraz
ze wzrostem koncentracji rynku [Cohen, Levin 1989, s. 1061] i (2) innowacyjnos¢
ro$nie bardziej niz proporcjonalnie wraz ze wzrostem wielko$ci przedsigbiorstwa
[Ahuja i in. 2008, s. 22].

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele badan empirycznych, w ktorych
autorzy skupili si¢ na testowaniu hipotez Schumpetera w ich formie najprostszej
[Cohen, Levin 1989, s. 1059-1107; Kamien, Schwartz 1982].

W pdzniejszych badaniach, do modeli wlaczano kolejne zmienne:

— wielko$¢ dziatalnosci B+R [Grave, Langowitz 1993, s. 593-605],
— zakres dziatalnosci badawczej firmy [Henderson, Cockburn 1996, s. 32-59],
— wewngtrzng organizacj¢ dziatalnosci B+R [Henderson, Cockburn 1994, s. 63-

-84].

Ze wzgledu na powszechny charakter badan nad innowacyjnoscia przedsigbiorstw
oraz czeste wykorzystywanie w modelach wielko$ci organizacji jako zmiennej mode-
rujacej, w literaturze przedmiotu mozna doszuka¢ si¢ wielu badan potwierdzajacych
pozytywna zalezno$¢ migdzy wielkos$cia przedsigbiorstwa a jego innowacyjnoscia
[Camison-Zornoza i in. 2004, s. 331-361]. Z drugiej strony mozna takze znalez¢ ba-
dania dostarczajace wnioski odwrotne [Pla-Barber, Alegre 2007, s. 275-293].

Na podstawie przeprowadzonych studiow literaturowych mozna zatem stwier-
dzié, ze zarbwno male, jak i duze przedsigbiorstwa maja swoje specyficzne przewa-
gi w poszukiwaniu, kreowaniu i komercjalizacji innowacji. Argumenty wspierajace
poglad o przewadze innowacyjnej matych i Srednich przedsigbiorstw sa z reguly
natury behawioralnej [Kuemmerle 2006], podczas gdy firmy duze uzyskuja przewa-

Tabela 1. Przewagi i bariery matych i duzych firm w zakresie innowacyjnosci

Przewagi behawioralne matych firm Bariery materialne matych firm
Elastyczno$¢ dziatania Ograniczone zasoby finansowe, technologiczne
Sprawna komunikacja wewngtrzna i ludzkie
Specjalizacja produktowa
Przewagi materialne duzych firm Bariery behawioralne duzych firm

Zasoby finansowe, technologiczne i ludzkie | Zawito$ci hierarchii
Dziatalnos¢ B+R Organizacyjny bezwtad
Brak przezroczystosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Kuemmerle 2006; Stawasz 1999, s. 54-56].
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g¢ innowacyjng w oparciu o czynniki o charakterze materialnym [Stawasz 1999,
s. 52] (tab. 1).

Niejako w opozycji do powyzszych stwierdzen stoja W.M. Cohen oraz G. Ahuja,
C.M. Lampert, V. Tandon. Stwierdzaja oni bowiem, ze wielkos¢ przedsigbiorstwa
nie jest ani koniecznym, ani dostatecznym warunkiem osiagnigcia pozytywnych
efektow w zakresie innowacyjnosci [Cohen 1995, s. 182-264]. Duzy rozmiar przed-
sigbiorstwa nie jest niezbedny, aby uzyska¢ korzysci skali i komplementarnos$ci, po-
niewaz wspotpraca niewielkich firm w dziatalnos$ci innowacyjnej, przynajmniej teo-
retycznie, pozwala na osiagnigcie podobnych korzysci. Podobnie, nawet, jesli firma
jest duza, ale nie wyspecjalizowana funkcjonalnie (prowadzi tylko jeden rodzaj
dziatalnos$ci), raczej nie osiagnie zadnych wigkszych korzysci w zakresie komple-
mentarnosci w stosunku do firm mniejszych [Ahuja i in. 2008, s. 23]. Powyzsze
stwierdzenia wyraznie wskazuja, ze relacja migdzy wielkoscia przedsigbiorstwa
a poziomem jego innowacyjnosci jest o wiele bardziej ztozona niz w hipotezie
Schumpetera.

3. Innowacje w malych i Srednich firmach

Za przedsigbiorstwa innowacyjne uwaza si¢ takie firmy, ktore permanentnie ge-
neruja i realizuja innowacje, znajdujac uznanie u odbiorcéw ze wzgledu na wysoki
poziom nowoczesnos$ci i konkurencyjno$ci [Sosnowska i in. 2000, s. 13]. Wsrod
cech innowacyjnej organizacji mozna wymienic:

— istnienie wyraznej, ogélnej wizji kierunkow rozwoju organizacji sformutowane;j
przez kierownictwo najwyzszego szczebla,

— zorientowanie na klienta (zaspokajanie, ale takze pobudzanie jego potrzeb),

— ptlaska strukture organizacyjna, dobra komunikacje w pionie i w poziomie,

— wspotzawodnictwo i pozytywna rywalizacje pomigdzy zespotami pracownikow
oraz wspolpracg w ramach zespolow,

— istnienie systemu nagrod $cisle zwiazanego z osiagnigciami [Bogdanienko 2004,

s. 40].

W zwiazku z rosnacym znaczeniem matych i srednich przedsigbiorstw we wspot-
czesnej gospodarce, w literaturze przedmiotu coraz czgsciej poddaje si¢ analizie in-
nowacyjnos$¢ wilasnie tego typu firm.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa, w poréwnaniu z duzymi, cechuja si¢ wigksza
zdolnos$cia ewolucji i zmian. Moga by¢ zatem bardziej innowacyjne z powodu swej
elastycznos$ci, wigkszej zdolno$ci adaptacji oraz mniejszych trudnosci z akceptowa-
niem i wprowadzaniem zmian w zycie [Damanpour 1996, s. 695; Stock i in. 2002,
s. 540].

Wielko$¢ przedsigbiorstwa mozna rdwniez uzna¢ za czynnik moderujacy rolg
przywodztwa [Vaccaro i in. 2008]. Male i $rednie przedsigbiorstwa sa bardziej ela-
styczne w motywowaniu pracownikow do prac nad projektami innowacyjnymi oraz
maja mniej ztozona strukturg organizacyjna [Bhattacharya, Bloch 2004, s. 156]. Ze
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wzgledu na bezposredni i regularny kontakt migdzy przywodcami a innymi cztonka-
mi takiej firmy mozna uzna¢, ze osiaganie celow i motywowanie w matych 1 $red-
nich firmach sa efektywniejsze.

W duzych firmach, o bardziej rozbudowanej strukturze zarzadzania i uktadzie
hierarchicznym, przywodcom trudniej osiagna¢ pozadany poziom zaangazowania,
ze wzgledu na zlozonos¢ komunikacyjng oraz nieche¢ do wyrazania opinii przez
pracownikow [Atwater, Bass 1994]. Ponadto biurokratyzacja dziatalno$ci innowa-
cyjnej czegsto hamuje tworcze pomysty pracownikow.

Jest oczywiste, ze mate i Srednie przedsigbiorstwa maja mniejsze zasoby finan-
sowe na nowe projekty (w poréwnaniu z firmami duzymi), czgsto gorsze umiejetno-
$ci marketingowe, nizszy potencjal badawczy 1 mniejsze doswiadczenia w rozwoju
nowych produktow [Damanpour 1996, s. 695; Ahuja i in. 2008, s. 24-26]. Moga w
ten sposob stabiej tolerowac¢ potencjalne straty spowodowane przez nieudane inno-
wacje. Sa zatem zmuszone do bardziej efektywnego wykorzystania posiadanych za-
sobow, wprowadzania nowosci technologicznych, a wigc ciaglego poszukiwania
i komercjalizacji nowych rozwiazan technicznych i organizacyjnych [Mroczek 1998,
s. 28]. P. Criscuolo, A. Salter i N. Nicolaan [Criscuolo i in. 2008, s. 20-21] uwazaja,
ze w matych i $rednich firmach wzrasta prawdopodobienistwo wprowadzania inno-
wacji w zakresie nowych produktow i rozwiazan organizacyjnych, podczas gdy
wigksze przedsigbiorstwa wprowadzaja raczej innowacje procesowe.

Mimo ze mate i srednie firmy maja czegsto mniej profesjonalng i wykwalifikowa-
na sil¢ robocza, mniejsza wiedzg i1 potencjat technologiczny w stosunku do firm
wigkszych, sa jednak zdolne do unikania ,,biurokratycznego bezwtadu”, ktory domi-
nuje w duzych przedsigbiorstwach, zaburzajac z czasem procesy komunikacji i ko-
ordynacji w dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j.

Tabela 2. Czynniki i bariery innowacyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw

Czynniki innowacyjnosci Bariery innowacyjnosci
Zdolnos¢ szybkiego dostosowywania si¢ | Trudnosci w pozyskiwaniu kapitalu. Wysokie ryzyko
do zmian w $rodowisku zewngtrznym strat w wyniku nieudanych innowacji
Prosta struktura organizacyjna. Brak Niezdolno$¢ do podjecia samodzielnych badan na
biurokracji odpowiednia skalg, ze wzgledu na brak odpowiednio

wykwalifikowanych specjalistow

Efektywna nieformalna wewngtrzna sie¢ | Brak korzysci skali. Niezdolno$¢ oferowania catego
komunikacji zestawu komplementarnych produktow

Zdolnos¢ do szybkiego uczenia sig Trudnosci w staraniach o ochrong patentowa innowacji
i adaptowania procedur do zmian
w otoczeniu

Wysokie koszty transakcyjne zwiazane z dostosowaniem
si¢ do przepisOw prawa

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie: [Bielski 2000, s. 160-162; Safin 2008, s. 50; Stawasz 1999,
s. 54-58].
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W tabeli 2 dokonano syntetycznego zestawienia najwazniejszych czynnikow
wptywajacych na zwigkszenie poziomu innowacyjnosci matych i srednich przedsig-
biorstw oraz — dla porownania — barier innowacyjnosci tej grupy firm.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze pomimo przeprowadzenia wielu badan za-
rowno empirycznych, jak i literaturowych, brak jest stanowczego rozstrzygnigcia,
ktora grupa firm (pod wzgledem wielkosci) jest podstawowym zrodlem innowacji
we wspolczesnej gospodarce. Pomimo testowania wielu modeli, wnioski nie sg jed-
noznaczne. Niektorzy znajduja pozytywny wplyw wielkosci na innowacyjnos¢, inni
negatywny lub zaden. Dlatego istotne mogloby by¢ przeprowadzenie podobnych
badan na populacji polskich przedsigbiorstw, a wyniki tych badan mogtyby postuzy¢
jako wytyczne dla praktyki rzadowych programdéw wsparcia dziatalno$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw w Polsce.

Chociaz wydaje sig, ze innowacyjnos$¢ powinna by¢ ,,naturalna” cecha matych i
srednich przedsigbiorstw, istnieje wiele barier utrudniajacych badz hamujacych
dziatalno$¢ innowacyjna tej grupy firm. Rozwoj matych i §rednich przedsigbiorstw
zalezy w znacznym stopniu od ich umiejgtnosci inicjowania i wdrazania zmian orga-
nizacyjnych oraz od znalezienia wlasnej niszy rynkowej, ktdra stwarza szans¢ unik-
nigcia bezwzglednej konkurencji ze strony duzych przedsigbiorstw. Sposobem na
znalezienie takiej niszy moglyby by¢ przewagi behawioralne — elastyczno$¢ dziata-
nia i specjalizacja produktowa — warunkujace elastycznos$¢ kosztowa i techniczna
matych i §rednich przedsigbiorstw oraz ich zdolno$¢ zaspokajania potrzeb coraz bar-
dziej wymagajacych klientow.
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INNOVATIVE BEHAVIOUR IN SMALL AND MEDIUM FIRMS

Summary

Despite the widely recognized in literature relationship among size and innovativeness, scholars
do not agree about the direction of this relationship. This paper presents the most important theoretical
arguments connected with the relationship mentioned above. It also describes the strengths and weak-
nesses of small and medium companies in the field of their innovative activity. Conducted literature
investigations lead to the identification of main factors and barriers of innovativeness in small and
medium firms. Firstly, the investigation should lead to better understanding of the nature of innovative
processes. Secondly, it should make the creation of the effective innovation strategy easier, by taking
into account the neces-sity of changes, despite the uncertainty of the market environment.
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