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PROPOZYCJA SIEDMIU TYPOLOGII JAKOSCI ZYCIA

1. Wstep

Terminologia dotyczaca jako$ci zycia nadal nie jest w petni uporzadkowana, co
w znacznym stopniu utrudnia kwantyfikacje wskaznikowa w praktycznych bada-
niach. Hipoteze t¢ potwierdza praktyka uzywania wielu poje¢ wynikajacych czesto
z roznych klasyfikacji jakosci zycia bez wyraznego uwidocznienia ich kryterium
tych. Poza kategorig jakosci zycia uzywane sa takze takie terminy, jak: warunki zy-
cia, poziom zycia, standard zycia, stopa zyciowa, sposob zycia czy styl zycia (por.
np. [6; 10, s. 27-31]). Dotychczas nie okreslono jasno réznic czy podobienstw mig-
dzy tymi pojeciami, a brak chociazby podstawowego uporzadkowania czgsto prowa-
dzi do teoretycznych i praktycznych sprzecznosci.

Celem artykutu jest dokonanie pewnego postepu w zakresie typologii jakosci
zycia, co nie tylko powinno przynies¢ korzysci poznawcze, ale takze stuzy¢ lepszej
identyfikacji przedmiotu badan nad jakos$cia zycia.

2. Kryteria definiowania jakosci zycia

Wyjasnienia i opisania wymagaja przede wszystkim kryteria definiowania sa-
mej istoty jakosci zycia i poje¢ pochodnych z niej wynikajacych. Wydaje sig, ze do
podstaw typologii tej kategorii mozna zaliczy¢:

1) kryterium warto§ciowania (oceny) jakosci zycia;

2) kryterium zakresu i liczby aspektow jakosci zycia;

3) kryterium obiektywnosci pomiaru jakosci zycia;

4) kryterium liczby obiektow, ktorych dotyczy jakos¢ zycia;

5) kryterium bezposrednio$ci powiazania badan z rzeczywista jakoScia zycia;

6) kryterium zréwnowazenia aspektow jakos$ci zycia;

7) kryterium ujawniania w jakoS$ci zycia systemu wartosci (kryterium aksjolo-
giczne).
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3. Podstawowe klasyfikacje jakoSci zycia

Proponowane kryteria generuja siedem waznych typologii jakosci Zycia, ktore
ilustruje rys. 1. Z typologii jako$ci zycia wynikaja oczywiste implikacje dla klasyfi-
kacji wskaznikéw; np. z kryterium trzeciego wynika podstawowy dla badan podziat
na obiektywne i subiektywne wskazniki jakoS$ci zycia.

JAKOSC ZYCIA
(D
v v
niewartosciowana wartosciowana
I
v o ¥
globalna ograniczona
czastkowe/wymiary jako$ci
(3)
v v
obiektywna subiektywna
(4
v v
indywidualna zbiorowa
(5
v v
bezposrednia posrednia
v v
zréwnowazona niezréwnowazona
v v 4
egocentryczna patocentryczna holicentryczna
Y \ 4
antropocentryczna biocentryczna

Rys. 1. Klasyfikacje jakosci zycia

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.1. Klasyfikacja pierwsza — wartos$ciujgca i niewartos$ciujgca jako$¢ zycia

W jezyku polskim termin ,,jako$¢” pochodzi od stow: ,jak”, ,.jaki”, tworzacych
pytanie: ,,jaki jest obiekt?” lub inaczej — ,,jaka jest natura badanego obiektu?” —
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w odroznieniu od pytania: ,.ile jest obiektow?”. Pierwsze pytanie okresla zatem ja-
kosciowy aspekt obiektu, pytanie drugie — aspekt ilosciowy (por. [3]). Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze wszystkie dotychczas sformutowane definicje jako$ci mozna przypisac
do jednej z dwdch interpretacji:

— warto$ciujacej (oceniajacej, preferencyjne;j),

— niewartos$ciujacej (opisowej, deskryptywne;j).

Dotyczy to rowniez definicji jako$ci zycia. Interpretacja warto$ciujaca to
przyporzadkowanie pytaniu: ,,jakie jest zycie (ogolniej — obiekt)?” tresci: ,,jaka jest
ocena zycia (ogolniej — obiektu)?”. Jest to interpretacja czesto spotykana w teo-
rii 1 jezyku potocznym, ktéra ma dwie odmiany:

Jako$¢ zycia jako ocena negatywna (—) lub pozytywna (+)

T >
Jako$¢ zycia jako ocena
pozytywna (+)

Rys. 2. Dwie interpretacje wartosciujace dotyczace jakoSci zycia

Zrodto: opracowanie wiasne.

Interpretacja niewarto$ciujaca (opisowa) pytania: ,jakie jest zycie (ogdlniej
— obiekt)?” to podktadanie nastepujacej niewartosciujacej tresci: ,,jaka jest natura
(istota) zycia (ogo6lniej — obiektu)?”. Odpowiadamy tu takze na pytanie: ,,co to zna-
czy inna lub nowa jako$¢ zycia?”. Jest to zatem okreslanie odrgbnos$ci (r6znic) lub
podobienstwa jakosci zycia, np. ,,czym si¢ r6zni moja jakos¢ zycia od jakos$ci zycia
mojego partnera lub w czym jest ona podobna do jego jakosci?”, a takze ,,przenio-
stem si¢ z miasta X do miasta Y i zastanawiam si¢, czym si¢ rozni lub w czym jest
podobna jako$¢ zycia w miescie X do jako$ci zycia w miescie Y.

Odpowiedz na tak podstawowe pytanie: ,,co to jest Zycie?” nie jest fatwa. W naj-
wigkszym skrocie oznacza ona wybor konwencji wyrazania istoty zycia. Jest ich
wiele, cho¢ z pewnoscia za podstawowe nalezy uzna¢ dwie konwencje, wedlug kto-
rych istota zycia jest:

metabolizm energii (przemiana i wymiana energii) lub inaczej — realizacja funk-

cji/czynnosci zyciowych; tu jakoscia jest natura tego metabolizmu przedstawio-

na jako obraz opisowy lub oceniajacy;
— proces zaspokajania potrzeb; tu jakoscia jest natura tego procesu wyrazona

w dwoch wymienionych wezesniej interpretacjach.

Jakos$¢ zycia bezposrednio lub posrednio wyraza cechy charakteryzujace jego
istote. W zaleznosci od obiektu mozna méwic o jakosSci zycia cztowieka, zwierzat,
roslin itp. Konkretny zbior realizacji tych cech mozna nazwaé stanem jakoSci zycia,
cho¢ z pewnoscia okreslenie to trudno wprowadzi¢ do jezyka potocznego.
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3.2. Klasyfikacja druga — globalna i ograniczona jako$¢ zycia

Klasyfikacja ta wyznacza obszary obserwacji jakosci zycia przez okreslenie
zbioru sfer/dziedzin/aspektow wyznaczajacych globalng jako$¢ zycia (petne pole
obserwacji) i czastkowe jakoSci zycia (fragmentaryczne pola obserwacji).

Wyjasnienie, co to jest globalna jakoS$¢ zycia, jest problemem trudnym, ale tak-
ze podstawowym. Wiaza si¢ przeciez z nim tak wazne pytania, jak:

— jak potencjalnie bogata jest jako$¢ zycia?

— jakie wymiary tworza t¢ globalno$¢, jak dalece wielowymiarowa jest jako$¢ zy-
cia?

— jakie sa cechy/wymiary czlowieczenstwa w przypadku jakosci zycia czlo-
wieka?

Jest tu oczywiscie ukryty element warto§ciowania. Im bogatsza jest jakos¢ zycia,
im wigcej wymiaréw ona uwzglednia, tym lepiej. Globalne (holistyczne, zintegro-
wane) ujecie jakosci zycia czlowieka tworza trzy sfery: fizyczna, psychiczna i du-
chowa. Powiazanie tych sfer z potrzebami cztowieka przedstawia rys. 3.

sfera fizyczna sfera sfera

=> potrzeby: psychiczna duchowa

fizyczne/ + => potrzeby: + => potrzeby:

biologiczne/ bezpieczenstwa, estetyczne,

fizjologiczne przynaleznosci, samorealizacji
szacunku, i transcendencji
poznawcze

A A A
Integralno$¢ 3 sfer zycia i 8 poziomoéw potrzeb czlowieka

Rys. 3. Trzy sfery globalnej jakosci zycia cztowieka

Zrodto: opracowanie wlasne.

Problem zakresu jakosci (jej globalnosci czy czastkowosci) od lat budzi wiele
kontrowersji. W literaturze i praktyce badan okreslanie sfer (obszarow, dziedzin,
aspektow czy determinant) jakosci zycia cechuje mniejsza lub wigksza skala ograni-
czania globalno$ci. Dotyczy to zwlaszcza sfery duchowosci (uczuciowosci). Sa to
wigc z reguly tzw. ograniczone jakosci zycia (z ,,wycigtymi” lub ,,u$pionymi” nie-
ktorymi aspektami bogactwa zycia). Powody tego ograniczania sg réozne. Moga one
wynika¢ z trudnos$ci w pomiarze takich aspektow duchowosci, jak: wiara, sumienie,
empatia czy mito$¢ bezwarunkowa itp., lub z nieuznawania tzw. sfer migkkich,
W badaniach jako$ci zycia zauwaza si¢ pozytywna tendencje do coraz czgstszego
uwzgledniania nie tylko sfery emocji, ale takze sfery uczu¢, a szczegolnie szczgscia
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czy mitoéci bezwarunkowej. Wsrod wielu propozycji ,,strefowania” jakoSci zycia
nalezy wymieni¢ sze$¢ sfer Kolmana, trzynascie sfer Campbella czy dziewig¢ sfer
strategii [2; 9].

3.3. Klasyfikacja trzecia — obiektywna i subiektywna jakos$¢ zycia

Podziat na obiektywne i subiektywne wskazniki jakoS$ci zycia powinien by¢
konsekwentnie powiazany z podziatem jakosci zycia na jakos$¢ obiektywna i subiek-
tywna. Kryterium to wyraza stopien obiektywnosci pomiaru cech/wymiardw/aspek-
tow jakosci zycia.

Podziat ten budzi wiele kontrowersji polegajacych z reguly na zawezaniu poje-
cia jakos$ci zycia do jakosci subiektywnej, co sugeruje, ze nie ma kategorii jakosci
obiektywnej (por. [10]). W pracy przyjmuje si¢, ze rozroznienie obiektywnych i su-
biektywnych aspektow jakosci zycia jest nie tylko uzasadnione w sensie poznaw-
czym, ale takze wykazuje swoja przydatno$¢ w praktyce badan jakosci zycia.

Obiektywna jako$¢ zycia jest tylko zblizona (a nie tozsama) znaczeniowo po-
jeciu warunkéw zycia (lub poziomu Zycia), ktore oznaczaja ,,caloksztatt obiektyw-
nych warunkéw o charakterze infrastrukturalnym, w jakich zyje spoteczenstwo (gru-
py spoteczne, gospodarstva domowe i jednostki). Wiaza si¢ one gltownie z: 1)
kondycja materialna, 2) zabezpieczeniem egzystencjonalnym i 3) zabezpieczeniem
srodowiskowym zycia jednostek” [10, s. 104]. Pomiar tej jakosci dokonywany jest
przez wskazniki obiektywne wystgpujace najczg$ciej w formie naturalnych miar na-
tezenia (ilogciowych lub wartosciowych). Obiektywna jakos$¢ zycia dotyczy najcze-
sciej takich zagadnien, jak (por. np. [5]):

— aktywno$¢ ekonomiczna — korzystanie z pomocy spotecznej,
(funkcjonowanie na rynku pracy), — ksztalcenie dzieci,

— sytuacja dochodowa i sposob — uczestnictwo w kulturze
gospodarowania dochodami, 1 wypoczynku,

— wyzywienie, — korzystanie z ustug systemu ochrony

— zasobno$¢ materialna, zdrowia,

— warunki mieszkaniowe, — ubezpieczenia i zabezpieczenia

emerytalne,

— postawy proekologiczne itp.
Subiektywna jako$¢ Zycia to ocena stopnia zaspokojenia potrzeb. W literaturze
jest wiele definicji tej kategorii, w ktorych istnieje jednak zgodnos$¢, ze jest ona
zwiazana z subiektywnym postrzeganiem wlasnego zycia w ramach okreslonego
systemu wartosci 1 w okreslonych warunkach spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych. Uwzgledniany zakres subiektywnego obrazu jakosci zycia obejmuje
przede wszystkim takie zagadnienia, jak (por. np. [5, s. 13]):
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ogolna ocena zycia fizycznego,
ocena zadowolenia z poszczegolnych
dziedzin i aspektéw zycia fizyczne-
go, w tym stanu zdrowia fizycznego,
ogolna ocena dobrobytu (stanu po-
siadania),

ocena zadowolenia z poszczego6l-
nych dziedzin i aspektéw dobrobytu
(w tym oceny materialnego poziomu
zycia, stanu finanséw osobistych —
dochodéw osobistych, ubezpieczen

ogo6lna ocena dobrostanu duchowe-
go (btogostanu; uczuciowosci),
ocena zadowolenia z poszczegol-
nych dziedzin i aspektéw dobrosta-
nu duchowego (w tym oceny woli
zycia, poczucia szczgscia, poczucia
mito$ci bezwarunkowej, poczucia
empatii wobec siebie i innych itp.),
ocena podstaw i zachowan spolecz-
nych, w tym kapitatu spotecznego,
ocena wsparcia spolecznego,

i zabezpieczen emerytalnych itp.), — ocena swojej sytuacji na rynku
— ogodlna ocena dobrostanu psychicz- pracy i kariery zawodowej,

nego, — ocena stylu zycia oraz indywidual-
— ocenazadowolenia z poszczegolnych nych zachowan i nawykow,

dziedzin i aspektéw dobrostanu psy- — ocena sktonnosci do ryzyka itp.

chicznego (w tym oceny stanu zdro-

wia psychicznego, objawow psycho-

somatycznych, roéznych rodzajow

stresu zyciowego, radzenia sobie ze

stresem, symptomoéw depresji psy-

chicznej, stanu réwnowagi emocjo-

nalnej itp.).

Znaczenie prowadzenia rownoczesnego wskaznikowego pomiaru obiektywnej i
subiektywnej jakos$ci zycia wynika ze ztozonosci relacji migdzy tymi kategoriami.
Podstawowe znaczenie dla kierunku analizy tych relacji ma twierdzenie Campbella
0 ograniczonej substytucji miedzy wskaznikami obu rodzajow jakosci zycia. Nie
istnieje bowiem jednoznaczny zwiazek migdzy obiektywnymi parametrami jakosci
zycia a poziomem zadowolenia z niego. Wedlug Campbella w zadnym przypadku
nie mozna zatozy¢, ze obiektywnej poprawie tych parametrow towarzyszy zwigk-
szone odczucie szczgscia (powodzenia, zadowolenia, satysfakcji itp.) [4].

3.4. Klasyfikacja czwarta — indywidualna i zbiorowa jako$¢ zycia

Podziat na indywidualng i zbiorowa jako$¢ zycia, mimo ze rzadko wystgpuje
w literaturze, ma miejsce praktycznie w kazdym badaniu. Kategoria indywidualnej
jako$ci zycia ma swoj oczywisty aspekt obiektywny i subiektywny i odnosi si¢ do
stanu r6znych sfer zycia jednostki (np. posiadanie dzieci — aspekt obiektywny — i sto-
pien zadowolenia z tego faktu — aspekt subiektywny). Przyktadem badania indywi-
dualnej jakosci zycia jest np. kwestionariusz indywidualny ,,Jako$¢ zycia i styl zycia
poszczegblnych cztonkéw gospodarstwa domowego” w diagnozach spotecznych
(por. [5]).
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Zbiorowa jako$¢ zycia to wszystkie uogdlnienia indywidualnych jakosci zycia
wynikajace z badan ankietowych lub z danych statystyki publicznej. Ta jako$¢ ma
swoj obraz obiektywny lub subiektywny. W tym sensie mozna mowic o jakosci zy-
cia gospodarstwa domowego, rodziny, spotecznosci lokalnej, regionalnej itp.

3.5. Klasyfikacja piata — bezposrednia i posrednia jako$¢ zycia

Taklasyfikacjajakoscizycianie bytadotychczas stosowanaani w teorii, ani w prak-
tyce badan. Wykazuje ona jednak swoja przydatno$§¢ w pomiarze jakosci zycia,
a zwlaszcza przy ocenie zblizenia wynikoéw pomiaru do rzeczywistych — obiektyw-
nych i subiektywnych — stanow jakosci zycia czlowieka i zbiorowosci ludzkich.

W tym sensie bezposrednia jako$¢ zycia to obraz tej jakosci pochodzacy z bez-
posrednich, gldwnie ankietowych, badan uwzgledniajacych aspekty zaréwno obiek-
tywne, jak i subiektywne.

Posrednia jako$¢ zycia to obraz tej jakosci pochodzacy z posrednich obserwacji
—szczegdlnie danych statystyki publicznej. Chodzi tu np. o takie dane wskaznikowe,
jak urodzenia zywe na 1000 mieszkancow, liczba lekarzy na 1000 mieszkancow czy
liczba mieszkan na 1000 mieszkancéw. Wskazniki tego typu sa czegsto podstawa
statystycznych analiz poréwnawczych okreslanych przez autoré6w badan jako po-
miar jakoS$ci zycia np. w gminach. Nalezy tu ponownie zwroci¢ uwage, ze wskazni-
ki te sa w istocie wskaznikami tla rzeczywistej/bezposredniej jakosci zycia konkret-
nych osob.

Przedstawiona klasyfikacja generuje podzial na bezposrednie i posrednie wskaz-
niki jakos$ci zycia.

3.6. Klasyfikacja szosta — zré6wnowazona i niezréwnowazona jako§¢ zycia

Ta klasyfikacja, mimo swego znaczenia, jest nadal niedoceniana w praktyce ba-
dan jakosci zycia. Mozna tu wyrdzni¢ dwa podejscia:
— 2-modulowe: rownowazenie migdzy jakoScia typu ,,mie¢” (having) i jakoscia
typu ,,by¢” (being);
— 3-modulowe: rownowazenie miedzy jakoscia typu ,,mie¢” (having), jakoscia
typu ,,by¢” (being) i jakoscia typu ,,kochaé” (loving).
W pierwszym podejsciu analiza rownowazenia jakosci typu ,,mie¢” i jako$ci
typu ,,by¢” sprowadza si¢ do jednoczesnej obserwacji:
— roéwnowagi migdzy dobrobytem a dobrostanem obejmujacym lacznie sferg
psychiczna i duchowa,
— zwiazkdéw migdzy jakoscia obiektywna i jakoscia subiektywna,
— aspektow aksjologicznych tych relacji.
Ostabienie lub zmiana znaku korelacji (z dodatniej na ujemna) migdzy jakoscia
obiektywna i jakos$cia subiektywna ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy ograniczona
jest kompleksowos$¢ jakos$ci zycia. Oznacza to zawsze mniejszy lub wigkszy stopien
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jej niezréwnowazenia. Mozna tu wyrdznic kilka typowych przypadkow tego zjawi-

ska z jego hipotetycznym wpltywem na czgsto$¢ wystepowania ujemnego skorelo-

wania miedzy jakoscia obiektywna i subiektywna. Chodzi tu gtownie o dwie sytu-
acje, a mianowicie: gdy wystgpuje dominacja:

— kategorii dobrobytu, tzn. gdy obiektywna ocena odnosi si¢ tylko do wybranego
z jakosci globalnej podzbioru dziedzin i cech zwiazanych gtownie z aspektami
materialnymi, a zwlaszcza z poziomem zaspokojenia potrzeb fizjologicznych,
potrzeby luksusu, ilo$ci zgromadzonych i uzytkowanych dobr materialnych; tak
okreslony na ,,okrojonej” jakosci globalnej obiektywny poziom jakosci zycia
moze by¢ czesto ujemnie skorelowany z subiektywnym poziomem jakosci zy-
cia; tym si¢ thumaczy czesto powtarzajacy sig syndrom ,,bogaty, ale nieszczgsli-
wy”’; to ujemne skorelowanie wynika przewaznie z wyraznego niedowartoscio-
wania cztowieka z powodu braku lub niedostatku bogactwa duchowego; takie
skorelowanie moze by¢ typowe dla ludzi reprezentujacych system wartosci spo-
leczenstwa konsumpcyjnego, a doktadniej — spoteczenstwa nadkonsumpcji (sys-
tem egocentryczny);

— kategorii dobrostanu, tzn. gdy obiektywna ocena odnosi si¢ tylko do wybranego
z jakosci globalnej podzbioru dziedzin i cech zwiazanych gtownie z aspektami
rozwoju duchowego, a zwlaszcza z pielggnowaniem takich wartosci duchowych,
jak: prawda, godnos¢, dobro moralne, do§wiadczanie i tworzenie pigkna; wydaje
sig, ze tak okreslony na ,,okrojonej” jakosci globalnej obiektywny poziom jako-
$ci zycia jest rzadziej niz w poprzednim przypadku ujemnie skorelowany z su-
biektywnym poziomem jakos$ci zycia; tym thumaczy si¢ czgsto postrzegany syn-
drom ,,biedny, ale szczgs$liwy”; u takich ludzi motywy do pomnazania dobr
materialnych praktycznie nie wystgpuja przy zaspokojeniu na minimalnym po-
ziomie potrzeb materialnych (w tym fizjologicznych).

W podejsciu drugim 3-modutowym jako$¢ typu ,,mie¢” i jakos¢ typu ,,by¢” uzu-
pemiona jest o jakos¢ typu ,.kochac¢”, co oznacza, ze w badaniu rownowagi zostaja
ujawnione wszystkie trzy sfery jakosci zycia: fizyczna, psychiczna (z wyrdzniona
potrzeba posiadania) i sfera uczuciowos$ci (potrzeba milosci bezwarunkowej czy
szczgscia). Takie podejscie do badania jakos$ci zycia — nazywane czgsto modelem
helsinskim (HBL) — prezentuje m.in. szwedzki model dobrobytu (Swedish model of
welfare). Zostato ono zaproponowane na Uniwersytecie w Helsinkach przez zespo6t
pod kierunkiem prezydenta Finskiej Akademii Nauk E. Allardta (por. [7, s. 9-48; 8,
s. 42]).

W tym kontekscie pojgcie zrownowazonej jakoS$ci zycia wydaje si¢ zrozumia-
te, poniewaz oznacza zréwnowazone docenianie i dostrzeganie catego bogactwa
globalnej jakosci i wspdtistnienia w zyciu czlowieka zarowno cech jakosci typu
,,mie¢”, typu ,,by¢”, jak i typu ,.kochac¢”, czyli rownowazenia rozwoju fizycznego,
psychicznego i duchowego (uczuciowego).
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3.7. Klasyfikacja si6dma — aksjologiczna

Kwestie systemow warto$ci ksztattujacych zachowania ekonomiczne i spotecz-
ne ludzi naleza od wielu lat do podstawowych problemow zwiazanych ze zrozumie-
niem istoty jakos$ci zycia oraz z jej pomiarem. Kryterium ujawniania systemu war-
tosci jest w duzym stopniu zapomnianym problemem w praktycznych badaniach
jakosci zycia.

System aksjologiczny decyduje o sposobie oceny jakoSci Zycia przez odpowiedz
na pytanie: ,.komu, jakim obiektom przypisujemy kategori¢ jakosci zycia, a komu
lub czemu ta kategoria nie moze by¢ przypisana?”’. Decyduje o tym szeroko$¢ spo-
tecznie akceptowanego pola etycznego. Mozna tu wyodrgbni¢ dwie podstawowe
opcje rozniace si¢ zasadniczo zakresem podmiotowosci etycznej (por. [1, s. 9-20]).

W pierwszej opcji podmiotowos¢, a zatem kategoria jakos$ci zycia, przynalezy
tylko cztowiekowi. Opcja ta pozwala wyrdzni¢ egocentryczna i antropocentryczna
jako$¢ zycia. Egocentryczna jako$¢ zZycia, okre$lana przez plaszczyzng etyczna
egocentryzmu indywidualnego i grupowego, zaktada podmiotowos¢ etyczna jedynie
tej czgsci spoleczenstwa, z ktora si¢ obecnie utozsamiamy, czyli z wyraznie ograni-
czong perspektywa czasowa (obecne pokolenie) i przestrzenna (jakos¢ mojego zy-
cia, jako$¢ zycia mojej rodziny, jako$¢ zycia mojej spotecznosci lokalnej). Antropo-
centryczna jako$¢ zycia jest okreslana przez szersza niz w przypadku egocentryzmu
ptaszczyzng etyczna antropocentryzmu uznajacego podmiotowos¢ etyczna kazdego
cztowieka niezaleznie od perspektywy czasowej i miejsca (obecne i przyszte poko-
lenia, niezaleznie od pfci, rasy, wyznania, wieku). Jak wida¢, ten rodzaj jakos$ci zycia
uznaje podstawowa zasad¢ rozwoju zrdwnowazonego, a mianowicie zasade spra-
wiedliwos$ci migdzygeneracyjnej, ktora jest istota wielu zar6wno migdzynarodo-
wych, jak 1 krajowych definicji tej kategorii rozwoju.

W drugiej opcji podmiotowosc¢ etyczna i kategoria jako$ci zycia rozszerza sig na
inne — poza cztowiekiem — obiekty. W tej opcji mozna wyrdzni¢: patocentryczng
jako§¢ zycia (rozszerzajaca podmiotowo$¢ etyczna na wybranych przez cztowieka
przedstawicieli §wiata zwierzat), biocentryczng jako$¢ Zycia (rozszerzajaca pod-
miotowo$¢ etyczng na wszystkie istoty zywe), holistyczng jako$¢ zycia, o najszer-
szej plaszczyznie etycznej (uznajaca podmiotowos¢ etyczna catej planety — jakos¢
zycia matki ziemi, czyli ekocentryczna jakos$¢ zycia, i kosmosu — jako$¢ zycia
wszechswiata, czyli kosmocentryczna jako$¢ zycia).

4. Whnioski

Ukazane w duzym skrocie rozne klasyfikacje jakosci zycia sugeruja wyraznie,
ze kazde badanie powinna poprzedzi¢ refleksja o tym, jaka jako$¢ zycia analizujemy
z punktu widzenia wyrdznionych typologii. Jest to podstawowy warunek wtasciwe-
go okreslenia przedmiotu badan i metodyki pomiaru jakoS$ci zycia.
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Prace nad terminologia jakosci zycia maja nie tylko semantyczne znaczenie.
Przynosza takze wiele inspiracji do kompleksowych analiz poszczegolnych cztonow
proponowanych typologii. Na przyktad podziat na bezposrednia i posrednia jako$¢
zycia to z pewnoscia cenna inspiracja do analizy relacji np. kategorii zrownowazo-
nego rozwoju 1 jakosci zycia jako celu nadrzgdnego wszelkich dziatan strategicz-
nych.
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THE PROPOSAL OF SEVEN TYPOLOGIES OF LIFE QUALITY

Summary

The objective of the hereby article is to obtain some progress regarding the typology of life qual-
ity which should result in not only cognitive advantages, but should also enhance better identification
of the scope of research related to life quality. The study presents classification criteria which generate
seven important typologies of life quality the description of which constitutes the core matter of the
article. Life quality typology brings about obvious implications for practical measurement of this cat-

egory.
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