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Streszczenie: Samorzad terytorialny jest podstawowa instytucja ksztattujaca warunki i Srodowisko zycia
mieszkancéw. Jest to instytucja wielozadaniowa, odpowiadajaca na potrzeby aktualnych interesariuszy,
adaptujac tradycje i historie miejsca oraz uwzgledniajac przyszte potrzeby i wyzwania spotecznosci lo-
kalnej. Jej struktura, funkcje, sposéb organizacji ulega zmianie wraz z ewolucjg potrzeb mieszkancow.
Zmiana potrzeb wywotywana jest przez czynniki zaréowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Wiréd waznych
czynnikéw zewnetrznych wymieni¢ nalezy przede wszystkim megatrendy, ktére niejednokrotnie rewo-
lucjonizujg znaczne obszary ludzkich aktywnosci. W kontekscie ustug publicznych szczegdlnie istotnego
znaczenia nabraty trendy dotyczace: rosnacej popularnosci pracy zdalnej, sharing economy, app-driven
economy oraz on-demand economy. Megatrendy te w szczegdlnosci promujg zaangazowanie mieszkan-
c6w, konsumentéw oraz grup spotecznych we wspétodpowiedzialnosé za procesy produkgji i konsump-
cji débr. Ponadto kryzys surowcowy, ktéry szczegélnie ujawnit sie w ostatnim dziesiecioleciu, zdetermi-
nowat konieczno$¢ wdrazania zupetnie nowego typu gospodarki na kazdym poziomie jej funkcjonowania
- gospodarki o obiegu zamknietym (gospodarki cyrkularnej). Organizacja systemoéw opartych na za-
mknietych obiegach surowcéw wymaga zbudowania szczegdlnego rodzaju instytucji wykorzystujacych
modele ekosysteméw gospodarczych, sieci symbioz przemystowych oraz relacji klastrowych typu
Quadruple Helix. Wspdlnoty samorzadowe i instytucje hybrydowe o charakterze terytorialnym sa w go-
spodarce cyrkularnej podstawowym aktorem zmian. Stad celem rozdziatu jest identyfikacja instytucji
lokalnych pozwalajacych skutecznie wtacza¢ mieszkaricow w procesy kreowania gospodarki cyrkularnej
oraz charakterystyka modelu samoswiadczenia ustug publicznych, ktéry jest podstawowym mechani-



Z. Przygodzki, J. Chadzynski, Samorzqd terytorialny w warunkach gospodarki cyrkularne... ” 147

zmem i warunkiem implementacji zatozerr gospodarki cyrkularnej na lokalnym poziomie. W artykule
zdefiniowano nowy typ modelu wdrazania gospodarki cyrkularnej — CircuPuncture. Zidentyfikowano
takze warunki organizacji i dziatania klastréw cyrkularnych.

Stowa kluczowe: gospodarka cyrkularna, gospodarka obiegu zamknietego, samoorganizacja ustug,
kooperatywy spoteczne, klaster cyrkularny, model cyrkularnej akupunktury.

JEL Classification: L500, H700, R580

1. Zewnetrzne uwarunkowania transformacji ustug publicznych -
wprowadzenie

Globalne megatrendy wbrew pozorom bardzo silnie oddziatujg na relacje i systemy
terytorialne, a ich wptyw jednakowo silnie wptywa na sektor zaréwno prywatny, pu-
bliczny, jak i spoteczny (Korenik, 2019). Pierwszym z waznych megatrendéw w tym
kontekscie jest praca zdalna, ktéra w potgczeniu z wdrazaniem sztucznej inteligencji
upowszechnia sie we wszystkich sektorach gospodarki. Zmiany te nasility sie szcze-
golnie na skutek pandemii COVID-19. Nie jest to zaskoczeniem, poniewaz genezy pra-
cy zdalnej wielu autoréw upatruje w czasach kryzysu naftowego lat 70. i probleméw
z mobilnoscig w zattoczonych obszarach metropolii (Nilles i in., 1976). Korzysci pracy
zdalnej dostrzegane sg dzi$ zardbwno w obszarze efektywnosci ekonomicznej, wy-
zwan zwiazanych z ochrong srodowiska i realizacjg celéw rozwoju zréwnowazonego,
jaki i indywidulanie rozpatrywanego poczucia dobrostanu i well-being (Moglia i in.,
2021). Praca zdalna moze by¢ wykorzystywana w sektorze zarébwno prywatnym, pu-
blicznym, jak i spotecznym. Definicja oraz normy prawne nie réznicujg sektorowo wa-
runkéw jej realizacji. Miedzynarodowa Organizacja Pracy definiuje prace zdalna jako
prace wykonywang w domu lub w innym miejscu, ale nie w siedzibie pracodawcy, za
ktdra pracownik otrzymuje wynagrodzenie. Wynikiem pracy zdalnej moze by¢ zaréw-
no produkt, jak i ustuga zgodna z celami pracodawcy, niezaleznie od tego, kto dostar-
cza sprzet lub inne zasoby materialne lub niematerialne (ILO, 2021). Praca zdalna jest
odpowiedzig na potrzeby nowoczesnych gospodarek, ktére wymagaja budowania
bezposrednich sieci powiagzan i kontaktéw pomiedzy instytucjami prywatnymi i pu-
blicznymi. Wdrazanie pracy zdalnej w sektorze publicznym stanowi wyzwanie tech-
nologiczne, alokacyjne i menedzerskie. W konsekwencji dochodzi do sptaszczenia
struktur organizacyjnych, wzrostu udziatu automatyzacji w procesach decyzyjnych
i Swiadczeniu ustug oraz odpowiedzialnosci pracownikéw za efekty pracy.
Determinanty transformacji potegowane sg niestabngca moda i popularnoscia
wykorzystywania narzedzi internetowych, w szczegélnosci platform i aplikacji — app-
-driven economy. Globalne rozprzestrzenianie sie mediéw mobilnych postrzega sie
jako jedna z sit transformacyjnych gospodarek. Aplikacje szybko staja sie jednym
Z najczestszych sposobow interakcji uzytkownikéw z oprogramowaniem. ,Aplikacje
coraz bardziej wkradajg sie we wzorce naszego codziennego zycia i stajg sie coraz
bardziej nawykowe i staja sie druga naturg” (Morris i Murray, 2018, s. 5). Korzystanie
z aplikacji staje sie nawykiem, a uzytkownicy oscylujg miedzy dziataniem swiadomym
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rutynowym a nieswiadomym, miedzy dziataniem dobrowolnym a mimowolnym,
miedzy twoérczym a mechanicznym, stajac sie tym samym gtéwnym miejscem wtadzy
i ideologii (Chun, 2016, s. 8; Codagnone i in., 2019). Jako ,najnowsza iteracja oprogra-
mowania” aplikacje mobilne staty sie zaréwno przyziemne, jak i wszechobecne (Mor-
ris i Murray, 2018, s. 3). W niezwykty sposéb pozwalajg one na demokratyzacje zycia
we wszystkich obszarach - od rozrywki, przez prace, biznes, dziatania spoteczne czy
publiczne. Z drugiej strony, inni badacze uwazaja, ze mamy do czynienia z hiperkapi-
talizmem (Nieborg, 2021, s. 1) lub imperializmem aplikacji (Nieborg i in., 2020). Aplika-
cje integruja sprzet mobilny i oprogramowanie osobiste w zupetnie inny sposéb niz
komputery stacjonarne, wyzwalaja wspdlne rozumienie technologii, wygody i po-
trzeby korzystania z niej. To wszystko sprawia, ze chetnie przenosimy do $wiata wirtu-
alnego znaczna czes$¢ naszego zycia: prace, edukacje, zdrowie, rozrywke, sport, zaku-
py, targ, ustugi nierynkowe itp.

Gospodarka oparta na aplikacjach jest wzmacniana przez kolejny trend, a miano-
wicie gospodarowanie oparte na wspotdzieleniu - sharing economy (Sundararajan,
2016). Dostep do towardéw i ustug jest rownie mocng podstawa funkcjonowania
rynku jak wtasnosc¢. Jednak wspétdzielenie débr w przestrzeni wirtualnej dodatkowo
umozliwia osiggniecie stanu zerowych kosztéw krancowych. Fakt ten catkowicie
zmienia logike kosztéw i cen zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (Ryf-
kin, 2014; Sedkaoui i Khelfaoui, 2020). Z drugiej strony aprzestrzenny charakter pro-
duktéw wirtualnych oraz rozwdj internetowych kanatéw sprzedazy uniezalezniaja
funkcje magazynowe od miejsc transakcyjnych. Produkcyjno-logistyczny sposéb
zarzadzania ,Just in Time” ewoluowat i rozprzestrzenit sie na rézne rodzaje towaréw
rynkowych i nierynkowych. W rezultacie dzisiejsza gospodarka na zadanie — on-de-
mand economy, jest kolejnym swiatowym trendem zwalniajgcym proces dostarcza-
nia pracy z miejsca wytwarzania towaréw i Swiadczenia ustug. Ten typ funkcjonowa-
nia gospodarki determinuje nowy typ pracownikéw, ktéry mozna nazwac sitg robocza
na zadanie (Fulleriin., 2020).

Globalne trendy ksztattuja preferencje, reorganizujg normy i potrzeby spoteczne,
modyfikujg lub wrecz rewolucjonizuja funkcjonowanie przedsiebiorstw, determinu-
jac tym samym koniecznos$¢ zmian w funkcjonowaniu tradycyjnych instytucji, w tym
samorzadow terytorialnych. Z drugiej strony, samorzadom nie chodzi o utrzymanie
status quo dotychczasowych warunkéw dziatania, ale o jak najefektywniejszy sposéb
realizacji ustug publicznych (spotecznych, administracyjnych i komunalnych).

Samorzad terytorialny silnie oddziatuje na terytorium i $rodowisko, w ktérym
funkcjonuje. We wspoétczesnym rozumieniu terytorium jest przestrzenia aktywna. Ma
zdolnos$¢ do organizacji procesdw rozwoju w warunkach coraz bardziej globalizujacej
sie gospodarki (Maillat, 1997). Oznacza to, ze autonomiczne terytorium koordynowa-
ne przez instytucje samorzadu terytorialnego (JST) jest zdolne do okreslenia wtasnej
dynamiki i logiki proceséw rozwoju (Przygodzki, 2018). Terytorium staje sie aktyw-
nym podmiotem majacym wtasng logike organizacyjna, ktérej efektywnosé moze po-
budzac lub ogranicza¢ rozwéj podmiotéw w nim funkcjonujacych. Jak pisata A. Jew-
tuchowicz: ,przestrzen miejsca” zostaje zastgpiona pojeciem ,przestrzeni aktora”
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(2013). Czynniki funkcjonalne i relacyjne stanowig aktualnie najwazniejsze determi-
nanty rozwoju. Kapitat relacyjny w postaci powigzan interpersonalnych i miedzyinsty-
tucjonalnych jest czesto sitg sprawcza proceséw innowacyjnych i potencjatu konku-
rencyjnego. Wszystkie te elementy, ktére pozostaja w dyspozycji terytorium, stanowia
0 jego wartosci, sa jego kapitatem terytorialnym, ktéry nalezy w sposéb madry i petny
wykorzystac (Camagni, 2008). Kapitat terytorialny rozumiany jest jako zbi6r elemen-
tow, ktdre stanowig o potencjale konkurencyjnym terytorium. Nie ogranicza sie on
do granic administracyjnych. Jego trwatosc jest pochodng instytucji i relacji miedzy
nimi. Jest zasobem, ktéry zmienia swoje wiasciwosci i zakres stosownie do preferencji
rynkowych. Poddaje sie procesom koordynacji na poziomie zaréwno inwestycji, jak
i efektywnosci gospodarowania aktywami. Kapitat terytorialny pozostaje tez pod sil-
nym wptywem czynnikdéw zewnetrznych. Kluczowa role w koordynacji gospodarowa-
nia kapitatem terytorialnym przypisuje sie JST. Dopasowanie instytucji samorzadu
terytorialnego do potrzeb rynkowych i zdolno$¢ wiaczenia w proces gospodarowania
zasobami uzytkownikéw decyduje o skali wykorzystania efektéw aglomeracji oraz
skali i uzyskiwaniu efektéw synergicznych.

Koniecznos¢ reeingineeringu samorzadéw terytorialnych determinowana jest
takze potrzeba budowania obiegéw zamknietych, co wymaga reorganizacji syste-
mow, proceséw oraz kultury organizacyjnej jednostek samorzadu terytorialnego.
Zmiany te w sposdb bezposredni i silny oddziatujg na jako$¢ zycia mieszkancéw
i zrbwnowazony rozwoj terytoridw.

W literaturze istnieje wiele podejs¢ do definiowania gospodarki o obiegu za-
mknietym (GOZ). Najbardziej powszechna jest definicja Fundacji Ellen MacArthur,
w ktoérej stwierdza sie, ze gospodarka o obiegu zamknietym to system przemystowy,
ktory jest zaplanowany i zaprojektowany w celu odbudowy i regeneracji. Zastepuje
koncepcje ,konca zycia’, jest ukierunkowana na wykorzystanie energii odnawialnej,
eliminuje stosowanie toksycznych chemikaliéw, ktére utrudniaja ponowne uzycie,
i ma na celu eliminacje odpadéw poprzez lepsze projektowanie materiatéw, syste-
mow i produktéw w ramach modeli biznesowych. Definicja ta zwraca uwage, ze go-
spodarka o obiegu zamknietym wymaga holistycznego podejscia do koordynacji
proceséw rozwoju. Istotna jest perspektywa zaréwno rynkowa, spoteczna, naukowo-
-badawcza, jak i zarzadcza. W tak szerokim spektrum zaleznosci wystepowaé moze
wiele niedoskonatosci zaktécajacych sprawnos¢ proceséw transformacji. Wsréd nich
w warunkach polskich identyfikuje sie na przyktad: wystepowanie btedéw rynkowych
(market failure), btedéw w zarzadzaniu publicznym (government failure; Adamus,
Chadzynski i Trippner-Hrabi, 2023), brak integracji dziatan projektowych (Przygodzki,
2022), nieskuteczne systemy komunikacji zachet (Jeziorska-Biel i Szafranska, 2022)
czy brak interoperacyjnosci baz danych (Feltynowski, Nalej i Jazdzewska, 2022).
W efekcie poszukiwane sa rozwigzania i modele, ktére sprawia, ze wdrazanie GOZ
bedzie efektywniejsze, a przynajmniej neutralne kosztowo i jakosciowo. Przyjmie for-
me zakorzenionego zwyczaju na poziomie réznych grup intereséw: przedsiebiorcéw,
naukowcoéw, politykéw i mieszkancéw. Okazuje sie, ze kluczowa grupa aktoréw trans-
formacji z gospodarki linearnej do cyrkularnej jest spotecznos¢ lokalna. Skutecznos¢
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transformacji w znacznej mierze uzalezniona jest od wigczenia mieszkancow do
wspétpracy na rzecz funkcjonowania gospodarki o obiegu zamknietym. Stad celem
rozdziatu jest po pierwsze identyfikacja wybranych, podstawowych form instytu-
cjonalnych pozwalajacych skutecznie wtacza¢ mieszkancéw w procesy kreowania
gospodarki cyrkularnej. Do podstawowych kategorii tego typu instytucji zaliczono
w tym przypadku: instytucje prawnoformalne zdefiniowane w przepisach i normach
prawnych, modele biznesowe oraz sieci powigzan gospodarczych. Celem pracy jest
réwniez identyfikacja nowego modelu swiadczenia ustug publicznych - modelu sa-
moswiadczenia, ktéry jest podstawowym mechanizmem i warunkiem implementacji
warunkéw gospodarki cyrkularnej na lokalnym poziomie.

2. Instytucjonalne formy kooperatyw spotecznych

Dotychczasowe eksperckie modele zarzadzania samorzadami terytorialnymi (model
samowystarczalny, NPM) nie wystarczaja, aby skutecznie zabezpieczy¢ odpowiedni
standard ustug publicznych. Samorzady wspierajg swoje funkcje zarzadcze rozwigza-
niami promowanymi w modelach partycypacyjnych (Government, Public Governance;
Korenik i Rynio, 2018). Niemniej wspoétczesne uwarunkowania i wewnetrzne potrzeby
uzytkownikéw lokalnych wywotujg potrzeby zarzadzania partnerskiego (charakte-
ryzowanego w modelach self-service, self-help). Wkaczenie partneréw spotecznych
w procesy rozwoju (social engagement) moze przybierac¢ ré6znorodne formy. Najpro-
$ciej mozna dokonac rozréznienia na posredni i bezposredni sposéb zaangazowania
spotecznosci lokalnych w transformacje na rzecz rozwoju. Posrednie wtgczanie part-
neréw spotecznych (indirect social engagement) odbywa sie za posrednictwem zdefi-
niowanej formalnej instytucji - kooperatywy spotecznej. Natomiast bezposrednie
zaangazowanie spoteczne (direct social engagement) oznacza dziatania podejmo-
wane przez osoby indywidualne badz dziatajace w nieformalnych grupach samopo-
mocowych. Kooperatywy spoteczne w ogdélnym rozumieniu to grupy ludzi wspot-
dziatajace ze sobg w okreslonym celu. Jest to zatem pojecie ,silos’, zréznicowane pod
wzgledem przedmiotu i celu dziatania. W kontekscie ekonomicznym kooperatywy
spoteczne postrzegane sg jako rownowazny aktor rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go okreslonego terytorium. Do tak rozumianych kooperatyw spotecznych zaliczono:
= sieci powigzan gospodarczych,

= instytucje formalnoprawne,

= cyrkularne modele zarzadzania publicznego.

Do niedawna spotecznos¢ lokalna byta niemal catkowicie pomijana w analizach
sieciowych dotyczacych budowy i wzmacniania konkurencyjnosci klastrow przemy-
stowych. Jednak transformacja gospodarki z tradycyjnego modelu rynkowego do go-
spodarki o obiegu zamknietym wymaga gtebokich zmian nie tylko w strukturach, ale
takze w Swiadomosci jej uczestnikdéw. Nieefektywne jest wiec wykorzystywanie ist-
niejacych metod i narzedzi w tradycyjny sposéb do wspierania proceséw rynkowych.
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Dotyczy to rowniez organizacji i funkcjonowania sieci gospodarczych, zwtaszcza kla-
strow przemystowych czy klastréw innowacyjnych wedtug terminologii uzywanej
przez Ph. Aydalota (1986). Organizacja klastra przemystowego majaca na celu budo-
we cyrkularnego taricucha wartosci nie przynosi pozytywnych efektéw w transforma-
¢ji gospodarki w kierunku jej obiegu zamknietego. Klastry przemystowe oparte na
modelu Triple helix najczesciej zdefiniowane sg sektorowo (Etzkowitz i Leydesdorff,
2000). Podobienstwo sektorowe uczestnikéw i bliskos¢ pokrewnych sektoréw to pod-
stawowa wiasciwos¢ klastrow przemystowych podkreslana takze przez Marshalla
(1920), Aydalota (1986), Potera (1998), Camagniego (2008) i innych. Innymi stowy,
podstawa konkurencyjnosci klastréw przemystowych jest tworzenie taricuchéw war-
tosci dodanej, opartych na partnerstwach wedtug modelu helisy, wokét dominujace-
go surowca lub produktu. W organizacji sieciowej o tak monotematycznym przed-
miocie dziatania trudno jest osiggna¢ zamkniecie obiegu produktéw i surowcow przy
jednoczesnym wyeliminowaniu odpadoéw. Niemniej warto pamieta¢, ze podstawowa
cecha klastrow przemystowych jest to, ze przedsiebiorcy jednoczesnie konkuruja
i wspotpracuja. Ujawnia sie tutaj tak zwane zjawisko koopetycji, ktére jest rowniez
silng determinantg proceséw rozwoju terytorialnego (Przygodzki, 2018). Zatem jesli
nie klastry przemystowe w czystej postaci, to jaka forma powigzan gospodarczych jest
w stanie skutecznie wigczaé biznesowo grupy spoteczne w procesy gospodarowania
w obiegu zamknietym? Odpowiedzig jest instytucja o charakterze hybrydowym - kla-
ster cyrkularny, ktérego istota z jednej strony opiera sie na logice funkcjonowania kla-
strow przemystowych, z drugiej natomiast zakorzeniona jest w sieciach spoteczno-
-gospodarczych opartych na logice naturalnych ekosysteméw, tzw. ekosysteméw
przedsiebiorczych (Doniec, 2011). Relacje aktoréw gospodarczych oraz instytugji
publicznych i spotecznych w takich sieciach majg charakter symbiozy. Symbioza
oznacza, podobnie jak w naturze, relacje, w ktérych dwa lub wiecej niespokrewnio-
nych gatunkéw wymienia materiaty, energie lub informacje w sposdb korzystny dla
obu stron. Z ekonomicznego punktu widzenia nazywa sie to symbioza przemystowa.
Symbioza przemystowa polega na wspotpracy i wymianie relacji miedzy réznymi
podmiotami, w tym przedsiebiorcami, poszukujacymi efektéw synergii. Ten rodzaj
wspotpracy najczesciej przyczynia sie rowniez do rozwoju relacji spotecznych miedzy
uczestnikami. Symbioza przemystowa sprzyja réwniez osigganiu celéw zréwnowazo-
nego rozwoju (Kazancoglu i in., 2021; Neves i in., 2020). Dzieje sie tak dlatego, ze
przedmiotem wspotpracy i zainteresowania tradycyjnie odrebnych branz i ustug sa
wspolne dla wszystkich zasoby i surowce: energia, woda, odpady. Cho¢ podmiotami
symbiozy przemystowej sg najczesciej partnerzy reprezentujacy rézne sektory bizne-
su, potrafig oni rozpozna¢ wspolne obszary biznesowego zainteresowania. Symbioze
przemystowa mozna zatem w naturalny sposéb wykorzysta¢ do promowania gospo-
darki o obiegu zamknietym poprzez tworzenie bardziej zasobooszczednych syste-
mow produkgji (Komisja Europejska, 2015; Lazarevic i Valve, 2017; Martin i Harris,
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2018). Mozna réwniez dostrzec wiele podobienstw miedzy klastrami przemystowymi
i symbioza przemystowa. Gtéwnymi przyczynami symbiozy przemystowej i klastrow
sg korzysci finansowe (biznesowe), dlugoterminowe bezpieczeristwo zasobdw (w przy-
padku symbiozy zwiekszona dostepnos¢ zasobdw krytycznych) oraz ograniczenie
kosztéw zwigzanych z ochrong Srodowiska (polegajacych na redukcji emisji i/lub eli-
minacji odpadéw). Kluczem do symbiozy przemystowej, podobnie jak w przypadku
klastrow przemystowych, jest blisko$¢ geograficzna partneréw (Chertow, 2000; Qing-
hua i in., 2007). Warto réowniez zauwazy¢, ze samoorganizacja jest juz jednym z pod-
stawowych etapéw powstawania symbiozy przemystowej (Shi, Chertow, 2017; Turken
i Geda, 2020; Bijon i in., 2022). Samoorganizacja jest jednocze$nie waznym nowym
kierunkiem ewolucji ustug rynkowych i nierynkowych w kontekscie gospodarki wspét-
dzielenia (Chadzynski i Trippner-Hrabi, 2021; Chertow, 2007), w skali regionalnej i te-
rytorialnej, jak réwniez moze przybiera¢ posta¢ zindywidualizowang, obejmujaca
waska grupe podmiotéw gospodarczych (Mulrow i in., 2017).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze klaster cyrkularny nie jest prosta suma symbio-
zy przemystowej i klastra przemystowego. Zawiera rowniez cechy specyficzne tylko
dla siebie. Klaster cyrkularny nie jest zwyktym klastrem przemystowym, poniewaz nie
opiera sie wytgcznie na podmiotach zaangazowanych w jeden taricuch wartosci do-
danej, zdeterminowany podobienstwem sektorowym. To jest zasadnicza réznica. Kla-
ster cyrkularny to nie tylko symbioza przemystowa, poniewaz nadrzedny cel dziatania
w sieci gospodarczej nie ogranicza sie do Sustainable Development Goals (SDGs) i za-
rzadzania zamknietym obiegiem zasobéw naturalnych. Regionalny klaster o obiegu
zamknietym jest rodzajem lokalnej sieci gospodarczej. Osadzanie w tym przypadku
ma silny zwigzek z istnieniem krétkich tancuchéw dostaw surowcéw i towardow. W tej
sieci, oprocz klasycznych aktoréow charakterystycznych dla modeli Helix (Triple, Qua-
druple, Quintuple Helix), wazna role ekonomiczng odgrywajg obywatele (spoteczen-
stwo). Tutaj spoteczenstwo jest postrzegane jako wspotproducent, ktory jest aktyw-
nym, gospodarczym uczestnikiem rynku. Klaster cyrkularny jest siecig wielosektorowa
ze wzgledu na zakres oddziatywania gospodarki cyrkularnej. Waznym obszarem zain-
teresowania klastra cyrkularnego sa odpady, ktére postrzegane sg jako surowiec wie-
losktadnikowy. Dlatego w ich wykorzystanie w szczegdlnosci zaangazowani sg part-
nerzy z réznych sektoréw gospodarki. Klaster cyrkularny bazuje na fancuchach
wartosci dodanej tworzonych pomiedzy firmami z réznych branz. Ten rodzaj relacji
opiera sie zarébwno na indywidualnych, jak i zbiorowych korzysciach. Funkcjonowanie
tego typu klastra wymaga odpowiedniego otoczenia - przedsiebiorczego ekosyste-
mu spotecznego. Jest to potaczenie cech innowacyjnego $rodowiska przedsiebior-
czosci (klastra przemystowego) z cechami systemoéw ekologicznych, poprzez wiacze-
nie mieszkancoéw jako producentéw towaréw i surowcow (rys. 1).

Klastry cyrkularne wykorzystuja schemat otwartego modelu innowacji. Procesy
dyfuzji wiedzy i wzajemnego uczenia sie maja charakter inteligentnych kolektywnych
decyzji. Zdolnos¢ do zbiorowego podejmowania decyzji jest wiec wazniejsza niz po-
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Klaster przemystowy
Symbioza przemystowa
= Koncentracja firm: Mnogo$¢ firm z pokrewnego sektora = Koncentracja firm: Mnogos¢ firm z réznych branz
= Interesariusze: Firmy, Samorzad, Akademia (Triple Helix) = Interesariusze: Firmy, Samorzad, Akademia (Triple: Helix)
= Struktura sieci: Sektor wiodacy i powigzane = Struktura sieci: Sie¢ wielosektorowa
= Osadzenie w lokalnym terytorium: Terytorializacja = Osadzenie w lokalnym terytorium: Blisko¢ geograficzna
= Beneficjenci: Korzysci dla czlonkow i regionu = Beneficjenci: Korzysci dla czlonkow i srodowiska regionalnego
= Cel dziafania: Indywidualne i wspolne cele biznesowe = Gel dziafania: Cele Zrownowazonego Rozwoju (SDGs)
= Podstawa relacji: Tworzenie wspolnego taficucha wartosci dodanej = Podstawa relacji: Tworzenie fancuchow wartosci dodanej dzajacych I cyklem
. sciwosci otoczenia: S jisko i ji tion milieu) zasobdw naturalnych
= Ramy dla otwartego systemu innowadji: Kapitat relacyjny . sciwosci otoczenia:
= Produkeja: Monofunkeyjna orientacja na produkt = Ramy otwartego systemu innowacji: Partnerstwa indywidualne
= Metoda analizy rynku: Badanie faficucha wartosci = Produkeja: Wielofunkeyjna orientacja produku: surowiec
= Reladje sieciowe: Coopetition = Metoda analizy rynku: Analiza regulacji prawnych i realizacji SDGs
= Regulator: Wolny rynek = Relacje sieciowe: Wspoipraca
= Regulator: Regulacja publiczna i wolny rynek

Rys. 1. Definicja klastra cyrkularnego w kontekscie teorii klastréw przemystowych
i teorii symbiozy przemystowej

Zrédto: (Przygodzki, 2022).

tencjalnie lepsze indywidualne rozwigzanie w konkretnej spotecznosci. Ten sposéb
optymalizacji wyboréw wynika z ograniczern w postrzeganiu rynku CE, dotyczacych
po pierwsze barier prawno-formalnych oraz zawodnosci rynku, a po drugie braku
zachet lub zréznicowanej skutecznosci modeli komunikacji motywacyjnej. Klastry
cyrkularne sg jednoczes$nie organizacjami biznesowymi, poniewaz zysk jest najsilniej-
szg motywacjg do zaangazowania partneréw, w tym spoteczenstwa. Stad relacje,
poza wspdtpracg miedzy uczestnikami rynku CE, maja réwniez wymiar konkurencyj-
ny. Model biznesowy organizacji lokalnego rynku CE w formule klastra cyrkularnego
moze przybierac¢ rézne formy (na przykfad: Retain Product Ownership (RPO), Product
Life Extension (PLE), Design for Recycling (DFR) (na przyktad: Atasu, Dumas i Van Wassen-
hove, 2021), Circular Business Models Wheel (Hofmann i in., 2018)), ale jego istotng
cecha jest dominujacy rynkowy charakter regulacji, positkowany cyrkularnymi syste-
mowymi rozwigzaniami (Circular Systemic Solutions; Przygodzki, 2022). Klaster cyrku-
larny moze wystepowac przynajmniej w dwéch podstawowych odmianach:
= cyrkularnego klastra terytorialnego (circular territorial cluster). Ten typ klastra
cyrkularnego zaktada realizacje kilku misji jednoczesnie, odpowiadajac na wy-
zwania w réznych dziedzinach aktywnosci istotnych z perspektywy okreslonego
terytorium;
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= cyrkularnego klastra branzowego (circular branch cluster). Aktywnosc¢ tego typu
klastra ogranicza sie do realizacji jednej wybranej misji i wyzwan w jej obszarze.
Przyktadami tego typu klastréw w Polsce sg klastry energii, klastry wodne, klastry
Zywnosci itp.
Kolejna kategoriag kooperatyw spotecznych sg instytucje formalnoprawne zdefi-
niowane w normach prawnych. W polskich warunkach do kategorii tej zaliczy¢ mozna
przede wszystkim: stowarzyszenia, fundacje, spétdzielnie (socjalne, mieszkaniowe,
energetyczne), przedsiebiorstwa spoteczne, wspdlnoty mieszkaniowe, Lokalne Grupy
Dziatania oraz inicjatywy lokalne. Warunki tworzenia tych instytucji zdefiniowane sa
w nastepujacych ustawach:
= dla stowarzyszen: Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach; Usta-
wa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;
= dlafundacji: Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach;
dla spotdzielni socjalnej: Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjal-
nych,
= dla spotdzielni mieszkaniowej: Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spé6tdzielniach
mieszkaniowych;

= dla spotdzielni energetycznej: Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrédfach energii;

= dla przedsiebiorstwa spotecznego: Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii
spotecznej;

= dla wspdlnoty mieszkaniowej: Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali;
dla Lokalnej Grupy Dziatania: Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym

z udziatem lokalnej spotecznosci;
= dla Inicjatywy lokalnej: Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.

Trzecim z wymienionych rodzajow kooperatyw spotecznych sa cyrkularne mode-
le zarzadzania publicznego. Postugujac sie tym terminem, nalezy identyfikowac¢ od-
powiednio zaprogramowang, koordynowana sie¢ autonomicznych instytucji wspot-
pracujacych ze soba na rzecz kompleksowego wdrazania i promocji gospodarki
cyrkularnej w okre$lonym terytorium, na przykfad w obszarze dziatania cyrkularnego
klastra terytorialnego. Cyrkularne modele zarzadzania publicznego moga przyjac
formute modelu:
= antycypacyjnego - jest to holistyczna wizja koordynacji gospodarki okreslonego

terytorium na rzecz transformacji cyrkularnej, oparta na wielopodmiotowych

partnerstwach publiczno-spoteczno-prywatnych. Ten model cyrkularnego zarza-
dzania publicznego obejmuje swym zakresem oddziatywanie na catg zakontrak-
towang przestrzen okreslonego terytorium (kilka lub kilkanascie gmin, np. AGESP

S.p.A., spotka zarzadzajaca ustuga selektywnej zbiérki odpadoéw, w tym produkcja

gazu oraz kompostu dla gmin Busto Arsizio i Fagnano Olona w metropolii Medio-

lanu; Zwigzek Komunalny Gmin,Czyste Miasto, Czysta Gmina”z Zakltadem Uniesz-
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kodliwiania Odpadéw Komunalnych,Orli Staw’, w ktérego sktad wchodza 23 mia-
sta i gminy z wojewddztw wielkopolskiego i tédzkiego). Model ten mozliwy jest
do wdrozenia w systemach lokalnych wykazujacych zdolno$¢ do samoadaptacji
do nowych warunkéw gospodarowania w obiegach zamknietych. Innymi stowy
dotyczy systemoéw lokalnych pozbawionych istotnych niesprawnosci rynkowych
oraz btedéw legislacyjnych;

= adaptacyjnego (CircuPuncture’) — jest to etapowo-punktowa wizja koordynacji
gospodarki okreslonego terytorium na rzecz transformacji cyrkularnej, oparta na
wspétpracujacych, lecz rozporoszonych partnerstwach publiczno-spoteczno-pry-
watnych. Model ten proponowany jest do wdrazania gospodarki cyrkularnej
w terytoriach, gdzie zidentyfikowano znaczny zakres niesprawnosci rynku (mar-
ket failure) oraz problemy dotyczace wspotpracy pomiedzy instytucjami publicz-
nymi (gevernment failure), w tym wystepowanie problemoéw natury regulacyjnej
i prawnej. W systemach lokalnych, ktére nie majg zdolnosci do samoadaptacji
do gospodarki cyrkularnej, konieczne jest inne podejscie do wdrazania modelu
Circular Governance. Nalezy stosowac filozofie ,matych krokéw” ukierunkowa-
nych na osigganie celdw strategicznych z wykorzystaniem podejscia adaptacyj-
nego. Proponowane punktowo rozwiagzania powinny by¢ wdrazane w formule
projektéw typu sandbox. To znaczy, ze powinny by¢ na biezgco testowane, kory-
gowane i wdrazane. Taki sposob realizacji misji i osiggania wyzwan umozliwia ich
promocje i dyfuzje, a w konsekwencji replikacje na innych terenach (Przygodzki
iin., 2023; model CircuPuncture wdrazany jest na terenie Zwigzku Miedzygminne-
go Bzura w wojewoddztwie todzkim w ramach projektu Frontsh1p?).

3. Samoswiadczenie ustug publicznych
jako model wtgczenia spotecznego w implementacje
gospodarki cyrkularnej wspélnot samorzadowych

W tradycyjnych modelach $wiadczenia ustug publicznych w role podmiotéw je dostar-
czajacych (producentéw ustug) wcielajg sie podmioty z sektoréw: publicznego, pry-
watnego czy ewentualnie spotecznego. W praktyce pozostaje jednak jeszcze cate
spektrum dziatan podejmowanych w tym zakresie przez osoby indywidualne badz
dziatajagce w nieformalnych grupach samopomocowych, ktére na wtasng reke, cho¢
niekiedy z wykorzystaniem pomocy oferowanej przez wtadze publiczne, decyduja sie
na zabezpieczenie swoich potrzeb w zakresie, ktéry obejmuje obszar trudno dostep-

' Nazwa modelu pochodzi z pofaczenia dwodch stéw: circular i acupuncture (Przygodzki i in.,
2023). Filozofia modelu ma swoje korzenie w urbanistyce i sposobach reengineeringu miast (laco-
nesi i Persico, 2017; Lerner, 2014).

2 A FRONTrunner approach to Systemic circular, Holistic & Inclusive solutions for a new Para-
digm of territorial circular economy. Funded by the European Union in the framework of the Horizon
2020 Research and Innovation Programme under grant agreement No. 101037031.
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nych dla nich ustug publicznych. Tego typu dziatania mieszcza sie w pojeciu samo-
obstugi czy samozaopatrzenia, bedac przejawem zaangazowania konsumentow (staja-
cych sie prosumentami) w proces bezposredniego swiadczenia ustug publicznych. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze pojecie samoobstugi jest w literaturze réznie definiowane.
Jednym z podejs¢ jest to utozsamiajace samoobstuge z koprodukgja, a polegaja-
ce na wspétpracy i wykorzystaniu zasobéw obywateli (dziatajacych indywidualnie lub
w sposéb kolektywny) oraz podmiotéw bedacych profesjonalnymi dostarczycielami
ustug, w tym administracje publiczna. W literaturze mozna spotkac sie z wieloma
definicjami koprodukgji, ktére réznia sie od siebie przede wszystkim typami, zakre-
sem i formami wspdtpracy podmiotéw zaangazowanych bezposrednio w proces
Swiadczenia ustug publicznych (Brandsen i Pestoff, 2006; Ostrom, 1999; Parks i in.,
1981; Pestoff, 2019; Poocharoen i Tang, 2013; Vamstad, 2004). E. Ostrom (1996, s. 1076)
wskazuje, ze z koprodukcjg mamy do czynienia wtedy, gdy zasoby wykorzystywane
w procesie dostarczania ustug pochodzg od réznych aktoréw, réznych podmiotow.
Z kolei R.B. Parks pisze o koprodukcji jako mieszance dziatan realizowanych przez oby-
wateli oraz podmioty publiczne, w tym administracje publiczneg (Brandsen i Ho-
ningh, 2015, s. 5). Z kolei A. Joshi i M. Moore (2003) zwracajg uwage na regularnos¢
i dtugoterminowos¢ relacji pomiedzy strong publiczng a obywatelami, ktére nie po-
winny sie ograniczac tylko do okresu bezposredniego wytworzenia ustugi. T. Bovaird
(2007, s. 847) uznat takie podejscie za zbyt zawezajace pod katem rodzaju podmiotow
mogacych sie zaangazowac w proces koprodukgji ustug, podkreslajac, ze profesjonal-
ni dostarczyciele ustug moga sie wywodzi¢ z sektora zaréwno publicznego, jak i pry-
watnego czy spotecznego. Podobnego zdania jest réwniez J. Alford (2009, s. 23), ktéry
wskazuje jeszcze na pewne dobrowolne powigzanie intereséw i dziatann aktoréw,
ktorych efektem jest wytworzenie dobra czy ustugi publicznej. Z kolei T. Brandsen
i M. Honingh (2015, s. 432-433), po przeanalizowaniu dominujacych w literaturze po-
dejs¢ do zjawiska koprodukgji, wyodrebnili jej 3 gtdwne elementy:
= relacje zachodzaca pomiedzy organizacjami (profesjonalnymi dostarczycielami
ustug) a indywidualnymi lub dziatajagcymi w grupie obywatelami;
= aktywny udziat obywateli w procesach $wiadczenia ustugi dostarczanej przez
profesjonalne organizacje (podmioty wyspecjalizowane w $wiadczeniu danego
rodzaju ustug);

= pefng odptatnos¢ za dziatania podejmowane przez profesjonalistow w zakresie
procesu dostarczenia ustugi i cze$ciowa odptatnosé lub jej catkowity brak za dzia-
tania podejmowane w tym zakresie przez obywateli.

W przypadku polskich naukowcédw warto zwréci¢ uwage na ciekawy opis zjawi-
ska koprodukgji, ktérego dokonat D. Szescito. Wskazat on na trzy filary bedace podsta-
wa koprodukgji:
= istotna partycypacja, w ramach ktérej ,obywatel wspétdecyduje — na réwnych

i partnerskich zasadach - o ksztatcie systemu ustug publicznych, a takze przez

wiasng prace uczestniczy w bezposrednim swiadczeniu ustug publicznych” (Sze-

Scito, 2015, s. 20);
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= wymieszanie zasobow publicznych i prywatnych, w ramach ktérego obywatel

(najczesciej zrzeszony z innymi) staje sie nie tylko ustugodawca;
= brak nastawienia na czerpanie tradycyjnie pojetego zysku z wtasnej dziatalnosci

po stronie uczestnikow koprodukcji. Zyskiem moze by¢ jednak sam dostep do

wiekszej liczby czy jakosci ustug albo uznanie otoczenia czy osobista satysfakcja.

Z forma samoobstugi w procesie dostarczania ustug publicznych mozna mie¢ do
czynienia réwniez w kontekscie ustug realizowanych w formule on-line, wykorzystuja-
cej rozwigzania ICT (Lindgren i Jansson, 2013; Kernangan, 2012; Wieseman, 2017).
Rozwigzania stosowane w tego typu ustugach nazywane sg technologia samoobstu-
gowaq (self-service technology — SST), czyli taka, ktéra umozliwia klientom realizacje
ustugi niezaleznie od bezposredniego zaangazowania pracownikéw reprezentujg-
cych dostarczyciela ustugi (Meuter i in., 2000), a niekiedy Al-based self-service techno-
logy, podkreslajac fakt wykorzystywania w procesach samoswiadczenia ustugi roz-
wigzan z obszaru sztucznej inteligencji (Chen, 2020).

Mowigc o samoswiadczeniu ustug w tym kontekscie, najczesciej mysli sie o ustu-
gach administracyjnych wynikajacych z rozwoju e-government czy e-administracji
(Kaczorowska, 2013, s. 17), jednakze $wiadczenie ustug z wykorzystaniem ICT nie
musi sie wcale ogranicza¢ do tego rodzaju ustug. Rozwigzania z tego obszaru umozli-
wiaja rowniez realizacje ustug zwigzanych z ochrong zdrowia, opieka spoteczna,
edukacja i kulturg czy bezpieczenstwem publicznym. Poza tym stanowi¢ one moga
wazne zrédto dostepu do informacji dotyczacych ustug publicznych realizowanych
w bardziej tradycyjnych formach. To wazne, bo doswiadczenia ostatnich lat wskazujg
na wzrastajgce zapotrzebowanie na taka forme dostepu do ustug i ich s$wiadczenia.

Trzecim, niestety nieco zapomnianym i pomijanym podejsciem do koncepcji
samoobstugi w $wiadczeniu ustug publicznych jest to, ktére utozsamia samoobstuge
z samodzielnym swiadczeniem tradycyjnych ustug przez obywateli na podstawie
ich wtasnych zasoboéw. Z przyktadami takich rozwigzan ma sie przede wszystkim do
czynienia w obszarze ustug spotecznych. Takie podejscie do kwestii Swiadczenia ustug
publicznych zaprezentowat w latach 80. XX wieku E. Savas, podkreslajac przy tym, ze
nie powinno ono by¢ utozsamiane z pojeciem koprodukgji. Wsréd 10 rozwigzan insty-
tucjonalnych, w ramach ktérych moga by¢ dostarczane dobra i ustugi publiczne,
wskazat on na samoobstuge, zwang réwniez samozaopatrzeniem (self-service, self-
-help) (Savas, 2000, s. 86). W tym przypadku zaréwno inicjatorem, jak i jedynym
wytwdrca ustugi sg obywatele, ktorzy stajg sie jednoczesnie jej odbiorcami. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wskazujac na obywateli jako bezposrednich dostawcéw wytwo-
rzonych ustug, miat na mysli obywateli w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak
i grupowym. Zaktadat, ze z samoobstuga/samozaopatrzeniem ma sie do czynienia
w trzech przypadkach, kiedy:
= obywatel samodzielnie wytwarza ustuge, ktérg skonsumuje na whasne (indywidu-

alne) potrzeby;
= obywatel samodzielnie lub wspdlnie z innymi cztonkami swojej rodziny dostarcza

ustuge na potrzeby catej rodziny badz tylko jej wybranych cztonkéw;
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= obywatel samodzielnie lub wraz z innymi obywatelami (realizacja grupowa) wy-
twarza ustuge i $wiadczy jg na rzecz jeszcze innych obywateli, niebedacych czton-
kami rodzin oséb bezposrednio zaangazowanych w proces swiadczenia ustugi.

Na samoobstuge (samopomoc, self-supply) jako jedna z alternatywnych metod
czy form $wiadczenia ustug publicznych zwrdcili rowniez uwage D. Osborne i T. Gaebler.
W przeciwienstwie do E. Savasa dopuscili oni jednak mozliwos¢ pomocy ze strony
wtadz publicznych w procesie samoobstugi, np. przekazujac obywatelom za symbo-
liczne kwoty nieruchomosci, ktére wymagaja z ich strony gruntownego remontu, ale
moga stac sie ich wtasnym,,schronieniem”, ich,,miejscem na ziemi” (Osborne i Gaebler,
2005, s. 456).

Uwzgledniajac wszystkie zaprezentowane podejscia do kwestii bezposredniego
angazowania obywateli w procesy swiadczenia ustug publicznych (direct social en-
gagement), mozna przyjac, ze na szeroko rozumiang samoobstuge sktada sie: ,cate
spektrum dziatan podejmowanych przez osoby (podmioty) indywidualne, badz
dziatajace w nieformalnych grupach samopomocowych, ktére gtéwnie z wtasnej ini-
cjatywy i w oparciu o wtasne zasoby, cho¢ niekiedy z wykorzystaniem pomocy wtadz
publicznych (np. srodkéw, udostepnionych terenéw czy infrastruktury) i/lub wyspe-
cjalizowanych podmiotéw prywatnych i spotecznych, decyduja sie na wytworzenie
i dostarczenie sobie (a niekiedy i innym obywatelom) niezbednych, ale czasami

Tabela 1. Macierz mozliwych typéw samoobstugi uwzgledniajaca trzy kryteria wyodrebnienia

Liczba obywateli zaangazowanych w realizacje ustugi

1 >1
Dostepnosc ustugi na rynku Dostepnosc ustugi na rynku
Tak Nie Tak Nie
Tak |Samoobstuga Samoobstuga Samoobstuga Samoobstuga
'g, fakultatywna obligatoryjna fakultatywna obligatoryjna
= indywidualna - indywidualna - grupowa — grupowa —
:: realizowana pomimo | realizowana przy realizowana pomimo | realizowana przy
E dostepnosci ustugi braku dostepnosci dostepnosci ustugi braku dostepnosci
= publicznej narynku | ustugi publicznejna | publicznej narynku | ustugi publicznej na
g i przy wsparciu rynku i przy wsparciu |iprzy wsparciu rynku i przy wsparciu
; profesjonalistéw profesjonalistéw profesjonalistéw profesjonalistéw
g Nie |Samoobstuga Samoobstuga Samoobstuga Samoobstuga
& fakultatywna obligatoryjna fakultatywna obligatoryjna
§ indywidualna - indywidualna - grupowa — grupowa —
9 realizowana pomimo | realizowana przy realizowana pomimo | realizowana przy
% dostepnosci ustugi braku dostepnosci dostepnosci ustugi braku dostepnosci
o publicznej narynku | ustugi publicznejna | publicznej narynku | ustugi publicznejna
= i bez wsparcia rynku i bez wsparcia | ibez wsparcia rynku i bez wsparcia
profesjonalistéw profesjonalistéw profesjonalistéw profesjonalistéw

Zrédto: opracowanie na podstawie (Chadzynski i Trippner-Hrabi, 2021, s. 101-102).
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trudno dostepnych lub niespetniajagcych oczekiwan, czy przyjetych standardoéw,
ustug publicznych” (Chadzynski i Trippner-Hrabi, 2021, s. 100).

Tak szeroka definicja pozwala na wyodrebnienie w jej ramach i na podstawie
trzech kryteridw wezszych typoéw samoobstugi, ktdre zostaty zaprezentowane w tab. 1.
Na te kryteria sktadaja sie: mozliwos¢ uzyskania wsparcia zewnetrznego w procesie
realizacji okre$lonej ustugi publicznej, dostepnosc i jakos¢ tej ustugi na rynku oraz
liczba os6b zaangazowanych w ten proces. Oczywiscie te kryteria nie sg jedynymi
mozliwymi do uwzglednienia w tworzeniu typologii r6znych form samoobstugi, jed-
nakze wydaja sie one szczegdlnie istotne z punktu widzenia obywatela decydujacego
sie na zaangazowanie w proces swiadczenia ustug publicznych.

By¢ moze wbrew pozorom, bo w sposéb nie do konca uswiadomiony przez sa-
mych obywateli, ale z przyktadami $wiadczenia ustug w takiej formie, mamy do czy-
nienia dos¢ czesto i w praktycznie kazdym z gtéwnych obszaréw ustug publicznych,
czy to w ramach oswiaty i wychowania (nauka w domu), czy chociazby czystosci
i porzadku (odsniezanie ulic, zbieranie smieci w publicznych parkach). Biorgc réwniez
pod uwage, ze gwarantowane przez wiadze publiczne ustugi staja sie z réznych
wzgledow (kryzysy swiatowe, zmiany demograficzne itp.) coraz trudniej dostepne
i coraz drozsze, ta forma ich swiadczenia powinna stale zyskiwaé na popularnosci.

4. Podsumowanie

Niewatpliwie rola samorzadéw terytorialnych jako aktywnych podmiotéw determi-

nujacych procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego wzrasta w szybkim tempie.

Whiosek ten jest szczegdlnie dostrzegalny w kontekscie wyzwan budowy gospodarki

cyrkularnej, tagodzenia skutkéw kryzysu energetycznego, a takze — szerzej — kryzysu

klimatycznego. Potrzeba swiadomego udziatu mieszkancéw na poziomie lokalnym

w budowaniu gospodarki o obiegach zamknietych wymaga redefinicji jednostek sa-

morzadu terytorialnego przynajmniej w kilku obszarach:

= instytugji, jakimi postuguja sie samorzady, realizujac swoje zadania,

= organizacji, zakresu i sposobow Swiadczenia ustug publicznych,

= funkgji zarzadzania zespotami w jednostkach samorzadu terytorialnego,

= reinterpretacji polityk sektorowych w kontekscie potrzeb inicjowania symbioz
gospodarczych oraz

= dopasowywania (uelastycznienia interpretacji) granic administracyjnych i staty-
styki publicznej do potrzeb zachowywania ciggtosci proceséw spoteczno-gospo-
darczych w przestrzeni terytorium.

Niewatpliwie lista ta nie wyczerpuje wyzwan i oczekiwan w zakresie reformy sa-
morzadu terytorialnego w Polsce. Niemniej intencjg autoréw jest przede wszystkim
zwrdcenie uwagi na potrzeby dotyczace instytucjonalnego przygotowania samo-
rzadéw terytorialnych do szerokiego wtaczania spotecznosci lokalnych w formach
posrednich i bezposrednich w procesy produkcji débr i ustug.
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Local Government Towards a Circular Economy -
Conditions for Successful Transformation

Abstract: Local government is the primary institution shaping the living conditions of local
residents. It is a multi-purpose institution, responding to the needs of current stakeholders by
adapting the tradition and history of the place and taking into account the future needs and
challenges of the local community. Its structure and functions change as the needs of residents
evolve. Changes are triggered by both internal and external factors. Important external factors
include, first of all, megatrends, which often revolutionize significant areas of human activity. In the
context of public services, the following trends are important: the growing popularity of remote
work, the sharing economy, the app-driven economy, and the on-demand economy. These
megatrends, in particular, promote the involvement of residents, consumers, and community
groups to share responsibility for the processes of production and consumption of goods. In
addition, the raw materials crisis, which has particularly emerged in the last decade, has determined
the need to implement a completely new type of economy at every level of its functioning —
a closed-loop economy (circular economy). The organization of the circular economy requires
a special type of institutions that exploit models of economic ecosystems, networks of industrial
symbioses, and Quadruple Helix-type cluster relationships. Local government communities and
territorial hybrid institutions are the primary actors of change in the circular economy. Hence, the
purpose of this chapter is to identify local institutions that allow for the effective inclusion of
residents in the processes of creating the circular economy, and to characterize the model of self-
provision of public services, which is the basic mechanism and condition for implementing the
circular economy at the local level. The chapter defines a new type of model for implementing the
circular economy - the Circupuncture model. The authors also identified the conditions for the
organization and operation of circular clusters.

Keywords: circular economy, circular economy, self-organization of services, social cooperatives,
circular cluster, Circupuncture model.
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