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1. Wstep

Kazde przedsicbiorstwo! istnieje po to, aby przysparza¢ sobie klientow. To zda-
niem P.F. Druckera jedyny poprawny sposob okreslenia celu funkcjonowania biz-
nesu. Aby ta funkcja mogla by¢ realizowana, musi ono by¢ jednoczesnie organem
wzrostu, ekspansji i zmiany [Drucker 2002, s. 40, 42]. Takie zestawienie daje szansg
na bycie lepszym od innych podmiotow gospodarczych, z ktorymi przedsigbiorstwo
konkuruje o klienta, na ustawiczne podnoszenie poziomu swojej konkurencyjnosci
wzgledem innych, bo ,,mechanizmy konkurencji decyduja o sukcesie lub porazce
przedsigbiorstw” [Porter 2006, s. 27]. Oczywiscie jest to pewne uogolnienie, bo
czynnikdéw determinujacych konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa jest wiele i maja one
ro6zny charakter i rozne zrodla powstawania.

Pierwsza czg$¢ niniejszego artykutu ma charakter teoretyczny i zostanie poswig-
cona bardzo krotkiemu przedstawieniu istoty zjawiska konkurencyjno$ci przedsig-
biorstwa 1 uwarunkowan na nia wplywajacych, natomiast w drugiej czgsci zostana
przedstawione wyniki badan dotyczacych postrzegania przez przedsigbiorcoOw pro-
wadzacych matle i srednie firmy w Skierniewicach czynnikéw ksztalttowania konku-
rencyjnosci.

2. Konkurencyjnos¢ przedsi¢biorstwa w ujeciu teoretycznym

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa, zwana réwniez mikrokonkurencyjnoscia,
zostala zdefiniowana przez H.G. Adamkiewicz-Drwilto jako ,,pojecie, ktore okre-
$la zdolno$¢ przedsigbiorstwa do ciaglego kreowania tendencji rozwojowej, wzro-
stu mikroproduktywnosci oraz skutecznego rozwijania rynkoéw zbytu w warunkach

' Majac $wiadomo$¢ wystepujacych w literaturze przedmiotu rdznic definicyjnych, na potrzeby
niniejszego artykulu pojgcia: przedsigbiorstwo, firma i podmiot gospodarczy stosujemy zamiennie.
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oferowania przez konkurentéw nowych, lepszych i tanszych towarow lub/i ustug”
[Adamkiewicz-Drwitto 2002, s. 256-257]. Oprécz mikrokonkurencyjno$ci mozna
jeszcze oczywiscie mowi¢ o konkurencyjnosci w ujeciu gateziowym (dotyczacym
konkretnej gatgzi gospodarki narodowej), regionalnym i makroekonomicznym (czy-
li dotyczacym catej gospodarki narodowej) [Adamkiewicz-Drwilto 2002, s. 256],
czy konkurencyjno$ci w skali mezo, makro i mega [Dotggowski 2002, s. 19], ale
w tym artykule cata uwaga zostanie poswigcona pierwszej z wymienionych.

Zdaniem M.E. Gerbera sposobem na osiagnigcie sukcesu rynkowego jest tacze-
nie niepowtarzalnos$ci z doskonatoscia oraz praca przedsigbiorcy nad wlasna firma
(gtownie koncepcyjna, ktorej celem jest doskonalenie zasad funkcjonowania lub po-
szukiwanie nowych mozliwosci rozwoju), a nie praca we wlasnej firmie (majaca
charakter wytacznie odtworczy) [Gerber 2007]. Dzigki takiemu podejsciu przedsig-
biorca ma szansg stale podnosi¢ poziom konkurencyjnosci swojej firmy, czyniac ja
i jej ofertg atrakcyjniejsza od innych dla dotychczasowych i nowych klientow i po-
zwalajac utrzymywac trwalg przewage konkurencyjna, czy to o charakterze koszto-
wym, czy bedaca wynikiem zréznicowania (dyferencjacji) [Porter 2000, s. 27-54].

Wielu przedstawicieli $wiata nauki prezentuje swoje wtasne poglady na temat
konkurencyjnosci przedsigbiorstw (zob. [Porter 2001; Faulkner, Bowman 1996;
Hamel, Prahalad 1999; Gorynia 1998; Meyer-Stamer 1996] i in.). Kazdy z nich ma
nieco odmienne zdanie w tej kwestii, ale w jednym powinni si¢ zgodzi¢: konku-
rencyjnos¢ jest w czasach postgpujacych coraz szybciej procesow globalizacyjnych
czyms$ nieuniknionym. Trudno normalnie funkcjonowac przedsigbiorstwu, ktore nie
jest w stanie konkurowa¢ z innymi podmiotami na coraz wigkszym przestrzennie
(i nie tylko) rynku. Niektorzy twierdza, ze w tej chwili mozna juz mowicé tylko o jed-
nym globalnym rynku i potrzebie konkurowania w skali globalnej (np. [Friedman
2006]). Taka kategoryczna opinia wydaje si¢ by¢ jeszcze trochg przedwczesna, ale
rzeczywiscie lokalne podmioty gospodarcze, dziatajace jedynie lub gtéwnie na ryn-
kach lokalnych, coraz czgsciej musza si¢ zmaga¢ z konkurencja o charakterze i za-
siggu dziatania migdzynarodowym czy globalnym. G.W. Kotodko podsumowat tg
zaleznos$¢, piszac, ze globalizacja nie likwiduje konkurencji, a ja nasila, bo: 1) gra-
czy jest wigcej, 2) gra si¢ na duzo wigkszym boisku i 3) stawka jest wyzsza [Kotod-
ko 2008, s. 102].

Mozna zatem $mialo powiedzie¢, ze konkurencja jest w powszechnej opinii
srodowiska naukowego jednym z podstawowych warunkow funkcjonowania przed-
sigbiorstwa w gospodarce rynkowej. Sa oczywiscie i tacy, ktorzy twierdza, ze kon-
kurowanie z innymi firmami funkcjonujacymi na tym samym rynku niewiele daje,
a prawdziwa szansa na niezagrozone upadkiem dzialanie i rozwoj firmy jest zasto-
sowanie tzw. strategii btekitnego oceanu. Dzigki niej przedsigbiorstwo, znajdujac
nowa przestrzen rynkowa, nie musi z nikim konkurowac, a mozliwosci jego rozwo-
ju, w porownaniu z otwartym konkurowaniem w ujgciu tradycyjnym, sa praktycznie
nieograniczone (zob. [Chan Kim, Mauborgne 2005]). Wydaje si¢ jednak, ze i w tym
przypadku mamy do czynienia nie tylko ze swoista innowacyjnoscia, ale i konkuren-
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cyjnoscia przedsigbiorstw obierajacych taka droge rozwoju wzgledem pozostatych
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na rynku.
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Rys. 1. Czynniki konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Adamkiewicz-Drwilto 2002, s. 130-132, 255-268].

Jak to juz wczesniej podkreslono, czynnikow ksztattujacych konkurencyjnosc¢
przedsigbiorstwa zidentyfikowano wiele, ale w literaturze mozna znalez¢ proby ich
usystematyzowania. Jedna z nich jest podziat na czynniki zewngtrzne i wewngtrzne
z jednej strony oraz czynniki rynkowe i pozarynkowe z drugiej, stanowiace dwa od-
rebne (rdzniace si¢ kryterium podziatu), ale rownorzedne rodzaje klasyfikacji (zob.

rys. 1).
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3. Czynniki ksztaltowania konkurencyjnosci sektora MSP
— prezentacja badan i analiza wynikow

Czgs¢ zasadnicza artykulu prezentuje podstawowe wyniki badan, w trakcie kto-
rych respondenci (przedsigbiorcy, ktorzy zlokalizowali swoja dziatalnos$¢ na terenie
miasta Skierniewice) wskazywali najwazniejsze, ich zdaniem, czynniki wptywajace
na poziom konkurencyjnosci kierowanych przez nich podmiotow gospodarczych,
tworzac, a w zasadzie systematyzujac i uzupetniajac katalog zaproponowanych im
determinant.

W zwiazku z reforma administracyjna kraju Skierniewice utracily status mia-
sta wojewodzkiego i istniaty obawy, ze spowoduje to spadek zainteresowania in-
westowaniem w tym miescie, tworzeniem nowych podmiotéw gospodarczych, ze
miasto straci na swej atrakcyjnosci i zacznie podupadaé gospodarczo. Wprawdzie
maleje liczba przedsigbiorstw duzych?, ale mate i $rednie lokalne firmy nadrabiaja
to z nawiazka, bo catkowita liczba podmiotow gospodarczych stale si¢ zwigksza,
a na rynku pracy, zamiast stagnacji, obserwuje si¢ rosnaca liczbg 0sob pracujacych
i malejacy odsetek bezrobotnych. W 1997 r. liczba jednostek gospodarki narodowej
zarejestrowanych w systemie REGON wynosita dla miasta Skierniewice 3749 pod-
miotéw. W ciagu nastgpnych dwoch lat ich liczba wzrosta o 653 podmioty, a wige
o 17,4%. W kolejnych latach (od momentu dokonania wspomnianego podziatu)
wzrost juz nie byt tak dynamiczny, ale poczatkowo ciagle jeszcze znaczny, bo wy-
noszacy odpowiednio 209 jednostek, czyli 4,8% za okres 1999-2001 oraz 161 pod-
miotow i 3,5% za okres 2001-2003. W nastgpnych latach tempo wzrostu wyraznie
ostabto (pomigdzy rokiem 2003 a 2005 liczebnos¢ wzrosta o 89 podmiotow — 1,9%),
ale nadal utrzymuje wartos¢ dodatnia. Wedtug danych na dzien 31 grudnia 2007 r. na
terenie miasta Skierniewice byto zarejestrowanych w systemie REGON 4955 pod-
miotow (wigcej w stosunku do 2005 r. o prawie 2%), z czego nieco ponad 95% sta-
nowity mikroprzedsigbiorstwa, 3,7% przedsigbiorstwa mate, a 1% $rednie. Liczba
bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Skierniewicach,
po poczatkowym wzro$cie wynikajacym gtdownie ze spowolnienia rozwoju catej go-
spodarki (w latach 1999-2003 wyniost on 50,1%), zmalata w ciagu ostatnich czte-
rech lat (od 2003 do 2007 r.) z 2914 do 1509 osdb, a wigc prawie o polowe (48,2%).
Duza zastugg nalezatoby przypisa¢ w tym przypadku zjawisku zwigkszonej migra-
cji zarobkowej mieszkancow miasta po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej

2 W 2001 r. byto to 67 duzych podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON,
w 2003 r. — 54, a w 2007 r. juz tylko 48. Wskazywane w pracy liczebnosci dotyczace podmiotow
gospodarki narodowej, pracujacych i bezrobotnych w Skierniewicach pochodza z: Bank Danych Re-
gionalnych za lata 1995-2002, Departament Analiz i Udostgpniania Informacji GUS — dane za lata
1997, 1999 1 2001; stron internetowych Urzgdu Statystycznego w Lodzi, a ich Zrédtem sa odpowiednio
Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Lodzkiego 2004, 2006 1 2007 — dane za lata 2003, 2005 1 2006,
Biuletyn Statystyczny Wojewodztwa £.odzkiego 2007, Wydawnictwo Urzedu Statystycznego w Lodzi,
luty 2008 — dane za 2007 .
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1 stopniowym otwieraniu rynkéw pracy poszczegolnych panstw cztonkowskich.
W tym samym czasie réwniez liczba pracujacych w gospodarce narodowej z roku
na rok rosta, cho¢ lata 2006-2007 przyniosty zmniejszenie liczby pracujacych?®, ktore
wynika przede wszystkim ze wspomnianego procesu migracji.

Badanie, ktorego wynikéw dotyczy niniejszy tekst, zostato zrealizowane przez
J. Czarnotecka na potrzeby jej pracy licencjackiej, w okresie luty-marzec 2008 r., na
probie 80 aktywnych mikro, matych i $rednich podmiotéw gospodarczych z wigk-
szo$ciowym udziatem kapitalu prywatnego. Wybrane do badania jednostki zosta-
ty wylosowane z operatu GUS — rejestru REGON. Ze wzgledu na wysoki udziat
przedsigbiorstw mikro, ich grupa zostata celowo niedoreprezentowana na korzysc¢
podmiotow matych i $rednich. Przygotowana proba adresowa stanowita punkt wyj-
$cia do przeprowadzonych metoda ankietowa badan. Z przekazanych bezposrednio
przedsigbiorcom 80 ankiet wrocito 68, z czego 60 nie zawieralo zadnych bigedow
uniemozliwiajacych przyjecie ich do dalszej analizy (co stanowi 75% calej wyloso-
wanej proby).

Sposrod 60 zbadanych podmiotow 60% stanowity mikroprzedsigbiorstwa, 35%
przedsigbiorstwa mate, a pozostate 5 % — firmy $rednie. W badanej grupie wyraznie
dominowaly przedsigbiorstwa dojrzate, ktdre rozpoczety swa dziatalnos¢ przed wig-
cej niz 5 laty, a najrzadziej wystepowaty podmioty nowe — do 1 roku (odpowiednio
73% 1 5%). Zdecydowanie najwigcej spos$rod nich prowadzito dziatalno$¢ o charak-
terze uslugowym (25 podmiotéw) i handlowo-ustugowym (17 podmiotow), co daje
w sumie 70% wszystkich badanych przedsigbiorstw. Produkcja, jako przynajmnie;j
jeden z rodzajow deklarowanej dziatalno$ci, zostata wskazana w 13 przypadkach, co
stanowi niecate 22% wszystkich jednostek bioracych udziat w badaniu. Proporcje te
ulegna zmianie, je$li wezmiemy jako dodatkowa zmienng zakres przestrzenny pro-
wadzonej dziatalno$ci, gdzie im wigkszy jest rynek, na ktérym badane przedsigbior-
stwa sa aktywne, tym wigkszy jest w wsrod nich udzial przedsigbiorstw produkcyj-
nych. Wérod odpowiedzi dotyczacych zasiggu dziatania firmy 70% (42 przypadki)
stanowity te informujace o lokalnym rynku jako obszarze aktywnoS$ci gospodarczej
przedsigbiorstwa. Co piaty ankietowany wskazat na zasigg regionalny, a co dziesiaty
— krajowy. Niestety, zadne z badanych przedsigbiorstw nie zajmuje si¢ dziatalnoscia
o charakterze miedzynarodowym, a poréwnanie odpowiedzi z udzielonymi przez
lokalnych ,,graczy” mogtoby przynies¢ ciekawe informacje. Nie powinno to jednak
specjalnie dziwi¢, bo przeciez badane przedsigbiorstwa prowadzity najcz¢sciej dzia-
falno$¢ handlowa i ustugowa. Wszystkie, z wyjatkiem jednego, sa zgodne w ocenie,
ze ich pozycja konkurencyjna na tle rynkowych rywali nie jest niska (36 wskazan na
przecigtna, nie odbiegajaca od $redniej na rynku i 23 wskazania na wyzsza od prze-
cigtnej). Oznacza to, ze prowadzacy badane jednostki maja o nich i o sobie naprawde
wysokie mniemanie. Z jednej strony taka pewnos$¢ siebie przydaje si¢ w prowadze-

3 Liczba pracujacych: w 1999 r. — 9357 0sob, w 2003 r. — 12 230, w 2005 r. — 13 559, w 2006 1. —
13 0421w 2007 r. — 11 956.
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niu biznesu, ale z drugiej usypia ich czujnos¢ i moze powodowac, ze zaczynaja spo-
czywac na laurach, nie zwracajac szczeg6lnej uwagi na poczynania konkurencji.

Wsrod przedsigbiorcow bioracych udziat w badaniu wyraznie wyrdznia sig¢
(W pozytywnym tego stowa znaczeniu, bo mowimy przeciez o osobach aktywnych,
ktore nie boja si¢ podejmowania ryzyka i brania spraw we wlasne rece) grupa osob
z wyksztalceniem $rednim — 37 przypadkow, czyli 62% wszystkich badanych. Tro-
che wigcej niz co czwarty przedsigbiorca (17 przypadkow) miat wyksztalcenie wyz-
sze, a co dziesiaty — zasadnicze zawodowe. Nie byto natomiast ani jednej osoby, kto-
rej wyksztatcenie osiagnegloby tylko poziom podstawowy. Najprawdopodobniej nie
bez znaczenia jest w tym przypadku wiek badanych przedsigbiorcow. Prawie 64%
z nich nie ukonczyto jeszcze 45 roku zycia, a osoby powyzej 55 lat stanowity niecate
12% ogotu ankietowanych. Proporcjonalnie najwigcej 0sob z wyksztatceniem wyz-
szym prowadzi przedsi¢biorstwa, ktérych aktywno$¢ wykracza poza zasieg lokalny
i regionalny (50%, przy 42% w przypadku firm ,,regionalnych” i 21% dla firm ,,lo-
kalnych”). W grupie ,,przedsigbiorcow ponadregionalnych” nie ma réwniez zadnej
osoby, ktora posiadataby wyksztatcenie nizsze niz $rednie.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego we wczesniejszej czesci niniejszego arty-
kulu schematu uwarunkowan konkurencyjnosci przedsigbiorstw, badani byli pytani
przede wszystkim o czynniki wyodrgbniane w literaturze wedtug kryterium rodzaju
podejmowanych decyzji, ale pojawito si¢ rowniez kilka pytan o czynniki wyodrgb-
nione na podstawie kryterium rynkowosci.

Wsrdd czynnikéw zewngtrznych na pierwszy plan wysuwa si¢ rosnaca konku-
rencyjnos¢ podmiotow stanowiacych na rynkach bedacych obszarami dziatalnosci
badanych jednostek ich bezposrednich rywali. 75% ankietowanych zwrocito uwage
na ten problem, a dla ponad 28% (najwyzszy odsetek w tej grupie determinant) jest
to jeden z najistotniejszych czynnikéw ograniczajacych konkurencyjnos¢ ich przed-
sigbiorstwa. Co ciekawe, najbardziej na t¢ sytuacjg narzekaja przedsigbiorstwa doj-
rzate — funkcjonujace na rynku powyzej 5 lat (14 z 17 odpowiedzi typu istotne i bar-
dzo istotne). Mozna w zwiazku z tym pokusic si¢ o stwierdzenie, ze im dhuzej firma
dziala na rynku, tym mniej jest zainteresowana zmianami i tym trudniej przychodzi
jej tych zmian dokonywac, a przez to konkurowa¢ z mtodszymi rywalami. Sposrod
pozostalych wymienianych w badaniu czynnikéw zewngtrznych jeszcze czgsciej
wskazywano obciazenia podatkowe (46 wskazan). Jednak waga tego czynnika byta
zdecydowanie nizsza, bo jako istotny wskazalo go tylko 8 przedsigbiorcow. Istot-
niejsze z punktu widzenia badanych wydaja si¢ by¢ uciazliwe procedury administra-
cyjne i nieelastyczne prawo pracy. W tym ostatnim przypadku mozna zaobserwowac
wyrazna zaleznos¢ migdzy wielkoscia przedsigbiorstwa a odsetkiem wskazan. 70%
jednostek zwracajacych uwagg na nieelastyczne prawo pracy stanowily mikroprzed-
sigbiorstwa, a wsrdd podkreslajacych szczegolna istotnos¢ tego problemu ich odse-
tek wyniost 91%.
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Tabela 1. Czynniki zewngtrzne wplywajace na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa

Czynnik Liczba wskazan I(‘\tff}l:ilvgzl;zznlszt;g?
Obciazenia podatkowe 46 8(3)
Brak odpowiednich doradcow 35 8(2)
Zbyt wysokie pozaptacowe koszty pracy 35 94)
Zatory platnicze 6 0(0)
Uciazliwe procedury administracyjne 34 11 (3)
Nieelastyczne prawo pracy 29 11 (3)
Niska sita nabywcza po stronie odbiorcow 9 52)
Rosnaca konkurencyjnosc® 45 17 (11)
Niekorzystna polityka panstwa 24 8 (1)

* odpowiedzi, w ktérych ankietowani wskazali te czynniki jako istotne i bardzo istotne
z punktu widzenia niekorzystnego wplywu na podnoszenie poziomu konkurencyjnosci przed-
sigbiorstwa;

b podmiotéw stanowiacych bezposrednia konkurencje.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Potwierdza sig niestety rowniez opinia, ze jako$¢ 1 zakres oferowanych przez
instytucje otoczenia biznesu ustug szkoleniowo-doradczych sa co najmniej niewy-
starczajace. Cieszy¢ natomiast powinien stosunkowo niewielki odsetek podmiotow,
ktore zwrdcity uwage na problemy z zatorami platniczymi, bedacymi jeszcze kilka
lat temu powaznym wyzwaniem dla 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(zob. [Chadzynski, Przygodzki 2002, s. 232-235]).

Sposrod czynnikow wewngtrznych, majacych korzystny wplyw na konkuren-
cyjnos¢ przedsigbiorstwa, nickwestionowanym liderem jest dobra opinia klientow
o przedsigbiorstwie. Wszyscy badani zwrdcili uwagg na ten czynnik, a wigcej niz
czterech na pigciu uznato okreslane przez nich samych ,,wyrobienie sobie marki”
za jedna z najistotniejszych mozliwos$ci wptywania na poziom konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa. Kolejnym waznym elementem podnoszenia poziomu konku-
rencyjnosci sa wiedza i kompetencje pracownikdéw. Znaczenie tego czynnika dla
badanych potwierdza liczba odpowiedzi dotyczacych braku wykwalifikowanych
pracownikow jako jednej z trzech najwazniejszych zmiennych wptywajacych ne-
gatywnie na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Badani zwracaja rowniez uwagg na
wiek firmy i jej ,,zadomowienie na rynku” oraz jako$¢ oferowanych produktow/
ushug. Na wiek firmy czg$ciej zwracaty uwagg osoby prowadzace przedsigbiorstwa
najmtodsze, w nastgpnej kolejnosci najstarsze, a stosunkowo najmniejsze znacze-
nie ma to dla firm majacych juz za soba pierwszy, uznawany za najtrudniejszy, rok
dziatalnos$ci, ale jednoczesnie nie starszych niz 5-letnich, a wigc nie znajdujacych
si¢ jeszcze w fazie dojrzatosci. Jakos¢ oferowanych dobr jest najwazniejsza dla naj-
wigkszych z badanych podmiotow, a wigc grupy przedsigbiorstw $rednich. Dziwi
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natomiast niski odsetek badanych, ktérzy uznali prawidtowy sposob organizacji i za-
rzadzania firma oraz dziatania marketingowe za czynnik mogacy istotnie wptynaé
na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa. Tym bardziej, ze jednocze$nie zdecydowanie
wigcej z nich wskazuje na stabo$¢ promocji i marketingu (odpowiednio 73% 1 65%
wskazan, w tym 55% 1 43% wskazan istotnych) jako ograniczenie w podnoszeniu
poziomu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, a na pytanie — czy sposob kierowania
przedsigbiorstwem i osoba kierujacego wptywaja na konkurencyjno$¢ przedsigbior-
stwa? — az dziewigciu na dziesigciu badanych odpowiedzialo pozytywnie. Pozwa-
la to domniemywac¢, ze ankietowani przedsigbiorcy nie tacza dobrego czy, inaczej
mowiac, skutecznego kierowania przedsigbiorstwem z koniecznoscia wypracowania
odpowiedniego systemu organizacji i zarzadzania przedsigbiorstwem. Potwierdze-
niem moze by¢ fakt, ze zdaniem badanych na jako$¢ kierowania przedsigbiorstwem
najwigkszy wptyw maja posiadane przez kierujacego kontakty handlowe i doswiad-
czenie zawodowe (odpowiednio 78% i 70% wskazan), a nie analiza rynku czy ko-
rzystanie z dobrych wzorcéw (odpowiednio 40% i 33% wskazan).

Tabela 2. Czynniki wewngtrzne konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Liczba wskazan: istotne

Czynnik Liczba wskazaf (w tym bardzo istotne)

Czynniki pozytywnie wplywajace na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Udziat w rynku 35 30 (21)
Dobra opinia klientow, wyrobienie sobie marki 60 50 (50)
Wiedza i kompetencje pracownikow 58 54 (43)
Dobra lokalizacja przedsigbiorstwa 38 36 (28)
Wiek firmy i jej ,,zadomowienie na rynku” 41 36 (34)
Jakos$¢ oferowanych ustug/produktow 40 37 (37)
Umiejgtnos¢ szybkiego dostosowywania sig do
potrzeb klienta 34 7 (0)
Prawidlowy sposob organizacji i zarzadzania 14 7 (0)
Promocja i marketing 14 5(0)
Czynniki negatywnie wplywajace na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
Zta lokalizacja przedsigbiorstwa 53 45 (37)
Brak $rodkow finansowych na rozwoj
przedsigbiorstwa 56 53 (46)
Brak wykwalifikowanych pracownikow 51 46 (33)
Brak strategii przedsigbiorstwa 35 24 (18)
Bledy we wdrazaniu strategii 35 28 (20)
Staba promocja przedsigbiorstwa 44 33 (26)
Staby marketing oferowanych produktow/ustug 39 26 (18)

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z czynnikow wewnetrznych, w istotny sposob ograniczajacych mozliwosci pod-
noszenia poziomu konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa, badani najczesciej podawali
brak $rodkow finansowych na rozwoj przedsigbiorstwa (53 wskazania) i zta loka-
lizacj¢ siedziby przedsigbiorstwa (45 wskazan). Z przykroscia nalezy stwierdzic,
ze mimo pojawiajacych si¢ nowych mozliwos$ci finansowania dziatan rozwojowych
(zwlaszcza podnoszacych poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw) i tatwiejszego
dostepu do kredytow inwestycyjnych, kwestia braku funduszy jest wskazywana od
lat w wigkszo$ci badan jako gléwny problem rozwoju matych i $rednich podmiotow
gospodarczych i powdd ich niskiego poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Przyjmujac za kryterium wyodrgbniania czynnikow konkurencyjnosci przedsig-
biorstw ich rynkowy badz pozarynkowy charakter, badani na pierwszym miejscu
stawiaja na cen¢ oferowanych dobr (44 wskazania), a zaraz potem opisywana juz
wcezesniej jakos$¢ tych dobr (40 wskazan). Z opinia, ze ilos¢ oferowanych dobr ma
wplyw na konkurencyjno$¢ zgadza si¢ 38 badanych, z czego 31 jest zdania, Ze ten
wplyw nalezy uzna¢ za istotny, bo przektadajacy si¢ rowniez na ceng oferowanych
dobr. Zdecydowanie nizej w swoim rankingu stawiaja postgp techniczny, a wige
glowny czynnik o charakterze pozarynkowym. Wprawdzie 1/3 ankietowanych
przedsigbiorcéw przyznata, ze wykorzystywanie w procesie produkcji czy $wiad-
czenia ustug nowoczesnych technik i technologii ma wplyw na konkurencyjnos¢
takiego przedsigbiorstwa, ale tylko dla trzech ma ono istotne znaczenie. Jeszcze
gorzej pod tym wzgledem oceniajgq oni wptyw innowacyjnos$ci, zwanej przez nich
czasami ,,wyjatkowoscia”, oferowanych dobr. W tym przypadku co piaty badany
znajduje zwiazek migdzy innowacyjnoscia a konkurencyjnos$cia, ale zaledwie jeden
z nich ocenia go jako naprawdg istotny. Takie podej$cie wydaje si¢ nie mie¢ zadnych
racjonalnych przestanek, poza jedna, z ktérej wynika, ze na rynkach, na ktérych
dzialaja badani (jest to przeciez gtownie poziom lokalny i ewentualnie regionalny),
zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw konkuruje ze soba w walce o klienta cena
i jako$cia, a nie nowoczesnoscia czy tez niepowtarzalno$cia oferowanego produktu
czy ustugi. Jest to jednak tym dziwniejsze, ze jednoczesnie 2/3 badanych wskazuje
na nienadazanie za postgpem technicznym jako na czynnik negatywnie wptywajacy
na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa. Cieszy¢ powinien natomiast fakt, ze w grupie
0sob doceniajacych znaczenie postepu technicznego dominuja mtodzi przedsigbior-
cy, ktorzy (z wyjatkiem jednej osoby) nie przekroczyli 35 roku zycia. Jest wigc spora
szansa, ze w dtuzszej perspektywie ta sytuacja bgdzie si¢ zmienia¢. Pozostaje wie-
rzy¢, ze powodem tych zmian nie bgdzie tylko tzw. zmiana pokoleniowa przedsig-
biorcow, ale rowniez zmiana §wiadomosci i mentalnosci przynajmniej wsrod czesci
przedsigbiorcow starszych.

Badani przedsigbiorcy dostrzegaja takze zwiazek migdzy globalizacja a konku-
rencyjnoscia przedsigbiorstw. 2/3 z nich przychylito si¢ do takiego stwierdzenia.
Najczgsciej wymieniang w tej grupie odpowiadajacych zmiang wynikajaca z roz-
woju procesow globalizacyjnych jest szybkos¢, z jaka trzeba podejmowac decyzje
biznesowe, aby moc pozostawac¢ konkurencyjnym wzgledem innych podmiotow
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funkcjonujacych na rynku. Na ten aspekt globalizacji zwrdcito uwage 29 sposrod
38 przedsigbiorcow, ktorzy dostrzegaja zwiazek migdzy globalizacja a konkurencyj-
noscia. Jednak najistotniejsza ich zdaniem zmiana, z punktu widzenia prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, sa wigksze mozliwosci pozyskiwania zarowno dostaw-
cow, jak i odbiorcow, a w nastepnej kolejnosci, jesli chee si¢ pozostawac konkuren-
cyjnym, konieczno$¢ przestawienia si¢ na myslenie o konkurowaniu w skali ponadre-
gionalnej, a nawet ponadkrajowej. Tak uwaza odpowiednio 19 i 11 ankietowanych.
Analizujac wczesniejsze odpowiedzi, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze dla niematej
czesci badanych na swiadomosci tych zmian konczy si¢ zwiazek funkcjonowania
w warunkach postepujacej globalizacji z dziataniami zmierzajacymi do podnoszenia
poziomu konkurencyjnos$ci ich przedsigbiorstw. By¢ moze jednak juz niedtugo, przy
zmianie uwarunkowan, na ktore wskazuja badani, dla coraz wigkszej grupy przed-
sigbiorstw sektora MSP konkurowanie na rynkach migdzynarodowych przestanie
by¢ tylko mrzonka, a zacznie stawac si¢ faktem.

4. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza, mimo jej pobieznego charakteru, pozwolita odpowie-
dzie¢ na pytanie: jakie czynniki, zdaniem badanych przedsigbiorcow, wplywaja na
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw sektora MSP? Uzyskane wyniki r6znia si¢ w nie-
ktorych przypadkach od zalozen o charakterze teoretycznym. Nie wszystko, co jest
wazne zdaniem specjalistow i naukowcow, jest rownie wazne zdaniem prowadza-
cych dziatalnos$¢ gospodarcza, i nie wszystko, co jest w mniemaniu przedsigbiorcow
istotne, badz w rzeczywistosci tylko istotne im si¢ wydaje, wptywa na mikrokonku-
rencyjno$¢ w opinii srodowiska naukowo-badawczego. Moze na przyktad dziwic
i niepokoi¢ niska, w oczach badanych, ocena wptywu na poziom konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstwa systemow zwiazanych z organizacjq i zarzadzaniem firma (ich
usprawnianiem) oraz narz¢dzi z zakresu marketingu. Szkoda rowniez, ze niewielkie
znaczenie dla badanych ma wykorzystywanie nowych technik i technologii w pro-
cesie wytwarzania oferowanych dobr czy ich ,,innowacyjno$¢/wyjatkowos$¢” w sto-
sunku do oferty konkurencji. Mozna si¢ nie zgadza¢ z takim postrzeganiem ze strony
przedsigbiorcow wptywu okreslonych czynnikow na podnoszenie poziomu konku-
rencyjnosci podmiotow sektora MSP, jednak w kontekscie tworzenia czy ulepszania
polityki wsparcia dla tego sektora uwzglednianie zdania jego przedstawicieli nalezy
uzna¢ za istotne i warte upublicznienia.
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FACTORS DETERMINING THE LEVEL OF SMES COMPETITIVENESS
IN SKIERNIEWICE

Summary

The competitiveness of a company is its ability to compete in the market. The paper presents re-
sults of the research in which respondents (entrepreneurs whose enterprises are located in Skierniewice)
indicated the most important — in their opinion — influence factors on the competitiveness of economic
entities managed by them. It seems that taking into account their opinion that sometimes differs from
commonly accepted theoretical assumptions is essential from the point of view of creation of SMEs
support policy and worth spreading.
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