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1. Wstep

Dochody gmin pochodza z wielu roznych zrodetl. Jednym z nich sa optaty. Stano-
wig one dos¢ liczny zbiodr, bardzo roznorodny, obejmujacy zarowno faktyczne opta-
ty, jak i ukryte pod ta nazwa podatki: obowiazkowe i fakultatywne, publicznopraw-
ne 1 prywatnoprawne, zasilajace budzet, rachunki dochodow wtasnych gminnych
jednostek budzetowych lub gminne fundusze celowe, trafiajace do gmin w cato$ci
lub w czesci itd. Mimo tego ,,bogactwa” znaczenie optat w tworzeniu puli §rodkow
publicznych na szczeblu gminnym (a wigc nie tylko samego budzetu) nie jest duze,
aczkolwiek w poszczegolnych przypadkach niektore z nich moga odgrywac znaczna
role.

W ciagu 18 lat, ktore uptynety od reaktywowania samorzadu, optaty gminne
podlegaty wielu r6znym zmianom. Ponizej przedstawione zostaty wazniejsze lub
ciekawsze z nich (wedlug autora). Niektore trudno jednoznacznie zaszeregowac,
dlatego tez nastgpujacy podzial: na zmiany ,,ontologiczne” (utworzenie badz likwi-
dacja optaty), formalne (sposob uregulowania), przedmiotowe, podmiotowe oraz
zmiany stawek, nalezy traktowa¢ jako umowny. Rozwazania dotycza danin nosza-
cych nazwe oplaty, a wigc takze i tych o charakterze podatkowym, jak np. od posia-
dania psow.

2. Zmiany ,,ontologiczne”

Samorzady gminne rozpoczgly dziatalno$¢ pod koniec maja 1990 r., po wybo-
rach do nowych rad gmin. Do konca tegoz roku ich dziatalno$¢ finansowa oparta
byta na budzetach uchwalonych przez poprzednie wtadze. Dopiero od 1991 r. we-
szta w zycie ustawa regulujaca, do$¢ ogdlnie, dochody gmin [DzU 1990, nr 89,
poz. 518]. W odniesieniu do optat wymienia ona — podobnie jak w poprzednio obo-
wiazujacych przepisach — tylko skarbowa, poza tym lokalne (chodzito o targowa,
miejscowq i administracyjna) i inne pobierane przez urzedy gmin [DzU 1991, nr 9,
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poz.31; DzU 1983, nr 41, poz. 185; DzU 1985, nr 12, poz. 50]. Te ,,inne” to pokazny
zbidr, regulowany wieloma ré6znymi ustawami.

W analizowanym okresie lista optat zasilajacych zasob srodkow publicznych na
szczeblu gminnym byla zarowno powigkszana o nowe zrodta, jak i pomniejszana
wskutek likwidacji dotychczas istniejacych. Najwczesniej chyba zniesiona optata
byla oplata le$na, pobierana od wtascicieli lasow niepanstwowych [DzU 1973, nr 48,
poz. 283], a zlikwidowana z koncem 1991 r. Nie znikneta ona jednak jako obciaze-
nie tychze wlascicieli, poniewaz zostata ,,przeniesiona” (ze zmienionym sposobem
naliczania) do utworzonego od 1992 r. podatku le$nego, ktory objat takze Lasy Pan-
stwowe [DzU 1991, nr 101, poz.444], obecnie [DzU 2002, nr 200, poz. 1682]. Jesli
chodzi natomiast o dochody gmin, to w miejsce 10% zebranej oplaty (reszta byta
przekazywana okrggowym zarzadom lasow [DzU 1973, nr 51, poz. 290]) uzyskaly
one catos¢ wptywow z powszechnego juz podatku.

Kolejny przyktad to wprowadzenie optaty za korzystanie z przystanku autobu-
sowego 1 jej zniesienie po siedmiu latach. W miejscowosciach, gdzie dziata auto-
busowa komunikacja publiczna, jej pojazdy zatrzymuja si¢ na przystankach zarza-
dzanych przez gming. Z przystankow tych korzystajq takze inni przewoznicy: duze
domy handlowe, PKS, wtasciciele prywatnych linii mikrobusowych itp. Od kwietnia
1998 r. gminy mogty pobiera¢, na podstawie zawartych z przewoznikami umow,
optaty za korzystanie z przystankow [DzU 1997, nr 141, poz. 942]. Od jesieni 2005 .
zostalo to zakazane [DzU 2005, nr 180, poz. 1497]. W Lodzi rada miejska uchwali-
fa zasady ustalania optat, uzalezniajac ich wysokos¢ od czgstotliwosci korzystania
z danego przystanku przez jednego przewoznika w ciagu doby [XCII/928/98]. Przy-
jeto rowniez, iz roczna optata maksymalna, dotyczaca powyzej 30 zatrzyman na
przystanku na dobg, nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 100 1 oleju napgdowego.
W ostatnim roku pobierania optaty miasto miato podpisane umowy z 85 przewoz-
nikami, korzystajacymi z okoto 1250 przystankoéw autobusowych; najwazniejszym
bylo oczywiscie Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. Stawki (nie
zmieniane od kilku lat) byty nastepujace: do 15 zatrzyman w ciagu doby — 101 zt, od
16 do 30 — 202 zt, powyzej 30 — 303 zt na rok od jednego przystanku i od kazdego
przewoznika [2090/255/2000], a do budzetu Lodzi wptyneto 878,2 tys. zt.

Od 2007 r. zniesiona zostata optata administracyjna [DzU 2006, nr 225, poz.
1635], bedaca ,,od zawsze” lokalnym, fakultatywnym uzupetnieniem optaty skar-
bowej. Gminy samorzadowe mogty ja wprowadza¢ za wykonywane przez swoje
organy czynnosci urzgdowe, wylacznie w ramach zadan wtasnych, jezeli nie byty
one obj¢te ustawa o optacie skarbowej. Poniewaz mozliwosci w tym zakresie byty
niewielkie, ,,podrecznikowymi” przyktadami pobierania tej optaty byly: spisanie
testamentu w obecno$ci wojta oraz wydanie wypisu i wyrysu ze studium lub pla-
nu zagospodarowania przestrzennego (teraz ta druga czynnosc zostata objeta optata
skarbowa).

0d 2006 r. gminy, na ktérych terenie znajduja si¢ miejscowosci o statusie uzdro-
wiska, pobieraja optat¢ uzdrowiskowa od oséb czasowo przebywajacych w tych
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miejscowosciach [DzU 2005, nr 167, poz. 1399]. Wcze$niej naleznos¢ z tego tytutu
pobierano w ramach optaty miejscowe;j.

Nowos$cia w zbiorze optat gminnych jest utworzona z poczatkiem 2008 r. (co za-
powiadano z ponadrocznym wyprzedzeniem) optata od posiadania pséw; zastapita
ona mato wydajny, a ktopotliwy podatek [DzU 2006, nr 249, poz. 1828]. Ze wzgledu
na ustawowe zwolnienia adresowane do mieszkancow wsi, wplywy z tego podatku
mogly mie¢ jakie$ znaczenie tylko w miastach, i to duzych (np. w Lodzi w 2007 r.
wyniosly one 4923 tys. zl, co jednakze stanowito zaledwie 0,02% dochodow ogo-
fem, przy wysokich kosztach poboru). Fakultatywna formuta nowej optaty pozwo-
lita jednak i duzym miastom (w tym todzi) na rezygnacje z tak nieekonomicznego
zrodla dochodow.

Przedstawione wyzej zmiany miaty rézny wptyw na system dochodéw gmin.
Trudno jednoznacznie oceni¢ likwidacje oplaty le$nej, majacej w zalozeniu charakter
celowy (na pokrycie wydatkéw zwiazanych ,,z prawidlowym zagospodarowaniem
lasow”) 1,,wtaczenie” jej do podatku, a wigc daniny, z ktora nie wiaza si¢ zadne wza-
jemne $wiadczenia ze strony wiladzy publicznej (samo utworzenie powszechnego
podatku lesnego nalezy natomiast oceni¢ pozytywnie — objat on czg¢§¢ powierzchni
kraju niepokryta przez podatki: rolny i od nieruchomosci).

Wprowadzenie mozliwosci pobierania przez miasta optat za korzystanie z przy-
stankOw autobusowych wypada oceni¢ pozytywnie, jako naleznego im ,,wynagro-
dzenia” za uzywanie majatku komunalnego. Natomiast zakaz ich pobierania, z pew-
no$cig mile przyjety przez przewoznikow, jest krzywdzacy dla miast (szczegdlnie
tych, gdzie udziat ,,obcych” uzytkownikow jest znaczny), ktore i tak musza utrzy-
mywac przystanki komunikacji publicznej w nalezytym porzadku.

Utworzenie optaty uzdrowiskowej mozna uznaé¢ jako pewne uporzadkowanie
dotychczasowej sytuacji, cho¢ wydaje sig, ze rownie dobrze jej przedmiot mogt na-
dal pozosta¢ w ramach szerszej nieco oplaty miejscowej. Podobna uwage mozna
odnie$¢ do likwidacji mato przydatnej optaty administracyjnej i zwiazanego z tym
poszerzenia przedmiotu optaty skarbowe;.

Natomiast zamiang podatku od posiadania pséw na takaz optate wypada oce-
ni¢ — w tym kontekscie — jako psucie dotychczasowego systemu (do tego dochodzi
niezbyt fortunna nazwa: ,,0d” odnosi si¢ raczej do podatku, dla optaty lepszy bytby
przyimek ,,za”). Nie zmienia tego fakt, iz zamiana ta przez wiele gmin zostata przy-
jeta z zadowoleniem.

3. Zmiany formalne

Zmian dotyczacych optat gminnych, a majacych charakter formalny, nie byto
w badanym okresie duzo; ponizej przedstawione zostang dwie. Obie dotycza opfat,
z ktorych wpltywy nie stanowia dochodow budzetow gmin, jednak zwigkszajq ilos¢
srodkéw finansowych, jakie gmina moze przeznaczy¢ na realizacjg swych zadan.
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Jedna ze zmian formalnych polegala na przeniesieniu — w cato$ci — zapisow
regulujacych oplatg za usuwanie drzew lub krzewow z ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu §rodowiska do ustawy o ochronie przyrody [DzU 2001, nr 100, poz. 1085;
DzU 1994, nr 49, poz. 196]. Rowniez i t¢ oplatg obecne gminy przejety od swych po-
przedniczek [DzU 1980, nr 3, poz. 6; DzU 1980, nr 24, poz. 93]. Obecnie optate za
usuwanie drzew lub krzewow reguluje nowa ustawa o ochronie przyrody [DzU 2004,
nr 92, poz. 880]; wptywy z niej zasilaja bedacy w dyspozycji wtadz gminnych gmin-
ny fundusz ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;j.

Mozliwos$¢ pobierania oplaty za parkowanie pojazdow samochodowych na dro-
gach publicznych przewidywata ustawa o drogach publicznych z 1985 r. [DzU 1985,
nr 14, poz. 60], ktora to ustawa — po licznych zmianach — obowiazuje do dzis. Jesie-
nig 1994 r. rzad wydat do niej rozporzadzenie regulujace wprowadzanie omawianych
oplat, dajac uprawnienia w tym zakresie wojewodom (stawki maksymalne, w relacji
do przecigtnej ceny etyliny 98) i organom zarzadzajacym ruchem (wtasciwym wy-
dzialom urzedow miejskich [DzU 1994, nr 89, poz. 416]). Kolejne rozporzadzenie
prawo do wprowadzania oplat i ustalania stawek przyznato radom gmin [DzU 2000,
nr 51, poz. 608]. Jesienig 2003 r. te regulacje zostaty jednak uchylone, jako niezgod-
ne z Konstytucja [DzU 2002, nr 214, poz. 1816], ktéra mowi (art. 217), iz wszelkie
sprawy zwiazane z daninami publicznymi powinny by¢ regulowane ustawami. Po
kilkutygodniowej przerwie optaty za parkowanie sa ustalane i pobierane wedtug za-
sad podanych w znowelizowanej ustawie o drogach publicznych (to samo dotyczy
innych optat zwiazanych z korzystaniem z drog, jak np. za przewdz promem czy
przejazd przez most [DzU 2003, nr 200, poz. 1953]). Wplywy z optat zasilaty §rodki
specjalne zarzadow drog, a po ich likwidacji w 2005 r. — dochody wtlasne zarza-
dow.

Przeprowadzenie przedstawionych wyzej zmian miato chyba na celu — w za-
mysle ich autorow — uporzadkowanie wczesniejszego stanu. Przeniesienie zapiséw
regulujacych oplatg za usuwanie drzew lub krzewow z ustawy o ochronie i ksztat-
towaniu srodowiska do ustawy o ochronie przyrody nie miato dla gmin zadnego
znaczenia. Nie sposob jednak nie wspomnie¢ o watpliwosciach, jakie ta optata budzi
w zwiazku z groteskowymi stawkami. Druga z opisanych zmian réwniez nie miata
wplywu na wielkos¢ lokalnych srodkow publicznych; np. obecnie w Lodzi za kazda
godzing parkowania trzeba zaptaci¢ 2 zt, przedtem — 1,50 zt za pierwsza 1 2,20 zt za
nastgpna [XX11/299/03; X/89/95]. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ w tym dazenia
do odgornego regulowania wszystkiego, a takze — co si¢ wiaze z podanym przypad-
kiem — Ze dopiero po latach tworcy prawa doszli do wniosku, ze oplata za parkowa-
nie jest danina publiczna, a nie optata cywilnoprawna.

4. Zmiany przedmiotowe
Istotnych zmian dotyczacych przedmiotu optat gminnych réwniez nie byto

w badanym okresie duzo. Ponizej przedstawione zostang wybrane zmiany w optacie
skarbowej oraz ,,przyrosty” przedmiotu optat: miejscowej i adiacenckie;j.
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Najwazniejsza chyba z oplat zasilajacych budzety gmin samorzadowych optata
skarbowa byta rowniez zrodlem dochodow ich poprzedniczek. Bardzo rozbudowa-
ny, réznorodny jej przedmiot zostat od roku 2001 powaznie ograniczony: czynnosci
cywilnoprawne (r6zne umowy i ich zmiany, ustanowienia, a takze orzeczenia sagdow
iugody o takich samych skutkach prawnych) zostaty przeniesione do nowo utworzo-
nego podatku od czynnosci cywilnoprawnych [DzU 1989, nr 4, poz. 23; DzU 2000,
nr 86, poz. 960; DzU 2000, nr 86, poz. 959]. Po tak radykalnym cigciu kolejne
zmiany w przedmiocie oplaty skarbowej mozna uznac¢ za kosmetyczne; w tym miej-
scu warto wspomnie¢ o dwoch, wprowadzonych nowa ustawa [DzU 2006, nr 225,
poz. 1635]. Jedna dotyczy przejecia wydania wypisu i wyrysu ze studium lub planu
zagospodarowania przestrzennego ze zlikwidowanej optaty administracyjnej, druga
— wykreslenia weksli oraz podan (zawierajacych zadania, wnioski, odwotania i za-
zalenia) 1 zalacznikow do nich.

Samorzadowe gminy ,,0dziedziczyty” po swych poprzedniczkach takze optate
miejscowq (patrz wyzej), pobierang za czasowy pobyt w miejscowosciach o walo-
rach klimatycznych lub krajobrazowych. Od 2003 r. wydzielono z niej pobyt w miej-
scowosciach uzdrowiskowych, z podwojona stawka [DzU 2002, nr 200, poz. 1683].
Poczawszy od roku 2006, ten przedmiot zostal objety nowa optata uzdrowiskowa,
a przedmiot optaty miejscowej — poszerzony o pobyt w miejscowosciach znajdu-
jacych sig na obszarach objetych ochrona uzdrowiskowa (czyli nie wyposazonych
w zaktady i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego), z odpowiednio wyzsza stawka
[DzU 2005, nr 167, poz. 1399].

Optata adiacencka (przepisy méwia o optatach, nawet w odniesieniu do jednego
przedmiotu) obowiazywala przed reforma ustrojowa, a pobierana byta — podobnie
jak 1 dzisiaj — z tytulu wzrostu wartosci nieruchomos$ci wskutek budowy komunal-
nej infrastruktury technicznej [DzU 1989, nr 14, poz. 74]. W grudniu 1990 r., wraz
z wprowadzeniem mozliwosci dokonywania scalen i podzialéw gruntéw na dziat-
ki pod ,,skoncentrowane budownictwo jednorodzinne”, wzrost warto$ci nierucho-
mosci wskutek takiej operacji rowniez zostat objety optata [DzU 1990, nr 79, poz.
464]. Kolejne rozszerzenie przedmiotu optaty adiacenckiej, o wzrost wartosci nieru-
chomosci wskutek jej podziatu, nastapito po czternastu latach, od wrzesnia 2004 r.
[DzU 2004, nr 141, poz. 492].

Przedstawione wyzej zmiany o charakterze przedmiotowym miaty r6zna wymo-
we. Przeniesienie czg$ci przedmiotu z oplaty skarbowej do nowego podatku nalezy
uzna¢ za zmiang pozytywna, poniewaz uporzadkowata ona w pewnym stopniu sys-
tem zarowno optat, jak i podatkow. Z optlaty zabrano bowiem czynnosci, z ktérymi
nie wiazaly si¢ zadne wzajemne $wiadczenia ze strony wtadzy publicznej, a zatem
wlasciwe wiasnie podatkowi, a nie oplacie (to samo dotyczy wykreslenia weksli).
Porzadkujacy charakter miato rowniez objgcie optata skarbowa najczesciej spotyka-
nego w praktyce przedmiotu, ze zlikwidowanej optaty administracyjnej, a takze re-
zygnacja z pobierania optaty za podania; za wydane na wniosek petenta zezwolenie
czy zaswiadczenie — jesli podlega oplacie skarbowej — i tak musi on zaptacic.
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Oba przypadki powigkszenia przedmiotu optaty miejscowej mozna uzna¢ za do-
stosowanie jej do rdznej ilosci i jakosci oferowanych przez uprawnione miejscowo-
$ci walorow wypoczynkowo-uzdrowiskowych. Natomiast rozrost przedmiotu opta-
ty adiacenckiej spowodowalt, ze poza typowa doplata (udziat w kosztach budowy
infrastruktury) stata si¢ ona rowniez podatkiem ,,0d wzbogacenia” (podziat nieru-
chomosci) i — ewentualnie — oplata za wykazana przez gming aktywnos¢ (scalenie
1 podziat).

5. Zmiany podmiotowe

Wazniejszych (wedhug autora) zmian dotyczacych podmiotu optaty byto w ana-
lizowanym okresie niewiele. Wydaje si¢, ze warto tu wspomnie¢ o czterech, do-
tyczacych optat: adiacenckiej, parkingowej 1 miejscowej. W kazdej z nich chodzi
o0 zmiany odnoszace si¢ do podmiotu czynnego, czyli wladz gminnych, a §cislej — ich
mozliwosci decydowania w sprawach opftat tych dotyczacych, a w oplacie miejsco-
wej ponadto o zmiang dotyczaca podmiotu biernego.

W przypadku optaty adiacenckiej do konca 1997 r. o stawkach decydowat rzad.
Od 1998 r. nowa ustawa regulujaca gospodarowanie nieruchomosciami [DzU 1997,
nr 115, poz. 741] podata stawki maksymalne, dajac jednoczesnie prawo do ich kon-
kretnego ustalenia radzie gminy; ta sama zasada dotyczy kolejnej stawki, wprowa-
dzonej we wrzesniu 2004 r.

Wspomniang w rozdziale 3 artykulu zmiang dotyczaca sposobu uregulowania
stawek oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
réwniez mozna rozpatrywac z punktu widzenia zmian podmiotowych.

W ramach decentralizacji zadan administracji publicznej prawo do ustalania
miejscowosci, w ktérych mozna pobieraé optate miejscowa, przyznano radom gmin
[DzU 2005, nr 175, poz. 1462]. Rzad ustalit natomiast list¢ minimalnych warunkow
uprawniajacych do wprowadzenia takiej optaty [DzU 2007, nr 249, poz. 1851].

Od 2003 r. ograniczona zostata lista oséb zwolnionych od optaty miejscowe;.
W grupie korzystajacych z leczenia skre§lono mianowicie ,,w zaktadach uzdrowi-
skowych oraz sanatoriach”, ograniczajac tym samym zwolnionych do ,,przebywa-
jacych w szpitalach” [DzU 2002, nr 200, poz. 1683]. Takie samo ograniczenie obo-
wiazuje w nowo utworzonej oplacie uzdrowiskowe;j.

Przedstawione wyzej zmiany odnoszace si¢ do podmiotu czynnego szty w dwoch
kierunkach. Przyznanie wigkszych uprawnien gminom w optatach: adiacenckiej
(wysokos¢ stawki) 1 miejscowej (decyzja o wprowadzeniu oplaty) wypada ocenic¢
jako pozytywne. W koncu dziatajace od 18 lat gminy sa podmiotem wladzy publicz-
nej i powinny moéc decydowaé o sprawach majacych wymiar lokalny. Szkoda tylko,
ze w tym drugim przypadku na odpowiednie rozporzadzenie rzadu (do wymienione;j
wyzej ustawy z konca lipca 2005 r.) musiaty czeka¢ do 2008 r.; dla ,,najlepszego
rzadu RP” dwa lata bylo za malo, by z ta sprawa si¢ uporac.
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Zmiana w optacie parkingowej — niezaleznie od wagi przyczyn formalnych — ma
odmienng wymowe. Potwierdza bowiem, ze nawet w sprawach tak lokalnych, jak
stawka za parkowanie samochodu na ulicy, mimo istnienia samorzadow na szczeblu
gminnym, powiatowym i wojewodzkim, najlepiej, aby decyzje podejmowane byty
w stolicy, 1 to przez najwyzsze organy wladzy panstwowe;.

Ograniczenie listy 0osob zwolnionych z optaty miejscowej (i uzdrowiskowej)
wydaje si¢ stuszne. Zmiana ta przysporzyta nieco srodkéw uprawnionym gminom
(nie mozna ukry¢ pobytu w sanatorium), wywotujac jednoczesnie niezadowolenie
statych bywalcow, traktujacych osrodki lecznicze jak (darmowe) domy wczasowe.

6. Zmiany stawek

Istotnych zmian stawek optat samorzadowych, a wigc wynikajacych z innych
wzgledow niz nadazanie za inflacja, nie bylto zbyt wiele. Ponizej przedstawione zo-
stang zmiany stawek w opfatach: adiacenckiej oraz za usuwanie drzew lub krze-
WOw.

Do konca 1997 r. o stawkach optaty adiacenckiej decydowat rzad. W przypadku
budowy komunalnej infrastruktury technicznej byto to 50% wzrostu wartosci nieru-
chomosci [DzU 1991, nr 72, poz. 314]; rzad mial réwniez ustali¢ zasady ustalania
optaty w przypadku dokonywania scalen i podzialdow gruntéw. Ustawa z 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami wprowadzila stawke maksymalna do 50% wzrostu
wartos$ci nieruchomosci. Od jesieni 2004 r. doszta taka sama stawka z tytutu wzro-
stu wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu [DzU 2004, nr 141, poz. 1492].
Zmniegjszono ja dopiero od jesieni 2007 r. do wysokosci 30%, uscislajac przy tym,
iz optata z tego tytulu dotyczy¢ moze tylko podziatu przeprowadzonego na wniosek
wlasciciela [DzU 2007, nr 173, poz. 1218].

Nowe gminy zastaty ustalane przez rzad stawki oplaty za usuwanie drzew; dla
,jednostek organizacyjnych” zamykaty si¢ one w granicach 720-96 000 zt za 1 cm
obwodu pnia w piersnicy [DzU 1988, nr 25, poz. 174], natomiast dla oséb fizycz-
nych byt to ryczatt w wysokosci 30 000 zt za drzewo [DzU 1986, nr 7, poz. 40]. Juz
od 1 lipca zostaty one znacznie podniesione: odpowiednio do 10 800-1 440 000 zt
i 800 000 zt. Wprowadzono réwniez optatg za usuwanie krzewow: w wysokosci
80 000 zt za 1 m? porosnigtej powierzchni [DzU 1990, nr 42, poz. 245]. Nowe stawki
byty juz bardzo wysokie, zwazywszy, iz $rednia miesi¢czna ptaca w tymze roku wy-
niosta 1 029 637 zt. Od pazdziernika 2001 r. wprowadzono ogdlna zasadg ustalania
stawek, odnoszac ich wysokos¢ maksymalng do najnizszego miesigcznego wyna-
grodzenia za pracg pracownikéw (z 30 wrzesnia roku poprzedniego). Dla drzew,
w zaleznos$ci od obwodu pnia, gorne granice wynosity od 60% do 235% podstawy,
dla krzewow — 25% podstawy. Jednoczesnie wprowadzone zostaty stawki kar za nie-
legalne usunigcie drzew i krzewow, jako trzykrotnos¢ wilasciwej optaty [DzU 2001,
nr 100, poz. 1085]. Nowa ustawa o ochronie przyrody zawierala analogiczne stawki
maksymalne w zlotych, upowazniajac ministra ds. sSrodowiska do ustalania konkret-
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nych stawek dla roznych gatunkéw drzew [DzU 2004, nr 92, poz. 880]; w roku
2008 wynosity one od 11,76 zt do 3803,17 zt dla drzew i 217,32 zt dla krzewow
[M.P. 2007, nr 77, poz. 828].

Kazdy z przedstawionych przykladow zmian stawek wypada oceni¢ inaczej.
W przypadku optaty adiacenckiej za stuszne uznaé¢ nalezy obnizenie jej stawki mak-
symalnej stosowanej w odniesieniu do podziatu nieruchomosci, czyli tam, gdzie pet-
ni role podatku ,,od wzbogacenia”.

Jesli chodzi o stawki optaty za usuwanie drzew lub krzewow, to od lipca 1990 r.
sa one tak wysokie, ze az groteskowe. Wprawdzie osoby fizyczne nie ponosza oplat,
jesli uzyskaja pozwolenie od gminy (takze bezptatne [DzU 2006, nr 225, poz. 1635]),
lecz pozostate podmioty musza si¢ liczy¢ z powaznym obciazeniem finansowym.
Jeszcze wigkszym, gdy w gre wchodza kary — tym razem i dla osob fizycznych
(w praktyce czesto nie do wyegzekwowania) — za usunigcie drzew lub krzewow
bez zezwolenia. Z tych wzgledow oplata ta mogtaby sta¢ si¢ — gdyby tylko byta
egzekwowana lub gdyby nie wydawano osobom fizycznym zezwolen bez powaz-
nych powodoéw — albo waznym zrodtem zasilania gmin, albo skutecznym narze-
dziem w zapobieganiu bezmys$lnemu i masowemu, zwlaszcza na terenach wiejskich,
wycinaniu drzew. Z drugiej strony, jesli uwzgledni si¢ trwajaca od kilku lat, nie
wymagajaca zezwolen i optat, masowa wycinke drzew wzdhuz drég publicznych
(i to wcale nie chorych, a takze i nie zagrazajacych ruchowi drogowemu), ukazana
surowos$¢ przepisow w stosunku do innych sytuacji budzi powazne watpliwosci co
do przestanek i sensu praktycznego takich regulacji.

7. Podsumowanie

Przedstawione wyzej — wazniejsze lub ciekawsze, wedlug autora — zmiany
w optatach gminnych miaty rézne przyczyny i r6zny wptyw na dochody gmin, a tak-
ze na ich pozycjg jako podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego. Niektore
z tych zmian mozna uzasadni¢ checia porzadkowania dotychczasowych rozwiazan,
jak przeniesienie czgs$ci przedmiotu optaty skarbowej do utworzonego w tym celu
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, wydzielenie optaty uzdrowiskowej czy —
niezaleznie od zastrzezen innej natury — ustawowe uregulowanie optaty parkingo-
wej. Odwrotny efekt miato natomiast utworzenie optaty od posiadania psow w miej-
sce analogicznego podatku; mimo pewnych korzysci proceduralnych, pogorszyto
obraz systemu danin samorzadowych.

Na wielko$¢ dochodéw przedstawione zmiany miaty wpltyw raczej znikomy,
aczkolwiek niewatpliwie duze miasta stracity na likwidacji optaty za korzystanie
z przystankow autobusowych, a inne gminy mogly zyska¢ na poszerzeniu przedmio-
tu optaty adiacenckiej czy przedmiotu i podmiotu oplaty miejscowe;.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na zmiany, ktore mialy wptyw na mozliwosci
podejmowania przez gminy decyzji w sprawach lokalnych. Obok poszerzenia tych
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uprawnien, jak w przypadku optat adiacenckiej i miejscowej, a takze od posiadania
psow (rezygnacja z poboru), w odniesieniu do optaty parkingowej nastapito prze-
niesienie niektorych decyzji na najwyzszy szczebel. Mozliwosci prowadzenia przez
gminy wtasnej polityki dochodowej, a przez to i konkurowania z innymi jednostka-
mi, nadal pozostaja niewielkie.
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EVOLUTION OF LOCAL FEES AND CHARGES

Summary

Local fees and charges come from many different sources. Their role in total public money at the
local level is rather poor. This is why one may wonder how often they are a subject to change. In the
paper, some of those changes, considered by the author as more important or interesting, are discussed:
first, the “ontological” (creating or cancellation of the fee/charge), next ,the formal ones (change of
regulation), then changes referring to a fee’s/charge’s object, subject and rates. The word “fee” was
the formal key to include it into consideration, so hidden taxes, like fees on dogs, are also taken into
account.
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