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1. Wstep

Okreslenia dotyczace innowacyjno$ci na ogot zatrzymuja si¢ na opisie tej ka-
tegorii ekonomicznej w zaleznos$ci od skali, np. gospodarki makro, regionu mezo,
przedsigbiorstwa. Rzadziej akcentuje si¢ w nich wewngtrzny podzial innowacyjno-
Sci, ktory bardzo dobrze zostat ujety w statystyce Eurostatu. Metodologia pomia-
ru innowacyjnosci w statystyce unijnej wyrdznia pie¢ grup wskaznikow zebranych
w kategorie typu INPUT oraz typu OUTPUT.

Celem artykutu jest ocena zalezno$ci zachodzacych miedzy poziomem innowa-
cyjnosci INPUT i innowacyjnosci OUTPUT w europejskiej przestrzeni regionalnej,
na szczeblu regionéw NUTS-2. Warto bowiem spojrze¢ — wykorzystujac metody
klasyfikacji ze statystykami pozycyjnymi oraz wspolczynnik skojarzenia Yule’a
— w jakich relacjach pozostaja wobec siebie wzajemnie kategoria innowacyjnosci
w opisie INPUT oraz OUTPUT w wymiarze regionalnym.

2. Przeglad wybranych badan nad innowacyjnoscia
W wymiarze regionalnym

Pomiar i ocena aktywno$ci innowacyjnej, zar6wno na szczeblu gospodarki kra-
ju, funkcjonowania regionu, jak i dziatalnosci firmy, maja istotne znaczenie dla do-
ktadnego poznania istoty zjawisk innowacyjnych, a tym samym kluczowe dla zapro-
gramowania okreslonego wsparcia w dziedzinie innowacyjnosci.

Prace w zakresie pomiaru innowacyjnosci regionalnej ukierunkowane sa zarow-
no na metodologig, jak i na warstwe empiryczna. Wazny wklad na ptaszczyznie

* Pracg przygotowano w ramach grantu N 111011433 ,,Gospodarka Oparta na Wiedzy (GOW)
a rozwoj regionalny w przestrzeni europejskiej na szczeblu NUTS-2. Ekonometryczne metody po-
miaru”.
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metodologicznej na szczeblu regionalnym stanowia prace w ramach tworzenia Oslo
Manual [29; 30; 31] i badan prowadzonych w Eurostacie i w ramach OECD [1; 2;
3;4;7;8;9;10; 11; 12; 18; 26; 27; 28, 43] oraz w innych osrodkach, np. amery-
kanskich [5, 6, 25, 28, 44]. Ustalenie ram metodologicznych pozwolito na analizy
empiryczne (por. [14; 15; 16; 17; 19; 20; 21; 24; 37, 40; 46)), ktore z kolei, w §wietle
doswiadczen, moga prowadzi¢ do modyfikacji i wzbogacenia procedur pomiaru re-
gionalnej innowacyjnosci. Analizy innowacyjnosci, na podstawie ewoluujacej listy
wskaznikéw 1 metodologii, ze wzgledu zarowno na poziom, jak i zmiany w czasie
dla gospodarek krajow, trwaja od kilku lat [18; 22]. Pierwsza ocena innowacyjnosci
w regionach UE miata miejsce w roku 2002 [1], kolejna w 2003 [3], a nastgpna
w roku 2006 [11].

Europejska Tablica Wynikow Innowacyjnosci (European Innovation Scorebo-
ard) w dziedzinie innowacji gromadzi informacje w pigciu grupach tematycznych
podzielonych na dwa obszary: INPUT i OUTPUT. Pomiar innowacyjnosci INPUT
umozliwia 15 wskaznikow ujgtych w nastgpujace grupy tematyczne: czynniki sty-
mulujace innowacje, kreowanie wiedzy, innowacje i przedsigbiorczo$¢. W wymiarze
OUTPUT zebrano 10 wskaznikow w dwoch grupach, tj.: zastosowania innowacji
i wlasnosc¢ intelektualna. Na poziomie krajowym pomiar innowacyjnosci oparty jest
na zatem na 25 wskaznikach.

W pracach Trend Chart on Innovation przygotowywanych dla Komisji Europe;j-
skiej na temat regionalnej innowacyjnosci w poprzednich latach (2002 rok) badano
148 regionéw UE-15 ze wzgledu na 7 zmiennych, w nastgpnym (2003 rok) rozsze-
rzono analizy na 173 regiony UE-15 z uwagi na 13 zmiennych, podczas gdy w naj-
bardziej aktualnym raporcie za 2006 rok [ 11] powrdcono do 7 zmiennych ze wzgledu
na konieczno$¢ wilaczenia do badan nowych regionéw UE-25 (208). Zmniejszenie
liczby zmiennych byto konsensusem pomigdzy checia badan komparatystycznych
dla jak najwigkszej liczby regiondw a mozliwosciami unijnej statystyki. Dla regio-
néw (szczebel NUTS-2) do oceny innowacyjnosci wskazano zatem nastgpujace
charakterystyki [11]: absolwenci szkot wyzszych na 1000 ludnosci w wieku 20-29
lat, udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym,
zatrudnienie w ushugach high-tech (% sity roboczej ogotem), zatrudnienie w prze-
mysle produkcyjnym srednio i wysoko zaawansowanym technicznie (% sily robo-
czej ogdtem), udziat wydatkéw publicznych na B+R w % w ogodlnej wartosci PKB,
udziatl wydatkéw na B+R w % w biznesie w ogolnej wartosci PKB, patenty EPO na
milion ludnosci.

3. Procedura badan nad innowacyjnoscia
W wymiarze regionalnym

Dane statystyczne dotyczace warto$ci ustalonych zmiennych w grupie INPUT
i OUTPUT mozna zapisa¢ w postaci macierzy danych, z uwzglgdnieniem poniz-
szych oznaczen [37]:
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— zbior krajow P=P U ...P U ...P,gdzien=1,..., N,
—  zbior regiondw w n-tym kraju py’, Py, s Dis - P> gdziek=1, ..., K,

—  zbior zmiennych opisujacych innowacyjnos¢ INPUT X LXy o X ]]», L X
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gdzie: x,lg’f —warto$¢ j-tej zmiennej (=1, ..., m) INPUT, w k-tym regionie (k=1, ...,
K), w n-tym kraju (n =1, ..., N).

o X
— macierz OUTPUT: X*:| ... x" .. , )

2n
XK1 Xgm

Kxm
gdzie: x,;j” — warto$¢ j-tej zmiennej (j = 1, ..., m) OUTPUT, w k-tym regionie
(k=1,...,K), wn-tymkraju (n=1, ..., N).

Indeks regionalnej innowacyjnosci typu INPUT oparto na mierze syntetycznej
[39; 42; 45] z wykorzystaniem danych dla wszystkich regiondw, we wszystkich kra-
jach:

1 m
INPUTH _
IRI; —;Z_: i > (3)
gdzie:
xin keP,k=1,...K
Vi = = j=1...m , 4
max x;; —min xkj

keP 7 keP n=1,..,N
gdzie: x,lg'f — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego regionu, w n-tym kraju.

Podobnie do utworzenia indeksu regionalnej innowacyjnosci typu OUTPUT
wykorzystano miarg syntetyczna zbudowana na podstawie danych dla wszystkich
regionow, we wszystkich krajach:
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gdzie: x,i}” — wartos$¢ j-tej zmiennej dla k-tego regionu, w n-tym kraju.

Oba indeksy przyjmuja wartosci z przedziatu [0,1], a w zwiazku z tym, Ze wszyst-
kie zmienne ujete w European Innovation Scoreboard do oceny innowacyjnosci
maja charakter stymulant, ich interpretacja jest nastepujaca. Blizsza jednosci war-
to$¢ indeksu oznacza wyzsza innowacyjno$¢ typu INPUT lub OUTPUT, co pozwoli
na uporzadkowanie regionow wedtug poziomu regionalnej innowacyjnosci, w skali
europejskiej, ze wzgledu na naktady na innowacyjno$¢ i efekty innowacyjnos$ci oraz
na klasyfikacje z wykorzystaniem statystyk pozycyjnych [23; 36]. Zgodnie z zasa-
dami klasyfikacji ze statystykami pozycyjnymi na podstawie warto$ci dwoch cech
(indeksy innowacyjnosci INPUT (3) i OUTPUT (5)) mozna utworzy¢ cztery klasy,
w ktorych: do pierwszej przypisane zostana regiony o wartosciach obu indeksow
wyzszych od zadanej statystyki pozycyjnej, do drugiej regiony, dla ktoérych wartosé¢
indeksu INPUT bedzie wyzsza, a warto$¢ indeksu OPUTPUT nizsza od zadanej sta-
tystyki, do trzeciej regiony, dla ktorych wartos¢ indeksu OUTPUT bedzie wyzsza,
a warto$¢ indeksu INPUT nizsza od zadanej statystyki, a do czwartej klasy zaliczone
zostana regiony, dla ktorych ustalone wartosci obu indeksoOw innowacyjnosci beda
od zadanej statystyki nizsze.

4. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu
na wartosci miar agregatowych innowacyjnosci INPUT
oraz OUTPUT

Zestaw zmiennych do oceny innowacyjnos$ci INPUT i OUTPUT podyktowa-
ny zostat dostepnoscia danych statystycznych dla regionow UE. Wybrano zmienne
merytorycznie zblizone do listy zmiennych proponowanych w European Innovation
Scoreboard, uwzgledniajace opis innowacyjnosci w ujeciu INPUT 1 OUTPUT. Do
analizy przyjgto ponizsze zmienne, ich glowne charakterystyki przedstawiono w
tab. 1, a w nawiasie podano rok, ktérego dotycza dane.

INPUT:

— udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie pracuja-
cych w regionie (2006),
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X, — kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych zawo-
dowo (2006),

X, — udziat ludno$ci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu ustawicz-
nym w regionie (2006);

OUTPUT

X,— udziat pracujacych w przemysle wysoko i $rednio zaawansowanym techno-
logicznie w ogolnej liczbie pracujacych w regionie (2006),

X, — udziat pracujacych w ustugach ,,opartych na wiedzy” (knowledge-intensive
services) w ogolnej liczbie pracujacych w regionie (2006),

X, — patenty zarejestrowane w danym roku w EPO (European Patent Office) na
milion sity roboczej w regionie (2003).

Zbiorem badawczym byty regiony szczebla NUTS-2, ktorych jest 271, przy
czym brakuje danych dotyczacych wybranych charakterystyk na temat wszystkich
regionow butgarskich (6) oraz rumunskich (8), a takze w zamorskich francuskich
(Guadeloupe, Martinique, Guyane, Reunion) i portugalskich (Regido Autonoma dos
Acores, Regido Autonoma da Madera) i dwoch hiszpanskich (Ciudad Auténoma de
Ceuta, Ciudad Autonoma de Melilla). Dani¢ i Stoweni¢ ujgto, ze wzgledu na brak
przeliczonych danych, w starym uktadzie NUTS [33]. Oznacza to, ze analiza doty-
czy 246 z 271 regionow UE.

Analiza podstawowych charakterystyk opisowych pozwala zauwazy¢, iz naj-
wyzsza zmienno$¢ w przestrzeni regionow NUTS-2 wykazuje w ujgciu innowacyj-
nosci INPUT cecha X, — udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztat-
ceniu ustawicznym w regionie, a jeszcze wyzsza cecha X, — patenty zarejestrowane
w danym roku w EPO na milion sily roboczej w regionie, co potwierdzaja zardéwno
wartosci wspdlczynnika zmiennosci, jak i odchylenia standardowego oraz rozstepu
cech.

Tabela 1. Warto$ci podstawowych charakterystyk dla analizowanych zmiennych

Ujecie INPUT OUTPUT
Zmienna X, X, X, X, X, X
Rok 2006 2006 2006 2006 2006 2003
Mediana 25,7 35,2 7,7 5,9 31,9 85,4
Srednia 25,6 35,6 10,1 6,4 32,8 121,2
Zmienno$¢ 32,0 21,3 63,3 55,3 25,5 112,3
Odchylenie
standardowe 8,2 7,6 6,4 3,6 8,3 136,1
Max 50,6 57,2 27,3 19,9 56,7 784,4
Min 8,6 15,4 0,99 0,3 16,3 0,6
Max-min 42,2 41,8 26,6 19,7 40,4 747,8
max
- 6,1 3,7 27,7 76,7 3,5 1251,5
min

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tak wigc udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu usta-
wicznym w Danii jest 27,7 razy wyzszy anizeli w greckim regionie Peloponnisos.
Réwniez znaczace rozpigtosci regionalne wystepuja ze wzgledu na udziat pracuja-
cych z wyzszym wyksztalceniem w ogoélnej liczbie pracujacych. W belgijskim re-
gionie Prov. Brabant Wallon udziat ten jest ponad 6 razy wyzszy anizeli w czeskim
regionie Severozapad odnotowujacym najnizsza warto$¢ tej cechy.

W ujeciu innowacyjnosci OUTPUT dysproporcje regionalne sa jeszcze bardziej
widoczne. Warto$¢ cechy: patenty zarejestrowane w danym roku w EPO w nie-
mieckim regionie Stuttgart jest az 1251,5 razy wyzsza anizeli w brytyjskim regionie
South Western Scotland, przy czym ta cecha ma charakter specyficzny 1 wystgpowaé
bedzie zawsze w wielkich centrach innowacyjnosci, stad nie mozna oczekiwac, aby
rozpigtosci byty mate. Jednak warto$¢ mediany tej cechy oraz warto$¢ maksymalna
potwierdzaja bardzo duze rozpigtosci migdzy regionami. Udzial pracujacych w prze-
mysle wysoko i $rednio zaawansowanym technologicznie w ogolnej liczbie pracu-
jacych w regionie jest rowniez bardzo zréznicowany w regionach NUTS-2 panstw
UE. W regionie niemieckim Stuttgart warto$¢ tej cechy jest 76,7 razy wyzsza od
wartosci osigganej w greckim regionie lonia Nisia.

Przy zatozeniu, ze statystyka pozycyjna bedzie mediana (ME):

— klasa 1 zawiera regiony, dla ktorych warto$¢ zarowno miary agregatowej in-
nowacyjnosci INPUT, jak i OUTPUT jest wyzsza od mediany; w regionach tej
klasy odnotowano w analizowanym roku wyzszy od kryterium medianowego
poziom innowacyjnosci w obu ujeciach;

— klasa 2 grupuje regiony, dla ktorych warto§¢ miary agregatowej innowacyjnosci
INPUT jest korzystniejsza do mediany, dla innowacyjnosci OUTPUT za$ od-
notowano wartos¢ miary nizsza od wyznaczonej dla wszystkich analizowanych
regionéw mediany; to regiony, w ktorych ,,naktadowa” czg$¢ wskaznikow inno-
wacyjnosci daje relatywnie wysoka warto$¢ miary, natomiast ,,efekty” innowa-
cyjnosci sa na relatywnie niskim poziomie;

— w klasie 3 zebrano regiony, dla ktorych warto§¢ miary agregatowej innowacyj-
nosci OUTPUT jest wyzsza, a warto$¢ miary agregatowej INPUT jest nizsza od
mediany; to regiony, w ktorych odnotowano wzglednie wysoki poziom ,,efek-
tow” innowacyjnosci, wzglednie niski za$ jest poziom innowacyjnosci INPUT;

— do klasy 4 naleza regiony, dla ktorych wartosci zarbwno miary agregatowej in-
nowacyjnosci INPUT, jak i OUTPUT sg nizsze od mediany; to regiony o rela-
tywnie niskich ,,naktadach” i ,,efektach” innowacyjnosci.

W tab. 2, 3 i 4 przedstawiono zestawienia regionow szczebla NUTS-2 przypisa-
nych do zadeklarowanych wcze$niej klas.

W klasie 1 znalazly sig regiony 14 panstw, w tym tylko dwa kraje z grupy panstw
rozszerzenia z roku 2004 — zawierajace regiony stoteczne Wegier i Stowacji. Gene-
ralnie w tej grupie znajduja sig¢ wszystkie regiony stoleczne panstw do niej wcho-
dzacych. Wyzsze od mediany wartosci agregatowych miar innowacyjnosci INPUT
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i OUTPUT posiada az 8 na 11 regionow belgijskich, wszystkie regiony Szwecji,
Finlandii i Holandii, a takze 29 na 37 regionow brytyjskich. Sa to regiony, ktore
kreuja innowacyjno$¢ i czerpia z tej kreacji efekty w sferze realne;.

Tabela 2. Regiony szczebla NUTS-2 panstw UE wypetiajace klasg pierwsza

Liczba
Klasa regionow
w klasie

Kraj (liczba regionow), regiony* w klasie

BE (8), DK (1), DE (21), IE (1), FR (5), LU (1), HU (1),

NL (8), FI (5), AT (1), SK (A) SE (58), UK (29)

(BE) Région de Bruxelles-Capitale, (BE) Prov. Antwerpen,

(BE) Prov. Limburg, (BE) Prov. Oost-Vlaanderen, (BE) Prov. Vlaams
Brabant, (BE) Prov. Brabant Wallon, (BE) Prov. Liége, (BE) Prov.
Luxembourg, (DK) Denmark, (DE) Stuttgart, (DE) Karlsruhe,

(DE) Freiburg, (DE) Tiibingen, (DE) Oberbayern, (DE) Mittelfranken,
(DE) Unterfranken, (DE) Berlin, (DE) Bremen, (DE) Hamburg,

(DE) Darmstadt, (DE) GieBen, (DE) Braunschweig, (DE) Hannover,
(DE) Kéln, (DE) Rheinhessen-Pfalz, (DE) Chemnitz, (DE) Dresden,
(DE) Leipzig, (DE) Halle, (DE) Thiiringen, (IE) Southern and
Eastern, (FR) fle de France, (FR) Alsace, (FR) Bretagne, (FR)
Midi-Pyrénées, (FR) Rhone-Alpes, (LU) Luxembourg, (HU) Kézép-
-Magyarorszag, (NL) Groningen, (NL) Drenthe, (NL) Gelderland,
(NL) Utrecht, (NL) Noord-Holland, (NL) Zuid-Holland, (NL) Noord-
-Brabant, (NL) Limburg, (AT) Wien, (SK) Bratislavsky kraj,

(FT) Ita-Suomi, (FI) Eteld-Suomi, (FI) Lansi-Suomi, (FI) Pohjois-
Suomi, (FI) Aland, (SE) Stockholm, (SE) Ostra Mellansverige,

(SE) Sydsverige, (SE) Norra Mellansverige, (SE) Mellersta Norrland,
(SE) Ovre Norrland, (SE) Sméaland med darna, (SE) Vistsverige,

(UK) Tees Valley and Durham, (UK) Northumberland, Tyne and Wear,
(UK) Cheshire, (UK) Greater Manchester, (UK) Lancashire, (UK)
Merseyside, (UK) North Yorkshire, (UK) South Yorkshire, (UK) West
Yorkshire, (UK) Derbyshire and Nottinghamshire, (UK) Leicestershire,
Rutland and Northants, (UK) Herefordshire, Worcestershire and
Warks, (UK) Shropshire and Staffordshire, (UK) West Midlands,

(UK) East Anglia, (UK) Bedfordshire, Hertfordshire, (UK) Essex,
(UK) Inner London, (UK) Outer London, (UK) Berkshire, Bucks
and Oxfordshire (UK) Surrey, East and West Sussex, (UK) Hampshire
and Isle of Wight, (UK) Kent, (UK) Gloucestershire, Wiltshire and
North Somerset, (UK) Dorset and Somerset, (UK) West Wales and The
Valleys, (UK) East Wales, (UK) Eastern Scotland, (UK) South Western
Scotland

* Bez regionow wymienionych wyze;j.
Pogrubiona czcionka zaznaczono regiony zawierajace stolicg kraju.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W klasie 2 znalazty si¢ regiony panstw ,,starej pigtnastki” oraz z krajow rozsze-
rzenia z roku 2004 regiony Czech, Cypru, Litwy. Dominuja tu regiony Hiszpanii,
ktorych jest 11 sposrdd 17 analizowanych regionow NUTS-2 tego kraju. W regio-
nach tych przewaza innowacyjnos¢ typu INPUT, a wigc kreowanie innowacyjnosci.

Tabela 3. Regiony szczebla NUTS-2 panstw UE wypetniajace klasg drugg i trzecia

Liczba
Klasa regiondw Kraj (liczba regionow), regiony* w klasie
w klasie

BE (2), CZ (1), DE (2), EE (1), ES (11), CY (1), LT (1),

NL (4), AT (1), SI (1), UK (8)

(BE) Prov. West-Vlaanderen, (BE) Prov. Namur, (CZ) Praha,

(DE) Brandenburg — Nordost, (DE) Brandenburg — Stidwest,

(EE) Estonia, (ES) Galicia, (ES) Principado de Asturias, (ES)
Cantabria, (ES) Pais Vasco, (ES) Comunidad Foral de Navarra,(ES)

2 33 La Rioja, (ES) Aragon, (ES) Comunidad de Madrid, (ES) Castilla

y Ledn, (ES) Catalufia, (ES) Comunidad Valenciana, (CY) Cyprus,
(LT) Lithuania, (NL) Friesland, (NL) Overijssel, (NL) Flevoland,
(NL) Zeeland, (AT) Salzburg, (SI) Slovenia, (UK) Cumbria, (UK) East
Riding and North Lincolnshire, (UK) Lincolnshire, (UK) Cornwall and
Isles of Scilly, (UK) Devon, (UK) North Eastern Scotland,

(UK) Highlands and Islands, (UK) Northern Ireland

BE (1), DE (14), FR (7), IT (7), HU (1), AT (3)

(BE) Prov. Hainaut, (DE) Niederbayern, (DE) Oberpfalz,

(DE) Oberfranken, (DE) Schwaben, (DE) Kassel, (DE) Liineburg,
(DE) Weser-Ems, (DE) Diisseldorf, (DE) Miinster, (DE) Detmold,
(DE) Arnsberg, (DE) Koblenz, (DE) Saarland, (DE) Schleswig-

3 33 -Holstein, (FR) Picardie, (FR) Haute-Normandie, (FR) Centre,

(FR) Basse-Normandie, (FR) Lorraine, (FR) Franche-Comté,

(FR) Provence-Alpes-Cote d’Azur, (IT) Piemonte, (IT)Valle d’Aosta,
(IT) Liguria, (IT) Lombardia, (IT) Friuli-Venezia Giulia, (IT) Emilia-
-Romagna, (IT) Veneto, (HU) Nyugat-Dunantul, (AT) Oberosterreich,
(AT) Steiermark, (AT) Vorarlberg

*Bez regiondw wymienionych wyzej.
Pogrubiona czcionka zaznaczono regiony zawierajace stolicg kraju.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W regionach klasy 3 z kolei bardziej korzystne sa warto$ci miary agregatowe;j
innowacyjnosci OUTPUT, a wigc efekty uzyskane z procesoOw innowacyjnych sa
bardziej zaawansowane anizeli naktady na innowacyjnos¢. Naleza do tej klasy re-
giony tylko szesciu panstw: Belgii, Niemiec — az 14 regionéw, sposrod 22 francu-
skich i 21 wtoskich po 7 regionow, 3 regiony Austrii i stoteczny wegierski.
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Tabela 4. Regiony szczebla NUTS-2 panstw UE wypetniajace klas¢ czwarta

Liczba
Klasa regionow Kraj (liczba regionow), regiony* w klasie
w klasie

CZ (7), DE (4), IE (1), GR (13), ES (6), FR (10), IT (14), LV (1),

HU (5), MT (1), AT (4), PL (16), PT (5), SK (3)

(CZ) Stredni Cechy, (CZ) Severozapad, (CZ) Severovychod,

(CZ) Jihovychod, (CZ) Stredni Morava, (CZ) Moravskoslezsko,

(CZ) Jihozapad, (DE) Trier, (DE) Mecklenburg-Vorpommern,

(DE) Dessau, (DE) Magdeburg, (IE) Border, Midlands and Western,
(GR) Anatoliki Makedonia, Thraki, GR) Kentriki Makedonia,

(GR) Dytiki Makedonia, (GR) Thessalia, GR) Ipeiros, (GR) Ionia Nisia,
(GR) Dytiki Ellada, (GR)Sterea Ellada, (GR) Peloponnisos, (GR) Attiki,
(GR) Voreio Aigaio, (GR) Notio Aigaio, (GR) Kriti, (ES) Castilla-

la Mancha, (ES) Extremadura, (ES) Illes Balears, (ES) Andalucia,

(ES) Region de Murcia, (ES) Canarias, (FR) Champagne-Ardenne,
(FR) Bourgogne, (FR) Nord-Pas-de-Calais, (FR) Pays de la Loire,

(FR) Poitou-Charentes, (FR) Aquitaine, (FR) Limousin, (FR) Auvergne,
4 90 (FR)Languedoc-Roussillon, (FR) Corse, (IT) Provincia Autonoma
Bolzano-Bozen, (IT) Provincia Autonoma Trento, (IT) Toscana,

(IT) Umbria, (IT) Marche, (IT) Lazio, (IT) Abruzzo, (IT) Molise,

(IT) Campania, (IT) Puglia, (IT) Basilicata, (IT) Calabria, (IT) Sicilia,
(IT) Sardegna, (LV) Latvia, (HU) K6zép-Dunantal, (HU) Dél-Dunantul,
(HU)Eszak-Magyarorszag, (HU) Eszak-Alfld, (HU) Dél-Alfold,

(MT) Malta, (AT) Burgenland, (AT) Niederosterreich, (AT) Kérnten,
(AT) Tirol, (PL) Lodzkie, (PL) Mazowieckie, (PL) Matopolskie,

(PL) Slaskie, (PL) Lubelskie, (PL) Podkarpackie, (PL) Swigtokrzyskie,
(PL) Podlaskie, (PL Wielkopolskie, (PL) Opolskie,

(PL) Zachodniopomorskie, (PL) Lubuskie, (PL) Dolnoslaskie,

(PL) Kujawsko-pomorskie, (PL) Warminsko-mazurskie, (PL) Pomorskie,
(PT) Algarve, (PT) Centro, (PT) Lisboa, (PT) Alentejo, (PT) Norte,
(SK) Zapadné Slovensko, (SK) Stredné Slovensko, (SK) Vychodné
Slovensko,

* Bez regiondw wymienionych wyzej.
Pogrubiong czcionka zaznaczono regiony zawierajace stolicg kraju.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ostatnia klasa 4 zawiera regiony o najnizszych wartosciach obu badanych ka-
tegorii innowacyjno$ci. Znajduja si¢ tu regiony 14 panstw. Relatywnie duzo jest
regionéw wioskich (14 na 20 ogdtem), francuskich (10 na 22). Charakterystyczne
dla tej grupy jest to, ze znajduja si¢ w niej wszystkie regiony Polski, Portugalii oraz
Grecji.
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5. Analiza zaleznosci migdzy regionalng innowacyjnoscia
INPUT i OUTPUT na szczeblu NUTS-2
z wykorzystaniem wspolczynnika skojarzenia Yule’a

Do oceny zaleznosci migdzy innowacyjnoscia typu INPUT oraz typu OUTPUT
wykorzystano wspotczynnik skojarzenia Yule’a [34; 35]:

Warto$¢ tego wspotczynnika na poziomie 0,76 potwierdza istnienie wyraznej
zalezno$ci migdzy tymi kategoriami. Oznacza to zatem, iz na ogot w regionie, w kto-
rym jest wysoki poziom innowacyjnosci INPUT, wystepuje jednoczesnie wysoki
poziom innowacyjnosci OUTPUT. Zatem regiony, ktore kreuja innowacyjnos¢ osia-

D= ad—bc.
ad + be

Tabela 5. Rozmieszczenie regiondw w klasach i wartosci wspotczynnika skojarzenia Yule’a
w przestrzeniach regionalnych niektorych panstw UE

Kraj Liczba regionow Liczba regionow, dla ktorych Mi’ara
miara (5) > ME miara (5) < ME Yule’a (7)
I — —
e — 1w
T m— o
T — —
Hiszpania 17 xlzz g; - AAZ ; é 0,96
Francja 22 x::ﬁz g; z Zi § z 0,51
s — 1
e — D
Niderlandy 12 xizz g; - %ﬁ f ; 0,92
e — 1w
o pmote —
e R — 2 |
T — —
Finlandia 5 xlzz g; - AAZ f } 0.33
e — z 1
Wiclka Brytania 37 ﬁizz 8; - %ﬁ 12 1‘3‘ 0,46

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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gaja wlasciwe efekty, regiony za$, ktore maja niskie wartosci cech ilustrujacych in-
nowacyjnos¢ w ujeciu INPUT, maja jednoczesnie niskie warto$ci cech ilustrujacych
efekty procesow innowacyjnych.

W kolejnym etapie sprawdzono, za pomoca analogicznej procedury (klasyfika-
cja z mediang), zaleznos¢ migdzy innowacyjnoscia INPUT i OUTPUT w krajach UE
na szczeblu NUTS-2. Klasyfikacja wewnatrz krajow wymagata ponownego ustale-
nia warto$ci median osobno dla zbioru regionéw szczebla NUTS-2 danego kraju.
Z badania wylaczono Danig, Stowenig, Cypr, Malte, Estonig, Litwe i Lotwe oraz
Irlandig, tj. kraje o jednym lub dwoch regionach szczebla NUTS-2. W poszczegol-
nych krajach europejskich badana zaleznos¢ jest na poziomie regionalnym zréznico-
wana, co pokazuja warto$ci wspotczynnika Yule’a zawarte w tab. 5.

Najnizsza warto§¢ wspotczynnika Yule’a wystgpuje w Grecji, Finlandii i na
Wegrzech. Kraje te posiadaja regiony, w ktorych wystepuja wszystkie mozliwe za-
leznosci miedzy badanymi kategoriami, a wigc nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje
zalezno$¢ migdzy innowacyjnoscia typu INPUT oraz OUTPUT w przekroju regio-
nalnym. Francja i Wielka Brytania takze charakteryzujq si¢ umiarkowanga zalezno-
$cia miedzy badanymi cechami. W pozostatych krajach (rozpatrywanych w uktadzie
regionéw) odnotowano zdecydowana zalezno$¢ migdzy innowacyjnoscia INPUT
oraz OUTPUT.

6. Zakonczenie

Badania przeprowadzone z wykorzystaniem klasyfikacji pozycyjnej oraz mia-
ry skojarzenia pozwolity na identyfikacje wyraznej zalezno$ci migdzy poziomem
innowacyjnosci INPUT i OUTPUT w analizowanych regionach europejskiej prze-
strzeni.

Sita zwiazku oceniana wspotczynnikiem skojarzenia Yule’a, je$li analizowac
poszczegodlne kraje UE na szczeblu NUTS-2, jest zroznicowana, ale analiza danych
zawartych w tab. 5 potwierdza wspotwystepowanie podobnego stopnia rozwoju ba-
danych kategorii innowacyjnosci (INPUT i OUTPUT).

Dalsze prace badawcze powinny by¢ prowadzone w kierunku poszukiwania od-
powiedzi na pytanie: czy regiony, ponoszac naktady na innowacyjnos¢ (INPUT),
uzyskuja wlasciwe efekty (OUTPUT)? Ponadto glgbszych badan wymagaja zaréw-
no klasy regionow wydzielone z calej zbiorowosci NUTS-2 UE, jak i te otrzymane
w analizach na szczeblu krajow (o wigkszej liczbie regiondéw).
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EVALUATION OF INTERDEPENDENCIES BETWEEN
INPUT AND OUTPUT INNOVATION TYPES IN REGIONAL DIMENSION

Summary

The article presents an attempt to identify interdependencies occurring between the level of IN-
PUT and OUTPUT innovation types in European regional space in regions of NUTS 2 level. INPUT
innovation is illustrated by three characteristics: share of employed university graduates in the total
workforce number in the region, human resources in science and technology as percentage of profes-
sionally active population, share of population aged 25-64 participating in continuing education in the
region, just like OUTPUT innovation (share of high and mid-tech industry employees in the overall
number of workforce in the region, share of knowledge-intensive services employees in the total work-
force number in the region, patents registered in a given year in the European Patent Office per 1 mil-
lion of workforce in the region).

The applied classification methods with positional statistics (in this case it was a median) and
Yule’s association coefficient helped in evaluating relations between innovation categories described
by INPUT and OUTPUT types in regional dimension.
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