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1. Wstep

Polske cechuje silne zroznicowanie przestrzenne pod wzgledem wielu cech
o charakterze spoteczno-gospodarczym. Poszczegolne wojewddztwa i podregiony
roéznia si¢ migdzy soba nie tylko stopniem rozwoju, lecz rowniez potencjatem de-
mograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Trendy rozwojowe krajow wysoko
rozwinigtych pokazuja, ze jedynie budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na
wiedzy i innowacjach moze zagwarantowac im trwaty rozwoj.

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie zréznicowania innowacyjnos$ci
polskich regionow oraz analiza zaleznosci migdzy poziomem ich innowacyjnosci
1 rozwoju gospodarczego. W catym opracowaniu dane w uktadzie regionalnym do-
tycza roku 2005, poniewaz dla pozniejszych lat nie sa dostgpne informacje na temat
wysokosci PKB. Realizacje celu badawczego przeprowadzono z wykorzystaniem
bezwzorcowej metody sum standaryzowanych wartosci, ktéra pozwala poréwnywac
roézne zjawiska gospodarcze w ujeciu przestrzennym i umozliwia stworzenie hierar-
chii regiondw na podstawie rownoczesnego poréwnania kilku zmiennych. Zbadano
tez sitg korelacji wyznaczonych miernikow syntetycznych.

2. Zroznicowanie regionalne potencjalu innowacyjnego w Polsce

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej w niewielkim stopniu wptynglo na
poprawe sytuacji w nauce i technice. Analiza wigkszo$ci wskaznikow opisujacych
ten stan wskazuje na wystgpowanie duzych dysproporcji migdzy Polskq a $rednia
krajow UE-15 i UE-25, czyli takze w odniesieniu do krajéw, ktére razem z Polska
przystapity do Unii. Cechami charakterystycznymi finansowania B+R w Polsce sa:
— bardzo niski udzial naktadow na B+R w stosunku do PKB,
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— dominacja finansowania budzetowego i niewielki udzial podmiotow gospodar-
czych w wydatkach na B+R,

— relatywnie niskie wydatki na badania stosowane i prace rozwojowe, w porowna-
niu z wydatkami na badania podstawowe.
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Rys. 1. Naktady na dziatalno$¢ B+R w Polsce w latach 1994-2006

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika... 2007].

W roku 2006 naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa wyniosty
5892,8 min zt i byly wyzsze o 318,2 min zt (j. o 5,7%) w poréwnaniu z rokiem
2005. W relacji do PKB w 2006 r. naktady finansowane zaréwno ze srodkéw budze-
towych, jak i pozabudzetowych stanowity 0,56% (rys. 1). Wskaznik ten jest bardzo
niski (dla UE-25 w 2004 r. wskaznik ten wyniost 1,9%) i niepokojace jest pogar-
szanie si¢ poziomu tego wskaznika (w 2000 r. — 0,64%). W krajach wysoko rozwi-
nigtych dziatalno$¢ B+R jest finansowana w przewazajacej mierze ze srodkoéw nie-
publicznych, gtownie przez podmioty gospodarcze, natomiast w Polsce wigkszos¢
srodkow pochodzita z budzetu panstwa (57,5%). Udzial podmiotow gospodarczych
wyniost jedynie 25,1%, placowek naukowych PAN i jednostek badawczo-rozwojo-
wych — 8,1%, srodkow z zagranicy — 7% i 2,3% pozostatych $srodkow. Problemem
polskiej nauki sa nie tylko réznice proporcji migdzy zrodlami finansowania badan,
ale takze stabe powiazania pomigdzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i pra-
cami rozwojowymi [Nauka i technika... 2007].

W regionalnej strukturze polskiej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej mozna za-
uwazy¢ wyrazng dominacj¢ wojewodztwa mazowieckiego nad pozostatymi woje-
wodztwami w zakresie wszystkich wskaznikow dotyczacych tej sfery. Podstawowe
dane charakteryzujace sektor B+R w Polsce zostaly zawarte w tab. 1.

Regionalne zroznicowanie naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa moz-
na charakteryzowac poprzez stopien ich koncentracji w wojewodztwach w stosunku
do catego kraju lub wskazniki natgzenia i intensywnosci w przeliczeniu na liczbe
ludnosci badz liczbe pracujacych. Miernikami intensywnosci naktadéw sa wskazni-
ki udziatu naktadow B+R w PKB lub wskazniki natgzenia, np. naktady per capita.
Natomiast miernikami zréznicowan regionalnych udziatu wartosci bezwzglednych
sa: stopien rozproszenia (koncentracji) naktadow w 16 wojewddztwach, wspotczyn-
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niki zmienno$ci oraz réznice mi¢gdzy maksymalng a minimalna warto$cia naktadéw
w skrajnych wojewodztwach [Gaczek 2004].

Tabela 1. Charakterystyka podstawowych wskaznikow sektora B+R w Polsce (2005 r.)

Naktady na B+R Zatrudnienie w dziatalnosci B+R
Liczbe - aukowo-badawor
Lp.| Wojewddztwo | jednostek w min relacja | p ef’ ogolem y
B4R w % A do PKB | capita (w EPC) w % na 1000 oséb
w % w zt ogotem | aktywnych
zawodowo
Polska 1097 100,0 | 5574,6 | 0,57 178 | 76 761 | 100,0 8947 3,6
1 |Dolnoslaskie 82 62| 346,5| 0,41 145 5180 6,7 | 5375 3.4
2 |Kujawsko-
-pomorskie 37 2,1 114,7| 027 69 2841 3,7 | 208,6 2,7
3 |Lubelskie 40 33| 182,9| 0,46 96 3457 4,51 3938 2,7
4 |Lubuskie 17 0,6 35,8 0,11 40 924 1,2 38,9 1,8
5 |Lodzkie 79 5,71 320,5| 0,52 131 4337 5,7 537 2,4
6 |Matopolskie 100 13,1 731,9| 0,96 279 | 10 063 13,1 | 1043,5 58
7 |Mazowieckie 322 41,7123228( 1,20 561 | 24939 32,5 | 3669,8 8,0
8 |Opolskie 18 0,5 28,0 0,13 36 962 1,3 111,0 1,9
9 |Podkarpackie 53 2,0| 111,6| 0,29 67 1474 1,9 | 2983 1,2
10 |Podlaskie 22 1,1 61,4 0,24 69 1285 1,7 23,4 2.4
11 |[Pomorskie 54 521 288,7| 0,48 181 4704 6,1 384,2 4,9
12 |Slaskie 132 79| 438,5| 0,31 111 7072 9,2 | 850,1 2,9
13 [Swigtokrzyskie 16 0,3 19,6 | 0,08 17 790 1,0 40,4 1,1
14 |Warminsko-
-mazurskie 22 1,2 66,2 0,21 57 1221 1,6 123,3 1,7
15 |Wielkopolskie 86 7,8| 435,5| 0,43 161 5486 7,1 593,5 2,8
16 |Zachodnio-
pomorskie 17 1,3 70,0 0,17 53 2026 2,6 93,7 2,5
Wspdlczynnik 1058 | 153,5| 1534| 698 | 988 | 1198 | 1199 | 1495 593
zmiennosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika... 2006].

Dysproporcje w zakresie naktadow na B+R w ukladzie terytorialnym sa znacz-

ne. Udzial wojewodztwa mazowieckiego w krajowych naktadach wyniost 41,7%,
a udzial kolejnego wojewddztwa malopolskiego byt juz znacznie nizszy — 13,1%.
Wydatki na B+R byly najnizsze w wojewddztwach swigtokrzyskim, opolskim i lu-
buskim, a ich udzial wahat si¢ zaledwie w przedziale 0,3-0,6%. Stopien przestrzen-
nej koncentracji nakladéw na B+R mozna uzna¢ za bardzo wysoki. W 2005 r. pieé¢
wojewddztw z gtdwnymi metropoliami koncentrowato prawie 77% srodkow wydat-
kowanych w tym sektorze [Nauka i technika... 2006].
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Rys. 2. Przestrzenna koncentracja naktadoéw na B+R w Polsce w 2005 .

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika... 2006].

Wartos$¢ jednego z najwazniejszych wskaznikow z zakresu nauki i techniki, czy-
li relacji naktadow na dziatalno§¢ B+R do PKB, w ostatnich latach ksztaltowala
si¢ na zblizonym poziomie, tj. 0,56-0,57% PKB. Jego wartos¢ przekroczyta srednia
ogo6lnopolska tylko w dwoch wojewddztwach: w mazowieckim (1,2% PKB) i mato-
polskim (0,96% PKB). Najnizsze naktady w stosunku do PKB poniesiono w woje-
wodztwach: swigtokrzyskim (0,08%), lubuskim (0,11%) i opolskim (0,13%) [Nauka
i technika... 2006].
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Rys. 3. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w 2005 r. (w EPC)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Nauka i technika... 2006].
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Podstawowymi wskaznikami z zakresu zatrudnienia w sferze B+R sa wielko§¢
zatrudnienia wyrazona w EPC (ekwiwalent petnego czasu pracy) oraz liczba pra-
cownikow naukowo-badawczych przypadajaca na 1000 os6b aktywnych zawodowo.
W zakresie tym ponownie wyrozniajq si¢ wojewodztwa mazowieckie i matopolskie,
ktore tacznie skupiaja ponad 52% pracownikow naukowo-badawczych. Wielkos¢
zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych w poszczegodlnych wojewodz-
twach zaprezentowano na rys. 3.

Liczba pracownikow naukowo-badawczych przypadajacych na 1000 oséb ak-
tywnych zawodowo wynosita w 2005 r. 8 0s6b w wojewodztwie mazowieckim i 5,8
w wojewodztwie matopolskim. Srednia krajowa w tym zakresie, wynoszaca 3,6,
przekroczylo rowniez wojewodztwo pomorskie. Najmniejsze wartosci wskazniki
zatrudnienia w dziatalnosci B+R przyjmowaly w wojewodztwach podlaskim, lubu-
skim 1 §wigtokrzyskim [Nauka i technika... 2006].

Konkurencyjnos$¢ gospodarki regionu zalezy w duzej mierze od innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw oraz efektywnego wykorzystywania wiedzy i wynikéw badan na-
ukowych przez przemyst. Z tego punktu widzenia wigksze znaczenie niz wielkos¢
wydatkéw na prowadzenie badan ma stopien, w jakim przektadaja si¢ one na po-
ziom technologiczny wytwarzanych produktéw i stymuluja rozwdj branz wysokich
technologii. Sytuacja Polski w dziedzinie tworzenia i absorbowania innowacji jest
katastrofalna — wskaznik innowacyjnosci polskiej gospodarki jest jednym z najniz-
szych w Europie.

3. Analiza wplywu innowacyjnosci polskich wojewodztw
na poziom ich rozwoju gospodarczego

Rozwo6j gospodarczy regionu oznacza proces ilosciowych i jakosciowych zmian
w rzeczowej, wlasnosciowej i instytucyjnej strukturze gospodarki, spowodowany
rozwojem sil wytworczych. Innowacje sa najczesciej efektem postepu technicznego
i jako takie stanowia determinantg wzrostu gospodarczego. We wspotczesnej gospo-
darce $wiatowej innowacyjnos¢ jest uwazana za podstawowy czynnik dtugookreso-
wego rozwoju gospodarczego.

W ramach badan zastosowane zostato podejscie polegajace na ocenie badanych
jednostek najpierw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci, a nastgpnie zbadano,
jaka jest zalezno$¢ migdzy innowacyjnoscia poszczegdlnych wojewodztw a ich roz-
wojem gospodarczym.

Do oceny polskich wojewddztw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci spo-
srod wielu metod taksonomicznych wykorzystywanych w analizach zjawisk ztozo-
nych wybrano metode¢ standaryzowanych sum [Pociecha i in. 1998, s. 68-70]. Jest
to metoda stosunkowo prosta w obliczeniach i dajaca wyniki poréwnywalne z inny-
mi metodami. W pierwszej kolejno$ci wyznaczono cechy, ktore najlepiej odzwier-
ciedlaja osiagnigty poziom innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego. Poczatkowy
zestaw zmiennych zostal ustalony na podstawie kryteriow merytorycznych. Lista
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zastosowanych miernikow nie zostata wyczerpana, ale ich wybor ograniczata do-

stepnos$¢ danych statystycznych w uktadzie regionalnym. Wykorzystane dane sta-

tystyczne pochodza z publikacji GUS-u oraz Banku Danych Regionalnych GUS-u

i Eurostatu. Do analizy poziomu innowacyjnosci wojewodztw wybrano cechy nale-

zace do dwoch grup:

— mierniki majace charakter naktadow na tworzenie nowej wiedzy i jej zastosowa-
nie (odzwierciedlaja zdolno$¢ innowacyjna regionu),

— mierniki opisujace efekty (wyniki) dziatalnosci innowacyjnej, decydujace o po-
zycji innowacyjnej danego regionu.

W nastepnej kolejnosci wyjsciowy zestaw danych poddany zostat weryfikacji
statystycznej (sprawdzono zmienno$¢ i skorelowanie poszczegodlnych cech). Do
analiz przyjgto zmienne o wspotczynniku zmiennosci przekraczajacym 10%, co do-
prowadzilo do eliminacji jednej zmiennej, opisujacej udziat firm z szerokopasmo-
wym dostgpem do Internetu (% wszystkich przedsigbiorstw). Oznacza to, ze w tym
zakresie nie ma duzego zréznicowania migdzy wojewddztwami i nie moga one thu-
maczy¢ rdznic w poziomie innowacyjnosci.

Tabela 2. Zmienne opisujace poziom innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego

Zmienna | Opis zmiennej

Wskazniki zdolno$ci innowacyjnej (typu naktadowego)
Naktady B+R jako % PKB w latach 2003-2005 ($rednia roczna)
Naktady B+R przedsigbiorstw w latach 2003-2005 w mln zt ($rednia roczna)
Pracownicy naukowo-badawczy w B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo (2005)
Udzial ludnosci z wyzszym wyksztatceniem jako % ludnosci w wieku 25-64 lata
Absolwenci szkét wyzszych na 1000 ludnosci (2005)
Wskazniki pozycji innowacyjnej (2005)
Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w przemysle (%)
Sprzedaz produktow nowych na rynku i dla przedsigbiorstw jako % produkcji
sprzedanej przemystu (wprowadzonych w latach 2003-2005)
Liczba przedsigbiorstw wysokiej techniki na 1 mln ludnosci
Zatrudnienie w przemystach wysokiej i §redniej techniki jako % zatrudnionych
Zatrudnienie w ustugach ,,wysokiej wiedzy” jako % zatrudnionych
Liczba patentoéw EPO na 1 mln sity roboczej w 2003 .
Liczba patentéw krajowych na 1 mln ludnosci
Wskazniki rozwoju gospodarczego (2005)
PKB na osobg w tys. zt
Wartos¢ brutto §rodkow trwatych na osobg w tys. zt
Liczba zarejestrowanych firm w regionie na 10 tys. ludnosci
Udziat spotek z kapitatem zagranicznym w og6lnej liczbie podmiotow (%)
Stopa bezrobocia w 2005 r. (%)
Udziat zatrudnionych w ustugach (%)
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w regionie w zt
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Zrodto: opracowanie wlasne.



99

Polsce i jego wplywu...

6znicowania innowacyjnosci regiondw w

Ocena zr

‘[ puorsa
pup [piauan ‘SNO YoAU[eUOISOY YoAue jNueq ‘9007 *° AUZOAISAIR)S NIUZOOY 9007 * pyIuyda] 1 pynvN| oimespod eu dusepm MEMBO@.NEM “0[poIZ
ILTL [ 90°TL | LETT | 9SH9 | 8S'LT [ €0°IT | I8°ET [ 90°9S | LT19 [ 90°IT | L6°0€E | TITY | IL°ES | SEVI | LSOT | ¥TI | 66°6S | 0SSO | STPL 1osouuorz “dspy
9L°9ST | 8%9 |90 |9LPL | SKIOL |L¥'6 |€9°S |6¥TI [60T |09°T |SS'T |60°8T |TTL |¥8°S |66 T |0€T |I8T |L8'9001|6C0 | 2amopiepuels Srus[AyopQ
EI°€61T| LLES | 10°61 | 98°TT | 0S°816 | TO'SY | ¥9°ET | 8TTT | SLT | LY'€T | TOS | €1°6T | SY'ET [ ELOV [99°6 [91°91 | 10°€ | LES6 | 00 BUZOAJOUNAIE BIUPAIS
60°1¥1T| T°€9 |9°ST |Tl'ty | 1Tel 86°9% | T6°€T | 8'8T | €9°0 | €9°ST | 0TS 81 |91°L |T0€ |OI'TT | 1°91 | ST |Ts‘ocy |LI'0 apys1owodorupotoez
8€°0S1T| €05 |9'¥1 [S0°€T | C101 6T'8Y | SS'LT | TI6T |9y | 86°1T | 899 0€ | 10°TT | 8°LE [0TOT | ¥'ST | 8T |€I'8LLI|LYO anysjodoxorm
66°S10T| ¥S |TLT [80°CI | ILL L9°6E | 1L°61 | 6T°6 | SLO |€T'ST|LEE 01 | €T91 | S'eh |OL°L SYI | LT |86°€TT | ¥T0 9SINZEU-O}SYIIBM
SHTPOT| Lvy [9°0T |S€8 | €18 | T0°0¥ [LT61 |€T6 | 99°T |SLST | 68T €1 €86 |Ter |06TI | TOT | I'T |80°0SE |80 aDYSAZI{ORIMG
S6°CEPT| 9°LS [ S'ST |¥r'81 | 016  |9€°9y |6L°LT |LS'6E | P11 | LIST | ¥T°9 6T | 8L8I | L6 [00°6 | v'ST | 6T |18'80LT|¥E0 anystlg
ST0SET| L'09 |T61 |98°9T | 0€01 69'FY | 1€°ST | ¥9°€T | 60T | ¥6°€T | 68°9 6V |6L°ST | 6T | 0S8 991 | 6% |€ESH9 | TS0 onsIowod
TI'S80T| S'sy | 9°ST [TS'9 | IvL 191 | 60°61 | €8°01 | 8L°T |TI'TIT|0LT 91 |96 |¥'9¥ [09°8 L9T | ¥'T |0¥'9LT | LTO ODYSB[POd
€5°100C| €LY | S8T |S0'6 | €99 TL'9E | 6LLT | L9°9T | T80 | 66°0T | LE'S 81 | 8S°ST |8y |01°8 I'vl | T1 | €8°S0L |0€0 anpoedrepod
€5°9T1T| 6T |L8T | LS9T | $98 1€°6Y | SEIT [ 00°VT | 60T | L8°1T | 96°L TT|LY'L | STy [00°8 | €¥I | 6T [L919€ |TI0 amysjodo
LTOE| 1°€9 [ 8°ST [16°09 | LITI T6'9L | T8OV | 18%S | 8F'C | 91°0¢ | t'¥ T8 | 1€6T | S8 [09°F1 | S'€T | 08 | T8TISE|01°] OBIIMOZEIN
TO'LLIT| L'SS |8°Cl [09°L1 | L8S TI°0Y | 66°1C | 90°9T | S8°T | L8°TT | 61F I [9T'ST | L°8€ [01°0T | O°LI | 8'S [LL'600T| 201 anysjodopey
6TSOT | 9°6y | 6°LT | SEST | 896 S8TY | L9°ET [ 9F'CE | 81T | 8LYT | S9Y 9¢ |8¥'6 |S¥E [0F'6 | 091 | ¥T |80°LbY |TSO OBZpo}
66°T€0T| ¥'6S | €T LS'PE | 1101 LTy | PTET|00°01 | €1°T | €9°TT | €8'F SI|ST6 [9°0¢ [00°L | 81 | 8T |20'8IE [SI°0 onjsnqn
18°9L0T| 6°¢t | L1 81°CI | ¥89 I18°L€ | 6S°L1 | 9€°1T | 68°0 |¥6°1T | SO°E 0T | L6°S | 9%y [06°6 | €LI | LT |6LL8E |80 oBysfeqny
60°9¥0T| LTS | 9°CT | ILP1 | S06 EVLE | LV'TT [ LS'81 | T0 | LLET |SS'S 9T | 0€°S | €9¢ [09°8 | €€I | LT [89'%6F9 |STO anysiowod-oxsmelny
€6°6TET| L°6S 90T |LELE | 8O | L8'8F | T99T | €O°IE | S8°T | IL¥T | 6T9 I¥ |01°6 [ S8 [06°01 | €LI | ¥'€ |96°ELIT| SHO apjs[soujoq
% PO I O P 2% Y Y Y Y Y| Y x| Y| Y| Y| X X omzpomalor

"1 G00T M 29s[0d m 039zarepodsod nfomzoi 1 19soulKoemouur worzod yokokle[soryo yoAuzok)sAie)s AYodo 1950)IBAN "€ B[OqEL




100 Aleksandra Kozlak

Co prawda analiza macierzy korelacji wskazuje na wysokie wzajemne skore-
lowanie zmiennych dotyczacych zdolnosci innowacyjnej regionow (wskazniki ko-
relacji czastkowej przyjmuja wartosci nawet do 0,92), ale ze wzgledu na ich duze
znaczenie merytoryczne z analizy zostaty wytaczone tylko dwie zmienne: wielkos¢
zatrudnienia w dziatalno$ci B+R oraz naktady na B+R per capita, ktore to wskaz-
niki wykazywaly bardzo silng zaleznos$¢ z wigkszo$cig pozostalych miernikoéw. Ze
wskaznikéw rozwoju gospodarczego w wyniku weryfikacji statystycznej wylaczono
zmienne dotyczace: warto$ci dodanej brutto na jednego pracujacego, wspotczynni-
ka aktywnosci zawodowej i udziatu sektora ustug w tworzeniu wartosci dodane;j.
W przypadku naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wzigto pod uwagg lata
2003-2005 ze wzgledu na wystgpowanie opdznien czasowych migdzy okresem po-
niesienia naktadéw na badania a wynikami dziatalnos$ci innowacyjnej i ich wptywem
na rozwoj gospodarczy regionu. Wszystkie wskazniki poziomu innowacyjnos$ci oraz
poziomu rozwoju gospodarczego (wykorzystane w nastgpnej czesci badan) zostaly
zestawione w tab. 2, natomiast ich wartosci zawarto w tab. 3.

Do dalszych obliczen wykorzystano pozostatych 19 zmiennych, ktorych warto-
$ci poddano standaryzacji wedtug wzoru [Nowak 1990, s. 38]:

zw% k=1,2, ., mj=1,2,..,m),

g
J
gdzie: Z, — standaryzowana warto$¢ cechy j w regionie £,
z — $rednia arytmetyczna,
Xy~ bezwzgledna wartos¢ cechy j w regionie &,
S/_ — odchylenie standardowe cechy ;.

Klasyfikacji wojewodztw ze wzgledu na poziom innowacyjnos$ci i poziom roz-
woju gospodarczego dokonano na podstawie wynikow uzyskanych metoda sum
standaryzowanych wartosci. Zbudowano dwie macierze zmiennych standaryzowa-
nych, ztozone z 16 wierszy (regionow: k = 1, ..., 16) i odpowiedniej liczby kolumn,
a nastgpnie skonstruowano cechy syntetyczne, stanowiace sumg zestandaryzowa-
nych warto$ci wszystkich zmiennych dla kazdego wojewddztwa (wagi okreslono
na poziomie 1). Na podstawie tych cech obliczono réwniez wzgledne wskazniki
rozwoju, postugujac si¢ wzorem [Nowak 1990, s. 90]:

Z, :lszj k=1,2,.,mj=1,2,..,m),
le:1

gdzie: Z, — wskaznik wzglgdnego poziomu rozwoju regionu
Z; — standaryzowana warto$¢ cechy j w regionie £,
m — liczba cech.
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Nastepnie dokonano porzadkowania wojewddztw pod wzgledem wartosci cech
syntetycznych od warto$ci najwigkszej do najmniejszej, tzn. im wyzsza warto$¢ ce-
chy, tym nizszy numer w rankingu (w tab. 4 w nawiasach podano wartos¢ Z,).

Tabela 4. Ocena poziomu innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego wojewodztw

Poziom innowacyjnos$ci Poziom rozwoju gospodarczego
Wojewodztwo wskaznik pozycja wskaznik pozycja
syntetyczny w rankingu syntetyczny w rankingu
Dolnoslaskie 4,29 (0,35) 4 3,67 (0,52) 3
Kujawsko-pomorskie 5,69 (-0,47) 13 -3,07 (-0,44) 11
Lubelskie 3,56 (-0,30) 9 -5,09 (-0,73) 13
Lubuskie 8,28 (-0,69) 16 0,06 (0,01)
Lodzkie -1,22 (-0,10) 7 -1,15 (-0,16)
Matopolskie 4,23 (0,35) 5 0,86 (0,12)
Mazowieckie 26,69 (2,22) 1 16,31 (2,33)
Opolskie 2,95 (-0,25) 8 ~1,50 (-0,21) 10
Podkarpackie —4,88 (-0,41) 11 -5,59 (-0,80) 15
Podlaskie —5,44 (-0,45) 12 —-4,59 (-0,66) 12
Pomorskie 4,61 (0,38) 3 2,72 (0,39)
Slaskie 5,29 (0,44) 2 3,93 (0,56)
Swietokrzyskie —6,42 (-0,53) 15 -5,59 (-0,80) 14
Warminsko-mazurskie —6,30 (-0,35) 14 -5,66 (-0,81) 16
Wielkopolskie 4,16 (0,35) 6 2,22 (0,32)
Zachodniopomorskie —4,55 (—0,38) 10 2,47 (0,35)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rezultaty porzadkowania wojewodztw wedlug poziomu innowacyjnosci i pozio-
mu rozwoju gospodarczego okazaty si¢ dosy¢ zbiezne. W obydwu przypadkach na
czolowych pozycjach znalazly si¢ wojewddztwa mazowieckie, §laskie, dolnoslaskie
i pomorskie, z wyraznie wyprzedajacym pozostate wojewodztwem mazowieckim.
Z kolei zarowno pod wzglgdem poziomu innowacyjnosci, jak i rozwoju gospodar-
czego najstabsze wyniki osiagnety wojewodztwa swigtokrzyskie, warminsko-ma-
zurskie i podkarpackie.

Warto$ci obliczonych wskaznikéw pozwolily na przeprowadzenie grupowania
wojewddztw. Podzialu wojewodztw na grupy typologiczne dokonano w ramach
kazdego ze wskaznikow, wyodrebniajac grupy: A dlaz > z +S, B dla z +S >z >
z,Cdla z >z>z —§. iDdlaz < z—§_ [Nowak 1990, s. 93]. Na tej podstawie
utworzono macierz podobienstw poziomu innowacyjnosci i rozwoju gospodarcze-
go, ktora wskazuje na wystepowanie wyraznych powiazan obu analizowanych cha-
rakterystyk (tab. 5).
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Tabela 5. Macierz podobienstw poziomu innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego w polskich regionach
na poziomie NUTS-2

Poziom rozwoju gospodarczego
08>z, 0>2>-0,8 0,8>z,>0 2,>08
-0,71>z,
Lodzkie
3 ‘Warminsko- Opolskie
g 0>2>-071 -mazurskie Kujawsko-pomorskie Zachodniopomorskie
= k=" | Swigtokrzyskie | Podkarpackie Lubuskie
§ Podlaskie
% Lubelskie
g Dolnoslaskie
5 Matopolskie
&~ 10,71>2>0 Pomorskie
Wielkopolskie
Slaskie
z,>0,71 Mazowieckie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

2 S
£ )
2 8
2
Z & y=1,0198x + 2E-17
g8 2
S 3 1 R*=0,8259
29
8
2
1 2 3
Syntetyczny wskaznik poziomu innowacyjnosci

Rys. 4. Zalezno$¢ migdzy poziomem innowacyjno$ci a rozwojem gospodarczym regionow w Polsce

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 5.

Na przekatnej schematu tej dwudzielnej klasyfikacji znajduja si¢ wojewodztwa,
w ktorych poziom innowacyjnosci jest zbiezny z poziomem rozwoju gospodarcze-
g0, tzn. niski poziom innowacyjnosci pokrywa sig z niskim poziomem rozwoju go-
spodarczego i odwrotnie. Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ zar6wno
bardzo wysoka innowacyjnoscia, jak i poziomem rozwoju gospodarczego znacznie
przewyzszajacym inne regiony. Poza przekatna znalazty si¢ tylko cztery wojewddz-
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twa. Wojewodztwa zachodniopomorskie i lubuskie wykazaty stosunkowo wysoki
poziom rozwoju gospodarczego w poréwnaniu z innowacyjnoscia, na co wpltyw
miaty wysokie wskazniki liczby firm zarejestrowanych w regionie na 10 tys. miesz-
kancow i1 wysoki udziat pracujacych w ustugach. Na tak niskiej pozycji wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego zawazyta wysoka stopa bezrobocia i niska przedsig-
biorczo$é¢, a w wojewodztwie $wigtokrzyskim maty odsetek pracujacych w ustlugach
1 mata liczba firm z kapitatem zagranicznym.

W celu potwierdzenia tych zaleznos$ci zbadano sil¢ korelacji pomigdzy anali-
zowanymi wskaznikami syntetycznymi, obliczajac wspotczynnik korelacji liniowe;j
Pearsona i wspotczynnik determinacji R?. Sita korelacji mierzona wspotczynnikiem
Pearsona wynoszacym 0,91 wskazuje na bardzo wysoki stopien zalezno$ci dodatniej
badanych zmiennych (rys. 4).

4. Podsumowanie

Zaleznosci miedzy poziomem innowacyjnosci a wzrostem gospodarczym regio-
néw maja charakter sprze¢zenia zwrotnego. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, warun-
kujaca poziom innowacyjnos$ci regionéw, wptywa na wzrost produktywnosci i lepsze
wyniki ekonomiczne, a w efekcie na wzrostu PKB. Wysoki poziom innowacyjnosci
regionu jest waznym czynnikiem konkurencyjnosci, zwigksza tez jego atrakcyjnosc¢
dla inwestorow krajowych i zagranicznych. Z drugiej strony dziatania w kierunku
poprawy innowacyjnosci sa w pewnym stopniu wyznaczone przez osiagnigty juz
poziom rozwoju gospodarczego regionu, gdyz poziom naktadow na B+R jest uza-
lezniony od ogdlnego poziom zamoznosci danego regionu, mierzonego wielkoscia
PKB lub PKB per capita. Jezeli region charakteryzuje niski poziom rozwoju gospo-
darczego, to skutkuje to mniejszymi naktadami na badania, wdrazanie innowacji
1 rozwoj kapitatu ludzkiego, a w koncowym efekcie na nizsze tempo wzrostu gospo-
darczego. Badanie poziomu innowacyjno$ci regiondw oraz rozwoju gospodarczego
oparto na najnowszych dostgpnych danych statystycznych.

Z punktu widzenia polityki regionalnej konieczne jest przeciwdzialanie mecha-
nizmowi ,,blednego kota” i wyréwnywanie szans rozwojowych regionow o niskim
poziomie innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego. Dlatego tez istotne jest rozpo-
znanie obszarow, w ktorych zewngtrzna pomoc bedzie najbardziej efektywna i po-
budzi procesy endogenicznego rozwoju.
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THE ASSESSMENT OF DIVERSITY OF INNOVATION
OF POLISH REGIONS AND ITS INFLUENCE
ON ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary

Development trends in high-developed countries show that only competitive advantage based on
knowledge and innovations can assure durable development. The paper presents results of the research
on diversity of innovation of Polish regions and analysis of the relationship between the level of in-
novation and economic development. There were created synthetic indicators of innovation and the
economic growth and prepared hierarchies of voivodeships in these two fields, which were based on
taxonomic methods. The compliant of levels of innovation and economic growth in regions was veri-
fied. Next, the intensity of correlation between synthetic indicators of innovation and the economic
growth was analyzed.
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