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POTENCJAL INNOWACYJNY REGIONU
JAKO CZYNNIK ROZWOJU REGIONALNEGO

1. Wstep

Problematyka rozwoju regionalnego nalezy do kluczowych priorytetow wspot-
czesnego $wiata. Istniejace dysproporcje migdzy regionami tworzacymi szersze
wspolnoty (jak np. Unia Europejska) sktaniaja do podjecia rozwazan nad mozliwo-
$ciami wykorzystania w ich niwelowaniu réznych czynnikow. Jednym z nich jest
potencjat innowacyjny regionow. W warunkach polskich nabiera on szczegodlnego
znaczenia ze wzgledu na duze zréznicowanie migdzy wojewodztwami. Rozpozna-
nie tego potencjatu oraz okreslenie jego znaczenia w rozwoju regionalnym i wska-
zanie mozliwosci jego wykorzystania w ksztattowaniu konkurencyjnosci regionow
jest zasadniczym celem niniejszego artykutu.

2. Rozwdj regionalny i jego determinanty

Zaobserwowana w ostatnich latach zmiana orientacji w polityce panstwa pole-
gajaca na decentralizacji dziatan gospodarczych wywotuje wzrost znaczenia poli-
tyki regionalnej, rozumianej jako czg$¢ polityki gospodarczej panstwa zajmujaca
si¢ ksztattowaniem rozwoju gospodarczego i spolecznego w uktadzie terytorialnym
[Makulska 2004]. Jej wyodrebnienie jako narzedzia realizacji rozwoju regionalne-
go jest konsekwencja tréjstopniowego podziatu administracyjnego wprowadzonego
w Polsce w 1999 r. W tym kontekscie rozwdj regionalny jest realizowany na pozio-
mie kazdego wojewddztwa traktowanego jako region [Filipiak i in. 2005, s. 10]. To
proste okreslenie rozwoju regionalnego nie oddaje jednak jego istoty i charaktery-
styki. W literaturze pojecie to definiowane jest roznie, gtdwnie ze wzgledu na stoso-
wanie odmiennych poziomoéw uogolnienia. Do autorow najbardziej uzytecznych de-
finicji nalezy zaliczy¢ J. Szlachtg, T. Kudtacza oraz A. Klasika [Brol 2006, s. 13].

Jedna z najbardziej syntetycznych definicji rozwoju regionalnego sformutowat
J. Szlachta, okreslajac go jako ,,systematyczng poprawe konkurencyjnosci podmio-
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tow gospodarczych i poziomu zycia mieszkancow oraz wzrost potencjatu gospodar-
czego regiondw, przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju”.
Z kolei T. Kudtacz definiuje rozwoj regionalny jako ,,trwaty wzrost poziomu zycia
mieszkancoéw 1 potencjalu gospodarczego w skali okreslonej jednostki terytorial-
nej”, utozsamiajac go ze zmianami jego gtownych komponentéw: potencjatu gospo-
darczego, struktury gospodarczej, srodowiska przyrodniczego, zagospodarowania
infrastrukturalnego, fadu przestrzennego, poziomu zycia mieszkancow oraz zago-
spodarowania przestrzennego. Zblizona definicj¢ sformutowat A. Klasik, dodajac
trzeci wymiar rozwoju regionalnego, a mianowicie sil¢ konkurencyjna regionow,
oraz modyfikujac sktadowe decydujace o rozwoju regionalnym: wzrost gospodarczy
i zatrudnienie, wzrost dobrobytu i jako$ci zycia, wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionow, procesy innowacyjne i dywersyfikacje struktury gospodarczej regionow,
ekorozwdj 1 polepszenie zycia w regionach, rozwo6j ustug spotecznych i kapitatu
ludzkiego oraz wzbogacenie tozsamosci 1 procesy integracji regionalnej [Brol 2006,
s. 13-14].

Wspomniane definicje w rézny sposob akcentuja sktadowe rozwoju regional-
nego. Czg$¢ z nich ma charakter wewngtrzny (endogeniczny), czg§¢ — zewngtrzny
(egzogeniczny), cze¢s¢ natomiast okresla zdolno$¢ regionu do reagowania na zmiany
w jego makrootoczeniu. Skala wystgpowania i sita tych czynnikow w poszczegol-
nych regionach sg zr6znicowane, co jest wynikiem ich odmiennej charakterystyki
przestrzennej, demograficznej, ekonomicznej, infrastrukturalnej, spotecznej itp. Nie
wnikajac w tg problematyke, warto zauwazy¢, iz sa one wzajemnie powiazane, a in-
tensyfikacja oddziatywania jednego z nich pociaga za soba zmiany w sferze pozo-
statych czynnikow o r6znym kierunku i sile.

Wsrod licznych czynnikow determinujacych rozwoj regionalny istotna role od-
grywa innowacyjno$¢. Pojawia si¢ ona we wszystkich trzech grupach czynnikow.
W przypadku czynnikow endogenicznych zdolnos¢ do innowacji (kreowania i wdra-
zania) jest elementem usprawniajacym funkcjonowanie gospodarki regionalnej. Po-
prawia i rozwija istniejaca infrastrukture, technike i technologi¢ wykorzystywane
przez podmioty gospodarcze, motywujac je do podejmowania dzialalnosci na teryto-
rium danego wojewodztwa. Jako czynnik egzogeniczny stanowi impuls do rozwoju
i przeksztatcen zasobow endogenicznych. Wreszcie jako zdolnos¢ do reagowania na
zmiany w makrootoczeniu jest wyrazem podatnosci instytucji i podmiotéw funk-
cjonujacych w regionie na absorpcj¢ rozwiagzan innowacyjnych kreowanych w ob-
szarze catej gospodarki narodowej czy tez poza granicami kraju. W konsekwencji
jest jednym z elementéw decydujacych o konkurencyjnosci regionéw, a w szerszym
kontekscie — takze calego kraju. Dla konkurencyjnos$ci wspotczesnej gospodarki co-
raz wigksze znaczenie ma bowiem jej innowacyjno$¢, obejmujaca sktonnos¢ przed-
sigbiorcow do kreowania i wdrazania innowacji, dziatalno$¢ instytucji zajmujacych
si¢ kreowaniem i podaza innowacji oraz prowadzenie polityki proinnowacyjnej na
szczeblu krajowym i regionalnym.
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3. Innowacyjnos¢ a rozwaj regionalny

Pojecie innowacji nie jest jednoznacznie sprecyzowane. Zgodnie z najprostsza
definicja innowacji jest nia kazda idea lub rzecz, ktora jest nowa, poniewaz jest
jakosciowo odmienna od istniejacych, znanych form [Kotowicz-Jawor 1997, s. 10].
W szerokim ujgciu innowacje obejmuja wprowadzanie zarowno nowych produktow
i technik, jak tez nowych surowcow, form zarzadzania, a takze zdobywanie nowych
rynkow zbytu. Sa tez definiowane jako tworcze zmiany w systemie spotecznym,
w strukturze gospodarczej, w technice oraz w przyrodzie [Marciniak 1997, s. 9].
Z kolei innowacyjnos¢ rozumiana jest jako sktonnos¢ i zdolno$¢ do tworzenia no-
wych i doskonalenia istniejacych produktow, nowych technologii i organizacji oraz
systemOw zarzadzania i motywacji. Stala sktonnos¢ do wprowadzania innowacji
i podejmowania ryzyka inwestycyjnego uznaje si¢ za najistotniejsza ceche zacho-
wan przedsigbiorczych stanowiacych ,,serce” mikroekonomicznego mechanizmu
rozwoju [Kotowicz-Jawor 1997, s. 10]. Innowacyjnos¢ okreslana jest tez jako skton-
no$¢ 1 zdolnos¢ przedsigbiorstwa, gospodarki badz regionu do realizacji innowacji,
ktorej sktadowymi sg pozostajace do dyspozycji zasoby oraz metody stosowane przy
ich wykorzystaniu.

Tak rozumiana problematyka innowacji i innowacyjno$ci gospodarki, a w jej
ramach podmiotow i jednostek terytorialnych decydujacych o poziomie rozwoju,
lezy w obszarze zainteresowan szeroko rozumianej polityki regionalnej. Globali-
zacja i1 uksztattowanie si¢ modelu gospodarki opartej na wiedzy w coraz wigkszym
stopniu sprawiaja, iz panstwa zmuszone sa do optymalnego wykorzystania poten-
cjatu swych regionow (regional assets). Komisja Europejska w polityce regionalnej
ktadzie nacisk gtownie na zmniejszanie réznic regionalnych, ale coraz czgsciej po-
lityke rozwoju regionalnego traktuje tez jako aktywna strategi¢ wspierajaca regio-
nalna dzialalno$¢ innowacyjna celem wykorzystania lokalnego potencjatu jako sity
napedowej wzrostu gospodarczego w skali catego kraju. Jest to odzwierciedleniem
najnowszych teorii wzrostu gospodarczego, postrzegajacych postgp naukowo-tech-
niczny jako zmienng stanowiacg gtowne zrédto rozwoju spoteczno-ekonomicznego.
Z tego wzgledu szeroko rozumiany potencjal innowacyjny nalezy uznaé za jeden
z kluczowych elementéw warunkujacych konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, regio-
nu czy catej gospodarki narodowe;.

Logiczna konsekwencja powyzszego toku rozumowania jest to, iz nowoczes-
ne strategie rozwoju regionalnego sa w gtdéwnej mierze zorientowane na wspiera-
nie innowacyjno$ci. Wiaze si¢ to nierozerwalnie z natura procesu innowacyjnego,
w ktorym istotna rolg odgrywaja interakcje pomigdzy przedsigbiorstwami zlokalizo-
wanymi w jednym regionie, tworzacymi tzw. klastry (clusters), oraz migdzy przed-
sigbiorstwami (z jednej strony tworzacymi innowacje, a z drugiej reprezentujacymi
popyt na nie) a instytucjami ze swej istoty odpowiedzialnymi za kreowanie i podaz
innowacji. Bliska wspolpraca migdzy firmami a §wiatem nauki reprezentowanym
przez uczelnie, osrodki naukowo-badawcze czy tez instytucje powotane do rozwoju
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innowacyjnosci i przedsigbiorczosci sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy, przyczy-
niajac si¢ do wzrostu innowacyjnosci.

4. Potencjal innowacyjny polskich regionow

Podejmujac rozwazania na temat problematyki potencjatu innowacyjnego regio-
noéw w Polsce, rozumianego jako ich zdolno$¢ do wytwarzania i transferu innowacji,
nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwo$ciami jego oceny. Wérod miar innowacyjnosci
wymienia si¢ zazwyczaj wydatki na B+R wyrazone w ujeciu bezwzglednym, w re-
lacji do PKB czy tez na jednego mieszkanca, wspotczynnik innowacyjnosci (liczba
patentéw na 10 tys. mieszkancow), liczbg i potencjat instytucji proinnowacyjnych
(jednostek badawczo-rozwojowych oraz osrodkow innowacji 1 przedsigbiorczosci),
a takze wskazniki odnoszace si¢ do dziatalnosci innowacyjnej sfery przedsigbiorstw
funkcjonujacych w danej gospodarce (odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych oraz
ich wydatki na innowacje).

Wykorzystanie tych miar wydaje si¢ by¢ uzasadnione m.in. ze wzglgdu na ich
obiektywny charakter i tatwo$¢ dokonywania porownan w czasie i przestrzeni (w tym
pomigdzy regionami). Nalezy jednak pamigtac, ze mimo iloSciowego charakteru, nie
funkcjonuja one samodzielnie, ale sa uwarunkowane szeregiem zmiennych i pro-
cesOw o charakterze jakosciowym, ktoére maja znacznie bardziej ztozony charakter
i nie poddaja si¢ jednoznacznej kwantyfikacji. Mozna tu wskaza¢ chociazby wptyw
polityki makroekonomicznej panstwa na wzrost potencjalu innowacyjnego regio-
now, dylemat wspierania potencjalu innowacyjnego wszystkich regionow czy tylko
tych, ktore rzeczywiscie maja szans¢ na przeksztatcenie si¢ w centra innowacji, li-
czac przy tym na tzw. spillover effects, czyli przenikanie mysli naukowo-technicz-
nej (transfer wiedzy) do regionow slabiej rozwinigtych, mozliwos$¢ wykorzystania
doswiadczen tworzenia klasycznych klastrow high-tech wzorowanych np. na ame-
rykanskim ,,Research Triangle” (biotechnologia) w Karolinie P6nocnej i Dolinie
Krzemowej, charakter zalezno$ci migdzy rozwojem zasobow ludzkich a zwigksza-
niem potencjatu innowacyjnego regionow oraz mozliwosci zaangazowania panstwa
w tej dziedzinie, rolg¢ zdecentralizowanych i dobrowolnych porozumien pomigdzy
wiladzami lokalnymi w zwigkszaniu potencjatu innowacyjnego regiondow, sposoby
skutecznego wspierania wspotpracy pomiedzy réznymi podmiotami regionalnymi:
wladzami, osrodkami akademickimi i biznesem, rozwoj kapitatu spotecznego (kapi-
tatu relacji) dla podniesienia potencjalu innowacyjnego regionow, a takze wyzwania
(zagrozenia) i mozliwos$ci bedace efektem upowszechniania si¢ najnowszych tech-
nologii telekomunikacyjno-informatycznych.

Analizujac wskazane wyzej miary, nalezy zauwazyc¢, iz polskie regiony charakte-
ryzuja si¢ duzym zréznicowaniem potencjalu innowacyjnego, co skutkuje znaczny-
mi dysproporcjami w rozwoju spoteczno-gospodarczym (tab. 1). Biorac pod uwagge
wysokos¢ naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, mozna wyraznie dostrzec
dominacje wojewddztwa mazowieckiego — kwotowo $rodki wydatkowane w nim na
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sektor B+R stanowity w 2006 r. 41,8% ogotu naktadow i byly przeszto trzykrotnie
wyzsze niz naklady drugiego w kolejnosci wojewddztwa matopolskiego (udziat na
poziomie 12,3%) i niemal pigciokrotnie wyzsze niz w przypadku dwoch nastgpnych
wojewodztw: Slaskiego i wielkopolskiego (udzialy odpowiednio 8,4% i 7,7%). Na
przeciwlegltym biegunie znajduja si¢ wojewodztwa uznawane za stabo rozwinigte:
swigtokrzyskie i lubuskie, w ktorych naktady na dziatalnos¢ B+R byty przeszto stu-
krotnie nizsze niz w przypadku przodujacego Mazowsza. Niewiele lepiej przedsta-
wiala si¢ sytuacja w wojewodztwach opolskim, warminsko-mazurskim, podlaskim
oraz zachodniopomorskim. Udziat tych sze$ciu wojewddztw w Iacznych naktadach
na dziatalnos¢ B+R w Polsce siggal zaledwie 4,7%. W Zzadnym z nich wielkos$¢ na-
ktadow na 1 mieszkanca nie przekraczata rocznie 51 zt (przy blisko dziesigciokrot-
nie wyzszej kwocie charakteryzujacej ten wskaznik w wojewddztwie mazowieckim
1 $redniej ogdlnopolskiej na poziomie 154,6 zt). Biorac pod uwage wielkos¢ tych
wojewddztw, liczbe ich mieszkancow oraz aktywno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw
na ich terenie, trudno uzna¢ te wyniki za zaskakujace. Sa raczej potwierdzeniem
braku dynamiki czy wrecz stagnacji w tym zakresie. Szczego6lnymi przyktadami sa
tu wojewodztwa lubuskie i swigtokrzyskie, w ktorych w latach 1997-2006 naktady
na dziatalno$¢ B+R zmalaty 0 23,2%, 1 10,8%. Z kolei najwigksza dodatnia dynami-
ka charakteryzowato si¢ w tym okresie wojewddztwo podlaskie (wzrost 0 276,5%,
ale z poziomu zaledwie 16,2 mln zt w 1997 r. — zdecydowanie najnizszego w tam-
tym okresie), a co najmniej podwojenie naktadow odnotowaly jeszcze Wielkopolska
(wzrost o 153,0%), Slask (147,9%), Matopolska (138,1%) oraz wojewddztwo ku-
jawsko-pomorskie (114,6%). Warto zauwazy¢, iz w catym kraju naktady na dziatal-
no$¢ B+R wzrosty w analizowanym dziesigcioleciu o 75,3%.

W przypadku wskaznika obrazujacego relacje naktadow na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa do produktu krajowego brutto (dane za rok 2005) réwniez domi-
nowato Mazowsze (wskaznik rzgdu 1,10%), nieznacznie wyprzedzajac Matopolske
(1,02%). Byly to jedyne wojewddztwa, w ktorych warto$¢ tego wskaznika prze-
wyzszata $rednia dla calego kraju (0,57%). Nieznacznie nizszy poziom odnotowano
w przypadku Ziemi L.odzkiej, Pomorza, Lubelszczyzny, Wielkopolski oraz Dolne-
go Slaska (0,45-0,52%). W czterech wojewodztwach naktady na dziatalno$¢é B+R
stanowia mniej niz 0,2% PKB: zachodniopomorskim (0,17%), lubuskim (0,15%),
opolskim (0,12%) oraz swigtokrzyskim (0,08%).

Wedtug danych Urzegdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w 2006 1. udzie-
lono w kraju 1122 patenty. Najwigcej z nich przypadto na wojewo6dztwo mazowieckie
(327) oraz $laskie (179). Wyliczony na tej podstawie wspotczynnik innowacyjno$ci
(czyli liczba patentéw na 1000 mieszkancow) po raz kolejny pokazuj¢ dominacje
Mazowsza, osiagajac na jego terenie poziom 0,063. Znacznie nizsze wspotczynni-
ki charakteryzuja wojewddztwa §laskie (0,038), t6dzkie (0,037) oraz dolnoslaskie
(0,036). Najnizej plasuja si¢ wojewodztwa warminsko-mazurskie (wspotczynnik na
poziomie 0,004 przy 6 patentach), podlaskie (0,006 osiagnigty dzigki 7 patentom)
oraz lubuskie (0,010 i 10 patentdéw). Z grona wojewodztw uznanych na podstawie
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wskaznikéw opartych na naktadach na dzialalnos¢ B+R i ich relacji do PKB za mato
innowacyjne in plus wyrdznia si¢ w tym ujeciu Opolszczyzna. Posiadajac 29 paten-
tow, osiagneta wspotczynnik innowacyjnosci 0,028, co dato jej szosta pozycje wsrod
wszystkich wojewodztw.

Osobna grupg miar potencjatu innowacyjnego stanowia wskazniki oparte na
liczbie osrodkow zajmujacych sig¢ kreowaniem, podaza i transferem innowacji oraz
liczbie zatrudnionych w dzialalnosci badawczo-rozwojowej. W 2006 r. dziatalo na
terenie Polski tacznie 1085 jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa (313 jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych, 31 jednostek obstugi
nauki, 573 jednostki rozwojowe, 147 szkot wyzszych oraz 21 jednostek okresla-
nych jako pozostate). Z tej liczby 29,5% (czyli 320) zlokalizowanych byto na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, 11,6% (czyli 126) — na terenie Slaska, a 8,8% (czyli
96) — Matopolski. W tych trzech wiodacych wojewddztwach zatem skupiona byta
polowa wszystkich jednostek prowadzacych dziatalno$¢ naukowo-badawcza. Na
koncu klasyfikacji lokuja si¢ tradycyjnie wojewodztwa: podlaskie, opolskie, lubu-
skie, $wigtokrzyskie, zachodniopomorskie i warminsko-mazurskie.

Niemal analogicznie przedstawiata si¢ klasyfikacja wojewodztw z punktu wi-
dzenia liczby zatrudnionych w dziatalnosci B+R (zaréwno z punktu widzenia po-
zycji osiaganych przez poszczegodlne wojewodztwa, jak i ich udziatu w strukturze
zatrudnienia pracownikéw badawczo-rozwojowych). Godne uwagi sa jedynie lep-
sze wyniki Matopolski i Wielkopolski (silne osrodki akademickie o ugruntowanej
pozycji i tradycji) kosztem Slaska oraz przesuniecie sig Zachodniego Pomorza przed
Podkarpacie (dzigki oSrodkowi szczecinskiemu).

Podobne wyniki daje analiza wskaznika liczby pracownikoéw naukowo-badaw-
czych na 1000 os6b aktywnych zawodowo. Przy sredniej ogolnopolskiej rzedu 3,5
wyzsze wartosci notuja jedynie Mazowsze (7,4), Matopolska i Pomorze (po 4,8).
Wyraznie obniza si¢ warto$¢ tego wskaznika dla Wielkopolski (do 2,8), co skutku-
je wyprzedzeniem jej przez wojewddztwa dolnoslaskie (3,3), kujawsko-pomorskie
(3,0) i $laskie (2,9) oraz doscignigciem przez lubelskie.

Kategoria instytucji proinnowacyjnych obejmuje réwniez os$rodki innowacji
1 przedsigbiorczosci (o$rodki szkoleniowo-doradcze, centra transferu technologii,
preinkubatory, lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kre-
dytowych, fundusze kapitatu zalazkowego, inkubatory przedsigbiorczosci, inkuba-
tory technologiczne oraz parki technologiczne). Wedlug Raportu Stowarzyszenia
Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczos$ci w Polsce w 2007 r. funk-
cjonowaly tacznie 693 podmioty tego typu (z czego prawie potowe stanowity osrod-
ki szkoleniowo-doradcze). W przypadku tych podmiotéw widoczne jest wyrazne
sptaszczenie dysproporcji pomigdzy ich liczba w poszczegdlnych wojewodztwach.
Najwigksza liczbe osrodkoéw innowacji i przedsigbiorczo$ci odnotowano w woje-
wodztwie $laskim (75, co stanowi 10,8% og6tu). Na Mazowszu zarejestrowano
65 tego typu podmiotow, tylko o jeden wigcej niz w Wielkopolsce. Najmniej znajdo-
walo si¢ na terenie wojewodztw opolskiego (16), lubuskiego (21), $wigtokrzyskie-
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go (23), podlaskiego i kujawsko-pomorskiego (po 35) oraz warminsko-mazurskie-
go (37).

Ostatnia miara potencjatu innowacyjnego regionu sa wskazniki odnoszace si¢
do funkcjonujacych na jego terenie przedsigbiorstw, ktore z jednej strony repre-
zentujg popyt na rozwigzania innowacyjne kreowane przez jednostki prowadzace
dziatalno$¢ naukowo-badawcza i wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje pro-
innowacyjne, a z drugiej same aktywnie uczestnicza w procesie tworzenia innowa-
cji. Dziatalno$¢ innowacyjna nie dotyczy wszystkich podmiotéw. Nie kazdy z nich
ma do tego odpowiedni potencjal, nie kazdy tez jest zainteresowany inwestowa-
niem w tego typu aktywnos¢. Z danych statystycznych wynika, iz odsetek przed-
sigbiorstw, ktore w 2006 r. prowadzily dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle sigga
w Polsce 37,3% [Rocznik Statystyczny... 2007, s. 107]. Wskaznik ten w poszczegodl-
nych wojewddztwach waha si¢ od 26,7% (zachodniopomorskie) do 46,1% ($laskie).
Dane te jednak nie odzwierciedlaja rzeczywistego zaangazowania tych podmiotow
w prace badawczo-rozwojowe. Bardziej zasadne moze by¢ odwotanie si¢ do danych
uwzgledniajacych rowniez skalg dziatan innowacyjnych, np. prezentowanego w Ra-
porcie o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2007 roku zestawienia 500 najbar-
dziej innowacyjnych przedsigbiorstw w Polsce [Raport o innowacyjnosci... 2007,
s. 131-135]. Wérod nich najwigcej, bo 20%, pochodzi z terenu wojewddztwa mazo-
wieckiego. Licznie reprezentowane sa rowniez firmy ze Slaska (16%), Matopolski
(11%) 1 Wielkopolski (10%). Najmniej przedsigbiorstw innowacyjnych wywodzi
si¢ z wojewddztw wskazywanych juz jako dysponujace najmniejszym potencjatem
innowacyjnym: lubuskiego (1,8%), warminsko-mazurskiego (2,2%), opolskiego
i podlaskiego (po 2,4%).

5. Podsumowanie

Zaprezentowane analizy poszczegdlnych wskaznikow potencjatu innowacyjne-
go regiondw w Polsce pozwalaja na pogrupowanie poszczegolnych wojewoddztw
wedtug ich stopnia innowacyjnos$ci. Pierwsza grup¢ stanowia wojewodztwa o du-
zym potencjale innowacyjnym. Naleza do nich w pierwszej kolejnos$ci mazowieckie
(zdecydowanie wyro6zniajace si¢ na tle pozostatych) oraz matopolskie, $laskie i wiel-
kopolskie. W poszczegodlnych klasyfikacjach wojewodztwa te zajmuja zazwyczaj
cztery pierwsze lokaty (w zmieniajacej si¢ kolejnosci). Druga grupa obejmuje dol-
noslaskie, pomorskie, 6dzkie, podkarpackie, lubelskie oraz kujawsko-pomorskie.
Wskazniki charakteryzujace ich innowacyjno$¢ maja zwykle poziom przecigtny,
oscylujacy wokot (z reguty nieco ponizej) sredniej ogdlnopolskiej, ze znacznym od-
stepstwem w stosunku do wojewddztw najbardziej innowacyjnych, ale tez z wyraz-
na przewaga nad pozostatymi. Ostatnia grupg stanowia innowacyjni ,,maruderzy’:
zachodniopomorskie, podlaskie, opolskie, lubuskie, warminsko-mazurskie i $wig-
tokrzyskie. Ich potencjat innowacyjny jest zdecydowanie najnizszy we wszystkich
ujeciach, a aktywno$¢ w zakresie poprawy tej sytuacji — niewielka.
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Znamienny jest w tym przypadku problem rozwoju systemu wsparcia dla inno-
wacyjnosci 1 przedsigbiorczosci. Powstajace osrodki nie dos¢, ze lokalizowane sa
w regionach o duzym potencjale gospodarczym i silnym rynku, to jeszcze dyspo-
nuja zdecydowanie silniejszym zapleczem kadrowym i technicznym niz podmioty
w regionach peryferyjnych. W konsekwencji taka koncentracja dziatalno$ci instytu-
cji proinnowacyjnych aktywizuje obszary dynamiczne, pozostawiajac na uboczu te,
ktorym tej dynamiki brakuje, co przyczynia si¢ do dalszego poglebienia dyspropor-
cji rozwojowych w ujeciu przestrzennym.

Analizujac zaleznos$ci migdzy potencjatem innowacyjnym regionéw a rozwojem
spoteczno-gospodarczym, nalezy podkresli¢, iz generalnie sa one ze soba skorelo-
wane — wyzszemu poziomowi rozwoju towarzyszy zwykle lepiej rozbudowana in-
frastruktura innowacyjna. Nie oznacza to jednak, ze wysoki potencjat innowacyjny
zawsze $wiadczy o wysokim tempie rozwoju regionalnego, a niska innowacyjnos¢
bedzie statym wyznacznikiem jego stabosci. Potencjat innowacyjny jest tylko jed-
nym z wielu czynnikéw determinujacych rozwoj regionalny. Potwierdzeniem tego
moze by¢ wojewddztwo matopolskie. Nalezace do $cistej czolowki z punktu wi-
dzenia innowacyjnosci, charakteryzuje si¢ dopiero dziesiata pozycja pod wzglgdem
warto$ci produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca, plasujac si¢ w rankingu
wojewddztw m.in. za zachodniopomorskim i lubuskim, nalezacymi do najmniej in-
nowacyjnych. Podobna sytuacja dotyczy Podkarpacia i Lubelszczyzny — posiadajac
sredni potencjal innowacyjny, lokuja si¢ na dwoch ostatnich miejscach pod wzgle-
dem wartosci PKB per capita.

W wigkszym stopniu posiadany potencjat innowacyjny determinuje natomiast
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regionu. Do najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnie za-
licza si¢ wojewodztwa o wysokim lub §rednim potencjale innowacyjnym: $laskie,
dolnoslaskie, mazowieckie, matopolskie i wielkopolskie [Atrakcyjnosé inwestycyj-
na... 2007]. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze niski potencjat innowacyjny moze
by¢ czeSciowo rekompensowany dobrze rozwinigta infrastruktura gospodarcza
i transportowa oraz poziomem bezpieczenstwa powszechnego. Przyktadem moga
by¢ wojewodztwa zachodniopomorskie, lubuskie i opolskie, ktére pomimo niewiel-
kiego potencjalu innowacyjnego sa dzigki temu do$¢ dobrze oceniane jako miejsca
lokowania kapitalu inwestycyjnego.
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INNOVATIVE POTENTIAL OF THE REGION
AS A REGIONAL DEVELOPMENT FACTOR

Summary

The innovative potential of the regions in Poland shows a significant diversification. This is evi-
denced by a considerable differentiation of outlays on R&D activities in individual voivodships and
their relation to GDP what is a derivative, first of all, of an unequal spatial location of the entities re-
sponsible for creation and absorption of innovations. An analysis of the innovativeness indicators of the
voivodships and their correlation to the measures of economic development allows for determination of
the importance of the regions’ innovative potential for their economic development.
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