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Streszczenie: Jestesmy uczestnikami i $wiadkami tworzenia oraz wdrazania Krajowych i Eu-
ropejskich Ram Kwalifikacji. Wynikaja z tego faktu konkretne zadania i wyzwania dla szkol-
nictwa wyzszego, odpowiedzialnego za trzy najwyzsze poziomy kwalifikacji. Niewatpliwie
celem tych dziatan jest podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej przez dosko-
nalenie jakosci ksztatcenia w uczelniach europejskich.

Zdynamizowaniu wprowadzania zmian, elastycznosci w uwzglednianiu potrzeb rynku
pracy oraz indywidualnych potrzeb i aspiracji uczacych si¢ ma stuzy¢ koncepcja learning
outcomes 1 zwiazana z niag metodyka budowy programéow studiéw oraz programow przedmio-
tow. Celem artykutu jest wyjasnienie istoty 1 metodologii tego podej$cia oraz proba uzasad-
nienia w kontekscie podstawowej zasady teorii i praktyki zarzadzania przez jako$¢ — zasady
orientacji na klienta.

Stowa kluczowe: learning outcomes, ramy kwalifikacji, orientacja na klienta.

1. Wstep

Jedna z wiodacych kwestii nurtujacych szkolnictwo wyzsze pod koniec XX wieku
bylo zagadnienie wartosci i wymogoéw tradycyjnej edukacji akademickiej oraz
ksztalcenia zawodowego. Debata toczyta si¢ gtdwnie na uczelniach i dotyczyta pro-
blematyki zwigzanej z pojgciem spoteczenstwa wiedzy pojawiajacym si¢ w doku-
mentach procesu bolonaskiego. Zwrocono uwage na wzrost zapotrzebowania na
wyksztalcenie akademickie w tych grupach zawodowych, w ktorych dotad nie byto
ono wymagane i niezbedne. Dostrzezono jednoczesnie, ze w zmieniajacej si¢ Euro-
pie posiadanie dyplomu uniwersyteckiego nie gwarantuje zatrudnienia, a jesli umoz-
liwia zdobycie pracy, to nie zapewnia utrzymania jej przez cate zycie. Pracodawcy
rowniez zaczgli domagac si¢, by uczelnie doktadniej okreslaty, jaka wiedzg i umie-
jetnosci maja ich absolwenci [ Wprowadzenie... 2008, s. 82-83].

Proces budowy Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, rozpoczety w
1999 r., przynioést zasadnicza zmiang w postrzeganiu celow procesu dydaktycz-
nego.
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Potozenie wigkszego nacisku na kompetencje niz na sama wiedzg absolwentow
sprawito, ze w deklaracji bolonskiej za podstawowe cele ksztalcenia na poziomie
akademickim uznano:

1) przygotowanie absolwentéw do potrzeb rynku pracy,

2) przygotowanie do bycia aktywnym obywatelem w demokratycznym spote-
czenstwie, takze europejskim,

3) rozwoj 1 podtrzymywanie wiedzy zaawansowanej,

4) rozwoj osobowy ksztalconych.

Podstawa budowy programow studiow w coraz wigkszym stopniu staje si¢ ich
przydatno$¢ dla przysztej pozycji absolwenta w spoteczenstwie [ Wprowadzenie. ..
2008, s. 58].

Istota dokonujacych si¢ zmian jest tendencja, w ktorej tradycyjne systemy edu-
kacyjne, zorientowane przede wszystkim na uczacych (nauczycieli), zaczety ustgpo-
wac miejsca systemom, w ktorych wigksza podmiotowo$¢ uzyskuje student.

Zdynamizowaniu wprowadzania zmian, elastyczno$ci w uwzglednianiu potrzeb
rynku pracy oraz indywidualnych potrzeb i aspiracji uczacych si¢ ma shuzy¢ koncep-
cja learning outcomes (efektow uczenia sig, efektow ksztalcenia) i zwiazana z nia
metodyka budowy programow studiéw oraz programow przedmiotow. Koncepcja ta
jest kluczowa w przyjetych rozwiazaniach instytucjonalnych dotyczacych szkolnic-
twa wyzszego, a ujetych w tzw. europejskich ramach kwalifikacji oraz krajowych
ramach kwalifikacji.

Celem artykutu jest wyjasnienie istoty podejs$cia opartego na koncepcji efektow
uczenia sig przez przedstawienie podstaw metodologicznych oraz zastosowanie w
procesach projektowania i doskonalenia programéow studiow (z uwzglednieniem eu-
ropejskiego i1 krajowego kontekstu ram kwalifikacji) 1 ukazanie wielorakich aspek-
tow zbiezno$ci omawianego podejscia z fundamentalna zasada teorii i praktyki TQM
— zasada orientacji na klienta. W trzech nastgpnych czg¢$ciach artykutu rozpatruje si¢
kolejno: zatozenia polityki uczenia si¢ przez cale zycie w Europie i tworzenie euro-
pejskich oraz krajowych ram kwalifikacji (rozdziat 2), definiowanie efektow uczenia
si¢ (rozdzial 3), procesy projektowania i rozwoju programow studiow i przedmiotow
na podstawie efektow uczenia si¢ (rozdziat 4). Artykut zamyka zwigzte podsumowa-
nie najwazniejszych watkow rozwazan.

2. Efekty uczenia si¢ w europejskich i krajowych
ramach kwalifikacji

2.1. Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie

Proces tworzenia europejskich ram kwalifikacji (European qualification framework)
rozpoczal si¢ w drugiej potowie lat 90. XX wieku, gdy wyraznie zdano sobie spra-
we, ze globalizacja wymaga posiadania narze¢dzi do oceniania i poréwnywania kwa-
lifikacji nabywanych w r6znych systemach edukacji. Szczegdlny asumpt do rozwoju
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tej idei daty postanowienia Rady Europejskiej przyjete na posiedzeniu w Lizbonie w
marcu 2000 r. Uzgodniono wowczas, ze nalezy podja¢ dziatania, aby gospodarka
europejska stala si¢ ,,najbardziej konkurencyjna i dynamiczna gospodarka w $wie-
cie”, zdolna do tworzenia coraz wigkszej liczby ,,lepszych miejsc pracy” i ,,zapew-
niajacych wigksza spojnos¢ spoteczna”. Osiagnigcie tak okre§lonego celu strategicz-
nego wymagalo nie tylko zmian w sferze gospodarki, ale takze dziatan w zakresie
modernizacji systemow edukacji.

W latach 2000-2002 w kilku dokumentach Unii Europejskiej przedstawiono wy-
pracowane uzgodnienia dotyczace tworzenia nowej polityki edukacyjnej — polityki
na rzecz uczenia si¢ przez cate zycie (lifelong learning). Do gtownych jej celow za-
liczono:

— ulatwianie swobodnego przeptywu osdb migdzy réznymi miejscami uczenia si¢
oraz praca w rozmaitych sektorach, branzach, regionach i krajach,

— ulatwianie przenoszenia zdobytych kwalifikacji oraz ich aktualizacji i rozwijania
nowych,

— promowanie kreatywnosci i innowacyjnosci,

— przyczynianie si¢ do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Idea Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) pojawita sig¢ w 2004 r., a propozycja
ich utworzenia zostata wysunigta przez Komisje Europejska we wrzesniu 2006 r.
W kwietniu 2008 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej wydaty ,,Zalece-
nie w sprawie ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez
cate zycie”, ktore spowodowato rozpoczecie prac nad nimi we wszystkich krajach
europejskich, takze w Polsce. W zaleceniu Parlament Europejski i Rada przekazuja
panstwom cztonkowskim m.in. nastgpujace rekomendacje:

— stosowania europejskich ram kwalifikacji w celu pordwnywania poziomow kwa-
lifikacji oraz wspierania uczenia si¢ przez cale zycie,

— odnoszenia poziomow krajowych systeméw kwalifikacji do okreslonych w zale-
ceniu o$miu poziomow europejskich ram kwalifikacji,

— podjecia dziatan gwarantujacych, ze od 2012 r. swiadectwa i dyplomy potwier-
dzajace kwalifikacje beda zawieraty odniesienie do odpowiedniego poziomu eu-
ropejskich ram kwalifikacji,

— opracowania krajowych ram kwalifikacji zgodnie z krajowym ustawodawstwem
i praktyka,

— stosowania podejscia opartego na efektach uczenia si¢ przy definiowaniu i opi-
sywaniu kwalifikacji,

— promowania walidacji (formalnego uznawania) uczenia si¢ pozaformalnego i nie-
formalnego,

— promowania i stosowania okreslonych w zaleceniu zasad zapewniania jakosci
ksztalcenia 1 szkolenia,

— wyznaczenia instytucji, ktore beda koordynowac dziatania w zakresie tworzenia
krajowych ram kwalifikacji 1 ich harmonizowania z europejskimi ramami kwali-
fikacji.
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Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady ma charakter niewiazacy, jednakze
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wdrazaja je powszechnie, widzac w jego reali-
zacji nowe szanse zwigzane z przejrzystoscia i migdzynarodowa uznawalnoscia
kwalifikacji, dostosowaniem ich do potrzeb rynku pracy oraz wyzsza jakoscia edu-
kacji.

Jako instrument promowania uczenia si¢ przez cate zycie ERK obejmuja wszyst-
kie poziomy kwalifikacji uzyskane podczas ksztalcenia i szkolenia ogdlnego, zarow-
no zawodowego, jak i akademickiego. Ponadto uwzgledniaja takze kwalifikacje
uzyskane w ramach ksztalcenia i szkolenia poczatkowego oraz ustawicznego [ Euro-
pejskie ramy kwalifikacji... 2009].

Z punktu widzenia celow tego artykutu nalezy zauwazy¢, ze osiem poziomow
odniesienia w ERK opisanych jest poprzez zestaw tzw. deskryptorow wskazujacych
na efekty uczenia si¢ (w podziale na trzy kategorie: wiedza, umiejgtnosci i kompe-
tencje) odpowiadajace kwalifikacjom na tym poziomie w dowolnym systemie kwa-
lifikacji. Intencja autoréw i interesariuszy projektu wprowadzenia ERK jest, aby w
ten sposob umozliwi¢ poréwnanie i wspotprace pomigdzy krajami i instytucjami,
zachowujac jednoczes$nie jako warto$¢ nadrzedna ogromna réznorodnos$¢ systemow
ksztatcenia i szkolenia w Europie, uksztattowanych historycznie i nalezacych do
atrybutow tozsamosci panstwowej czy narodowe;j.

2.2. Krajowe ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego

Polska rozpoczeta prace nad krajowymi ramami kwalifikacji w 2008 r. w ramach

realizowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projektu systemowego pt.

,»Opracowanie bilansu kwalifikacji i kompetencji dostepnych na rynku pracy w Pol-

sce oraz modelu Krajowych Ram Kwalifikacji”. Projekt realizowany jest we wspot-

pracy z Instytutem Badan Edukacyjnych oraz Fundacja ,,Fundusz Wspotpracy” w

ramach poddziatania 3.4.1. Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki”.
Opracowany przez Zespot Ekspertow MEN projekt polskich ram kwalifikacji

(PRK) (zob. [www.krk.org.pl]) uwzglednia nastgpujace cele ich wprowadzenia,

sformulowane podczas prac nad modelem ram [Chmielecka 2009, s. 109]:

— ulatwienie i stymulowanie, a docelowo dokonanie w Polsce przej$cia z obecne-
go systemu edukacji (skupiajacego uwagg na tresciach, ktoérych ma nauczac) do
systemu koncentrujacego si¢ na szeroko rozumianych efektach uczenia sig,

— stworzenia systemu dogodnego dla realizacji idei uczenia si¢ przez cate zycie.
Chodzi o takie rozwiazania systemowe, ktore m.in. umozliwia oficjalne (urzedo-
we) uznawanie (po odpowiednim sprawdzeniu) efektéw uczenia si¢ pozaformal-
nego i nieformalnego. Rozwiazania te powinny pozwoli¢ na nadawanie waznych
z formalnego punktu widzenia §wiadectw 1 dyplomdw osobom, ktore poza szko-
Ia lub inna instytucja ksztalcaca nauczyly si¢ tego, co trzeba umiec, zeby otrzy-
mac¢ dane $wiadectwa lub dyplom,

— zapewnienie wigkszej integracji wszystkich trzech sektorow edukacji w Polsce
(ogolnej, wyzszej, zawodowej) 1 wigksze uelastycznienie polskiego systemu
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edukacji. Pozwoli to na stworzenie praktycznych mozliwosci odpowiednio szyb-

kiego reagowania na nowe potrzeby spoteczenstwa, w tym rynku pracy,

— stworzenie — dzigki zrealizowaniu dobrowolnie przyjgtych zobowiazan Polski —
warunkow utatwiajacych uznawanie nadawanych w Polsce kwalifikacji rowniez
w innych krajach, w tym zwlaszcza w panstwach cztonkowskich UE.

W s$wietle tych celéw zaproponowany dla Polski model KRK nalezy traktowac
jako oparta na wspdlnych zatozeniach charakterystyke naszych pozioméw kwalifi-
kacji, a zarazem przysztosciowa koncepcjg polskiego systemu uczenia si¢ przez cate
zycie.

Aktualna wersja modelu PRK, przewidujaca analogicznie do ERK osiem pozio-
moéw kwalifikacji, jest weigz rozwijana i konsultowana na obecnym etapie prac, za-
planowanych na lata 2010-2011.

Roéwnolegle z pracami nad cato$ciowa koncepcja modelu KRK trwaty prace nad
ramami kwalifikacji dla polskiego szkolnictwa wyzszego, ujetymi jako poziomy 6,7
1 8 w KRK. Jeszcze w grudniu 2006 1. zostata powotana Grupa Robocza przy Mini-
strze Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, ktora opracowata (kilkakrotnie rewidowane)
»Zatozenia KRK dla polskiego szkolnictwa wyzszego™” (ostatnia wersja z kwietnia
2010 r.).

Podstawowe oczekiwania zwigzane z opracowaniem i wdrozeniem KRK w szkol-
nictwie wyzszym przedstawiaja si¢ nastgpujaco [Chmielecka 2009, s. 104]:

— zdefiniowanie stopni ksztalcenia przez wskazanie na progresj¢ generycznych
efektow uczenia sig, stopniowe agregowanie listy kierunkow studiow w kierun-
ku dziedzin ksztatcenia, a co za tym idzie — znaczny wzrost swobody uczelni w
projektowaniu programow studiow i towarzyszacy mu wzrost odpowiedzialno-
$ci za jako$¢ tych programow,

— zdefiniowanie profili ksztalcenia za pomoca efektow uczenia sig,

— ustalenie zakresu decyzji dotyczacych tworzenia programow studiow na szcze-
blu centralnym (krajowym), migdzynarodowym i uczelnianym,

— wlaczenie do listy osiagnie¢ w sferze ksztatcenia dokonan spoza obszaru ksztat-
cenia formalnego, stworzenie na uczelniach mozliwosci ich walidacji,

— budowanie programéw studiow na bazie efektow uczenia si¢ w dziatach ,,wiedza—
—umiejgtnosci—postawy”, realizowanie idei ,,uczenia zorientowanego na studen-
ta” oraz dostosowywanie kompetencji absolwentow do potrzeb rynku pracy
i przez to zwigkszanie ich zdolnosci do uzyskiwania zatrudnienia.
Podstawowym elementem KRK dla szkolnictwa wyzszego jest przejrzysty zapis

wszystkich kwalifikacji mozliwych do uzyskania na poziomie edukacji wyzszej w

danym kraju i przyporzadkowanie ich do poziomow ksztatcenia w tym kraju oraz do

poziomow w ERK (grupa robocza ograniczyta swe prace do podstawowych dyplo-
moéw 1 $wiadectw wydawanych w systemie edukacji formalnej). Analogicznie do
europejskich ram kwalifikacji poziomy ksztalcenia KRK opisano za pomoca trzech
grup deskryptoréw: wiedzy, umiejgtnosci oraz kompetencji personalnych i spotecz-
nych. W europejskich ramach kwalifikacji trzecia grupa deskryptoréw okreslona zo-
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stata jako ,.kompetencje” lub ,,inne kompetencje”. W modelu PRK wstepnie propo-
nowano ,,postawy”’, rozumiane jako stata gotowo$¢ do podejmowania obowigzkow
i odpowiedzialno$ci, wigzacych si¢ z posiadaniem danej kwalifikacji.

Okreslenie wymaganych dla danej kwalifikacji efektow uczenia si¢ polega¢ ma
zatem na scharakteryzowaniu nabytej w procesie uczenia si¢ wiedzy z odpowiednich
dziedzin oraz powiazanych z nia ré6znego rodzaju umiejgtnosci i innych kompeten-
cji. W konsekwencji w miejsce dotychczasowych tzw. ramowych tresci ksztalcenia
proponuje sig:

e opis poziomow studidéw — w terminach deskryptoréw generycznych i innych re-
gut ksztatcenia — okreslany centralnie,

* opis obszarow ksztalcenia — w terminach deskryptoréw obszarowych i wlasci-
wych im regut ksztatcenia — okre$lany centralnie.

W efekcie prac powotanego jesienia 2009 r. zespotu ds. opisu poziomow efek-
tow ksztatcenia dla krajowych ram kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym powstato
(w marcu 2010 r.) osiem opracowan — opisow (deskryptoréw) obszarowych efektow
ksztalcenia, odnoszacych si¢ do o§miu nastgpujacych obszaroéw ksztalcenia: huma-
nistyka, nauki artystyczne, nauki przyrodnicze, nauki $ciste, nauki o zdrowiu, nauki
spoteczne, nauki techniczne oraz nauki rolnicze, le$ne i weterynaryjne. Opracowa-
nia te, z pewnymi zmianami, zostaly przyjete i uwzglednione w nowelizacji ustawy
o szkolnictwie wyzszym (w czgséci dotyczacej wprowadzenia ram kwalifikacji w
szkolnictwie wyzszym), przyjetej przez Rade Ministrow 14 wrzesnia 2010 r. i ocze-
kujacej na decyzje Sejmu RP.

3. Definiowanie efektow uczenia si¢

3.1. Istota i funkcja pojecia learning outcomes

Efekty uczenia si¢ definiuje si¢ jako to, co uczacy si¢ wie, rozumie oraz potrafi wy-
kona¢ (zademonstrowac) po ukonczeniu procesu uczenia si¢, co mozna uja¢ w kate-
goriach wiedzy, umiejetnosci i innych kompetencji. Definicjg tg i jej podobne znaj-
dziemy w wielu dokumentach Unii Europejskiej, a takze w literaturze przedmiotu,
gtownie z obszaru edukacji (por. [Zalecenie Parlamentu Europejskiego... 2008;
Kennedy 2009; Kennedy, Hyland, Ryan 2007; Ramsden 2005; Internet 1 i inne]).
Zgodnie z przedstawiona wczesniej koncepcja europejskich i krajowych ram
kwalifikacji pojecie efektow uczenia staje si¢ stopniowo kluczowa kategoria dla opi-
su przedmiotow i programow studiow. Wydaje sig, ze jest powszechna zgoda co do
jasnosci i jednoznacznos$ci pojecia learning outcomes w odroznieniu od dyskusyjne-
go zakresu pojgciowego kategorii competences, niejednokrotnie okreslanej jako fisz-
zy (zob. [Van der Klink and Boom 2002, za: Kennedy 2009]). Podzielana jest opinia,
ze o ile jezyk efektow uczenia si¢ staje si¢ wspolnym jezykiem edukacji, srodkiem
komunikacji w srodowisku wielorakich systemow ksztalcenia, o tyle kategoria kom-
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petencji moze by¢ uzyteczna w ,,w budowaniu mostéw”, komunikacji miedzy edu-
kacja a rynkiem pracy.

Walor jezykowy, funkcja komunikacyjna kategorii efektow uczenia si¢ nie wy-
czerpuja potencjatu tego pojecia i skutkow, konsekwencji, jakie niesie za soba. Im-
plikuje ona przede wszystkim subtelna, ale istotna zmiang w dotychczasowym po-
strzeganiu procesow edukacyjnych. Nacisk zostaje polozony nie na to, co jest
nauczane, lecz na to, czego student si¢ nauczyt. Oczywiscie istnieje bliski zwiazek
pomigdzy tymi dwoma pojeciami, ale sa one dalekie od bycia identycznymi.

Niewatpliwie za sprawa koncepcji learning outcomes uczelnie oferujace ustugi
edukacyjne zblizaja si¢ do wizji organizacji zorientowanej na klienta, w tym przy-
padku studenta i absolwenta, bardziej, niz ma to miejsce w dotychczasowym syste-
mie edukacji ukierunkowanej na nauczane tresci, a wigc posrednio na nauczyciela.

Efekty ksztalcenia opisuja, co absolwent (successful student) powinien by¢ zdol-
ny wykona¢ po ukonczeniu studiow, doktadniej — opisuja, co kazdy absolwent powi-
nien by¢ zdolny zademonstrowac, a wigc musza by¢ dopasowane do realistycznego
»typowego” poziomu. Dla wigkszosci studentow pewne efekty ksztatcenia beda ta-
twe do przekroczenia przed koncem studidow, inne beda mogli zaledwie osiagnaé.
Jesli studentowi nie uda sig uzyskac poziomu wymaganego dla jednego lub wigcej z
nich w danym programie/przedmiocie nauczania, wtedy nie powinien zaliczy¢ pro-
gramu/przedmiotu. Dlatego tak wazne jest, jak podkresla Cox, ,,...aby efekty ksztat-
cenia byly sformutowane w sposéb umozliwiajacy opis minimalnego poziomu osiag-
nieg¢, do ktorego student powinien dojs¢, aby zaliczy¢ program” [Cox 2007, s. 12].
Zagadnienie to wiaze si¢ z jedna z kluczowych dla poprawnego upowszechnienia si¢
metody efektéw ksztatcenia kwestii — pomiaru i oceny (assessment) osiagnigé stu-
denta.

Koncentracja uwagi na efektach uczenia si¢ oznacza umieszczenie w centrum
uwagi procesow i metod sprawdzania oraz oceniania stopnia ich osiagnigcia. Jedno-
czes$nie zauwazmy, ze ten element wzmacnia dodatkowo ukierunkowanie na studen-
ta. O ile dla nauczajacego ocenianie jest koncowa faza w sekwencji dziatan naucza-
nia — uczenia sig, o tyle dla studenta jest poczatkiem tej sekwencji. Biggs [2003]
przedstawit tg¢ opozycje, pokazujac dwie perspektywy:

* nauczyciela: cele programu studiow — efekty ksztalcenia — nauczanie — oce-
nianie

oraz

e studenta: ocenianie — uczenie si¢ — efekty ksztalcenia.

Jesli program studidw i jego cele sa odzwierciedlone w adekwatnym systemie
pomiaru i oceny osiagni¢¢ studenta, to aktywnos$ci nauczania nauczyciela oraz ak-
tywno$ci uczenia sig studenta zmierzaja w tym samym kierunku.

Koncepcja efektéw uczenia sig, ukierunkowana na studenta, zachgca rowniez do
ukierunkowanego na studenta podejs$cia do problematyki nauczania, doboru metod i
narzedzi dydaktycznych, obliczonych na osiaganie zamierzonych efektow ksztalce-
nia. Efekty ksztalcenia nie przenosza bowiem catej odpowiedzialnosci za proces
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uczenia si¢ na studenta. Sa zazwyczaj formutowane w nastgpujacy sposob: ,,Po
ukonczeniu studiow student bedzie zdolny do...” lub ,,Absolwent studiéw bedzie
potrafit...”. To zaktada podziat odpowiedzialnos$ci. Instytucja bedzie dostarczac ,,na-
uczanie” (wyktady, ¢wiczenia, praktyki itp.), pomoce naukowe oraz pomoce $rodo-
wiska, ktore umozliwia studentowi z odpowiednim podejSciem osiagnigcie tych
efektow. Z drugiej strony, jak slusznie zauwaza Cox, student, aby je osiagnac, powi-
nien wykaza¢ wlasciwe zaangazowanie, umozliwiajace mu czynienie wlasciwego
uzytku z ,,nauczania”, pomocy naukowych i dostarczanej mu pomocy $rodowiska
akademickiego w okresie studiow [Cox 2007, s. 11].

3.2. Elementy metodyKi i jezyka opisu efektéw ksztalcenia

Niewatpliwie trafne sformutowanie efektow ksztalcenia dla programu studiow, a na-
wet dla przedmiotu, moze okaza¢ si¢ zadaniem nietatwym, wymagajacym w istocie
podjecia decyzji o produktach bedacych w ofercie uczelni. Zagadnieniu temu poswig-
cimy uwage w punkcie 4 artykutu, omawiajac procesy projektowania programu stu-
didw. W tym miejscu pragniemy zwrdci¢ uwage na metodyke i jezyk opisu efektow
uczenia si¢ odpowiadajace, jak si¢ wydaje, idei orientacji na studenta/absolwenta.

Bardzo uzyteczna w definiowaniu efektdw uczenia si¢ moze by¢ taksonomia
B. Blooma, ktory badat strukturg zachowan oraz procesow poznawczych w procesie
uczenia si¢ i w roku 1956 przedstawit ich sekwencje¢. Stwierdzil, iz tworza one hie-
rarchie ztozona z nastgpujacych szesciu poziomoéw (za: [Kennedy 2009]):

(6) ocena (evaluation),

(5) synteza (synthesis),

(4) analiza (analysis),

(3) zastosowanie (application),

(2) zrozumienie (comprehension),

(1) wiedza (knowledge).

Taksonomia Blooma nazywa i wyjasnia rosnaco (od 1 do 6) ztozone procesy
domeny poznawczej, ktore chcieliby$my, aby opanowali studenci (uwzglednia row-
niez procesy domeny afektywnej i motorycznej, ktore nie beda tutaj omawiane).
Bloom zasugerowat tez, aby do kazdego poziomu przypisa¢ okreslone czasowniki,
ktore dobrze charakteryzuja odpowiadajacy mu proces. Lista tych czasownikoéw zo-
stata rozszerzona od czasu ukazania si¢ oryginalnej pracy Blooma. Tytutem przykta-
du podamy niektore z nich, zwracajac uwagge, iz zawsze odnosza si¢ do studenta, a
nie do nauczyciela.

1. Wiedza (knowledge) — zdolno$¢ do przywotywania lub pamigtania faktow bez
koniecznosci ich rozumienia. Zalecane czasowniki do opisu efektow ksztatcenia:
definiuje, nazywa, wylicza, rozpoznaje, pokazuje, identyfikuje, odnosi itp.

2. Zrozumienie (comprehension) — zdolno$¢ do rozumienia i interpretacji wy-
uczonych informacji. Zalecane czasowniki: wyjasnia, klasyfikuje, opisuje, rozrdznia,
rozpoznaje, ilustruje, uogdlnia, thumaczy, interpretuje, szacuje, dostosowuje itp.
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3. Zastosowanie (application) — zdolno$¢ do wykorzystania nabytej wiedzy w
nowych sytuacjach. Zalecane czasowniki: wdraza, oblicza, wybiera, buduje, uzywa,
rozwija, znajduje, organizuje, produkuje, rozwiazuje, modyfikuje, adaptuje itp.

4. Analiza (analysis) — zdolnos¢ do rozbijania informacji na elementy sktadowe,
odnajdywania wewngtrznych powiazan (rozumienie struktury organizujacej). Zale-
cane czasowniki: analizuje, kategoryzuje, dyskryminuje, porownuje itp.

5. Synteza (synthesis) — zdolno$¢ taczenia elementow w catos$¢. Zalecane cza-
sowniki: uzasadnia, komponuje, kreuje, kompiluje, buduje, rozwija, formutuje, inte-
gruje, planuje, rekonstruuje, projektuje, organizuje, podsumowuje, streszcza itp.

6. Ocena (evaluation) — zdolno$¢ oceny wartosci informacji, wiedzy ze wzgledu
na dany cel. Zalecane czasowniki: ocenia, szacuje, argumentuje, porownuje, przeko-
nuje, krytykuje, broni, poleca, rekomenduje, wspiera, przewiduje itp.

Generalnie rekomenduje sig, aby wigkszo$¢ formutowanych efektow uczenia sig
odnosita si¢ do bardziej zaawansowanych umiejgtnosci, tj. poziomow 4, 516, z wy-
korzystaniem podanych i tym podobnych czasownikow. Jednoczesnie zaleca si¢ uni-
kanie czasownikow takich, jak: wie, rozumie, jest Swiadomy, docenia albowiem opi-
sane z ich pomoca efekty ksztalcenia trudno poddaja si¢ sprawdzeniu i powstaje
obawa niejednoznacznego rozumienia ich przez studenta i nauczyciela. Orientacja
na studenta obejmuje rowniez troske o jednoznaczno$¢ komunikatow odnosnie do
oczekiwan wobec studentow i sposobu oceny osiagni¢¢ studentow, o czym byla juz
mowa w tym artykule.

Przytoczona taksonomia Blooma moze by¢ pomocna przy formutowaniu efek-
tow uczenia si¢ w kazdej z trzech kategorii efektow ksztalcenia wyrdznionych w
europejskich i1 krajowych ramach kwalifikacji, tj.: wiedzy, umiejgtnosci 1 innych
kompetenc;ji.

W rozwiazaniach praktycznych bardzo czgsto stosuje si¢ rowniez podziat efek-
tow ksztalcenia na dwa rodzaje [ Wprowadzenie... 2008, s. 59]:

— kompetencje ogdlne (umiejgtnosci uniwersalne, niezalezne od studiowanej dys-
cypliny) oraz

— kompetencje przedmiotowe (wiedza teoretyczna, praktyczna lub doswiadczalna
oraz umiejgtnosci kierunkowe).

4. Od efektow uczenia si¢ do holistycznego programu nauczania
4.1. Niektore zasady i dylematy projektowania programow studiow

Koncepcja efektow uczenia si¢ zmienia, jak staraliSmy si¢ wykazaé, optyke patrze-
nia na procesy edukacyjne, czyniac, w zgodzie z filozofig i praktyka TQM, orienta-
cje na studenta/absolwenta gtowna zasada budowy programow studiow. Faza kon-
cepeyjna w tak rozumianym procesie projektowania programu studidw (curriculum)
W sposob szczegolny nawiazuje do modelu wbudowywania, wkomponowywania ja-
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ko$ci w produkt na etapie jego projektowania, postulowanego przez Deminga, Tagu-
chiego 1 innych (zob. np. [Wawrzynek 2006]).

Zagadnieniem o znaczeniu strategicznym jest ostateczny wybor profilu efektow
ksztatcenia okreslajacy oferte edukacyjna uczelni. Klasyczne podej$cie badan ryn-
kowych w celu zidentyfikowania wymagan klientow nie jest wystarczajace, cho¢ nie
do przecenienia sa wszelkie projekty identyfikujace new skils for new jobs oraz ba-
dania opinii absolwentow oraz pracodawcow. Wsrod interesariuszy projektow nowo
budowanych lub przeformutowywanych programow studiow rola uczelni i jej am-
bitnej, ale przede wszystkim realistycznie wzgledem otoczenia okreslonej misji, jest
kluczowa.

Ponadto zadaniem tworcoOw instytucjonalnych programéw nauczania jest za-
pewnienie, ze sformutowane przez nich efekty ksztalcenia sa spojne z bardziej og6l-
nymi efektami uczenia si¢ ustanowionymi dla obszarow ksztatcenia oraz deskrypto-
rami efektow w krajowych ramach kwalifikacji.

Efekty ksztalcenia opisuja, do jakiego miejsca student powinien dojs¢ w mo-
mencie ukonczenia swoich studiow, a nie w jaki sposdéb ma tam dotrze¢. Potwierdza
to zasade respektowania roznorodno$ci programoéw studiow o porownywalnych
efektach ksztatcenia. Ponadto proces uczenia si¢ moze zawiera¢ wigcej niz to, co jest
nauczane, ale wprowadza rowniez pewna potencjalng elastyczno$¢ odnosnie do dtu-
gosci okresu studidw, umozliwiajaca studentowi osiagnigcie zamierzonych efek-
tow.

Instytucja, podjawszy decyzje odnosnie do profilu efektow ksztatcenia oferowa-
nego kierunku (specjalno$ci) studiow, moze zaczaé projektowanie programu na-
uczania.

Podzial programu nauczania na rézne czgsci sktadowe jest rzecza naturalng i
nieunikniong. Proces uczenia si¢ musi mie¢ strukture. Ukierunkowanie na rézne ob-
szary uczenia si¢ w obrgbie danej dyscypliny pomaga w lepszym zrozumieniu i
przyswojeniu sobie nauczanych tre$ci. Nalezy jednak pamigtac, ze chociaz projekto-
wanie programu nauczania dotyczy w czg¢sci dzielenia tego, co ma by¢ nauczone,
musi jednoczes$nie bra¢ pod uwagg zintegrowany rezultat koncowy wyrazony w ka-
tegoriach wiedzy, umiejetnosci 1 innych kompetencji (personalnych i spotecznych).

Zasada ukierunkowania na studenta oraz na proces uczenia si¢ sprawia, ze pro-
ces projektowania programu nauczania wymaga planowania w sposéb bardziej
swiadomy i celowy niz dotychczas. Nalezy si¢ przygotowac, iz biorac pod uwage
poszczegblne przedmioty i zajecia do umieszczenia w budowanym programie, trze-
ba bedzie rozpatrywac i rozstrzyga¢ wiele kwestii i dylematow. Oto niektore z nich
(por. [Cox 2007, s. 13]):

e (Czy istnieje jeden lub wiele efektow ksztatcenia, ktore student moze osiagnaé
przez uczgszczanie na dane zajecia lub przedmiot?

e Jedli nie, dlaczego planujemy wiaczenie tych zajec lub przedmiotu do programu
nauczania? (Jesli jednak okaze sig, ze istnieje rzeczywiscie wazny powod, dla
ktorego dane zajgcia lub przedmiot powinny by¢ wlaczone, warto moze wrocic
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do efektéw ksztalcenia i sprawdzié, czy nie zostal pominigty jakis istotny ele-
ment).

e Jesli istnieje przynajmniej jeden efekt ksztalcenia, ktéry odnosi si¢ do danych
zajec¢ lub przedmiotu, w jaki sposéb pomagaja one w osiagnigciu tego efektu
przez studenta?

e Jesli okreslono sposob, w jaki dane zajecia lub przedmiot pomagaja w osiagnig-
ciu okreslonego efektu uczenia sig, czy sposob, w jaki dane zajgcia lub przed-
miot sg oceniane, pomaga zmierzy¢ postgpy studenta w procesie osiagania dane-
go efektu? Jesli nie, w jaki sposdéb mozna by ten stan rzeczy zmienic?

¢ Kiedy sprawdziliSmy juz wszystkie proponowane zajecia i przedmioty, czy ist-
nieje efekt ksztalcenia, ktdry nie zostat wlasciwie ,,pokryty”?

o Jesli tak, jakie inne zajecia lub przedmioty nalezy dodac?

e A jesli miatyby zaistnie¢ dodatkowe zajecia, jakie zajecia albo przedmioty byli-
by$my gotowi usunac, ograniczy¢ albo potaczy¢, aby znalez¢ miejsce w ramach
dostepnego budzetu i/albo czasu dla elementdw, ktore nalezatoby dodac?
Ostatnie pytanie, jak zauwaza Cox, moze by¢ odebrane negatywnie, ale moze

stanowi¢ jeden z najcenniejszych aspektow projektowania programu nauczania pro-

wadzonego zgodnie z zasadami orientacji na studenta i orientacji na procesy uczenia
sig. Sam proces mianowicie moze umozliwi¢ odkrywanie bardziej wydajnych, a moze
bardziej zintegrowanych sposobow dostarczania zamierzonych efektow ksztalcenia.

Przy projektowaniu programu nauczania mozna postuzy¢ si¢ tzw. macierza efek-
tow ksztalcenia (kompetencji). Jest ona pomocna w okresleniu, ktore efekty ksztal-
cenia sformutowane dla programu studiow zdefiniowane zostaty dla przedmiotow/
modulow oferowanych w ramach tego programu.

4.2. Rozwdj programu nauczania

Kiedy nowo zaprojektowany program studiow jest zatwierdzony i uruchomiony, ab-
solutorium jest udzielane na kilka lat — zazwyczaj od pigciu do dziesigciu — oczeku-
je sie, ze przy koncu tego okresu bedzie miat miejsce proces przegladu programu,
porownywalny z tym, ktory doprowadzit do stworzenia programu. Proces okresowe-
go przegladu jest wazny, poniewaz ponownie naktada dyscypling calosciowego my-
$lenia o programie.

W programie studiow zaprojektowanym na podstawie efektow ksztalcenia same
efekty sa najbardziej oczywistym miejscem dla rozpoczecia procesu przegladowe-
go. Projektodawcy powinni chcie¢ sprawdzi¢, czy kazdy indywidualny efekt ksztat-
cenia i cata lista koresponduje nadal z umiejgtnosciami, ktore ich zdaniem studenci
powinni posias$¢. Pytanie powinno by¢ postawione na rézne sposoby (por. [Cox 2007,
s. 30]):

e Czy dany efekt ksztalcenia ciagle odpowiada oczekiwaniom zwiazanym z syl-
wetka absolwenta — obecnie i, jesli mozna to przewidzie¢, w nastgpnych pigciu

(albo wigcej) latach?
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* Czy ogo6t efektow ksztatcenia odpowiada nadal sylwetce absolwenta, ktérego
mamy nadziej¢ wyedukowac zaro6wno teraz, jak i w nastgpnych pigciu lub wig-
cej latach?

¢ (Czy w ostatnich pigciu latach ulegta zmianie nasza instytucjonalna misja, do
ktorej powinni$my dostosowac oferte edukacyjna?

e (Czy istnieja jakie$ efekty ksztalcenia nieobecne w og6lnym modelu, ktore po-
winny by¢ obecnie dodane?

e Jesli tak, 1 jesli liczba efektow ksztalcenia jest zbyt duza, czy istnieje jaki$ efekt,
ktory, jakkolwiek istotny i pozadany, moze by¢ ,,bezpiecznie” pominigty?
Okresowe przeglady programu sa podstawowymi punktami orientacyjnymi w

rozwoju kazdego programu nauczania. Jednakze wazna sprawa jest, aby pozwolic¢
programowi rozwija¢ si¢ w sposob ciagly — pod warunkiem jednak, ze zmiany nie
wplywaja na ogdlna strukturg i brak stabilno$ci. Majac to na uwadze, dobra zasada
jestumozliwienie funkcjonowania kazdej wprowadzonej zmiany przez przynajmniej
dwa lata.

Aby osiagnac rownowage pomigdzy procesem ciagltego poszukiwania sposobow
ulepszania programu i unikaniem ustawicznych, powodujacych uczucie niepewno-
$ci zmian, proces corocznego monitoringu moze by¢ bardzo pomocny. Wiaze sig to
ze zbieraniem opinii od nauczycieli akademickich i studentow. Doswiadczenie
uczelni zachodnich pokazuje, ze kluczowym elementem takiego monitoringu jest
stosowanie systemu tzw. egzaminatorow zewngtrznych. Umozliwia to oceng z innej,
niezmiernie uzytecznej perspektywy, uzupetniajacej nasza wtasna — wewnetrzna.

5. Podsumowanie

W artykule podjeto probe przesledzenia, w jaki sposob przyjete w Europejskim Ob-
szarze Szkolnictwa Wyzszego (a takze poza nim) oraz europejskich i krajowych ra-
mach kwalifikacji podejscie do budowy i opisu programoéw studidéw na podstawie
efektow uczenia si¢ (efekty ksztatcenia) realizuje jedna z fundamentalnych zasad
teorii i praktyki zarzadzania przez jakos¢ — zasadg orientacji na klienta, w tym przy-
padku na studenta.

Objasniajac zatozenia europejskiej polityki edukacyjnej, a nastgpnie metode i
jezyk efektow uczenia si¢, pokazano, w jaki sposéb koncepcja efektow uczenia si¢
przesadza o ukierunkowaniu na studenta oraz o ukierunkowaniu na proces uczenia
sig, szczegolnie w odniesieniu do procesow oceniania osiagnie¢ studenta.

Przedstawiajac pewne zasady oraz kwestie do rozwiazania dla projektujacych,
modernizujacych, monitorujacych, audytujacych programy studiow na bazie efek-
tow uczenia sig, starano si¢ zwrdci¢ uwage na konceptualng zmiang postrzegania
proceséw edukacyjnych: od nauczania do uczenia si¢ oraz na wigksza koncentracje
na idei, ze student jest czynnikiem aktywnym, poszukujacym wiedzy i umiejgtnosci,
anie pasywnym odbiorca tresci nauczania, o ktorych zdecydowali inni, uwazajac, ze
sa w najlepszym interesie studenta/absolwenta.
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STUDENT ORIENTATION IN CURRICULA DESIGNING
BASED ON LEARNING OUTCOMES

Summary: We are the stakeholders of implementation process of the European and Polish
Qualification Framework. It results in specific tasks and challenges for high education institu-
tions responsible for highest levels in qualification structure. The final purpose of this activi-
ties is focused on competitiveness of European economy on the way of improving the quality
of high education in Europe.

To make changes more dynamic, flexible and sensitive on the changes of labor markets
and on the student individual needs and aspirations the concept of learning outcomes is rec-
ommended as a base for curriculum development.

The aim of paper is to explain the essence and methodology of learning outcomes ap-
proach and it justification in the context of the fundamental TQM principle — Customer Ori-
entation principle.
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