PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 39 2009

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finanséw publicznych

Ewa Pancer-Cybulska, Ewa Szostak

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

EUROPEJSKA KLASYFIKACJA REGIONOW
A FUNDUSZE STRUKTURALNE

1. Wstep

Europejska klasyfikacja regionow (The Nomenclature of Territorial Units for
Statistics NUTS) zostata stworzona na poczatku lat 70. na potrzeby polityki regional-
nej. Jest to jednolita kategoryzacja jednostek terytorialnych krajow cztonkowskich
UE, w ktorej poczatkowo wyrdzniano pig¢ pozioméw (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3,
NUTS 4, NUTS 5). Dodatkowo jako NUTS 0 ujmowano panstwa. Zasadnicza refor-
ma systemu nastapita w 2003 r., kiedy klasyfikacj¢ ograniczono jedynie do trzech
poziomow regionalnych (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3), traktujac pozostate dwa po-
ziomy jako lokalne (Local Administrative Units — LAU 1 1 LAU 2) i podkreslajac
w ten sposob, ze nie sa one podmiotami wspolnotowej polityki regionalnej. Podziat
ten, dzigki istniejacym systemom statystyki regionalnej, stanowi podstawe¢ dokony-
wania analiz spoteczno-ekonomicznych w zakresie realizacji polityki strukturalnej,
umozliwia poprawe efektywnosci alokacji §rodkéw finansowych oraz optymalizacje
zasad prowadzonej polityki.

Klasyfikacje NUTS wprowadzito wspdlnotowe biuro statystyki EUROSTAT.
Pojawita si¢ ona we wspdlnotowych aktach prawnych jako podstawa dystrybucji
funduszy strukturalnych w 1988 r.!, ale sama nie byta przedmiotem zadnego specjal-
nego aktu prawnego. Stan ten ulegt zmianie dopiero w 2003 r., gdy wydano pierwsze
stosowne rozporzadzenie Parlamentu i Rady?. Byl to poczatek oficjalnego funkcjo-
nowania NUTS w odniesieniu do UE 15. Proces rozszerzania Wspdlnoty wymu-
sit konieczno$¢ wprowadzenia zmian i poszerzenia klasyfikacji o nowe regiony

! Council Regulation (EEC) No 2052/88 on the tasks of the Structural Funds: O.J. L 185 of 15
July 1988.

2 Regulation (EC) No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003
on the establishment of a common classification of territorial units for statistics (NUTS).
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10 panstw cztonkowskich, co formalnie miato miejsce w 2005 r.°, a uznawang juz
wczesniej klasyfikacjg regionow Butgarii i Rumunii potwierdzono w 2008 r.*

Przedmiotem opracowania sa rozwazania nad konsekwencjami stosowania kla-
syfikacji NUTS w praktyce, zwlaszcza w odniesieniu do funduszy strukturalnych
jako instrumentow polityki spojnosci UE. Kolejne rozszerzenia Wspolnoty nie sa
bowiem jedynym uzasadnieniem dla dokonywania zmian w klasyfikacji NUTS;
mozliwo$¢ utraty wsparcia finansowego przez niektore regiony (na skutek przewyz-
szania obowiazujacych kryteriow odnosnie PKB per capita) sklania rzady panstw
cztonkowskich do wprowadzania korekt w podziale regionalnym. Takie zabiegi sta-
nowia swoisty instrument krajowej polityki wptywajacy na kierunki integracji euro-
pejskiej 1 zmiany w polityce regionalne;j.

2. NUTS jako podstawa polityki regionalnej w latach 1989-2013

Powotanie klasyfikacji regionéw w latach 70. XX wieku stuzyto glownie celom
analitycznym. Wejscie w 1973 r. do EWG Wielkiej Brytanii, a takze Irlandii i Da-
nii wigzato si¢ z rzeczywistym zainicjowaniem wspdlnotowej polityki regionalnej
i powstaniem w 1975 r. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).
Brytyjski komisarz George Thomson (p6zniejszy lord Thomson Monifieth) uzasad-
niat konieczno$¢ tej polityki znacznymi réznicami migdzy najbiedniejszymi i najbo-
gatszymi regionami, ktore w 6wczesnej ,,dziewiatce” wynosity 1:5,1°. Stwierdzenie
skali tej rozpigtosci nie ma charakteru jednoznacznego z powodu roznej wielkosci
porownywanych regionéw. Agregacja danych statystycznych prowadzi do zacierania
roznic przestrzennych, a dezagregacja z kolei uwypukla dysproporcje. Im mniejsze
regiony, tym latwiej wyodrebni¢ obszary szczegoélnie biedne i obszary bardzo boga-
te. Analizy statystyczne sa wigc uzasadnione jedynie w grupach regionow zblizonej
wielko$ci, natomiast podziaty administracyjne panstw cztonkowskich sa wyrazem
zupetnie odmiennych tradycji historycznych. EUROSTAT, tworzac okreslona baze¢
statystyki regionalnej, byt zmuszony do przypisania regionow okreslonemu pozio-
mowi klasyfikacji. Gdy jednostki terytorialne mialy juz charakter porownywalny,
mozna bylo formalnie okresli¢ kryterium wydzielenia grupy regionéw wymagaja-
cych szczegblnego wsparcia ekonomicznego. Poczatkowo $rodki EFRR byly roz-
dzielane na niewielkie zadania mozliwe do zrealizowania w ciagu roku budzetowe-

3 Regulation (EC) No 1888/2005 of the European Parliament and of the Council of 26 October
2005 amending Regulation (EC) No 1059/2003 on the establishment of a common classification of ter-
ritorial units for statistics (NUTS) by reason of the accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus,
Latvia, Lithuania, Hungary, Malta, Poland, Slovenia and Slovakia to the European Union.

4 Regulation (EC) No 176/2008 of the European Parliament and of the Council of 20 February
2008 amending Regulation (EC) No 1059/2003 on the establishment of a common classification of ter-
ritorial units for statistics (NUTS) by reason of the accession of Bulgaria and Romania to the European
Union.

5 D. Leonard, Przewodnik po Unii Europejskiej, Wyd. Studio EMKA, Warszawa 1998, s. 181.
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Tabela 1. Regionalne cele polityki spojnosci w latach 1989-2013

lub zatrudnienie w rolnictwie wyzsze od
podwdjnej $redniej unijnej; stopa bezrobocia
wyzsza od $redniej lub malejaca liczba
ludnosci

Strefy miejskie — jedno z kryteriow: wysokie
bezrobocie dlugookresowe; wysoki poziom
ubdstwa; zdegradowane $rodowisko
naturalne, wysoki poziom przestgpczosci;
niski poziom wyksztatcenia ludnosci

Strefy zalezne od rybotéwstwa: znaczne
zatrudnienie w rybotowstwie; problemy
zwiazane z restrukturyzacja sektora

Inne strefy: bezposrednie sasiedztwo regiondw
celu 1 lub stref przemystowych i wiejskich
celu 2; problemy zwigzane ze starzeniem sig
lub zmniejszaniem liczby ludnosci aktywnej
rolniczo; powazne problemy zwiazane

z restrukturyzacja sektora gospodarki

Okres Cele polityki regionalnej Kryteria delimitacji Poziom NUTS
1 2 3 4
1989- | Cel 1. Rozwoj i dostosowania strukturalne | PKB na mieszkanca ponizej 75% $redniej NUTS 2
-1993 | regionow opdznionych w rozwoju dla Unii
Cel 2. Przeksztatcenia strukturalne Stopa bezrobocia i stopa zatrudnienia NUTS 3 z wyjatkiem
regionow lub czgsci regionow dotknigtych | w przemysle wyzsze od przecigtnej dla Unii, | regionow mniejszych
schytkowg tendencjg przemystu spadkowa tendencja zatrudnienia w przemysle | obszarowo
Cel 5b. Rozwoj obszarow wiejskich Dwa z trzech: wysoka stopa zatrudnienia w NUTS 3 lub nizej
rolnictwie; niski dochdd z rolnictwa; mata
gestos¢ zaludnienia lub/i silna tendencja do
odptywu ludnosci
1994- | Cel 1. Rozwoj i dostosowania strukturalne | PKB na mieszkanca ponizej 75% $redniej NUTS 2 (region Abruzja
-1999 | regionow opdznionych w rozwoju dla Unii tylko do 1997 r., wyjatkowo
NUTS 3: Berlin Wsch. oraz
departamenty Valenciennes,
Douai, Avesnes; regiony
phasing-out — NUTS 3)
Cel 2. Przeksztalcenia strukturalne Stopa bezrobocia i stopa zatrudnienia NUTS 3 z wyjatkiem
regionow lub czgsci regionow dotknigtych | w przemysle wyzsze od przecigtnej dla Unii, | regiondw mniejszych
schylkowa tendencja przemystu spadkowa tendencja zatrudnienia w przemysle | obszarowo
Cel 5b. Utatwienie rozwoju i dostosowan | Dwa z trzech: wysoka stopa zatrudnienia NUTS 3 lub nizej
strukturalnych obszaréw wiejskich w rolnictwie; niski dochod z rolnictwa; mata
gestos¢ zaludnienia lub/i silna tendencja do
odptywu ludnosci
Cel 6. Rozwoj stabo zaludnionych Ponizej 8 0s6b na km? NUTS 2
obszarow arktycznych Finlandii i Szwecji
2000- [ Cel 1. Rozwoj i dostosowania strukturalne | PKB na mieszkanca ponizej 75% s$redniej dla | NUTS 2 (regiony phasing-
-2006 | regionow opdznionych w rozwoju (dawne | Unii oraz regiony o zaludnieniu ponizej -out — NUTS 3)
cele 116) 8 0s0b na km?
Cel 2. Spoteczno-ekonomiczne Przemyst: stopa bezrobocia i stopa NUTS 3
przeksztatcenia obszarow wykazujacych | zatrudnienia wyzsze od przecigtnej UE;
trudnosci strukturalnych (przemystowych, | spadkowa tendencja zatrudnienia
wiejskich, miejskich, rybotowstwa —
dawne cele 2 i 5b) Strefy wiejskie: niska gesto$¢ zaludnienia NUTS 3

NUTS 3 lub nizej

NUTS 3 lub nizej

NUTS 3 lub nizej
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4

2007- | Konwergencja Regiony o PKB na mieszkanca ponizej 75% | NUTS 2
-2013 $redniej dla UE25 (86 regionow)

Regiony efektu statystycznego (phasing-out):
regiony o PKB na mieszkanca ponizej 75%
dla UE 15 i powyzej 75% dla UE 25

(16 regiondow)

Konkurencyjnos¢ i zatrudnienie Panstwa cztonkowskie proponuja listg NUTS 1 lub NUTS 2
w regionach regionow (potencjalnie 155 regionow)

»Stopniowe wycofywanie” (phasing-in) — NUTS 2
regiony objete celem 1 w latach 2000-2006 i
nicobjgte celem ,, Konwergencja”

(13 regionow)

Europejska wspotpraca terytorialna Regiony przygraniczne i wigksze regiony NUTS 3
uczestniczace we wspolpracy ponadnarodowej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej, PWN,
Warszawa 2001, s. 92-119; E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Unia Europejska, t. 1,
Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 2004, s. 286-297; http://ec.europa.
eu/regional_policy/policy/region/index_pl.htm.

g0, a przetom nastagpit od 1989 r., gdy okres programowania wykorzystania funduszy
strukturalnych wydtuzyt si¢ do 5-7 lat. Umozliwito to szybkie zwigkszanie nakta-
dow i w efekcie w obecnej perspektywie finansowej 2007-2013 po raz pierwszy na-
ktady na polityke regionalna sa wyzsze niz na polityke rolna. Fundusze strukturalne
moga by¢ rozdzielane wedlug klucza krajowego (na tzw. cele horyzontalne i funk-
cjonalne, ktore pochtaniaja niewielki odsetek srodkow) lub klucza regionalnego (na
cele regionalne wydzielano w réznych okresach 80-90% funduszy strukturalnych).
Dlatego dla regiondéw i panstw szczegdlnie wazne jest zdefiniowanie wielkoscio-
wych i ekonomicznych kryteriow okreslania beneficjentow (w tab. 1 uwzgledniono
wylacznie cele regionalne, pomijajac horyzontalne).

Kwalifikowanie do wsparcia jednostek nizszego szczebla niz NUTS 3 bylo
traktowane jako wyjatek, a nowy okres programowania jest dostosowany pod tym
wzgledem do tresci rozporzadzenia z 2003 r. Modyfikowanie zasad polityki struktu-
ralnej nie prowadzito do zmniejszania liczby tytutow aplikacyjnych, lecz do ich ko-
masowania. Szczegbtowych podstaw kwalifikowania byto wigcej — w latach 2000-
-2006 celem 1 byty objete nie dwie kategorie, lecz 7 kategorii regionow:

1) regiony o PKB per capita ponizej 75% Sredniej wspolnotowej;

2) stabo zaludnione regiony pdtnocy Szwecji 1 Finlandii;

3) siedem najbardziej oddalonych regionéw zamorskich (zgodnie z art. 299.2
TWE);

4) regiony celu 1 w latach 1994-1999, ktore nie spetniaty w 1999 r. zaréwno
warunkow celu 1, jak i celu 2 — objete przejsciowym wsparciem w latach 2000-
-2005;
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5) regiony celu 1 w latach 1994-1999, ktére w 1999 r. spetiaty warunki celu
2, lecz nie wypetniaty kryterium celu 1 — objete przejsciowym wsparciem w latach
2000-2006;

6) specjalny program dla nadbaltyckich, péinocnych regionow szwedzkich;

7) specjalny program wspierajacy proces pokojowy w Irlandii Potnocnej i przy-
granicznych regionach Republiki Irlandii.

Zestawienie to zawiera dwie kategorie regionoéw, ktorym zapewniono ,,migkkie
ladowanie”, mimo iz ich PKB przekroczyt juz prog 75% nadal byta realizowana po-
moc w ramach celu 1, ale zmniejszona i stopniowo wycofywana (phasing-out). We-
ryfikowanie kryterium celu 2 odbywa si¢ na poziomie NUTS 3 i dlatego wyjatkowo
beneficjentami tej formy celu 1 sa regiony poziomu trzeciego. Wsparciu w regionach
celu 1 i regionach celu 2 podlegaja identyczne projekty szczegolowe, a zasadnicza
korzy$¢ tkwi w poziomie tego wsparcia. W 3 zakonczonych okresach programowa-
nia $rednia roczna alokacja przypadajaca na 1 mieszkanca w regionach celu 1 unijnej
»dwunastki”/,,pi¢tnastki” byta kolejno: szescio-, cztero- i pigciokrotnie wigksza niz
w regionach celu 2. Z tego powodu warto byto zabiegaé o taka delimitacje regiondw,
ktoéra przyniostaby maksymalne korzysci regionom i panstwom.

Gloéwne zasady z okresOw poprzednich utrzymano takze w nowym okresie pro-
gramowania 2007-2013. Z jednej strony zmniejszono liczbg celow (uwzgledniajac
dawne inicjatywy wspolnotowe), m.in. rezygnujac z kwalifikowania przez Wspol-
notg regiondéw spetniajacych dotychczasowe kryteria celu 2 (ale nie pozbawiono ich
mozliwosci uzyskania wsparcia, gdyz decyzje pozostawiono wladzom krajowym),
a z drugiej strony pojawita si¢ nowa kategoria — regiony efektu statystycznego — roz-
szerzenia UE o biedniejsze kraje. W perspektywie finansowej 2007-2013 nastapita
koncentracja na 3 nienumerowanych celach; sa nimi: ,,Konwergencja”, ,,Konkuren-
cyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”, ,,Europejska wspotpraca terytorialna”.

Zasady kwalifikowania regionéw do celu ,,Konwergencja” byty podobne jak
w latach 2000-2006, a podstawa byta $rednia liczona dla UE 25 na podstawie da-
nych za okres 2000-2002. W ramach celu ,,Konwergencja” do pomocy z funduszy
strukturalnych kwalifikuje si¢ tez 16 regionéw poziomu NUTS 2 dotknigtych efek-
tem statystycznym (phasing-out). Prog kwalifikowalnosci tych regiondéw pozostat
na poziomie ponizej 75% $redniego PKB dla UE 15 i powyzej 75% dla UE 25. Takze
w ramach tego celu panstwo cztonkowskie moze uzyska¢ wsparcie z Funduszu Spdj-
nosci, pod warunkiem ze jego DNB na mieszkanca, obliczony na podstawie danych
za okres 2001-2003, wynosi mniej niz 90% s$redniego DNB UE 25°.

Rowniez w ramach celu ,,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie” istnieje
mozliwos$¢ uzyskania przez niektore regiony wsparcia przejsciowego. Sa to regiony
NUTS 2, ktore do 2006 r. w catosci byly objete celem 1, a ktorych PKB na miesz-
kanca przekroczyt 75% sredniej unijnej dla UE 15 (regiony phasing-in). Regionow

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 listopada 2006 r. — ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace EFRR, EFS oraz FS i uchylajace Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999.
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spetniajacych to kryterium jest 13. W odrdznieniu do okreséw poprzednich zaden
region nie jest z gory wykluczony z pomocy regionalnej, lecz o beneficjentach tej
pomocy decyduja wtadze krajowe (NUTS 1 lub NUTS 2).

Zakres geograficzny regionow kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach celu
»Buropejska wspolpraca terytorialna” jest zroznicowany ze wzgledu na rodzaj wspot-
pracy. Wyodrgbniono 3 rodzaje obszarow uprawnionych do wsparcia. Wspotpraca
transgraniczna obejmuje obszary na poziomie NUTS 3 lezace wzdtuz granic lado-
wych (wszystkich wewngtrznych i1 niektorych zewngtrznych) oraz wzdhuz granic
morskich. Jest to zmiana w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej, w kto-
rej do wsparcia kwalifikowaty si¢ wszystkie regiony NUTS 3 lezace wzdhuz granicy
wewnetrznej i zewnetrznej i tylko niektore obszary nadmorskie. Drugim rodzajem
wspolpracy jest wspolpraca transnarodowa, a trzecim wspoipraca miedzyregional-
na. W jej ramach cale terytorium UE stanowi obszar uprawniony do wsparcia.

3. Efektywnos¢ polityki regionalnej

W ocenach polityki spdjnosci najwigksze kontrowersje dotycza efektywnos$ci
wydawanych $rodkow, watpliwosci budzi takze sposob podzialu srodkow migdzy
regiony o roznej kondycji ekonomicznej (w kontekscie obowiazywania zasady soli-
darnosci) i wychodzenia regionéw z systemu finansowania. Przyjgta zasada ,,migk-
kiego ladowania” powoduje, ze regiony dawniej objete wsparciem w ramach celu 1
nadal otrzymuja pomoc, mimo niespetniania formalnych kryteriow. Zabiegi o $rodki

strukturalne sq wazne z powodu ich znaczacych efektow (tab. 2).

Tabela 2. Korzysci z polityki strukturalnej

Okres Kluczowe dane Wyniki
1 2 3
1989- Budzet funduszy strukturalnych: 69 Regiony celu 1 zmniejszyty roznicg w PKB na
-1993 mld ECU, tj. 25% budzetu UE 1 0,3% mieszkanica (w poréwnaniu ze $rednia unijna) o 3 pkt
catkowitego PKB UE. Z tego: procentowe.
— naregiony celu 1 64%, Dzigki funduszom strukturalnym utworzono 600 000
— ludno$¢ zamieszkujaca regiony celu miejsc pracy w Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii,
1 stanowita 25% calej populacji UE a $rednia PKB/mieszkanca w tych krajach wzrosta z
(86,2 mln). 68,3 do 74,5% $redniej Wspolnoty.
Glowni beneficjenci: Hiszpania, Wiochy, 917 000 skorzystato ze szkolen EFS.
Portugalia, Grecja 470 000 MSP otrzymato wsparcie w regionach celu 2
1994- Budzet funduszy strukturalnych i FS: 168 Rzeczywisty wzrost PKB o dodatkowe 4,7%
-1999 mld ECU, tj. ok. 33% budzetu UE i 0,4 w Portugalii, 3,9% — we wschodnich landach Niemiec,
catkowitego PKB UE. Z tego: 2,8% — w Irlandii, 2,2% — w Grecji, 1,4%
— naregiony celu 1 68%, — w Hiszpanii, 1,3% — w Irlandii Péinocne;j.
— ludno$¢ zamieszkujaca regiony Celu 1 W regionach celu 1 utworzono 700 000 nowych
24,6% calej populacji UE (91,7 mln). miejsc pracy, zwigkszajac wskaznik zatrudnienia
Glowni beneficjenci: Hiszpania, Niemcy, o0 4 pkt procentowe w Portugalii, 2,5% — w Grecji, od
Wrhochy, Portugalia, Grecja, Francja 1-2% w nowych landach niemieckich, na potudniu
Wrtoch i w Hiszpanii.
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800 000 MSP, w tym 500 000 dziatajacych w ramach
celu 1, otrzymato bezposrednia pomoc inwestycyjna.
Zbudowano lub wyremontowano 4104 km

autostrad oraz 31 844 km innych drog. Inwestycje

w infrastrukturg kolejowa skrocity czas podrozy na
kluczowych trasach.

W regionach celu 2 stworzono 567 000 nowych miejsc
pracy, stopa bezrobocia spadtfa z 11,3 do 8,7%,

a 3,2 mld ECU z EFRR zainwestowano w rozwoj
115,1 mln m? nowych obszarow i budynkow

Z tego:

— naregiony celu 1 przeznaczono:
81,5%,

— ludno$¢ zamieszkujaca regiony celu 1
— 35% catkowitej populacji, wliczajac
regiony phasing-out (170 mln).

Glowni beneficjenci: Hiszpania, Wtochy,

Republika Czeska, Niemcy, Wegry,

Portugalia, Grecja

2000- Budzet funduszy strukturalnych i FS: * Finansowanie w ramach celu 1 przyczynito si¢ do
-2006 213 mld euro dla UE 151 21,7 mld euro utworzenia 570 000 miejsc pracy netto, z czego okoto
dla 10 nowych panstw UE na lata 2004- 160 000 w nowych panstwach cztonkowskich.
-2006; co stanowi ok. 33% budzetu UE * W Hiszpanii w ramach funduszy strukturalnych
oraz 0,4% catkowitego PKB UE. Z tego: zainwestowano ok. 4 mld euro w badania naukowe
- naregiony celu | przeznaczono 71,6%, i technologie informacyjne. Srodki przyznano
— ludnos$¢ zamieszkujaca regiony celu 1 ponad 13 000 projektom badawczym, przy
— 37% catej populacji UE (169,4 mln). ktorych pracowato prawie 100 000 naukowcow.
— Glowni beneficjenci: Hiszpania, Wspotfinansowanie otrzymato wigkszo$¢ z 64 parkow
Niemcy, Wtochy, Grecja, Portugalia, technologicznych.
Wielka Brytania, Francja * W Grecji dokonano inwestycji w atefiskie metro
(w 2005 r. w godzinach szczytu korzystato z niego ok.
17 200 pasazerow).

* W ramach celu 2 na podstawie badan prowadzonych
w przedsigbiorstwach szacuje sig, ze do konca 2006 r.
utworzono ok. 730 000 miejsc pracy brutto.

» W Katalonii w ramach programéw celu 2 pracowato
ponad 6000 naukowcow z regionu (21%). Inwestycje
sektora prywatnego w stworzenie spoteczenstwa
informacyjnego wyniosty 1,4 mld euro (37%).

* W Wielkiej Brytanii ponad 250 000 MSP otrzymato
wsparcie w regionach celu 1 i 2. Okoto 16 000 z nich
otrzymato bezposrednie wsparcie finansowe

2007- Budzet funduszy strukturalnych i FS: * Oczekiwane rezultaty:
-2013 347 mld euro, tj. 35,7% budzetu UE. * Szacuje sig, ze inwestycje polityki spdjnosci poprawia

$rednio o ok. 6% PKB nowych panstw cztonkowskich.
Do 2015 r. fundusze strukturalne i FS moga si¢
przyczyni¢ do stworzenia 2 mln dodatkowych miejsc
pracy.

Opierajac si¢ na ocenach ex ante, mozna sadzi¢, ze
skupienie si¢ na badaniach i innowacjach pozwoli
stworzy¢ dodatkowe 40 000 miejsc pracy.

W dziedzinie transportu inwestycje polityki

spojnosci wespra budowg 25 000 km nowych lub
remontowanych drég oraz 7700 km linii kolejowych .
Ochrona $rodowiska zmniejszajaca emisjg CO,

Zrodlo: opracowanie na podstawie: Polityka spdjnosci UE 1988-2008: Inwestowanie w przyszio$¢ Eu-

ropy, ,,Inforegio Panorama”, Unia Europejska, ,,Polityka Regionalna” czerwiec 2008 nr 26.
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4. Przyklady zmian na najwazniejszym poziomie NUTS 2

W grupie 41 regionéw NUTS 2 z nowych krajow cztonkowskich objetych pomo-
ca w okresie 2004-2006 tylko trzy nie spetnialy kryterium wsparcia (Praha, Bratisla-
vsky i Cypr), a pozostale 38 objeto celem ,,Konwergencja”. W obecnej perspektywie
2007-2013 do grupy regionow powyzej progu PKB per capita dotaczyt jeszcze sto-
leczny region wegierski. Liczba regiondw uznanych za stabo rozwinigte z nowych
krajow cztonkowskich wzrosta o 14 regionéw NUTS 2 z Butgarii i Rumunii, przez
co dziataniami celu ,,Konwergencja” objgto 51 sposrod 55 regiondw z dwunastu
nowych panstw (pozostate regiony wspierane w ramach tego celu to regiony starej
Unii). Dystans rozwojowy nowych cztonkéw w stosunku do UE 15 jest nadal duzy,
lecz ich dynamiczne regiony stoteczne wykazuja znacznie mniejsze roznice.

Doswiadczenia Irlandii

W 11 II okresie programowania Irlandia uzyskata ze $rodkow strukturalnych
wigksze wsparcie na 1 mieszkanca niz Portugalia, Hiszpania i Grecja. Decyzje
o $rodkach na okres 1994-1999 zapadaty na podstawie danych statystycznych za
lata 1989-1991, kiedy irlandzki PKB byl stosunkowo niski. Jednak gospodarka Ir-
landii w dekadzie lat 90. notowata $redni roczny wzrost bliski 10% i w 1997 r. osiag-
ne¢la poziom PKB wyzszy od Wtoch i Finlandii, a w 1998r. — od Szwecji, Wielkiej
Brytanii, Francji i Niemiec. Caty kraj (3,8 mln mieszkancow) stanowit jeden region
NUTS 2. Przygotowujac si¢ do nowej perspektywy finansowej, podzielono kraj na
dwa umowne, nieadministracyjne regiony, wyznaczone w ten sposob, ze mniejszy
(na potnocy) wedtug danych za lata 1995-1997 (byta to podstawa kwalifikowania
regionow do zasad polityki regionalnej w latach 2000-2006) nie przekraczat 75%
wskaznika dla UE 15, natomiast bogatszy, potudniowy, korzystat ze wsparcia pha-
sing-out. Ten na poczatku nowego wieku jeden z 10 najbogatszych regionow UE
sktada si¢ z 5 regionéw NUTS 3, z ktérych 4 uzyskiwatly wsparcie do 2005 r., a jeden
do 2006 r. — pomoc przeznaczong dla najbiedniejszych obszarow Wspoélnoty. Bied-
niejszy region (od 2004 r. powyzej sredniej unijnej) dzigki decyzji z 1997 r. zapewnit
sobie finansowanie az do 2013 r. (uzyskiwat pelne wsparcie w latach 2000-2006
oraz phasing-in w latach 2007-13).

Doswiadczenia Niemiec

Najistotniejsze zmiany nastapity w 2003 r., gdy w ramach NUTS 2 dokonano
podziatu trzech landow wschodnich: Brandenburgii (na 2 umowne regiony funk-
cjonalne), Saksonii-Anhalt (na 3) i Saksonii (na 3). W efekcie w latach 2007-2013
wszystkie 8 regionéw miesci si¢ w ramach celu ,,Konwergencja”, z czego 5 uzyskuje
pelne wsparcie, a 3 to regiony efektu statystycznego objete mniejsza pomoca. Bez
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nowego podziatu bylyby to wylacznie regiony phasing-out. Dodatkowo zadziatal tu
efekt op6znionej publikacji danych przez Eurostat’.

Doswiadczenia Polski

Klasyfikacje NUTS wprowadzono w Polsce rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 13 lipca 2000 r. (stosuje si¢ polska nazwe NTS). Poziomy NTS 1 (obecnie 6 regio-
néw) i NTS 3 (66) maja charakter planistyczny, natomiast NTS 2 odpowiada podzia-
towi administracyjnemu na wojewodztwa. Juz w czasie przygotowywania decyzji
RM dostrzegano problem Warszawy zawyzajacej wskazniki dla slabo rozwinigtej
reszty Mazowsza, pozostawiajac sprawe¢ do ewentualnej korekty w przysztosci. Ma-
zowieckie juz osiagneto poziom 83,6% sredniego PKB UE 27, a nastgpne jest woj.
dolnoslaskie (56,0%)%. W pelni uzasadnione sa poglady, iz wzorem innych panstw
Polska powinna zdecydowac¢ o podziale Mazowsza na 2 regiony planistyczne lub
administracyjne zapewniajac mniejsze wsparcie Warszawie, a pelne — reszcie woje-
wodztwa. Nalezy oczekiwac, ze rzady niektorych innych panstw rowniez wprowa-
dza korekty w podziale regionalnym. Rozpoczgto juz oficjalna dyskusje o polityce
spojnosci po 2013 r. Nie nalezy oczekiwac rewolucyjnych zmian. Chociaz gtéwne
priorytety beda utrzymane, to walka o $rodki bedzie ostrzejsza z kilku powodow:
checi ograniczenia budzetu przez platnikoéw netto rozszerzenia UE o kolejne bied-
niejsze kraje (Chorwacjg, a potem inne kraje Batkanéw Zachodnich) oraz glgbokie-
go kryzysu gospodarczego. Polska musi by¢ na to przygotowana.
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EUROPEAN REGIONAL CLASSIFICATION AND STRUCTURAL FUNDS

Summary

The paper shows the essence of NUTS classification and its role as the foundation of structural
funds distribution. An appropriate delimitation of NUTS 2 regions could contribute to an increase in
participation of regions and countries in structural funds. The paper also indicates examples of states
using such methods as a model to implement in Poland which should divide Mazowieckie voivodship
into two regions.
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