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PRZYCZYNY UPADKU MALYCH FIRM
NA TERENACH ZMARGINALIZOWANYCH

1. Wstep

Na skutek poglebiajacych si¢ dystanséw rozwojowych miedzy regionami po-
wstaja tereny marginalizujace si¢ pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym i kul-
turowym. Tereny te s dlugotrwale wylaczone z generowania rozwoju i partycypacji
w dochodach z rozwoju. Regiony te moga ponownie wejs¢ na $ciezke rozwoju za
pomoca sektora matych i $rednich przedsigbiorstw, ktory pehi istotng funkcje w
rozwoju regionalnym, stanowiac integralng czgs¢ sit wewngtrznych regionu warun-
kujacych jego rozwdj. Spetniaja one wazne funkcje natury gospodarczej i spotecz-
nej, m.in.: wykorzystuja lokalne zasoby, eksportuja swoje produkty, stwarzaja nowe
miejsca pracy na rynku lokalnym, promuja przedsigbiorcze postawy, sa miejscem
akumulacji kapitatu i dyfuzji innowacji. Ich marginalizacja w istotny sposob ograni-
cza te procesy, stajac si¢ dodatkowa przyczyna niepowodzen gospodarczych lub
przyspiesza trajektori¢ niepowodzen gospodarczych.

2. Specyfika terenow zmarginalizowanych

Procesy globalizacji zachodzace we wspotczesnej gospodarce swiatowej oraz
postep naukowo-techniczny maja znaczny wptyw na poglebianie si¢ dysproporcji w
poziomie rozwoju regiondow pod wzgledem ekonomicznym (wzrost rozpigtosci PKB
per capita), spotecznym (wzrost zréznicowan stopy bezrobocia) oraz przestrzennym
(utrzymywanie si¢ peryferyjnos$ci wynikajacej z niekorzystnego potozenia geogra-
ficznego). Znaczace roznice rozwojowe migdzy regionami moga powodowac zjawi-
sko marginalizacji danego obszaru, co powoduje spadek aktywizacji biznesowej na
danym terenie. Zjawisko to jest niebezpieczne, gdy ma charakter masowy, powiaza-
ny z redukcja miejsc pracy i czesto alokacja terytorialna potencjatu biznesowego'.

' Moze to oznaczaé przejecie rynku przez podmioty zewnetrzne, przejecie pracownikOw przez
firmy konkurencyjne, sprzedaz dotychczasowych maszyn i urzadzen.
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W Polsce na powstanie dysproporcji rozwojowych regionow miaty wptyw za-
réwno uwarunkowania historyczne, tzn. przynaleznos$¢ do trzech réznych zaborow,
zniszczenia wojenne, silne ruchy migracyjne zwigzane z wojng i ze zmiang granic
Polski, jak i zachodzace procesy transformacji gospodarki trwajace od poczatku lat
dziewig¢dziesiatych oraz proces integracji Polski z Unig Europejska. Ma to swoj
wyraz w podziale Polski na czg$¢ zachodnia (Polskg A), ktora jest wzglednie wyso-
ko rozwinigta, oraz na cz¢$¢ wschodniag (Polsk¢ B), ktora z wyjatkiem Warszawy
charakteryzuje si¢ bardzo niskimi wskaznikami poziomu dynamiki rozwoju?. Za te-
reny szczeg6lnie narazone na zjawisko marginalizacji uwaza si¢ obszary wiejskie
najczegsciej potozone peryferyjnie w stosunku do krajowych i regionalnych o$rod-
kow aktywno$ci spoteczno-gospodarczej lub zdominowane niegdys$ przez rolnictwo
panstwowe, obszary koncentracji przemystow tradycyjnych, zdegradowane spotecz-
nie i ekonomicznie miasta i dzielnice miast oraz zdegradowane obszary poprzemy-
stowe i powojskowe®. Mozliwosci i tempo rozwoju danego regionu sa uwarunkowa-
ne czynnikami wewngtrznymi (endogenicznymi), zewngtrznymi (egzogenicznymi) i
techniczno-organizacyjnymi. Czynniki wewngtrzne obejmuja zastosowanie nowych
rozwiazan technicznych importowanych z zewnatrz, narodzenie si¢ nowej przedsig-
biorczosci, ujawnienie i rozwo6] specyficznych zasobow lokalnych. Czynniki ze-
wngtrzne wplywaja na lokalizacje nowych zakladow produkcyjnych, przedsigbior-
cow wewngtrznych 1 na zmiany struktury produkcji lokalnej. Natomiast czynniki
technologiczno-organizacyjne sa efektem wielu projektow na poziomie lokalnym,
bazujacych na kooperacji i wspotdziataniu migdzy przedsigbiorstwami, przedsigbior-
stwami a instytucjami publicznymi*. Kreowanie rozwoju zmusza wtadze publiczne
do wywierania wptywu na odpowiednia kombinacj¢ czynnikoéw o charakterze egzo-
i endogenicznym, co pozwala na wypracowanie odpowiednich modeli rozwoju regio-
nalnego. Efektem zastosowania wybranego modelu jest czgsto powstawanie r6zno-
rodnych dziedzin dziatalno$ci matych i $rednich firm. Firmy te spelniaja wazne
funkcje natury gospodarczej i spolecznej m.in.: wykorzystuja lokalne zasoby, eks-
portuja swoje produkty, stwarzaja nowe miejsca pracy na rynku lokalnym, promuja
przedsigbiorcze postawy, sq miejscem akumulacji kapitatu i dyfuzji innowacji. Dzia-
talnos$¢ gospodarcza pociaga za soba dzialalno$¢ pozagospodarcza, a co za tym idzie
— okreslone relacje ekonomiczno-spoleczne, ktore wptywajq na sposob dzialania
tych firm°.

W teorii centrum-peryferie zaktadajacej zalezno§¢ migdzy centrum a peryferia-
mi, w ktorej peryferia sa obszarami niedorozwoju zaleznymi od koniunktury cen-
trum. Firmy sektora MSP, w tym szczegélnie mate firmy, powstaja i rozwijaja sig

? Z. Makieta, Przedsiebiorczos¢ regionalna, Difin, Warszawa 2008, s. 22

3 T. Markowski, Zarzqdzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 41.

4 Z. Makieta, wyd. cyt., s. 26.

5 J. Curran, R. Blackburn, Small Firms and Local Economic Networks. The Death of the Local
Economy?, Paul Chapman Publishing Ltd, London 1994, s. 2.
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glownie w centrach, rOwnowazenie rozwoju powinno nastgpowac przez ,,zatrzymy-
wanie” 1 stwarzanie warunkoéw rozwoju dla matych i §rednich firm w peryferiach, co
spowodowatoby zmniejszenie zaleznosci peryferii od centrum.

Wedtug koncepcji biegundéw wzrostu tempo rozwoju regionalnego uzaleznia sig
od innowacji generowanych przez przedsigbiorstwa. Szczegdlna rolg w tym procesie
maja firmy sektora MSP, ktore aby generowa¢ innowacje, potrzebuja sprzyjajacych
warunkow w danym regionie, np. w postaci odpowiedniego srodowiska nauki i oto-
czenia biznesu. Mate i $rednie firmy funkcjonujace w regionach peryferyjnych po-
winny upowszechnia¢ innowacje pochodzace z centrow przez ich nasladownictwo.
Zatem pozytywny wplyw na firmy sektora MSP bedzie mie¢ pojawienie si¢ w regio-
nie innowacyjnych duzych firm oraz inkubatorow przedsigbiorczosci czy parkow
technologicznych bedacych biegunem wzrostu na danym terenie®.

Firmy sektora matych i §rednich przedsigbiorstw napotykaja szereg barier ogra-
niczajacych ich rozwoj’. Z ostatniej edycji badan Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Lewiatan® wynika, ze istotna grupe przeszkod utrudniajacych prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej stanowia bariery zwiazane z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych. Do najczg$ciej wymienianych przez przedsigbiorcow naleza: wadli-
wy system informacyjny, brak sprawnosci instytucjonalnej, otoczenie prawne, skom-
plikowana procedura odwotawcza, mata wiedza o programach, w ramach ktorych
mozna aplikowa¢, brak umiejgtnosci przygotowania wniosku oraz rozbudowany
system kontroli.

Na terenach marginalizowanych dodatkowo wystepuja bariery zwiazane ze spe-
cyfika tych obszaréw, tzn. niski poziom rozwoju ekonomicznego, niskie dochody
spoteczenstwa przektadajace si¢ na niski popyt, zty stan infrastruktury (komunika-
cyjnej, edukacyjnej i in.), utrudniony dostgp do otoczenia biznesu, patologie spo-
teczne, nasilone procesy migracji oraz brak sktonnosci do przedsigbiorczosci spo-
tecznosci lokalnych. Bariery wynikajace ze specyfiki terenow zmarginalizowanych
moga wplywa¢ na wystgpowanie dodatkowych przyczyn upadku matych firm na
tych terenach.

3. Analiza zjawiska upadku malych firm

Zarowno w przypadku samej definicji niepowodzenia gospodarczego, jak i jego
przyczyn istnieje wiele prob skatalogowania i opisania tego zjawiska. W praktyce go-
spodarczej uznaje si¢ je za naturalne i wpisane w zachodzace zmiany rynkowe. Po-
twierdzeniem tego sa publikacje definiujace niepowodzenie gospodarcze jako skta-

¢ Z. Makieta, wyd. cyt., s. 26

" T. Luczka, Bariery rozwoju mafych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, [w:] T. Luczka, Male i
Srednie przedsiebiorstwa szkice o wspotczesnej przedsiebiorczosci, Politechnika Poznanska, Poznan
2005, s. 30.

8 M. Starczewska-Krzysztoszek, Konkurencyjnosé sektora MSP 2008, Polska Konfederacja Pra-
codawcow Prywatnych Lewiatan, http://www.forum.lodzkie.pl/export/sites/forum/prezentacje/Krzysz-
toszek Konkurencyjnosc MSP.pdf.
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dowa interakcji zachodzacych migdzy mata firma a jej otoczeniem. Na ich podstawie
mozna dokona¢ proby zestawienia glownych sktadowych wystepowania danego zja-
wiska z uwzglednieniem jego przyczyn, i tak ,,Niepowodzenie oznacza koniecznos¢
lub che¢ likwidacji lub sprzedazy firmy w celu uniknigcia strat czy tez splaty wierzy-
cieli lub ogo6lna niezdolno$¢ stworzenia biznesu przynoszacego korzysci przedsig-
biorcy. W wigkszosci studiow literaturowych upadek firmy jest identyfikowany jako
niezamierzony proces, ktory skutkuje likwidacja firmy®”. Wprawdzie istnienie za-
mierzonego upadku takze zostato zdiagnozowane w literaturze tematu, ale nie jest
ono zbyt dobrze opisane w publikacjach z zakresu zarzadzania'®.

Proba uporzadkowania ekonomicznych aspektéw niepowodzenia jest klasyfika-
cja Watsona i1 Everetta bazujaca na analizie wspolczesnej literatury, pozwalajaca im
wyodrebni¢ cztery podstawowe kategorie niepowodzenia!': (i) zaprzestanie dziatal-
nosci z jakiegokolwiek powodu; (ii) bankructwo albo utrat¢ zaufania wierzycieli;
(iii) pozbywanie si¢ przedsigbiorstwa w celu uniknigcia dalszych strat; (iv) niepowo-
dzenie jako niesprawdzenie si¢ biznesu.

Ad (i). Opierajac sie na pogladach wielu autoro6w'2, Watson i Everett rozpatruja
zaprzestanie dziatalnosci z jakiegokolwiek powodu z dwoch perspektyw:

— zperspektywy przedsigbiorcy (dotyczy wilasciciela) — oznacza nie tyle niepowo-
dzenie gospodarcze, ile zmiang wlasnosci w organizacji lub zakonczenie prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez samego wilasciciela,

— zperspektywy firmy (dotyczy podmiotu gospodarczego) — oznacza zaprzestanie
dziatania przez firm¢ w konteks$cie niepowodzenia gospodarczego.

Definicja zaprzestania z perspektywy przedsigbiorcy jest rozpatrywana w kon-
tek$cie zmiany wiasnos$ci w organizacji lub zakonczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez wlasciciela w ogdle. Wymienia si¢ w niej niepowodzenia nieza-
mierzone, takie jak: brak mozliwo$ci finansowych, organizacyjnych czy zdrowot-
nych do kontynuowania danej dziatalnosci gospodarczej. Jednak takze w tej katego-
rii definicji mieszcza si¢ te opisy niepowodzenia, ktore postrzegaja likwidacjg firmy
jako co$ zamierzonego, i wymienione zostaty na poczatku tej czesci artykutu jako
rzadziej prezentowane w literaturze dotyczacej omawianego tematu. Jako przyktad

° Szerzej na ten temat: J. Ropega, Likwidacja a niepowodzenie gospodarcze malej firmy, [w]:
Funkcjonowanie malych i srednich przedsiebiorstw we wspolczesnej gospodarce, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2005, s. 130-175

1 D. Smallbone, The Survival, Growth and Support Needs of Manufacturing SMEs in Poland and
The Baltic States: Developing a research Agenda, Paper presented to a seminar at University of Lodz,
Poland 1995.

I Watson J., Everett J., Do Small Businesses Have High Failure Rates?, “International Small
Business Journal” 1996, vol. 34, no 4.

12 Cyt. za: Watson, Everett (1996), Baldwin, Gorecki (1991), Churchill (1952), Ganguly (1985),
Hutchinson(s), Newcomer (1938), Phillips, Kirchoff (1989), Star, Massel (1981), Stewart, Gallagher
(1986), Williams (1993) oraz Bates (1995), Bates, Nucci (1989), Birley (1986), Cooper, Dunkelberg,
Woo (1988), Dekimpe, Morrison (1991), Dunne, Roberts, Samuelson (1989), Hamilton (1984), Reyn-
olds (1987), Stanworth (1995), Tauzell (1982).
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podaje si¢ niepowodzenia takie, jak sprzedaz lub zamknigcie firmy z powodu przej-
$cia na emeryturg, pomimo fizycznych mozliwosci prowadzenia firmy, sprzedazy
firmy dla zysku czy tez zaplanowanej zmiany zakresu dzialalnos$ci, co faktycznie
trudno zinterpretowac jako niepowodzenie gospodarcze. Perspektywa firmy jedno-
znacznie pokazuje zamknigcie pewnego systemu, ktory stanowit organizacje zarow-
no w ujgciu rzeczowym (nazwa, forma organizacyjno-prawna, forma opodatkowania
itp.), jak 1 w ujeciu czynno$ciowym (dziatania w uktadzie wewngtrznym i zewngtrz-
nym).

Ad (i1). Bankructwo albo utrata zaufania wierzycieli s utozsamiane z niepowo-
dzeniem z reguly wynikajacym z kondycji finansowej firmy, $cislej zas — z jej klo-
potow finansowych (niezaleznie od przyczyn ich powstania). Wiasnie na skutek kto-
potow finansowych wierzyciele ponosza straty, a dalsze funkcjonowanie firmy
zaczyna by¢ postrzegane jako niepowodzenie. Szersza definicja niepowodzenia w
tym znaczeniu jest prezentowana przez D&B' i dotyczy firm, ktore zaprzestaly
dzialalno$ci w nastepstwie przeniesienia wlasnosci lub bankructwa lub zaprzestaty
dziatalnos$ci ze stratami dla wierzycieli, ktorym towarzyszyto wykluczenie lub zaje-
cie majatku, dobrowolne wycofanie si¢ przy pozostawieniu niezaptaconych dtugow
itp. W tej kategorii mieszcza si¢ zagadnienia zwigzane z upadtoscia uregulowane w
polskim prawie'.

Ad (iii). Kategoria ta zwigzana jest z nurtem analizy niepowodzenia firmy ozna-
czajacego sytuacje, w ktorej przedsigbiorstwo przynosito wiascicielowi — menedze-
rowi straty, a ten pozbywat si¢ go po to, aby unikna¢ dalszych strat. Jednoczesnie
definicja nie wskazuje, czy straty maja dotyczy¢ wierzycieli, czy wilasciciela. Tak
przedstawiona definicja jest trudna do zastosowania w praktyce. W praktyce mate
firmy przynosza okresowe straty, ktore czgsto przeobrazaja si¢ w utrate ptynnosci
finansowe;j.

Ad (iv). Ostatnia kategoria oznacza nieudanie si¢ stworzenia biznesu, ktory jest
w stanie sprawnie funkcjonowaé na zadowalajacym dla wtasciciela poziomie's. Jej
tworca jest A.B. Cochran'®, zdaniem ktorego niepowodzenie gospodarcze jest nie-
zdolno$cia wlasciciela do stworzenia biznesu, ktory jest w stanie sprawnie funkcjo-
nowac, tj. na zadowalajacym wlasciciela poziomie. Niezdolno$¢ zapewnienia tego
poziomu moze zosta¢ uznana w przypadku straty zardowno wlasciciela, jak i innych
(wierzycieli).

Na podstawie wymienionych kategorii definicji widoczne sa wyrazne zwiazki
migdzy definiowaniem niepowodzenia gospodarczego a przyczynami tego zjawiska.
W praktyce przyczyny niepowodzenia gospodarczego mozna katalogowaé w rozny
sposob, przy czym autorzy §wiadomie wybrali podziat, ktory nie tyle porzadkuje

13 Business Failure Record, The Dun & Bradstreet Corporation, New York 1998.

14 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, DzU 2003 nr 60, poz. 535.

15 Anglojezycznym odpowiednikiem jest termin: inability to “make a go of it”.

16 A.B. Cochran, Small Business Mortality Rates, A Review of the Literature, “Journal of Small
Business Management” 1981,19(4).
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kolejne przypadki zdiagnozowane w rzeczywistosci gospodarczej, ale raczej poka-
zuje proces w uktadzie sekwencyjnym, stad na potrzeby artykutu uzyto terminu ,,tra-
jektoria”. Wedtlug H. Ooghe’a i S. De Prijckera mozna wyroznié¢ cztery typy proce-
sow niepowodzenia, ktorych przebieg moze by¢ rozny w kategorii czasu i dynamiki
wydarzen'”.

Pierwsza trajektoria to nieudany start-up. Wystepuja w niej firmy, ktore juz na
starcie nie maja szans na przetrwanie z powodu btedow w zarzadzaniu popemionych
w trakcie zaktadania oraz rozpoczecia dziatalno$ci firmy. Na pierwszy plan wysuwa-
ja sie btedy popelnione przy tworzeniu biznesplanu lub jego brak'®. Podkreslany jest
tez nadmierny optymizm wilascicieli. Przy braku odpowiedniej wiedzy i umiejgtno-
$ci wlascicieli — menedzerow prowadzi to do upadku firmy.

Druga trajektoria niepowodzenia dotyczy ambitnych, rosnacych firm, ktorych
liderzy (wlasciciele lub zarzadzajacy) maja na celu doprowadzenie firmy do domi-
nacji w swojej branzy. Osoby te maja duza sktonno$¢ do ryzyka, niektorych z nich
cechuje tez przesadny optymizm. Nastgpuje duze przeszacowanie popytu na produk-
ty firmy mogace by¢ konsekwencja zbytniego optymizmu lub bi¢dnych informacji o
rozmiarach rynku lub preferencjach klientow. Pogarsza si¢ ptynnos¢. Mimo ze me-
nedzerowie zdaja sobie sprawe z tej sytuacji, poprawa kondycji firmy jest bardzo
trudna ze wzgledu na brak wewngtrznych srodkow i niechg¢¢ bankéw do zwigkszania
zaciagnigtych kredytow. Z powodu zlej struktury kapitatlowej firma jest bardziej na-
razona na te zmiany w otoczeniu, ktore moga spowodowaé spadek sprzedazy. W
takiej sytuacji czesto przedsigbiorstwo nie jest w stanie dalej egzystowac.

Trzecia trajektoria dotyczy rowniez rosnacych firm, ale takich, ktére ulegly ,,za-
$lepieniu”. Takie firmy funkcjonuja z sukcesem przez kilka lat. W odréznieniu od po-
przedniej grupy przedsigbiorstw, te majq lepsza sytuacje finansowa. Firma z sukcesem
wprowadzita nowy innowacyjny produkt lub proces, wzrosty jej obroty oraz zyski.
Inicjacja procesu niepowodzenia w tym przypadku jest reakcja prowadzacych firme na
jej pierwszy sukces. Nastepuje ,,zaslepienie” 1 zbytni optymizm zarzadzajacych, kto-
rzy nie zauwazaja pewnych zmian i nie dostosowuja do nich swoich decyzji oraz struk-
tury organizacyjnej. To prowadzi do utraty kontroli oraz do nieus$wiadamiania sobie
przez zarzadzajacych problemow, ktore moga wptynac na efektywnos¢ dziatania fir-
my. W dtuzszym okresie taka sytuacja doprowadza do utraty dobrej kondycji finanso-
wej, a negatywne sygnaly sa ignorowane i interpretowane jako skutek dziatania ze-
wngtrznych chwilowych czynnikow. Gdy przedsigbiorstwo ma powazne problemy z
niewyplacalnos$cia, na ogot jest juz za pé6zno na skuteczna restrukturyzacje.

Czwarta trajektoria jest Sciezka ,,apatycznej” firmy o ustabilizowanej pozycji,
ktora z sukcesem funkcjonuje na rynku od kilku lat. Typowy dla takiej firmy jest

7 H. Ooghe, S. De Prijcker, Failure Process and Causes of Company Bankruptcy: a Typology,
Working Paper, University Gent, 2006.

18 Na brak planowania w momencie uruchamiania dziatalno$ci i wynikajace z tego konsekwencje
dla przezycia firmy wskazywato wielu autorow: Weber (1984), Gaskill i Van Auken (1993), Van Hoorn
(1991), Kale i Arditi (1998), Nelton (1992).
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brak motywacji i zaangazowania ze strony prowadzacych biznes oraz poleganie na
strategiach, ktore byty efektywne w przesztosci. Takie przedsigbiorstwo cechuje tez
niedostrzeganie zmian w otoczeniu, co skutkuje utrata pozycji konkurencyjnej. Taki
stan rzeczy trwa az do powaznego zachwiania struktury kapitatowej firmy. Proby
restrukturyzacji tez nie przynosza poprawy z powodu sztywnosci i braku zaangazo-
wania zarzadzajacych.

Wymienione trajektorie stanowia czgsto $ciezke niepowodzenia firm na terenach
zmarginalizowanych. Czgsto zawarte w nich przyczyny niepowodzen sa jeszcze bar-
dziej widoczne na tych terenach. Przyktadow dostarczyly wyniki badan wlasnych
autorow zaprezentowane w kolejnej czesci artykutu.

4. Wplyw marginalizacji terenéw na przyczyny upadku malych firm

Przedstawione badania'® mialy za zadanie zbadanie opinii przedsiebiorcéw na
temat przyczyn i cech charakterystycznych matych firm. Badania ankietowe zostaty
przeprowadzone w 300 losowo dobranych matych firmach zlokalizowanych na tere-
nie catego kraju.

W ramach badania zebrano informacje odnoszace si¢ do terenéow zmarginalizo-
wanych. W ich wyniku zbadano opinig¢ przedsigbiorcow na temat specyfiki terenow
zmarginalizowanych z punktu widzenia wytypowania dodatkowych przyczyn upad-
ku malych firm. Znaczna czg$¢ respondentéw potwierdzita, ze lokalizacja firm na
terenach zmarginalizowanych wptywa na istnienie dodatkowych przyczyn niepowo-
dzen gospodarczych (rys. 1).
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brak brakwptywu niewielki umiarkowany znaczacy  duzywptyw
odpowiedzi wplyw wplyw wplyw

Rys. 1. Wpltyw lokalizacji na terenach zmarginalizowanych na wystgpowanie dodatkowych przyczyn
upadku matych firm

Zrédto: opracowanie whasne.
19 Badania zostaly przeprowadzone w ramach projektu ,,Symptomy upadku matej firmy. Konse-

kwencje spoteczno-gospodarcze. Polityka przeciwdziatania” finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Numer projektu: 1 HO2D 055 30, nr umowy: 0926/H03/2006/30.
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Respondenci, ktorzy potwierdzili wptyw lokalizacji firmy na niepowodzenia go-
spodarcze, wskazali najwazniejsze przyczyny tego zjawiska. W efekcie przedsig-
biorcy uszczegdtowili grupe dodatkowych przyczyn niepowodzen gospodarczych
wystepujacych na tych terenach. Dominowaty czynniki zewngtrzne, odnoszace si¢
do ograniczonej liczby klientéw wynikajacej gtownie z niskiej sity nabywczej miesz-
kancow terenu, na ktorym jest zlokalizowana firma, i braku wykwalifikowanej ka-
dry. Dodatkowym ograniczeniem okazat si¢ niewystarczajacy dostep firm do otocze-
nia biznesu i zwiazanej z tym pomocy publicznej. Szczegotowe wyniki wedlug
stopnia ich wazno$ci prezentuje rys. 2.

mniejsza liczba potencjalnych klientow 24,1%

brak wykwalifikowanej sity roboczej

ograniczony dostep do otoczenia biznesu

brak wsparcia ze strony wtadz publicznych
utrudnina wspoétpraca z innymi firmami
utrudniony dostep do zrédet finansowania

gorsza infrastuktura techniczna

brak zapotrzebowania na specjalistyczne produkty...
ograniczony dostep do technologii

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0%

Rys. 2. Przyczyny upadku matych firm wynikajace z lokalizacji firmy
na terenach zmarginalizowanych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac wyniki badania, mozna uzna¢, ze funkcjonowanie firm na tere-
nach zmarginalizowanych powoduje dodatkowy wzrost niebezpieczenstwa niepo-
wodzenia gospodarczego. Biorac pod uwage wymienione przyczyny upadku matych
firm, nalezy zwrdci¢ uwage na wlasciwe decyzje przedsigbiorcy dotyczace reakcji
na problemy wynikajace z lokalizacji firmy. Moga by¢ to decyzje wiazace przy-
szto§¢ dziatalnosci firmy z nowym miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Aby zapobiec takim decyzjom, wladze regionalne w mniejszych o$rodkach
administracyjnych, w tym na terenach zmarginalizowanych, powinny stworzy¢ lep-
sze warunki do rozwoju firm przez tworzenie nowych instytucji otoczenia biznesu.

5. Podsumowanie

Przedstawiony przeglad definicji oraz procesow zwiazanych z niepowodzeniami
gospodarczymi firm na terenach zmarginalizowanych potwierdza wystgpowanie
gorszych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazane w arty-
kule trajektorie niepowodzenia wyrdzniaja czynniki i etapy, w ktorych dochodzi do
likwidacji firm. Czg$¢ z nich wymieniana jest jako czynniki wystgpujace na terenach
zmarginalizowanych, co potwierdzaja wyniki badan. Ze wzgledu na ich duza rolg
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wsrdd nich czynnikéw zwigzanych z otoczeniem niezbgdne jest stworzenie polityki
rozwoju danego terenu, w tym rowniez opracowanie regionalnego programu szkolen
i doskonalenia zespotow, podnoszenie umiejgtnosci opracowywania programow i
przygotowywania aplikacji, w tym do projektow europejskich, oraz rozwoj edukacji
doradcoéw dla matych i $rednich firm.
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THE REASONS OF SMALL FIRMS’ FAILURE
IN THE MARGINALIZED AREAS

Summary

Companies in the marginalized areas have a different business environment compared to other si-
tes. There are difficult conditions for the growth and development. The article describes the characteri-
stics of the marginalized areas and factors affecting the development of the changing environmental
conditions. The authors also presents the analysis of the causes of the deterioration of the situation of
companies in the marginalized areas, both in the field of environment and internal processes of a com-
pany. Then, they analyze the symptoms which can cause the crisis and, consequently, lack of the firm’s
response. The study presents paths of economic failures of these companies in the marginalized areas.
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