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ATRAKCYJNOSC MIASTA JAKO OBSZARU RECEPCJI
TURYSTYCZNEJ W OPINII MIESZKANCOW
— PRZYKLAD POZNANIA

Streszczenie: Pozytywne nastawienie mieszkancOw ma znaczenie przy ksztattowaniu pro-
duktu turystycznego i jego jako$ci. Ich postawy i1 oczekiwania co do rozwoju turystyki po-
winny by¢ przedmiotem badan zewngtrznych, ale przede wszystkim prowadzonych wewnatrz
jednostki terytorialne;.

W artykule przedstawione zostaly wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
wsrod reprezentatywnej proby 400 mieszkancéw Poznania. Celem badania bylo poznanie
opinii mieszkancow dotyczace;j:

—  atrakcyjnosci turystycznej Poznania, rowniez w poréwnaniu z innymi miastami w Polsce,
— oceny przygotowania miasta do przyjmowania turystow pod wzgledem infrastruktury
turystyczne;j.

Wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze mieszkancy oceniaja Poznan jako miasto atrak-
cyjne dla turystow, jednak zauwazaja braki w przygotowaniu infrastruktury turystyczne;j.
Szczegolnie nisko oceniana jest infrastruktura komunikacyjna miasta.

Stowa kluczowe: produkt turystyczny, miasto, atrakcyjnos¢ turystyczna.

1. Wstep

Na poziomie lokalnym, gdzie wystepuja walory turystyczne oraz tworzona jest po-
daz turystyczna, elementy kompleksowego produktu podzielone sa migdzy konku-
rujacych uzytkownikow. W odniesieniu do produktu turystycznego zyczenia miesz-
kancow oraz ich jako$¢ zycia powinny by¢ tak samo wazne jak Zzyczenia
odwiedzajacych (turystow).

Dazac do rozwoju funkcji turystycznej miasta (inwestycje turystyczne, rozwoj
infrastruktury i dostgpnosci turystycznej, szkolenie kadry), mozna poprawi¢ wa-
runki zycia spoleczenstwa. Spotecznos¢ lokalna powinna zna¢ te zaleznosci. Jedna
z przyczyn negatywnych postaw co do rozwoju turystyki (i naptywu turystow) jest
niezrozumienie ekonomicznych mechanizmoéw zwiazanych z turystyka. Mieszkancy
powinni by¢ §wiadomi tego, iz rozwdj turystyki:

— moze by¢ zrodlem dodatkowych dochodow,
— moze si¢ przyczynia¢ do stworzenia nowych miejsc pracy,
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— moze wplywac na podniesienie jakosci zycia [Gotembski 2006, s. 333].

Zalezno$¢ migdzy jakos$cia zycia a rozwojem turystyki i produktu turystyczne-
go w miescie ma charakter dwustronny. Rozwoj turystyki wplywa na jakos¢ zycia
mieszkancow, ale mozna rowniez postawic tez¢ z wplywie jakosci zycia mieszkan-
cow! na ksztattowanie produktu turystycznego.

Spotecznos¢ lokalna stanowi bowiem tzw. kapitat ludzki, ktory w kazdej dziedzi-
nie uslugowej, w tym takze w turystyce, odgrywa podstawowa rolg. Determinowany
jest on bowiem wiedza, umiejetnosciami i do§wiadczeniem pracownikow. Mozna
tez wspomnie¢ z tzw. kapitale spotecznym, dotyczacym systemow wartosci uksztat-
towanych historycznie i spolecznie oraz instytucji, ktore stuza wyrazaniu i obronie
poszczegblnych grup spolecznych [Chmielak 2000, s. 40]. W tym kontekscie szcze-
gblne znaczenie nalezy przypisa¢ samorzadowi lokalnemu.

Zatem spotecznos¢ lokalna tworzaca zasoby sity roboczej, a szczegdlnie osoby
zatrudnione w sektorze ustug turystycznych decyduja w duzej mierze z rozwoju tu-
rystyki w miejscu zamieszkania. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz mieszkancy
obszaru recepcji turystycznej stanowia integralna cze$¢ w kreowaniu i sprzedazy
produktu turystycznego. Na obszarze recepcji turystycznej mieszkancy stanowia
zasoOb sity roboczej, a takze moga by¢ lokalnymi przedsigbiorcami, inwestorami,
organizatorami czy liderami opinii publiczne;j.

Poza wplywem na ksztalt 1 jako$¢ produktu turystycznego rola mieszkancow
dotyczy rowniez ogolnie rozumianej ,,atmosfery miejsca”. Obserwacja trendow
w turystyce wskazuje, ze takie elementy, jak go§cinnos¢, pozytywne nastawienie do
turystow, przyjazne srodowisko spoteczne, sa walorami wysoko ocenianymi przez
turystow, a zaleza one z kolei od subiektywnie ocenianej jakos$ci zycia. Zadowo-
lenie mieszkancéw decyduje z odczuciach turystow, ktorzy chetniej odwiedzaja
dane miejsce. Stad tez zalezno$¢ migdzy jakoscia zycia a atrakcyjnos$cia produktu
turystycznego obszaru ma charakter dwustronny. Atrakcyjny produkt turystyczny
wptywa na dochody mieszkancow z turystyki, a przez to na jakos¢ zycia [Niezgoda
2006, s. 149-150]. Z kolei wysoko oceniana jako$¢ zycia wptywa na che¢ do pracy,
motywacjg, zadowolenie, kreatywnos$¢ osob, z ktorymi posrednio badz bezposred-
nio maja kontakt turysci, a zatem wplywa na atrakcyjno$¢ produktu turystycznego.
Zaangazowanie lokalnych spotecznosci w rozwoj miasta, w tym rozwdj turystyki,
oraz postawa przyjazna srodowisku moga roOwniez wywolywac pozytywne oceny
turystow.

Mozna zatem stwierdzié, ze pozytywne nastawienie mieszkancOw ma znaczenie
w procesie ksztattowania produktu turystycznego i jego jakosci. Wazne jest bowiem
zachowanie 0sob, ktore maja bezposredni kontakt z turystami. Sg nimi zardéwno pra-

! Jako$¢ zycia jest kategoria wieloznaczna, dotyczaca satysfakcji z zycia. Wypracowano kilka mier-
nikéw, ktorymi moze by¢ oceniana. Sa to: wskaznik rozwoju spotecznego zaproponowany przez ONZ
dla oceny jakosci zycia w innych panstwach HDI, miernik dobrobytu ekonomicznego MEW, miernik
ekonomicznych aspektow dobrobytu EAW, miernik trwatego dobrobytu ekonomicznego ISEW.
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cownicy sektora turystyki, jak i pozostali mieszkancy obszaru recepcji turystyczne;.

Zwiazane jest to z tzw. koncepcja orientacji na mieszkanca [Niezgoda 2008, s. 89].

Zgodnie z nia spoleczenstwo jest takze elementem atrakcyjnosci regionu ze wzgledu

na tradycjg, lokalny folklor czy odrgbnos¢ kulturowa.

Zachowania i stan odniesienia mieszkancow co do turystyki powinien by¢ roz-
poznany w fazie analiz marketingowych. Celem dziatan wtadz lokalnych, w tym
dziatan z zakresu marketingu, powinno by¢ dazenie do poprawy jakosci zycia miesz-
kancow oraz poprawy atrakcyjnosci produktu turystycznego.

W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi mieszkancy polskich obszaréw
recepcji turystycznej moga korzysta¢ z mozliwosci, jakie daje ustr6éj demokratyczny
w stosunkowo niedtugim czasie. Ich postawy i oczekiwania wobec rozwoju turysty-
ki powinny by¢ przedmiotem badan zewngtrznych, ale przede wszystkim prowadzo-
nych wewnatrz jednostki terytorialne;.

Zmiany cywilizacyjne oraz zmiany w systemie warto$ci spoleczenstwa powo-
duja wigksze zainteresowanie udziatem w podejmowaniu decyzji majacych istotne
znaczenie dla mieszkancéw oraz dziataniami dotyczacymi wzrostu atrakcyjnosci
miejsca zamieszkania.

Na rozwdj spoteczno-gospodarczy miasta oraz na rozwoj poszczeg6lnych dzie-
dzin i sektoréw gospodarki, w tym turystyki, wptywa w istotnym stopniu wdraza-
nie idei samorzadnosci lokalnej, co oznacza istotny wptyw lokalnej spotecznosci na
catoksztalt zjawisk zwiazanych z turystyka. W mieécie wptyw na decyzje ma sto-
sunkowo duza cze$¢ spotecznosci i trudno wyodrebnié zhierarchizowane struktury
zarzadzajace [Niezgoda 2010, s. 44].

Rola mieszkancow w rozwoju miasta, a takze omdéwione wczesniej ich znacze-
nie w ksztattowaniu produktu turystycznego powoduja, ze w analizach dotyczacych
mozliwosci rozwoju funkcji turystycznej nie powinno zabrakna¢ badania dotyczace-
g0 postaw 1 opinii mieszkancow zwigzanych z rozwojem turystyki w miescie.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikdéw badan empirycznych przeprowa-
dzonych od czerwca do pazdziernika 2009 r. wérdd reprezentatywnej proby miesz-
kancow Poznania?.

Celem badania byto poznanie opinii mieszkancow dotyczacej:

— atrakcyjnosci turystycznej Poznania (rowniez w porownaniu z innymi miastami
w Polsce),

— oceny przygotowania miasta do przyjmowania turystéw pod wzgledem infra-
struktury turystycznej (miejsca noclegowe, sposob spedzania czasu wolnego,
komunikacja).

W badaniu wzigto udziat 400 os6b, zastosowano procedure wyboru warstwowo-
kwotowego z uwzglednieniem podziatu miasta na 5 dzielnic (Jezyce, Stare Miasto,
Nowe Miasto, Grunwald, Wilda). Populacja mieszkancéw Poznania w wieku po-

?Badanie przeprowadzono w ramach projektu nr 51104-200 ,,Sposoby mierzenia rozwoju funkcji
turystycznej miasta” finansowanego przez Urzad Miasta w Poznaniu.
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wyzej 18 roku zycia zostata podzielona na grupy wedhug cech: wiek, ple¢ i dziel-
nica. Wykorzystanie podziatu miasta na dzielnice wynika z faktu, ze r6znia si¢ one
uwarunkowaniami historycznymi (czasem powstania i przytaczenia do miasta) oraz
spotecznymi (struktura spoteczna i zawodowa mieszkancow). Dla turystow dzielni-
ce Poznania charakteryzuja si¢ zréznicowana atrakcyjnos$cia.

2. Opinia mieszkancow Poznania dotyczaca atrakcyjnosci
turystycznej miasta

Swiadomo$¢ mieszkancow i ich opinia na temat atrakcyjnosci miejsca zamieszkania
moze wplywa¢ na omowiona wczesniej ,,atmosfer¢ miejsca”. Mieszkancy, dumni
z niego i zadowoleni, moga udziela¢ informacji turystom, pomaga¢ w organizowa-
niu pobytu i moga by¢ bardziej otwarci na kontakt z przyjezdnymi. Takie zachowa-
nia odbierane sa przez turystow jako ,,wzmocnienie” istniejacych atrakcji. Dlatego
opinia mieszkancdéw na temat walordw i atrakcji w miescie jest wazna, bo przekazy-
wana bezposrednio lub posrednio turystom, moze wptywac na ich oceng pobytu.

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych mieszkancow (77,5%) uwaza Poznan za
atrakcyjny w opinii turystow (rys. 1).
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Rys. 1. Opinia mieszkancow na temat atrakcyjnosci turystycznej Poznania

Zrodto: badania wiasne.

Dzielnica, w ktorej udziat wskazan twierdzacych jest zdecydowanie wyzszy niz
dla ogoétu badanych, jest Stare Miasto (85,7%). Mieszkancy tej dzielnicy moga do-
strzega¢ turystow zwiedzajacych najbardziej znang i atrakcyjna czg$¢ Poznania i ob-
serwowac ich wrazenia. Najliczniejsza grupa ktora uwaza, ze turysci postrzegaja Po-
znan jako miasto atrakcyjne, sa osoby z przedziatu wiekowego 45-59 lat. Niewielu
respondentdw uwaza, ze miasto w ogole nie jest dla turystéw atrakcyjne (5,3%). Naj-
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wyzszy odsetek mieszkancow wskazal odpowiedz negatywna w dzielnicach: Jezyce
(7,0%) oraz Grunwald (5,7%). Niepokojacy moze by¢ stosunkowo wysoki odsetek
mieszkancow, ktorzy nie maja zdania na ten temat. Najwyzszy jest on w dzielnicach
Nowe Miasto (23,8%) 1 Wilda (23,3%). Respondenci, ktorzy najczesciej wskazywali
te odpowiedz, naleza do przedziatu wiekowego 60 lat i powyzej. Ciekawe mogtoby
by¢ poréwnanie, czy osoby, ktoére wiele lat mieszkaja w Poznaniu, oceniaja nizej
atrakcyjno$¢ miasta niz osoby mtode, a szczegdlnie naptywowe.

Analizujac problematyke konkurencyjnos$ci, warto si¢ zastanowi¢ nad poro6wna-
niem atrakcyjnosci Poznania z innymi miastami. Badanych mieszkancow Poznania
poproszono z opini¢ na temat atrakcyjnos$ci miasta w poréwnaniu z innymi miasta-
mi w Polsce. Pytanie miato charakter ogdlny, jednak w toku wywiadu odnoszono
si¢ gtownie do takich miast, jak: Wroctaw, £.6dz, Gdansk, Lublin, Warszawa. Tyl-
ko 1,0% badanych uwaza, ze Poznan nie jest atrakcyjnym miastem. Ogotem 52%
mieszkancow uwaza Poznan za miasto srednio atrakcyjne, a 47% poznaniakow uwa-
za, ze Poznan jest jednym z najatrakcyjniejszych miast w Polsce. Taka odpowiedz
podato az 63,2% badanych w dzielnicy Grunwald i 52,6% w dzielnicy Wilda. W po-
zostatych dzielnicach nieco przewazala jednak odpowiedz, ze miasto jest §rednio
atrakcyjne (rys. 2).
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Rys. 2. Opinia mieszkancow na temat atrakcyjnosci Poznania w poréwnaniu z innymi miastami
w Polsce

Zrodlo: badania wlasne.

Analizujac mozliwo$ci osiagania przewagi konkurencyjnej Poznania w stosunku
do innych miast, zapytano mieszkancow, co ich zdaniem jest przyczyna przyjazdow
turystow do Poznania (rys. 3). Analiza ich opinii opierata si¢ na odpowiedzi na pyta-
nie, w ktorym w skali porzadkowej (od 1 —,,nie sa przyczyna przyjazdow” do 5 —,,sa
gléwna przyczyna przyjazdow”) mieszkancy oceniali znaczenie danej przyczyny dla
odwiedzenia Poznania. Srednia ocena dla wszystkich badanych wynosi:
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— konferencje i spotkania biznesowe — 4,28,
— zabytki — 3,90,

— wydarzenia kulturalne — 3,63,

— zakupy — 2,88,

— wypoczynek — 2,29.
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Rys. 3. Przyczyny przyjazdow turystow w opinii mieszkancow miasta

Zrodto: badania wlasne.

Taka ocena potwierdza rolg 1 wizerunek Poznania jako waznego o$rodka turysty-
ki biznesowej. W wigkszym stopniu niz w pozostatych dzielnicach konferencje jako
przyczyna przyjazdow do Poznania zostaly wskazane przez mieszkancow Wildy
(4,53). Mieszkancy Wildy, bardziej niz w innych dzielnicach, dostrzegaja réwniez
znaczenie zabytkow w przyciaganiu turystéw do Poznania (4,23). Jednak, mimo
historycznych uwarunkowan, ocena ogo6tu badanych w kwestii zabytkow jako atrak-
cji przyciagajacej turystow jest dos¢ niska (3,90). Jest to tym bardziej zaskakujace,
ze w przeciwienstwie do turystow, ktorzy moga nie zna¢ historii miasta i jej roli
w ksztaltowaniu panstwowosci polskiej, mieszkancy powinni si¢ orientowaé w tej
kwestii 1 zna¢ zabytki miasta. Tym bardziej, ze standardowe programy wycieczek
prawie zawsze obejmuja zwiedzanie zabytkéw. Najnizej wptyw tego czynnika oce-
niaja mieszkancy Grunwaldu (3,76).

Kolejnym czynnikiem przyciagajacym ruch turystyczny do Poznania sa wyda-
rzenia kulturalne. Wyzej niz w pozostatych dzielnicach czynnik ten ocenili miesz-
kancy Starego Miasta (3,78). Jednak $rednia ocena 3,63 w skali 5-stopniowej wska-
zuje, ze mieszkancy nie dostrzegaja znaczacej roli wydarzen kulturalnych i nalezy
podja¢ dziatania w tym zakresie. Relatywnie wysoko oceniony jest wktad zakupow
jako przyczyny przyjazdow turystow. Najwyzej ten czynnik ocenili mieszkancy No-
wego 1 Starego Miasta (kolejno 3,08 1 3,07).

Ocena wypoczynku, jako przyczyny przyjazdu do Poznania, jest najnizsza, jed-
nak moze si¢ to wydawac zrozumiate ze wzgledu na charakter turystyki wypoczyn-
kowej, ktora generalnie rozwija si¢ poza obszarami zurbanizowanymi.
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Respondenci podawali rowniez, ze przyczyna przyjazdow turystow do Poznania
sa odwiedziny znajomych.

3. Ocena infrastruktury turystycznej w Poznaniu
w opinii mieszkancow

Bezposrednio korzystajacymi z infrastruktury turystycznej sa odwiedzajacy miasto.
Ich opinia moze si¢ przyczyni¢ do ponownego przyjazdu, co w konsekwencji skut-
kuje zyskiem w miejscowosci recepcyjnej. Mieszkancy na ogot nie korzystaja z ty-
powej infrastruktury turystycznej, ale jej znajomos$¢ przez nich moze skutkowac in-
formacjami przekazywanymi turystom. Mieszkancy maja bezposredni lub posredni
kontakt z odwiedzajacymi Poznan i moga informowac z warunkach i mozliwosciach
spedzania czasu w miescie. Dlatego opinia mieszkancoéw jest wazna w procesie
ksztaltowania jakosci produktu turystycznego.

Mieszkancy zostali poproszeni z wyrazenie opinii na temat liczby miejsc nocle-
gowych zaspokajajacych potrzeby turystow (rys. 4).
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Rys. 4. Odpowiedz na pytanie z wystarczajaca liczbg miejsc noclegowych
zaspokajajacych zapotrzebowanie turystow

Zrodto: badania wiasne.

44,8% wszystkich badanych uwaza, ze w Poznaniu jest wystarczajaca liczba
miejsc noclegowych i az 30,3% uwaza, ze w Poznaniu jest ich za mato. W dzielni-
cy Stare Miasto przewaza taka opinia (37,5%). Takiego zdania najmniej osob jest
w dzielnicy Wilda (9,3%).W pozostatych dzielnicach przewazata odpowiedz twier-
dzaca na temat wystarczajacej liczby miejsc noclegowych w Poznaniu, ale tylko
w dzielnicach Nowe Miasto i Wilda liczba wskazan tego wariantu odpowiedzi prze-
kroczyta 50% (odpowiednio 52,5% 1 51,2%).

Bardzo duza czg$¢ mieszkancow nie ma zdania na temat wystarczajacej liczby
miejsc noclegowych w Poznaniu. Tak jak wyjasniano, mieszkancy nie sa na ogo6t
bezposrednio korzystajacymi z noclegow, ale ich swiadomo$¢é moze wpltywaé na
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informacje przekazywane potencjalnym i obecnym turystom, a takze — posrednio
— na wizerunek miasta. Jedna czwarta wszystkich badanych mieszkancow nie ma
zdania na temat wystarczajacej liczby miejsc noclegowych. Powyzej tego odsetka
zanotowano udzial wskazan w dzielnicach Wilda (39,5%) i Stare Miasto (25,9%).
Wsrdd osob, ktore zaznaczyly taki wariant odpowiedzi, najwigksza grupe stanowili
mieszkancy powyzej 60 roku zycia (33,0%), a najmniejsza — mieszkancy w wieku
18-29 lat (16,0%). Moze to potwierdza¢ zaleznos¢, ze mlodsze osoby bardziej in-
teresuja si¢ obecna sytuacja w miescie, powstawaniem nowych hoteli i biezacymi
informacjami w tym zakresie.

Kolejne pytanie zadane respondentom miato na celu zbadanie ich opinii na temat
mozliwosci spedzania w Poznaniu czasu wolnego przez turystow (rys. 5).
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Rys. 5. Mozliwosci spedzania czasu wolnego przez turystéw w Poznaniu w opinii mieszkancoéw

Zrodto: badania wiasne.

W kazdej dzielnicy przewaza twierdzaca odpowiedz na zadane pytanie, jednak
wystepuja znaczne roznice w stosunku frakcji odpowiedzi. Wigcej niz potowa bada-
nych jest zdania, ze turySci maja mozliwo$ci spgdzenia czasu wolnego w Poznaniu
w nastepujacych dzielnicach: Jezyce (61,40%), Grunwald (60,92%), Stare Miasto
(50,89%). Dla ogotu badanych odsetek tego wariantu odpowiedzi wynosi 52,25%.
W dzielnicy Wilda tylko 34,88% mieszkancow uwaza, ze w mieécie istnieja wy-
starczajace mozliwosci spgdzania czasu wolnego przez turystow. Jest to wskaznik
bardzo niepokojacy, poniewaz, tak jak w przypadku ustug noclegowych, mieszkan-
cy moga przekazywaé informacje potencjalnym i obecnym turystom i poprzez to
wptywac na decyzje z spedzeniu czasu w Poznaniu.

Tak jak w przypadku opinii na temat ustlug noclegowych, dos¢ wysoki odsetek
mieszkancéw nie ma tez zdania, czy w Poznaniu sa wystarczajace mozliwos$ci spe-
dzania czasu wolnego przez turystow. Dla ogétu badanych odsetek tego wariantu
odpowiedzi wynosi 18,5%; najwyzszy wystgpuje na Wildzie (32,6%), a nastepnie:
Jezycach (19,3%), Nowym Miescie (18,8%) oraz Starym Miescie (17,9%). Najniz-
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szy odsetek osob, ktore nie maja zdania na temat mozliwosci spgdzania czasu wol-
nego, jest na Grunwaldzie (11,5%).

Ponownie najliczniejsza grupa wiekowa, ktora zaznaczyta taki wariant odpowie-
dzi, sa osoby powyzej 60 roku zycia (33,8%). Mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze
osoby starsze mniej interesuja si¢ zyciem i warunkami, jakie oferuje miasto. Procesy
demograficzne w Polsce, przyblizajace strukturg wiekowa obywateli do struktury
wiekowej charakterystycznej dla krajow wysoko rozwinigtych (wzrastajaca liczba
0s0b starszych), wymagaja, aby wtadze lokalne zwracaty coraz wigksza uwage na t¢
grupg spolecznosci miasta.

Kolejne pytanie dotyczace infrastruktury obejmowato opini¢ mieszkancéw na
temat komunikacji w Poznaniu (rys. 6).
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Rys. 6. Opinia mieszkancow na temat komunikacji w Poznaniu

Zrodto: badania wlasne.

Pytanie dotyczace sieci potaczen miastowych miato na celu zbadanie opi-
nii mieszkancOw na temat transportu w miescie (tramwaje i autobusy miejskie).
Wigkszo$¢ respondentdéw uwaza, ze jest ona wystarczajaca (70,0% mieszkancow
wszystkich dzielnic). Niektdrzy mieszkancy zgtaszali zapotrzebowanie na pojazdy
niskopodlogowe (gtéwnie osoby starsze). Na pytanie dotyczace wystarczajacej licz-
by znakow informacyjnych umozliwiajacych bezproblemowe dotarcie do miejsca
docelowego wigkszos¢ mieszkancow udzielita odpowiedzi twierdzacej (64,25%
mieszkancow wszystkich dzielnic). Wérod nich najliczniejsza grupg stanowily oso-
by w wieku 30-44 lata. Najwyzszy odsetek osdb, ktore odpowiedziaty twierdzaco,
to mieszkancy dzielnic Wilda (74,42%) i Nowe Miasto (72,28%), a najnizszy to
mieszkancy dzielnicy Grunwald (54,02%).

Frakcje odpowiedzi na pytanie dotyczace jako$ci drog w mies$cie wskazuja na
jej bardzo niski poziom. Az 85,75% wszystkich badanych uwaza, ze drogi nie maja
odpowiedniej jakosci. W dzielnicach Jezyce, Grunwald i Wilda odsetek takich od-
powiedzi jest jeszcze wyzszy 1 wynosi kolejno: 94,74%, 91,95% oraz 86,05%. Naj-
wickszy odsetek oséb, ktore uwazaja, ze jakos¢ drog jest odpowiednia, charakte-
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ryzuje dzielnice Nowe Miasto (21,78%) oraz Stare Miasto (16,96%). Wyniki tego
badania wskazuja na konieczno$¢ poprawy sytuacji, poniewaz mieszkancy oceniaja
jako$¢ drog z wlasnej autopsji i ta ocena na pewno jest bardzo podobna do oceny
turystow. Nalezy tez podkresli¢, ze dostgpnos¢ komunikacyjna nalezy do decyduja-
cych czynnikdéw rozwoju turystyki.

4. Podsumowanie

Pozytywny badz negatywny wplyw turystyki na jakos$¢ zycia mieszkancow miasta
jest bardzo trudny do oceny. Mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze turystyka jest ,,Srodkiem
zmian spotecznych” [Mill, Morrison 1992, s. 297]. Nie mozna rozpatrywac turystyki
w kategoriach jednoznacznie pozytywnych badz negatywnych ani tez uwazac jej za
fatwa droge do nowoczesnosci, zastgpujaca tradycyjne sektory gospodarki (co za-
chodzi glownie w odniesieniu do krajow stabo rozwinigtych). Najwazniejszym
aspektem z punktu widzenia zarzadzania jednostkami terytorialnymi jest $wiado-
mo$¢ mozliwych do zaistnienia zmian wywotanych przez turystyke, okreslenia, czy
sa to zmiany pozadane, oraz umiejgtnos$¢ wlasciwego przewidywania i zaplanowania
tych zmian. Badanie przeprowadzone w$rod mieszkancéw Poznania wykazato, Ze:

1) zdecydowana wigkszo§¢ mieszkancow uwaza Poznan za miasto atrakcyjne
dla turystow. Za podstawowe przyczyny przyjazdow uznawane sa sprawy bizneso-
we 1 konferencyjne. Jednak w poréwnaniu z innymi miastami w Polsce ocena ta juz
nie jest taka wysoka;

2) poznaniacy przewiduja wzrost liczby turystow w przysztosci, ale ich ocena
przygotowania Poznania jest niezbyt wysoka. Wiele 0sob nie ma zdania na temat
liczby miejsc noclegowych i mozliwosci spedzania czasu wolego przez turystow.
Najgorzej jest jednak oceniana infrastruktura komunikacyjna miasta. Wedtug opinii
mieszkancow stan drog jest alarmujacy;

3) mieszkancy widza swoja role w rozwoju turystyki gléwnie poprzez pozy-
tywne nastawienie do turystow oraz zyczliwos$¢ i profesjonalng obstugeg.

4) Wyniki badan moga by¢ wskazowka dla wladz Poznania dotyczaca podjecia
koniecznych dziatan. Najwazniejsza kwestia jest poprawa dostgpnosci komunika-
cyjnej 1 stanu drég w miescie. Aby sprosta¢ konkurencji innych miast w Polsce, wia-
dze powinny dbac z state doskonalenie dziatan w zakresie ksztattowania komplekso-
wego produktu turystycznego oraz zwiazanych z nim dziatan z charakterze
informacyjnym i promocyjnym. Uwzgledniajac rolg mieszkancoOw w rozwoju turysty-
ki, nalezy rowniez zabezpieczy¢ kontakty na linii mieszkancy — samorzad lokalny.

W literaturze przedmiotu dotyczacej rozwoju turystyki coraz bardziej popular-
na staje si¢ koncepcja turystyki zrbwnowazonej. Zasadnicza cecha tego ujgcia jest
uwzglednienie potrzeb przysztych pokolen oraz wspoétzaleznosci celow ekologicz-
nych, spotecznych i ekonomicznych [Sharpley 2002, s. 326]. Cele spoteczne tury-
styki zrownowazonej moga by¢ osiagane wtedy, gdy mieszkancy bgda rozumieé
znaczenie rozwoju turystyki dla podnoszenia jakosci ich zycia.
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Warunkiem rozwoju turystyki zrownowazonej jest zaangazowanie i $wiado-
mos$é spoteczenstwa co do skutkow rozwoju turystyki. Swiadomo$é spoteczenstwa
1 jego pozytywne nastawienie do proponowanych rozwiazan, jak rowniez tworze-
nie szans udziatu spotecznos$ci lokalnej w podejmowaniu decyzji 1 ponoszeniu za
nie odpowiedzialnosci to podstawowe czynniki determinujace mozliwosci realnego
zastosowania rozwiazan teoretycznych. Spoteczno$¢ lokalna akceptujaca ideg tury-
styki zrbwnowazonej czerpie z niej korzysci i tworzy podstawowy kapital ludzki dla
rozwoju obszaru recepcji turystyczne;.

Sednem turystyki lokalnej jest wzmocnienie pozycji inicjatywy obywatelskiej
dla ukierunkowania rozwoju turystyki w harmonii z potrzebami i aspiracjami spo-
tecznosci lokalnych tak, by rozwoj ten byl mozliwy do przyjecia, zapewniat trwate
podstawy gospodarce miejscowej, a nie zewnetrznej, oraz nie przynosit szkody kul-
turze, tradycjom czy nawet codziennym wygodom miejscowej ludnosci [Timothy
2002, s. 152].

Lokalne zarzadzanie zbliza rozwdj turystyki do modelu turystyki zrownowazo-
nej, a przeciwdziata negatywnym skutkom turystyki masowej, poniewaz lokalne spo-
tecznos$ci w wigkszym stopniu czuja si¢ zwiazane ze srodowiskiem przyrodniczym,
w ktorym egzystuja. Lokalna spolecznos¢ dysponuje wieksza wiedza i poczuciem
przynaleznosci do srodowiska, co wptywa na integralno$¢ produktu turystycznego.
Udziat spotecznosci lokalnej w procesie tworzenia produktu turystycznego poprzez
udziatl w zarzadzaniu ma tez istotny wptyw na aspekt kulturowy produktu. Spotecz-
no$¢ lokalna utozsamia si¢ z wlasng kultura i bez watpienia moze prezentowac jej
elementy w sposob bardziej atrakcyjny dla turystoéw niz osoby z zewnatrz.

A zatem udzial ludno$ci miasta w procesie decyzyjnym stanowi czynnik inte-
grujacy elementy produktu turystycznego. Nalezy tez pamigta¢ z mentalnym obrazie
przestrzeni, ktory, powstajac w wyniku proceséw psychologicznych wsrod odbior-
cow produktu, decyduje z subiektywnie ocenianych walorach. Naturalny charakter
produktu uwzgledniajacego udziat ludno$ci miejscowe;j jest dostrzegany przez tury-
stow 1 podnosi warto$¢ obszaru docelowego.
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THE ATTRACTIVENESS OF THE CITY
AS A TOURIST DESTINATIONS IN RESIDENTS’ OPINION
— THE EXAMPLE OF POZNAN

Summary: The positive attitude of residents to tourists plays a decisive role in the creation of
a tourism product and its quality. The residents’ expectations and attitude should be the aim
of external and internal research.

The article presents the results of primary empirical research conducted among 400
residents of Poznan in 2009. The aim was to learn the residents’ opinion about tourism
attractiveness of Poznan in comparison with other Polish cities. The next problem is to answer
the question how the residents evaluate tourist infrastructure. The survey shows that residents
consider Poznan as an atractive city for tourists, but they especially low assess the transport
infrastructure.
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