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Whprowadzenie:
specyfika migracji miasto—wie$ w Polsce
na tle tendencji Swiatowych

Zagadnienie migracji ludnosci z miast do ich stref podmiejskich stato sie w ostatnich
dekadach czesto poruszanym tematem badawczym. Wynika to z osiggniecia w coraz
wiekszej liczbie krajow wysokiego poziomu rozwoju, stymulujgcego dekoncentracje
ludnosci na obszarach silnie zurbanizowanych (OECD, 2020). Przeludnienie i procesy
urbanizacji doprowadzajg do ekonomicznego efektu zattoczenia, z ktérym wigze sie
m.in. pogorszenie dostepu do débr wolnych i niektérych débr publicznych, zwtasz-
cza majacych charakter srodowiskowy i przestrzenny. Efekt ten stymuluje cheé po-
prawy warunkow zycia, w tym ,ucieczke” z przegeszczonych i zanieczyszczonych
centréw miast na obszary o lepszych warunkach srodowiskowych. Zjawisko to staje
sie powszechne niemal na catym Swiecie (takze w krajach stabiej rozwinietych), nie-
mniej w réznych regionach ma swojg wyrazng specyfike. Dla przyktadu w Wielkiej
Brytanii proces ten byt badany juz w latach 30. XX wieku, gdy zauwazono znaczny
ubytek gruntéw rolnych na obrzezach Londynu, bedacy rezultatem rozlewania sie
miasta (Gant, Robinson i Fazal, 2011). W Stanach Zjednoczonych Ameryki rozrost
miast miat swoje korzenie w ucieczce na przedmiescia, ktdra rozpoczeta sie w latach
50. XX wieku w okresie nie tylko intensywnego rozwoju przemystowego i zwigzane-
go z tym wzrostu dochoddw, ale rowniez powojennego wzrostu liczby ludnosci oraz
zachet rzgdowych (Servicemen’s Readjustmet Act z 1944 r.). Ludzie zaczeli wow-
czas przeprowadzac sie poza centra miast, m.in. by unikngc¢ ruchu ulicznego, hatasu
i wzrastajgcej w tamtym czasie przestepczosci (Barrington-Leigh i Millard-Bal, 2015;
Resnik, 2010). Sprzyjat temu szczegdlnie rozwdj motoryzacji oraz utworzenie syste-
mu autostrad miedzystanowych (Zebik, 2011).

Do szczegdlnie interesujgcych obszaréw nalezy Europa Srodkowo-Wschodnia,
gdzie procesy wolnorynkowe stymulujgce migracje z obszarow miejskich do stref
podmiejskich nie wystepowaty na wiekszg skale az do konca lat 80. (Stanilow i Syko-
ra, 2014). Kraje sSrodkowo-wschodniej Europy nie przeszty bowiem kolejnych faz
cyklu rozwoju miasta, dos¢ charakterystycznych dla krajéw zachodnich w latach 70.
i 80. ubiegtego wieku. Pewne procesy i formy migracji populacji w kierunku stref
podmiejskich w Polsce co prawda istniaty, byty jednak ograniczone do stosunkowo
nielicznej populacji (Korcelli i Weesep, 1990).

Po Il wojnie $wiatowej w Polsce wewnetrzne migracje ludnosci zdominowa-
ne byly przez wedrowki ze wsi do miast. Podobna tendencja wystepowata takze
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jeszcze na poczatku lat 80., jednak zjawisko to obserwowane byto na mniejszg skale,
czego przyczynami byty silny kryzys gospodarczy po stanie wojennym (1981) i zata-
manie sie budowy mieszkan. Wzrost natezenia zjawiska wewnetrznych przemiesz-
czen w kierunku ze wsi do miast nastgpit po upadku ,zelaznej kurtyny” w 1989 r.
i przywrdceniu mechanizmow rynkowych. Natomiast, pod koniec lat 90. ubiegtego
wieku, w migracjach wewnetrznych w Polsce zaczat przewaza¢ kierunek z miasta na
wies (Kurek, 2005), ktérego istotg byto pojawienie sie na niespotykang dotychczas
skale przemieszczen z centrow miast w odsSrodkowym kierunku — do ekstensywnie
zagospodarowanych stref zewnetrznych (tzw. wewnetrzna suburbanizacja) lub poza
granice administracyjne miasta. Byto to zwigzane z wyksztatcaniem sie rosnacej gru-
py 0séb o wyzszym statusie majatkowym, chcgcych mieszka¢ w lepszym standardzie
mieszkaniowo-Srodowiskowym, a takze wskutek wzrostu tzw. Swiadomosci ekolo-
gicznej (Gutry-Korycka, 2005; Staszewska, 2013). Odwrdcenie salda migracji byto
silnie zréznicowane i zauwazalne gtéwnie w gminach bezposrednio sgsiadujgcych
z duzymi miastami, z ktorych mozliwy byt codzienny dojazd migrantéw do miasta
bedacego czesto miejscem ich aktywnosci zawodowej (Drejerska i Chrzanowska,
2014). Trend ten jest podtrzymywany nadal i obecnie staje sie jeszcze bardziej wy-
razny niz w przesztosci, w tym juz od okoto potowy pierwszej dekady XXI wieku do-
tyczy coraz mniejszych o$rodkdw miejskich (Sleszyriski, 2006).

W $wietle obserwowanej w Polsce rosngcej skali przemieszczen z miast na te-
reny podmiejskie celem niniejszego opracowania jest zebranie wstepnej wiedzy
na temat warunkéw i przyczyn decydujgcych o wspdtczesnych migracjach z miasta
na wies$, w tym ustalenie roli czynnikéw srodowiskowych i ekonomicznych w decy-
zjach migracyjnych. W tym zakresie dokonano rozréznienia na czynniki decydujgce
o przeprowadzce na wie$ oraz implikujgce decyzje o wyborze konkretnej lokalizacji.
Za cel opracowania przyjeto réwniez dokonanie wstepnych ustalen dotyczacych roz-
dziatu sfer aktywnosci ekonomiczno-spotecznej migrantéw na nowe i poprzednie
miejsce pobytu. Uzyskano takze opinie badanych na temat oceny dokonanej mi-
gracji w zakresie réznych warunkéw i elementéw zycia. Przeprowadzone badanie
nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz ma w przysztosci stanowic¢ punkt wyjscia
do zaprojektowania bardziej ztozonych i szczegétowych analiz tego tematu.

Na teren badan wybrano strefe podmiejskg Wroctawskiego Obszaru Metropolital-
nego — jednego z pieciu najdynamiczniej rozwijajacych sie obszaréw metropolitalnych
w Polsce, cechujgcych sie zaréwno zasysaniem ludnosci z peryferii, jak i wyptywem
ludnosci na obszary podmiejskie. Obszar ten stanowi ciekawy przypadek centrum sil-
nie spolaryzowanego regionu (we Wroctawiu mieszka ok. 40% populacji wojewddz-
twa), w ktérym obserwuje sie zjawisko przeludnienia skutkujgcego pogorszeniem
dostepu do ddbr, szczegdlnie tych majacych charakter srodowiskowy i przestrzenny.

W zwigzku z powyzszym za hipoteze przyjeto przypuszczenie, ze czynniki $rodo-
wiskowe i —szerzej —zwigzane z postrzeganiem jakosci zycia na terenie podmiejskim
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jako lepszej decydujg o uruchomieniu migracji z miasta na tereny podmiejskie Wro-
ctawia, czynniki ekonomiczne zas, zwigzane z dostepnoscig i ceng nieruchomosci,
majg decydujgce znaczenie przy wyborze konkretnej lokalizacji — docelowego miej-
sca migracji.

Integralng czes¢ pracy stanowig badania empiryczne przeprowadzone przez
autordéw i przy pomocy wspotpracownikdéw. Miaty one posta¢ wywiaddw kwestio-
nariuszowych z zastosowaniem metody wielokrotnej kuli $niegowej, co pozwolito
uzyskac¢ dane od 164 oséb zamieszkujgcych podwroctawskie gminy. Cho¢ — jak juz
zwrdcono uwage — przedmiotowe badania miaty charakter rozpoznawczy, to byty
one na tyle szerokie i wielowgtkowe, ze autorzy opracowania uznali za zasadne
opublikowanie ich w formie ksigzkowej. Czes¢ prezentowanych danych i wnioskéw
zostata zamieszczona w przygotowanym przez identyczny zespdt autorski artyku-
le Environmental and economic factors of migration from urban to rural areas:
Evidence from Poland (Joriczy i in., 2021)*. Niniejsza publikacja jest jednak istotnym
rozszerzeniem zagadnien poruszanych w cytowanym tekscie.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw.

W pierwszym zawarto, zwigzane z tematem, zagadnienia definicyjne oraz do-
okreslono dominujgce w podjetych analizach perspektywy badawcze. Zaprezento-
wano w nim ekonomiczne teorie migracji oraz perspektywy ekonomii Srodowiska
i geograficzna.

W drugim rozdziale zaprezentowano obszar badan i metodyke badawczg. Przed-
stawiono w nim zakres terytorialny prowadzonych analiz, dokonujgc charakterysty-
ki Wroctawskiego Obszaru Metropolitalnego, ale takze odniesiono sie do metodyki
badan przeptywdw migracji oraz zrealizowanych badan ankietowych.

W rozdziale trzecim opisano i oceniono dotychczasowy przebieg proceséw mi-
gracji wewnetrznych do stref podmiejskich w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przeptywow z Wroctawia do jego strefy podmiejskiej.

Kolejny — czwarty — rozdziat poswiecono uwarunkowaniom i przyczynom migra-
cji na obszary podmiejskie, wykorzystujgc dane uzyskane w trakcie badan empirycz-
nych. Zawiera on analize zaréwno danych dotyczgcych decyzji o migracji z miasta
na wies, jak i powoddéw wyboru konkretnej lokalizacji.

W pigtym rozdziale zaprezentowano i przeprowadzono analize wybranych skut-
kow badanych migracji. Tresci opisane w tej czesci opracowania dotyczg oceny wa-
runkéw mieszkaniowych oraz warunkéw zycia, form i miejsc aktywnosci ekonomicz-
no-spotecznej badanych, a takze oceny przez nich podjetej decyzji o przeprowadzce.

LW artykule tym zaprezentowano czesciowe wyniki badan. Wyniki tych badan zawarto rowniez
w nastepujgcych podrozdziatach niniejszej monografii: 1.2, 3.1, 4.1, 4.2, 4.3 oraz 5.4. Tresci wymie-
nionych podrozdziatéw sg tym samym czesciowo zbiezne z tresciami zawartymi w wymienionym arty-
kule. Chcac unikng¢ nadmiaru cytatdw, tresci tego artykutu wykorzystano w niniejszej monografii bez
powotan.






Migracje z miasta na wies
jako jedna z kategorii migracji

1.1. Migracje z miasta na wie$ a procesy suburbanizacji —
podstawy definicyjne i kategoryzacyjne

Przeglad literatury przedmiotu dotyczacej definicji migracji ujawnia odmienne po-
dejscia do operacjonalizacji tego pojecia (Greenwood, 1997; Kuhn, 2015). Wynika
to najczesciej ze ztozonosci i interdyscyplinarnosci zjawiska migracji. Prébujac zde-
finiowa¢ pojecie migracji, mozna postuzy¢ sie zestawieniem Vincenta Kaufmanna,
ktéry wyrdznia cztery rodzaje mobilnosci przestrzennej pozwalajgce na wyodreb-
nienie procesdow migracji (tab. 1.1). Rozréznia on mobilnos¢ krotkotrwatg, do ktérej
zalicza mobilnos$¢ dzienng, odbywajgca sie w obrebie miejscowosci zamieszkania,
oraz podrdze, ktére odbywajg sie poza miejscem zamieszkania, a takze mobilnos$¢
dtugotrwata, w ramach ktérej wymienia mobilnos$¢ rezydencjalng oraz migracje.

Tabela 1.1. Rodzaje mobilnosci przestrzennej

Krotkotrwata mobilnos¢ Dtugotrwata mobilnos¢

W miejscu zamieszkania dzienna mobilnos¢ mobilnos¢ mieszkaniowa
(rezydencjonalna)

Poza miejscem zamieszkania | podroze migracje

Zrédto: (Kaufmann, 2005).

Idac tropem zarysowanym przez Vincenta Kaufmanna, migracje mozna zdefinio-
wac jako proces przemieszczen ludnosci z jednego obszaru do innego, ktéry dokonu-
je sie w danym przedziale czasowym i wigze sie ze wzglednie trwatg zmiang miejsca
zamieszkania (Greenwood, 1997; 2001). Zazwyczaj ma ona miejsce wowczas, gdy
dojazdy do pracy stajg sie na tyle czasochtonne i kosztowne, ze zostajg zastgpione
zmiang miejsca pobytu (Shryock i Siegel, 1973) — przeniesieniem z jednego obszaru
na inny ulokowany poza gming dotychczasowego zamieszkania.

W sposdb najbardziej ogdlny migracje dzieli sie na wewnetrzne, obejmujace
przemieszczenia ludnosci w granicach danego kraju, oraz zewnetrzne, dotyczace
takiego rodzaju mobilnosci, ktory zwigzany jest z przekroczeniem granicy panstwa.
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest blizsze spojrzenie na migracje we-
wnetrzne, ktére w opracowaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) s3 de-
finiowane jako stata lub czasowa zmiana miejsca zamieszkania w obrebie jednego
kraju, wigzaca sie z przekroczeniem granicy administracyjnej gminy (Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2022). Szczegdlnym rodzajem migracji wewnetrznych sg te o charak-
terze przemieszczen ponadregionalnych i wewnatrzregionalnych. W ich ramach wy-
réznia sie migracje ze wsi do miast, z miasta na wies, z miasta do miasta oraz ze wsi
do wsi.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podziat ten, uwzgledniajgcy miasto i wies wedtug
ich statusu administracyjnego, jest coraz mniej przydatny, a niekiedy wrecz bez-
uzyteczny i mogacy prowadzi¢ do powaznych bteddw interpretacyjnych. Wynika to
z tego, ze miasta i wsie sg niezwykle silnie zréznicowane, a w okolicach najwiekszych
miast jest wiele intensywnie zurbanizowanych wsi, ktore wykazujg cechy typowych
miast satelickich. Jednoczesnie do wsi jako kategorii podziatu administracyjnego
zalicza sie takze dalej potozone typowe wsie rolnicze. Powodem nieadekwatnosci
administracyjnego podziatu miasto—wies jest to, ze czym innym jest migracja mia-
sto—wies$ z miasta metropolitalnego na wies podmiejskg, a czym innym ta sama for-
malnie migracja z miasta do typowej wsi rolniczej.

Z tych tez powoddw w niniejszej pracy migracje miasto—wie$ rozumie sie jako
przemieszczenia z duzego, silnie zurbanizowanego osrodka miejskiego na obszary
o charakterze wsi, wzglednie stabiej zaludnione obszary (nie gminy) miejsko-wiej-
skie. W przypadku migracji, ktére odbywajg sie w kierunku wsi i satelickich miaste-
czek podmiejskich najczesciej utozsamia sie je z pojeciem suburbanizacji (Lisowski
i Grochowski, 2009). Jak zauwaza Joanna Wiectaw-Michniewicz, pojecie to nie jest
precyzyjnie definiowane (Wiectaw-Michniewcz, 2004), a prowadzone na ten temat
studia literaturowe konkludujg, ze ta problematyka staje sie najczesciej przedmio-
tem analiz z pogranicza socjologii miasta oraz geografii spoteczno-ekonomicznej,
rzadziej natomiast jest przedmiotem analiz ekonomicznych.

Generalnie stosowane sg dwa sposoby operacjonalizacji pojecia suburbani-
zacji w Polsce i na Swiecie. Pierwsza, waska definicja jest zwigzana z periodyzacja
procesu urbanizacji i dotyczy jednej z jej faz. Jest wiele koncepcji tego typu, z kto-
rych najczesciej stosowana jest klasyfikacja Leo H. Klaassena i Jeana H.P. Paelincka
z 1979 r. Wyrdznia sie w niej faze urbanizacji (urbanizacji wstepnej), suburbaniza-
cji, dezurbanizacji i reurbanizacji, a rozréznienie polega na identyfikacji réznic we
wzroscie lub spadku ludnosciowym rdzenia i strefy podmiejskiej. Przy czym, faza
suburbanizacji charakteryzuje sie mniej lub bardziej intensywnym przyrostem liczby
ludnosci na terenach okalajgcych miasto gtéwne oraz bezwzglednym badz relatyw-
nym (w sensie udziatu procentowego w catej aglomeracji) zmniejszaniem sie popu-
lacji zamieszkujgcej miasta, w tym zwtaszcza ich centra. Tym samym suburbanizacja
jest urbanizacjg demograficzng obszaréw w poblizu miasta, do ktérej klasycznym



1.1. Migracije z miasta na wie$ a procesy suburbanizacii... 13

bodzcem jest odsrodkowy kierunek przemieszczen ludnosci — zatem ,rdzeniem”
procesowym suburbanizacji s3 migracje z miasta centralnego. Niemniej przyrost
strefy podmiejskiej moze wynikac tez z innych przyczyn, tj. migracji z innych regio-
now (jest to gtdwny powdd urbanizacji w krajach rozwijajacych sie, ktérego efektem
moze by¢ substandardowy, a nawet patologiczny rozwdj przedmiesé).

Propozycja Klaassena i Paelincka byta czesto modyfikowana i uzupetniana. Szer-
szy oddzwiek zdobyta m.in. koncepcja demograficznego cyklu zycia miasta, wypra-
cowana gtéwnie w zespole Leo van den Berga (1982). Byta ona przedmiotem kilku
studiow empirycznych takze w Polsce (m.in. Piotra Korcelliego, Stanistawa Kurka,
Andrzeja Lisowskiego, Przemystawa Sleszyriskiego).

Drugie, znacznie szersze definiowanie suburbanizacji wigze sie ze wszystkimi
aspektami rozwoju stref otaczajgcych miasto: nie tylko demograficznym, ale tak-
ze ekonomicznym, spotecznym, kulturowym, morfologicznym, krajobrazowym itd.
Przeglad zagadnien koncepcyjno-teoretycznych, terminologicznych i metodycznych
w polskiej literaturze zawierajg m.in. studia Andrzeja Lisowskiego i Mirostawa Gro-
chowskiego (2009), Danieli Szymanskiej i Jadwigi Bieganskiej (2011) oraz Andrzeja
Zborowskiego i Piotra Razniaka (2013). Istnieje bardzo duza liczba terminéw zwia-
zanych z tak szeroko rozumianym procesem rozwoju w zasiegu oddziatywania mia-
sta, czasem nawet silnie rdznigcych sie od waskiej definicji suburbanizacji (anty-
urbanizacja/odwrotna urbanizacja, decentralizacja, deglomeracja, dezurbanizacja,
dekoncentracja, eksurbanizacja, hiperurbanizacja, kontrurbanizacja, peryurbaniza-
cja, pseudourbanizacja, rurbanizacja, urban sprawl). Polskim oryginalnym wktadem
w rozwdj koncepcyjno-teoretyczny jest propozycja pojecia ,semiurbanizacji” Stefa-
na Golachowskiego (1965), oznaczajaca urbanizacje wsi (najczesciej, ale nie zawsze,
w poblizu wiekszego miasta).

Wystepujgce w literaturze przedmiotu definicje suburbanizacji sprowadzajg
sie do okredlenia, ze w najszerszym znaczeniu jest to proces , przenoszenia form
przestrzennych miasta oraz zycia miejskiego na tereny otaczajgce rdzen miejski oraz
proces zespalania funkcjonalnego obszaréw podlegajgcych suburbanizacji z mia-
stem centralnym” (Lisowski i Grochowski, 2009). W wezszym aspekcie suburbaniza-
cja jest traktowana jako proces polegajacy na ,decentralizacji w regionie miejskim
sprowadzajacy sie do przemieszczen ludnosci i podmiotéw gospodarczych z miasta
centralnego do strefy podmiejskiej” (Kaczmarek, 2020).

Inni jeszcze autorzy przy definiowaniu suburbanizacji koncentrujg sie wytacznie
na migracjach ludnosci. Krystian Heffner (Heffner, 2016) pojecie to identyfikuje jako
zjawisko polegajace na migracji uzytkownikéw miasta ze strefy centralnej na przed-
miescia, zazwyczaj poza granice administracyjne osrodka miejskiego. Z kolei autorzy
monografii Suburbanizacja w Polsce jako wyzwanie dla polityki rozwoju (Sleszyriski,
Heffner, Solga i Wisniewski, 2021), dokonujgc definiowania proceséw suburbani-
zacji, skupiajg sie na wewnatrzmetropolitalnym rozprzestrzenianiu sie populacji —
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w kierunku stref podmiejskich — polegajgcym na ich urbanizacji (Tammar, Van Ham,
Leetmaa, Kahrik i Kamenik, 2013).

Badacze odwotujg sie takze do dychotomicznych podejsé w definiowaniu proce-
soéw suburbanizacji: opisowych i modelowych (Zborowski i Razniak, 2013). W podej-
Sciu opisowym suburbanizacja definiowana jest jako proces urbanizacji strefy pod-
miejskiej, z kolei w podejsciu modelowym pojecie to jest rozumiane jako migracje
ludnosci o charakterze odsrodkowym dokonujgce sie wewnatrz regionu miejskiego
lub obszaru metropolitalnego. Zazwyczaj proces ten okresla sie jako suburbaniza-
cje rezydencjalng lub rezydencjonalng (residential mobility) (Zborowski i Razniak,
2013). Jednak gdy dotyczy on procesu dekoncentracji przestrzennej firm i instytucji,
okreslany jest jako suburbanizacja przemystowa lub ustugowa.

Katarzyna Kajdanek (Kajdanek, 2011a) podejmuje probe definiowania subur-
banizacji, odwotujgc sie do trzech kategorii. Pierwsza wyjasnia suburbanizacje jako
proces urbanizacji strefy podmiejskiej, rozszerzenia miejskosci na tereny pozbawione
tej cechy (Wiectaw-Michniewcz, 2004). Drugi sposdéb rozumienia tego pojecia od-
wotuje sie do przemieszczania aktoréw spotecznych z miasta na jego przedmiescia.
Trzecia perspektywa zas odnosi sie do szybszego wzrostu liczby zaréwno mieszkan-
cow, jak i miejsc pracy na terenach podmiejskich niz w samym miescie. W literaturze
przedmiotu podkresla sie (Kajdanek, 2011a; Stodczyk, 2001), ze takie podejscie do
wyjasniania tego procesu wigze sie z poszczegdlnymi fazami cyklu rozwoju miasta
opracowanego przez Leo Klaasena i Jeana Paelincka (Klaasen i Paelinck, 1979).

Suburbanizacja moze by¢ takze rozumiana jako proces rozlewania sie miasta
i jego zabudowy na tereny wiejskie okalajgce osrodek miejski. Wéwczas nosi on
miano urban sprawl, a w polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje jako rozlewa-
nie sie miasta. Pojecie to jest zazwyczaj rozumiane pejoratywnie (Kajdanek, 2011a)
— jako nadmierny rozrost i rozproszenie zabudowy miejskiej (Habibia i Asadi, 2011)
przebiegajace nieharmonijnie, ekstensywnie i z zagospodarowaniem przestrze-
ni w sposéb monofunkcyjny (Sleszynski i in., 2021). Zjawisko to jest réwniez defi-
niowane jako nieograniczony rozwdj budownictwa mieszkaniowego, handlowego
i drog w strefie podmiejskiej przy niewielkiej dbatosci o planowanie przestrzen-
ne (Fouberg, Murphy i DeBlij, 2012; Hennig i in., 2015). Cze$¢ badaczy podkresla,
ze polska specyfika urban sprawl polega na szczegdlnym, chaotycznym , rozsiewa-
niu” sie zabudowy, ktore co do zasady ma inny charakter od spotykanego w krajach
zachodnich wzglednie ,,uporzgdkowanego” procesu (Solarek, 2013).

W literaturze fachowej zjawisko suburbanizacji klasyfikuje sie ze wzgledu na
rézne kryteria. Jednym z nich jest podziat, ktéry uwzglednia przedmiot suburbani-
zacji (Kubes, 2015). To kryterium pozwala wyodrebnié¢ suburbanizacje mieszkanio-
w3 (rezydencjonalng) dotyczgcg zmiany miejsca zamieszkania ludnosci, oraz sub-
urbanizacje miejsc pracy oraz ustug, zwigzang ze zmiang lokalizacji miejsca wyko-
nywania pracy i Swiadczenia ustug (Kajdanek, 2011a). Ponadto ze wzgledu na kry-
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terium wymiaru i zasiegu przestrzennego rozrdznia sie suburbanizacje wewnetrzng
i zewnetrzng. Pierwsza oznacza proces mobilnosci mieszkaniowej odnoszacy sie do
przemieszczania sie ludnosci w ramach granic administracyjnych miasta i w nomen-
klaturze wykorzystywanej przez migrantologéw dotyczy mobilnosci. Z kolei druga
wymieniong kategorie suburbanizacji utozsamiac¢ nalezy z procesem migracji, ktory
odbywa sie z miast w kierunku terenéw podmiejskich.

Dyskusja na temat definiowania i wasciwego klasyfikowania pojecia suburbaniza-
cji przysparza wiele trudnosci, i co do zasady nie zniecheca do analizowania ,wytwo-
réw suburbanizacji”, a mianowicie suburbiow (Kajdanek, 2011a). Sg one interpreto-
wane jako ,naturalne, ewolucyjne poszerzenie zurbanizowanego rdzenia miejskiego”
(Zborowski i Razniak, 2013), bedace efektem ucieczki od ,,probleméw wielkomiejskie-
go centrum w Swiat iluzji wiejskiej sielanki” (Zborowski i Razniak, 2013). Niektorzy
badacze traktujg suburbia jako niezalezng jednostke geograficzng, ktéra jest wyodreb-
niona z obszaréw zaréwno miejskich, jak i wiejskich (Tian, Qian i Wang, 2021). Wyste-
pujace w literaturze typologie suburbiéw porzadkujg je w réznorodny sposdb. Jedna
z najnowszych klasyfikacji opiera sie na szesciu kryteriach: poziomie sgsiedztwa (skala
przestrzenna), czasie powstania, interakcji przestrzennej z najblizszym miastem/miej-
scowoscia, dominujgcym typem zainwestowania, uktadem ulic oraz potgczeniami ko-
munikacyjnymi z centrum miasta (Mantey i Sudra, 2019).

W mysl prezentowanych rozwazan koncentrujgcych sie wokot definicji migracji
z miasta na wie$ i procesdow suburbanizacji nalezy zauwazyé, ze autorzy opraco-
wania przyjmujg, ze migracje z miasta na wie$ to proces przemieszczen ludnosci
z miasta w kierunku wsi zwigzanych ze zmiang miejsca zamieszkania, zawezajac je
wyfacznie do tych odbywajgcych sie w kierunku wsi podmiejskich. Zgodnie z przed-
stawionymi w pracy rozwazaniami procesy te winny by¢ utozsamiane z pojeciem
rezydencjonalnej suburbanizacji zewnetrznej rozumianej jako zmiana miejsca
zamieszkania ludnosci z miasta na tereny podmiejskie.

1.2. Perspektywy badawcze w studiach nad migracjami
z miasta na wie$

1.2.1. Migracje z miasta na wie$ w ujeciu teorii ekonomicznych

Czynniki ekonomiczne odgrywajg wazng role w ruchach migracyjnych ludnosci.
Juz pierwsze badania migracji oparte na ustaleniach empirycznych wskazywaty na
to, ze najistotniejszym motywem zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania
jest chec poprawy bytowych warunkéw materialnych (Ravenstein, 1889). Na kanwie
praw grawitacyjnych Ernesta G. Ravensteina powstaty pdzniejsze modele, w ktérych
podjeto prébe wyjasnienia przyczyn i konsekwencji ruchdw migracyjnych ludnosci.
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Tradycyjnie decyzja o migracji moze by¢ rozpatrywana poprzez pryzmat teorii
push-pull, ktéra pomimo uptywu czasu jest wspodfczesnie uznawana za najlepiej wy-
jasniajacg powody mobilnosci ludnosci (w warunkach braku zdarzen katastroficz-
nych, np. wojen). Ponadto wydaje sie, ze oryginalnie odnoszacy sie do migracji za-
granicznych model moze by¢ zaimplementowany na obszar migracji wewnetrznych.
Wedtug teorii zaproponowanej przez Everetta Lee cechg kazdego miejsca jest ze-
staw swoistych i nieuniwersalnych — zaleznych od percepcji potencjalnego migranta
— czynnikdw majacych charakter przyciagajacy (push), wypychajacy (pull) lub obo-
jetny. Decyzja o zmianie dotychczasowego miejsca zamieszkania podejmowana
jest w warunkach niepetnej informacji na podstawie bilansu negatywnych i pozy-
tywnych czynnikdw cechujacych miejsce pochodzenia i miejsce docelowe migracji.
O ile wiedza o miejscu pochodzenia potencjalnego migranta moze by¢ traktowana
jako petna, o tyle informacje o obszarze docelowym sg ograniczone do przekazéw
i zrodet informacji (Lee, 1966). W przypadku przedmiotowych migracji z miast na
wies$ bliskie potozenie wsi w stosunku do miast strefy podmiejskiej (czynnik grawita-
cji) sg atraktorem (czynniki pull) przyciggajacym ludnos¢ wobec sit push — wypycha-
jacych ludnosé z centréw i stref zewnetrznych miast.

Ponadto odnoszac teorie push-pull do migracji wewnetrznych, nalezy takze
zwréci¢ uwage na zatozenie o wystepujacych przeszkodach posrednich i bodzcach
osobistych. Wsrdd tych pierwszych do najbardziej istotnych zaliczy¢ mozna odleg-
tos¢ oraz koszty wynikajgce ze zmiany miejsca zamieszkania. W przypadku drugich
za$ na decyzje o migracji w kierunku miasto—wie$ najwiekszy wptyw bedg miaty
cechy spoteczno-demograficzne potencjalnych migrantéw (m.in. wiek, stan zdro-
wia, wyksztatcenie, posiadanie dzieci lub ich brak, etap zycia) oraz aktualny status
na rynku pracy (m.in. zatrudnienie, odlegtos¢ do miejsca pracy, dojazdy do miejsca
pracy) (Lee, 1966).

Z perspektywy ekonomicznej analizy migracji wewnetrznych dokonujgcych sie
z terendw zurbanizowanych w kierunku obszaréw wiejskich istotna jest rowniez
neoklasyczna teoria migracji, ktérej poczatek dat Michael Todaro. Badacz rozpatry-
wat determinanty migracji przez pryzmat analizy makroekonomicznej. W swych roz-
wazaniach zatozyt, ze zmiana miejsca zamieszkania jest powodowana réznicami pta-
cowymi, rozwojowymi i poziomem bezrobocia pomiedzy obszarami przyjmujgcymi
i wysytajgcymi (Harris i Todaro, 1970; Todaro, 1980). Jak udowodniono empirycznie,
strumien przeptywdéw migracyjnych bedzie wykazywat tendencje zwyzkowa, dopdki
oczekiwana rdznica w wysokosci zarobkdw pomiedzy obszarami pochodzenia i prze-
znaczenia bedzie rosta (Borjas, 2014; Harris i Todaro, 1970). Przy tym nalezy podkre-
$li¢, ze réznice w poziomie ptac pomiedzy réznymi terenami mogg by¢ traktowane
zaréwno jako determinanta mobilnosci, jak i przyczyna wyrédwnywania tych réznic
(Hicks, 1932). Niemniej nalezy jednoczesnie podkreslié, ze wspdtczesnie prowadzo-
ne badania stojg w opozycji do ustalen Johna R. Harrisa i Michaela Todaro, dowo-
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dzac, ze w przypadku migracji na suburbia w decyzjach o zmianie dotychczasowego
miejsca zamieszkania wystepuje dominacja mozliwosci codziennych dojazdéw do
pracy nad réznicami w stawkach ptac (Cameron i Muellbauer, 1998).

W teorii neoklasycznej analizowanej w perspektywie mikroekonomicznej oso-
ba migrujgca postrzegana jest jako jednostka dziatajgca racjonalnie, ktéra decyzje
o migracji lub pozostaniu w dotychczasowym miejscu opiera na bilansie korzysci
ptynacych z przeprowadzki i poniesionych kosztéw. Z perspektywy mikroekonomicz-
nej neoklasyczna teoria migracji zaktada, ze migrant przez zmiane dotychczasowego
miejsca zamieszkania dgzy do maksymalizacji swoich oczekiwanych korzysci (uzy-
tecznosci, zadowolenia). Tym samym decyzja o przeprowadzce oparta jest na szere-
gu indywidualnych preferencji i zawarta w ramach kontekstowych (Sjaastad, 1962).
Badania dowodzg, ze zardwno wsrdd korzysci, jak i wsréd kosztéw migracji z tere-
now miejskich na obszary peryferyjne mogg znalez¢ sie indywidualne preferencje
dotyczace: mieszkania, kosztédw zycia, jakosci zycia, infrastruktury komunikacyjnej,
dostepnosci terendw zielonych oraz wiezi rodzinnych?! (Barcus, 2004; Costello, 2009;
De Jong, Root, Gardner, Fawcett i Abad, 1985; Sasser, 2010). Dodatkowo podkresla
sie, ze bilans kosztéw i korzysci dokonywany przez jednostke przy podejmowaniu de-
cyzji o migracji uwzglednia¢ powinien nie tylko korzysci i koszty realnie uzyskiwane/
ponoszone oraz wyceniane przez jednostke, ale réwniez szereg kosztéw alternatyw-
nych zwigzanych z opuszczeniem dotychczasowej lokalizacji, a dotyczacych zaréwno
korzysci realnie utraconych —ekonomicznych (utrata niektérych dochodéw, dostepu
do infrastruktury), jak i trudniej mierzonych — nieekonomicznych, zwigzanych np.
z roztgka z rodzing czy miejscem pochodzenia (Jonczy, 2002). Istotne wydaje sie
réwniez podkreslenie tego, ze podobnie jak w przypadku teorii push-pull w zatoze-
niach teorii neoklasycznej decyzje o migracji sg zawsze dokonywane na podstawie
niepetnej wiedzy i moga by¢ jedynie metodologicznie racjonalne. Stad tez ocena
bilansu dokonanej migracji inaczej moze przebiegaé przed jej dokonaniem i po niej.
Inaczej tez moze wygladad z perspektywy réznych cztonkédw migrujgcego gospodar-
stwa domowego, majacych rdzne cele i preferencje.

W opisie i analizie migracji wewnetrznych w kierunku obszaréw wiejskich wazne
jest réwniez zaproponowane przez Georga J. Borjasa teoretyczne podejscie oparte
na koncepcji kapitatu ludzkiego (Borjas, Bronars i Trejo, 1992) i bezposrednio zwia-
zane z rozpatrywang neoklasyczng teorig migracji (Sjaastad, 1962). W tym ujeciu
migracja jest formg inwestycji w kapitat ludzki i dokonywana jest w kierunku miejsc,
w ktdrych potencjalny oczekiwany zwrot z inwestycji przewyzsza poniesione koszty.
Ponadto w ujeciu tym rozpatrywane koszty nie obejmujg jedynie kosztéw pieniez-

1 Prowadzone badania empiryczne wskazaty, ze obecnie bardziej istotne (niz w latach poprzed-
nich) sa udogodnienia zwigzane z rozwojem infrastruktury, mniej wazne sg natomiast powody bez-
posrednio powigzane z sytuacjg rodzinng oraz preferencjami mieszkaniowymi (Por. Barcus, 2004;
De Jongiin., 1985).
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nych, ale takze pozapieniezne, takie jak: koszty alternatywne — zwigzane np. z cza-
sem dojazdu do pracy, nizszymi kosztami zycia na terenach wiejskich, oraz koszty
psychiczne wynikajgce ze zmiany otoczenia (Gérny i Kaczmarczyk, 2003). Prowadzo-
ne dotychczas badania wykazaty, ze w przypadku migracji z miasta na wie$ migranci
czesto podejmujg decyzje o zmianie dotychczasowego miejsca zamieszkania, kieru-
jac sie pozamaterialnymi korzysciami zycia na wsi, tym samym rezygnujac z korzy-
$ci materialnych, jakie oferuje zamieszkiwanie na terenach miejskich (m.in. Fuguitt
i Brown, 1990; Kurek, Gatka i Wéjtowicz, 2014).

Posrod wielu czynnikdw wptywajgcych na migracje z miasta na wie$ podkresla
sie istotnos¢ kontekstowego czynnika, jakim sg obiektywne zmiany na rynku nieru-
chomosci. Zwraca sie uwage, ze rosngce (nieproporcjonalnie w stosunku do docho-
déw) ceny nieruchomosci oraz zwiekszajgce sie koszty utrzymania na terenach miej-
skich mogg odgrywac kluczowa role w podjeciu decyzji o przeprowadzce na obszary
peryferyjne, ktére charakteryzuja bardziej przystepne ceny (Stawarz, Sander i Sulak,
2021). Mozna przyjg¢, ze ewolucja w relacjach zmian cen nieruchomosci do zmian
wynagrodzen moze migracje zaréwno ostabia¢/wygaszad, jak i nasilac.

Do uwarunkowan makroekonomicznych oraz cen nieruchomosci odnosi sie
w swej pracy Hans T. Andersen ze wspdtpracownikami (2022). Badacze udowad-
niajg empirycznie, ze nasilenie migracji z terenéw zurbanizowanych na obszary
podmiejskie zalezy od warunkdw gospodarczych. W czasach ozywienia gospo-
darczego czestotliwo$¢ przeprowadzek z miast na peryferia jest wieksza, co ma
zwigzek z rosngcymi cenami nieruchomosci w miastach, natomiast w momencie
spowolnienia gospodarczego obserwowany jest spadkowy trend migracji w kie-
runku miasto—wies.

Dodatkowo wspdtczesnie prowadzone badania wskazujg na to, ze potencjalni
migranci, podejmujgc decyzje o przeprowadzce w pierwszej kolejnosci wybierajg
miejsce pracy, a nastepnie miejsce do zycia w akceptowalnej odlegtosci dojazdéw
do miejsca zatrudnienia (Andersen, Egsgaard-Pedersen, Hansen, Lange i N@grgaard,
2022; Lundholm i Malmberg, 2006).

Sita oddziatywania rozpatrywanych ekonomicznych determinant migracji wy-
kazuje istotne zréznicowania pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych mi-
grantéw. Tym samym wewnetrzne migracje z miasta na wie$ charakteryzuja sie se-
lektywnoscig, m.in. ze wzgledu na: wiek, dochdd, sytuacje rodzinng (Borjas i in.,
1992) oraz wyksztatcenie. Juz Everett Lee (1966) sformutowat hipoteze dotyczaca
selektywnosci procesdw migracyjnych. Autor zatozyt, ze potencjalni migranci beda
odmiennie reagowacd na czynniki wypychajace z dotychczasowego miejsca zamiesz-
kania oraz czynniki przyciggajgce oddziatujgce z obszaru docelowego, charaktery-
zowac ich bedzie takze odmienna wrazliwo$¢ na dziatanie posrednich czynnikéw
hamujacych. Jako pierwsi najpetniej rozktady migracji wewnetrznych wedtug ptci
i wieku opisali Andrei Rogers i Luis J. Castro (1981).
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Autorkg, ktora w pdzniejszym czasie badata selektywnosé migracji miasto—wie$
w odniesieniu do wieku migrantéw, byta Holly Barcus. Prowadzone przez nig analizy
dowodzg, ze selektywnos¢ migracji wewnetrznych zalezy od wieku potencjalnego
migranta. Osoby z najmtodszej grupy wiekowej charakteryzuje wieksza elastycz-
nos$¢ w wyborze miejsca zamieszkania, ponadto czesciej niz inni przeprowadzajg sie
one z powoddéw zwigzanych z zatrudnieniem, dodatkowo za$ rozwéj infrastruktury
transportowej i nowych technologii (praca zdalna) zmniejsza ich potencjalne koszty
zwigzane z codziennymi dojazdami do pracy. Z kolei dla oséb w sSrednim wieku decy-
zja o migracji czesciej implikowana jest sytuacjg rodzinng (powiekszenie lub zamiar
powiekszenia rodziny) i mieszkaniowa (potrzeba posiadania wiekszej powierzchni
mieszkalnej) (Barcus, 2004).

Czynniki przeprowadzki z miasta na wie$ w grupie oséb starszych badali William
H. Frey, Kao-Lee Liaw i Ge Lin. Autorzy postawili hipoteze, iz czynniki ekonomicz-
ne migracji wewnetrznej dokonywanej w kierunku obszaréw wiejskich sg najmniej
istotne dla oséb z najstarszej grupy wieku, ktére nowg lokalizacje wybierajg z powo-
déw rodzinnych (che¢ bycia blizej rodziny i znajomych) lub ze wzgledu na wygode
(che¢ obcowania z naturg, spedzanie czasu wolnego na tonie natury) (Frey, Liaw
i Lin, 2000). Niemniej zwraca sie uwage na wzrastajgcg role nizszych kosztow zycia
na obszarach wiejskich jako istotnego czynnika sktaniajgcego do migracji osoby star-
sze przechodzgce na emeryture (Zaiceva, 2014). Wptyw na procesy migracyjne ma
réwniez wyksztatcenie potencjalnych migrantow. Jak udowodniono, zdecydowanie
czesciej decyzje o migracji podejmowane sg przez osoby majgce wyksztatcenie wyz-
sze (Doliniska, Jorczy i Sleszyriski, 2021; Rosner, 2016; Smutek, 2012a).

Pomimo dowiedzionej niewatpliwej przewagi determinant ekonomicznych we
wspotczesnie prowadzonych badaniach migracji wewnetrznych coraz czesciej wska-
zuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia czynnikéw srodowiskowych (np. jakosci po-
wietrza oraz zmian klimatycznych) i lokalizacyjnych, ktére mogg mieé wptyw na pod-
jecie decyzji o migracji na obszary podmiejskie (Germani, Scaramozzino, Castaldo
i Talamo, 2021).

1.2.2. Migracje z miasta na wie$ w ujeciu teorii ekonomii $rodowiska

W procesach przenoszenia sie ludnosci na wies, zjawiskach kontrurbanizacji, subur-
banizacji czy urban sprawl! czynnikiem motywujgcym do zmiany miejsca zamieszka-
nia mogg by¢ wzgledy srodowiskowe, zwigzane z jakoscig srodowiska przyrodnicze-
go (Kacprzak i Gtebocki, 2016). Maciej Mroz zaliczyt uwarunkowania sSrodowiskowe
do dziesieciu gtéwnych determinant warunkujgcych proces suburbanizacji, wyod-
rebnionych na podstawie analizy literatury przedmiotu (Mrdz, 2020). Procesy mi-
gracji na wies czy na przedmiescia mogg miec jednoczesnie istotny wptyw na stan
srodowiska przyrodniczego i tad przestrzenny, zwtaszcza na obszarach naptywu.
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Gdy walory sSrodowiskowe sg waznym czynnikiem migracji, w tym zwtaszcza mi-
gracji z miasta na wie$, mowi sie o zjawisku tzw. amenity migration (Abrams, Go-
snell, Gill i Klepeis, 2012; Loeffler i Steinicke, 2007; Matarrita-Cascante, 2017), ktére
jest rozumiane dosc¢ szeroko, poniewaz w jego analizie przyjmuje sie, ze na decyzje
0 migracji mogg rowniez wptywac inne walory miejsca naptywu, w tym zwtaszcza
walory spoteczno-kulturowe, np. historia danego miejsca (Novotnd, Preis, Kopp
i Bartos, 2013), tradycje i odmiennos¢ kulturowa lokalnej ludnosci (Republic, 2008)
oraz niski poziom przestepczosci (Hjerpe, Hussain i Holmes, 2020).

Oczywiscie nalezy pamietac, ze same walory przyrodnicze czy kulturowe nie sg
zwykle jedynymi powodami amenity migration (Moss, 2006). W decyzjach o prze-
prowadzce ludzie biorg pod uwage wiele innych czynnikdéw, chociazby ceny dzia-
tek na wsi (Czarnecki, 2019) czy stan sieci wodociggowej i kanalizacyjnej (Moss,
2006). Przyjmuje sie jednak, ze o przeprowadzce nie przesgdzajg tu takie wzgledy
ekonomiczne, jak znalezienie lepiej ptatnej pracy (Bartos, Kusova i Tésitel, 2009).
Poza tym, zaktada sie czasami, ze migracje motywowane walorami srodowiskowo-
-kulturowymi to procesy migracyjne o charakterze dobrowolnym, niewymuszonym
(Abrams iin., 2012; Czarnecki, 2019; Matarrita-Cascante, 2017).

Stan $rodowiska przyrodniczego moze byé zaréwno czynnikiem wypychaja-
cym ludzi z miasta, jak i czynnikiem przyciggajacym na wies czy tereny podmiejskie
(tab. 1.2). Srodowisko w miescie jest — najogdlniej — postrzegane jako (coraz bar-
dziej) zanieczyszczone i zdegradowane (Ktos i Lesniawska, 2019; Moss, 2006; Repu-
blic, 2008). Na wsi bedacej celem migracji stan Srodowiska, przynajmniej ten ocze-
kiwany, powinien by¢ lepszy (Glorioso i Moss, 2007). Migranci mogg by¢ dodatkowo
zauroczeni ,idyllicznym” wizerunkiem wsi i zycia tam (Palak, 2016), nastawieni na
zdrowy styl zycia (Otéw-Wachowicz, 2020; Republic, 2008), zainteresowani uprawg
roslin (Otéw-Wachowicz, 2020), hodowlg zwierzat (Otéw-Wachowicz, 2020), wy-
twarzaniem zdrowej zywnosci (Otéw-Wachowicz, 2020). Walorem nowego miejsca
moze by¢ rowniez oddalenie od cywilizacji (Republic, 2008).

Przeprowadzka do miejscowosci wiejskich o duzych walorach ekologicznych ma,
najogolniej, stuzy¢ poprawie jakosci czy warunkdw zycia migrantow (Hjerpe i in.,
2020; Matarrita-Cascante, 2017). Poprawie jakosci zycia moze stuzy¢ mozliwos¢ ob-
cowania z przyroda (Gonda-Soroczynska, 2009) — aktywny wypoczynek na jej fonie
(Loeffler i Steinicke, 2007), obserwowanie przyrody, medytacja (Loeffler i Steinic-
ke, 2007) czy praca w ogrodzie. Mieszkanie w mniej zanieczyszczonym srodowisku
(np. charakteryzujgcym sie czystszym powietrzem) moze korzystnie wptyngé na stan
zdrowia oséb opuszczajgcych miasto, w tym np. alergikéw (Dobroch, 2016).

Mozna uznaé, ze w istocie migranci Srodowiskowi kierujg sie w swoich decyzjach
migracyjnych dazeniem do korzystania z ustug (funkcji) $wiadczonych przez lokal-
ne ekosystemy (Hjerpe i in., 2020). Chodzi zwtfaszcza o ustugi kulturowe, w postaci
niematerialnych korzysci wynikajgcych z korzystania ze srodowiska (np. mozliwosci
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Tabela 1.2. Srodowiskowe czynniki wypychajgce migrantéw z miasta i przyciagajace na wies

lub tereny podmiejskie

21

Czynniki wypychajace z miasta

Czynniki przyciggajace na wies

zanieczyszczenie powietrza, pochodzace ze zrodet
stacjonarnych i transportu

hatas, zgietk

mata ilos¢ zieleni, wystepowanie terenéw
zdegradowanych, poprzemystowych

czyste, ,Swieze” powietrze

sielanka, spokdj, cisza

otwarte przestrzenie

posiadanie ogrodu

walory krajobrazowe, np. widok na géry czy

obszary porosniete bujna roslinnoscia

blisko$¢ terendw atrakcyjnych pod wzgledem
przyrodniczym czy rekreacyjnym, np. laséw, tak,
jezior, rzek, plaz, gor, wzgorz

klimat, temperatury, wieksze nastonecznienie

Zrédto:  (Argent, Smailes i Griffin, 2007; Christiansen i Loftsgarden, 2011; Czarnecki, 2019; Gonda-Soro-

czynska, 2009; Hjerpe i in., 2020; Kajdanek, 2011b; Ktos i Lesniewska, 2019; Kovacs i in., 2019;
Kubiak, 2019; tadysz i Mayer, 2016; Marcouiller, Clendenning i Kedzior, 2002; Moss, 2006;
OECD, 2018; Otéw-Wachowicz, 2020; Palak, 2016; Spdrna, 2019; Vukomanovic i Orr, 2014).

uprawiania turystyki) oraz o ustugi zasobowe, zwigzane z dostarczaniem zasobdéw
przez lokalne Srodowisko, np. w postaci wody, owocow, grzybdw czy drewna na opat
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Struzik, 2019). Produkty zywnosSciowe
(np. warzywa) mogg by¢ tez efektem pracy miejscowych rolnikéw lub samych mi-
grantéw (Struzik, 2019). Migranci korzystajg rowniez posrednio z ustug regulacyj-
nych miejscowego Srodowiska, zwigzanych np. z oczyszczaniem wody czy regulacjg
klimatu (Harasimowicz, 2017; Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

Suburbia, ktére moga by¢ celem przeprowadzek, charakteryzujg sie oczywiscie
zréznicowanymi walorami przyrodniczymi, a wiec ich atrakcyjnos¢ dla potencjal-
nych migrantéw jest rézna (Moss, 2006). Uwarunkowania srodowiska przyrodni-
czego na wsi, ktdre sg powodem migracji, majg przy tym charakter subiektywny,
a jakos¢ i znaczenie tych samych waloréw mogg by¢ w rézny sposdb postrzegane
i oceniane przez poszczegdlnych ludzi (Argentiin., 2007). Preferencje mogg zalezec
np. od wieku potencjalnych migrantdw, liczby posiadanych dzieci (Argentiin., 2007;
Christiansen i Loftsgarden, 2011) czy ich swiadomosci ekologicznej. Mozliwe jest,
ze migranci kierujacy sie wzgledami ekologicznymi to osoby bedgce w stosunkowo
duzym stopniu zainteresowane ochrong srodowiska i wptywem jakosci Srodowiska
na stan zdrowia (Ktos i Lesniewska, 2019; Park, Chapman i Munroe, 2022). Tacy
ludzie mogg bra¢ pod uwage budownictwo energooszczedne (Gonda-Soroczyriska,
2009) czy montaz instalacji odnawialnych zrédet energii.

Srodowisko przyrodnicze na wsi czy na innych terenach, na ktére chca prze-
prowadzi¢ sie mieszkancy miast, jest oczywiscie w mniejszym lub wiekszym stop-
niu przeksztatcone przez cztowieka (cho¢ zapewne mniej niz Srodowisko w miescie,
z ktérego pochodza (por. (Republic, 2008)). Ludzi mogg jednak przyciggac nie tyle
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walory przyrodnicze jako takie, ile mozliwosci rekreacyjne na takich terenach i od-
powiednia infrastruktura (Marcouiller i in., 2002). Chodzi np. o osoby uprawiajgce
wedkarstwo (Argentiin., 2007) czy narciarstwo (Argentiin., 2007; Hjerpeiin., 2020).

Zjawisko amenity migration odnosi sie niekiedy nie tylko do przeprowadzek na
state, ale takze do sytuacji, gdy migranci przeprowadzajg sie do atrakcyjnych miej-
scowosci jedynie na pewien czas, a wyjazdy w te miejsca majg mniej lub bardziej
regularny charakter (Glorioso i Moss, 2007; Loeffler i Steinicke, 2007; Moss, 1994).
Celem takich wyjazdéw moga by¢ wiec drugie domy, wykorzystywane przez ich wta-
Scicieli latem czy zimg (Matarrita-Cascante, 2017). Wtasciciele domdéw wypoczyn-
kowych mogg tez zamieszkaé w nich na state (Moss, 2006). Ostateczna migracja do
miejscowosci o wysokich walorach srodowiskowych moze by¢ takie poprzedzona
krotkookresowymi wyjazdami turystycznymi (Moss, 2006). W literaturze zwraca sie
jednak uwage, ze w niektdérych przypadkach o przeprowadzce mogg zadecydowac
nie tyle wczesdniejsze wyjazdy migrantéw, ile okreslone cechy spoteczno-ekonomicz-
ne migrantéw (Bartos i in., 2009).

Walory srodowiskowe miejscowosci, do ktérej przeprowadzajg sie migranci,
mogay wptywacd na ceny istniejgcych tam czy tez budowanych dopiero nieruchomo-
éci (Sveda, Madajova i Podolak, 2016). Przyktadowo ceny doméw ze wspaniatymi
widokami (np. na okoliczne géry) moga by¢ stosunkowo wysokie (Fiedor, Czaja, Gra-
czyk i Jakubczyk, 2002). Obserwacja decyzji podejmowanych na rynku nieruchomo-
Sci pozwala — za pomocg metod wypracowanych w ramach ekonomii srodowiska —
oszacowac wartosc okreslonych korzysci sSrodowiskowych majgcych wptyw na ceny
domoéw czy dziatek (Hanley, Shogren i White, 1997).

Warto réwniez zauwazy¢, ze stan srodowiska przyrodniczego w miejscach na-
ptywu moze w niektérych przypadkach utrudniac¢ badz wrecz uniemozliwiaé budo-
we nowych osiedli i w konsekwencji migracje z miast. Taka sytuacja moze wystgpic
na terenach objetych formami ochrony przyrody czy tez na terenach, na ktérych
znajduja sie gleby o wysokiej wartosci uzytkowej (Kacprzak i Gtebocki, 2016).

Jak podkreslono juz wczesniej, procesy suburbanizacji obserwowane sg — nawet
od dziesiecioleci — w réznych miejscach na swiecie (Rasker, Gude, Gude i van den
Noort, 2009; Matarrita-Cascante, 2017), co sprawia, ze staja sie przedmiotem licznych
analiz w literaturze zaréwno polskiej, jak i zagranicznej. Wyniki prowadzonych stu-
diéw wskazujg m.in. na rdzng site oddziatywania konkretnych waloréw srodowisko-
wych w poszczegodlnych regionach. Ponizej omdéwione zostaty wybrane wyniki badan
nad migracjami uwzgledniajgce uwarunkowania Srodowiskowe miejsc naptywu lub
odptywu.

Ekoemigracja i ,ucieczki na wie$” byty przedmiotem opracowania Lidii Ktos
i Grazyny Lesniewskiej (2019) na temat znaczenia rownowagi zyciowej dla zmiany
miejsca zamieszkania. Z badan autorek wynika m.in., ze respondenci deklarujgcy
ched ,ucieczki na wies” w duzej czesci uzasadniali to zanieczyszczeniem Srodowiska.
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Mariusz Palak (2016) badat z kolei procesy suburbanizacji, m.in. przeprowadza-
jac ankiety i wywiady z mieszkancami z okolic Rzeszowa. Wiekszo$¢ ankietowanych
z tych terendw, odpowiadajgc na pytanie o miejsca, gdzie mieszka sie najlepiej,
wskazywata przedmiescia. Wysoko cenionymi zaletami mieszkania na przedmie-
Sciach Rzeszowa byty dla nich spokdj i cisza. Respondenci zapytani o przyczyny prze-
prowadzki na suburbia wskazywali m.in. na mozliwos¢ posiadania ogrédka i na ha-
fas panujacy w miescie (Palak, 2016).

Stawomir Kurek, Jadwiga Gatka i Mirostaw Wajtowicz (2014), badajgc procesy
suburbanizacji w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, okreslali znaczenie réznych
czynnikdw wypychajacych i przyciggajacych. Wéréd powoddw wyprowadzenia sie
z miasta i przeprowadzenia sie do nowego miejsca zamieszkania wskazywano motywy
o charakterze ekologicznym, okreslone w badaniu ankietowym jako ,,zanieczyszczenie
powietrza, hatas, korki, ttok i brak wolnych przestrzeni” oraz ,,duzo zieleni/tadne oto-
czenie/wiejskie otoczenie”. Wyniki badan dowodzg, ze czynniki te miaty wieksze zna-
czenie dla os6b wyprowadzajacych sie z Krakowa niz dla oséb pochodzgcych z innych
miast strefy zewnetrznej Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Ponadto wspo-
mniane ucigzliwosci i walory sSrodowiskowe byty w najwiekszym stopniu uwzglednia-
ne w decyzjach migracyjnych tych respondentéw, ktérzy zmienili miejsce swojego za-
mieszkania w ostatnich latach objetych badaniem (Kurek i in., 2014).

Interesujgce badania ankietowe dotyczgce przeprowadzek na przedmiescia zre-
alizowat w 2006 r. Michat Beim (2009). Okoto jedna czwarta ogdtu respondentow
tego badania przeprowadzonego w aglomeracji poznanskiej uznata, ze bardzo duzy
wptyw na decyzje o wyprowadzce z poprzedniego miejsca zamieszkania miat hatas
uliczny. Jednoczesnie jednak okoto potowa ankietowanych stwierdzita, ze czynnik
ten miat mate lub bardzo mate znaczenie. Na bardzo duzy wptyw hatasu zdecydo-
wanie czesciej wskazywaty te osoby, ktére wczesniej mieszkaty w Poznaniu, a rza-
dziej — osoby, ktére przed przeprowadzka mieszkaty na terenie gmin powiatu po-
znanskiego. Dla bytych poznaniakéw bardziej znaczgcym czynnikiem byfa jedynie
nieodpowiednia powierzchnia mieszkania w poprzednim miejscu zamieszkania. Dla
ponad potowy tej grupy respondentédw bardzo duzy, duzy lub przecietny wptyw na
decyzje o zmianie miejsca zamieszkania miato zanieczyszczenie. Osoby pochodza-
ce z powiatu poznanskiego rzadziej uznawaty ten czynnik za motyw o przynajmniej
przecietnym znaczeniu (Beim, 2009).

Zbadan Beima (2009) wynika, ze na ,,wybér konkretnejlokalizacji nowego miej-
sca zamieszkania” najwiekszy wptyw miaty czynniki srodowiskowe. Cisza, bliskos¢
terendw zielonych oraz czyste powietrze byty tymi trzema walorami, ktére miaty
bardzo duze znaczenie dla niemal potowy wszystkich respondentéw. Za czynnik
o bardzo duzym wptywie rzadziej uznawano chociazby warunki finansowe zaku-
pu czy budowy domu. Warto zauwazy¢, ze dla okoto jednej trzeciej wszystkich
respondentéw bardzo wazne byto oddalenie od przemystu. Czynnik ten miat —
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podobnie jak wspomniane walory srodowiskowe — wieksze znaczenie dla bytych
poznaniakéw niz dla oséb pochodzgcych z powiatu poznanskiego (Beim, 2009).

W badaniu proceséw suburbanizacji i przeprowadzek do Stawkowa, miasta znaj-
dujgcego sie w strefie podmiejskiej w konurbacji katowickiej, okazato sie, ze stan
Srodowiska miat stosunkowo mate znaczenie jako przyczyna opuszczenia wczesniej-
szego miejsca zamieszkania. Z kolei o wyborze Stawkowa jako miejsca zamieszkania
decydowaty przede wszystkim cisza oraz walory przyrodnicze w postaci terendw zie-
lonych. Stan terendw zielonych zostat tez szczegélnie wysoko oceniony przez uczest-
nikdbw wywiaddéw poproszonych o opinie na temat nowego miejsca zamieszkania.
Warto dodac, ze dosé istotnym czynnikiem decydujagcym o wyborze Stawkowa byta
réwniez mozliwos¢ posiadania ogrodu, wazniejsza dla respondentéw niz np. dobra
dostepnosé komunikacyjna (Spdrna, 2019).

Dorota Mantey (2013) badata mieszkancéw gminy Piaseczno, ktdrzy mieszka-
li wezedniej w innym miejscu. Uczestnicy badania kwestionariuszowego wskazali,
ze walory przyrodnicze, a takze cisza i spokdj miaty szczegdlnie duze znaczenie przy
wyborze tej gminy miejsko-wiejskiej jako miejsca zamieszkania. Dotyczyto to przede
wszystkim mieszkancéw terendw wiejskich, poniewaz dla mieszkaricéw miasta waz-
niejsze byty cena i wyglad nieruchomosci, odlegtos¢ od Warszawy, a takze bezpie-
czenstwo. Poproszeni o ocene zycia w gminie respondenci szczegdlnie negatywnie
ocenili kanalizacje deszczowg i odwodnienia (Mantey, 2013).

Innym opracowaniem, w ktérym uwzgledniono czynniki Srodowiskowe, jest ar-
tykut Radostawa Cyrana na temat procesu suburbanizacji obserwowanego w Biel-
sku-Biatej i okolicach. Uczestnicy badania wskazali m.in. cisze i spokdj jako te z kilku
czynnikoéw, ktére w duzym stopniu wptynety na podjecie decyzji o wyprowadzce
z Bielska-Biatej (Cyran, 2016).

Czynniki srodowiskowe byty réwniez przedmiotem badan autoréw analizuja-
cych zjawiska amenity migration czy urban sprawl w innych krajach niz Polska.

Manfred Perlik (2006) badat specyfike zjawiska amenity migration w Alpach,
ktére dosc rzadko przyjmuje tam staty charakter. Autor porownywat charakter mi-
gracji w géry w poszczegdlnych krajach alpejskich. Z jego badan wynika m.in., ze we
Wtoszech migracje w Alpy majg charakter powrotny, w Szwajcarii zas widoczne sg
poczatki amenity migration w postaci naptywu zamozniejszych oséb z innych kra-
jow (Perlik, 2006).

Marie Novotna, Jifi Preis, Jan Kopp i Michael Bartos (2013), badajac procesy mi-
gracji w wybranych regionach Czech (m.in. w pasmie gérskim Szumawa), stwierdzili,
ze przeprowadzki dosé wielu osdb majg tam charakter amenity migration. Wypro-
wadzki ludzi z miasta motywowane sg dobrg jakoscig Srodowiska w matych miejsco-
wosciach (Novotndiin., 2013).

Z kolei z badan Chrisa Coucha i Jaya Karecha (2006) analizujacych proces urban
sprawl w konurbacji liverpoolskiej wynika, ze dla badanych oséb, ktére przeniosty
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sie na przedmiescia lub na peryferia (bgdz tez przeprowadzity sie w obrebie takich
obszaréw) najwazniejsze czynniki decydujgce o wyborze lokalizacji to — zaraz po ni-
skim poziomie przestepczosci — cicha okolica oraz blisko$¢ wsi lub wybrzeza. Okaza-
to sie tez, ze ten drugi motyw miat duzo wieksze znaczenie w grupie badanych oséb
powyzej 60. roku zycia niz dla oséb mtodych, ponizej 34. roku zycia (w tym przypad-
ku uwzglednione zostaty réwniez osoby przemieszczajgce sie w ramach centrum
konurbacji) (Couch i Karecha, 2006).

Do badan czynnikéw, ktére przyczynity sie do urban sprawl, wykorzystuje sie
réwniez modele regresji. Takie badania przeprowadzili m.in. Ines Grigorescu, Gheor-
ghe Kucsicsa, Bianca Mitricd, Irena Mocanu i Monica Dumitrascu (2021) w Nizinie
Wotoskiej w Rumunii. Z ich analiz wynika np., ze do urban spraw! w niektdrych re-
gionach badanego obszaru przyczynita sie odlegtos¢ od wéd, w tym od rzeki Dunaj,
z tym ze wptyw ten byt wiekszy w latach 1990-2002 niz w latach pdzniejszych (2002-
-2018). Pomiedzy tymi okresami wzrosto nieco znaczenie odlegtosci od laséw jako
czynnika majgcego wptyw na migracje (Grigorescu i in., 2021).

Migranci po przeprowadzce na wie$ czy przedmiescia mogg uznaé, ze nowe
miejsce zamieszkania nie spetnia ich oczekiwan i zamieszkanie tam wigze sie z réz-
nymi niedogodnosciami, ktérych nie przewidzieli. Na wsi, rowniez takiej, gdzie pro-
wadzona jest produkcja rolna, mogg przede wszystkim wystgpic¢ niektore negatyw-
ne zjawiska ekologiczne, wczedniej stanowigce czynnik wypychajacy ludzi z miasta
(Czarnecki, 2019; Otéw-Wachowicz, 2020). Mozna tez przyjac, ze niektére decyzje
o przeprowadzce na wie$ byty podjete pochopnie (Sottys, 2018).

Negatywne nastepstwa sSrodowiskowe wystepujgce na obszarach naptywu moz-
na najogélniej okresli¢ jako:

= zuzywanie zasobdéw srodowiskowych, np. no$nikéw energii, przestrzeni;

= generowanie rdéznych negatywnych efektéw zewnetrznych, towarzyszacych
np. emisji zanieczyszczen powietrza, zanieczyszczen wody czy hatasu;

= zmniejszenie skali pozytywnych efektéw zewnetrznych w postaci ustug srodo-
wiskowych, petnionych np. przez ekosystemy lesne (OECD, 2018; Palak, 2016).

W klasyfikacji przyjetej przez Beva Wilsona i Arnaba Chakraborty’ego (2013)
konsekwencje srodowiskowe proceséw urban sprawl odnoszg sie do czterech sfer:
stanu powietrza atmosferycznego, stanu zasobdw wodnych, zuzycia energii oraz zaj-
mowania terenéw (Wilson i Chakraborty, 2013).

Suburbanizacja moze przede wszystkim prowadzi¢ do pogorszenia jakosci po-
wietrza na obszarze naptywu. Zanieczyszczenia powietrza mogg pochodzi¢ m.in.
ze srodkéw transportu (zaréwno indywidualnego, jak i publicznego), gospodarstw
domowych (zwtaszcza z urzadzen grzewczych), a w miejscach o zachowanej funkgji
rolniczej — z maszyn i urzadzen w gospodarstwach rolnych (niekiedy sg to nowe
i duze gospodarstwa rolne, o wyspecjalizowanym profilu, powstate w zwigzku
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ze wzrostem popytu na zywnosc). Spalanie paliw pochodzenia kopalnego w tych 7ré-
dtach powoduje oczywiscie réwniez emisje gazow cieplarnianych, zwtaszcza dwu-
tlenku wegla. Wieksze emisje gazdéw przyczyniajgcych sie do zmian klimatu moga
wynika¢ m.in. z tego, ze domy na przedmiesciach sg zwykle wieksze od mieszkan,
w ktdrych mieszkali wczesniej migranci, a zatem nowe domy mogg mieé¢ wieksze
zapotrzebowanie na energie (OECD, 2018). Taka sytuacja moze wystepowac, pomi-
mo ze nowe domy sg zwykle bardziej efektywne energetycznie (Gargiulo, Sateriano,
Di Bartolomei i Salvati, 2012).

Duze iloSci zanieczyszczenn mogg pochodzi¢ ze srodkéw transportu poruszajg-
cych sie po drogach wylotowych, prowadzacych z miasta do sgsiadujgcych z nim wsi
(Haranczyk, 2015). Mieszkancy wsi korzystajg z tych drég, jezdzgc — zazwyczaj w po-
dobnych godzinach — do pracy w miescie, znajdujgcych sie tam sklepdw czy tez za-
woz3gc dzieci do przedszkola lub szkoty (Haranczyk, 2015; Cyran, 2016). Czesto wyko-
rzystujg do tego celu samochody prywatne, co oczywiscie wigze sie ze stosunkowo
duzym zuzyciem paliwa. Niektérzy mieszkancy wsi korzystajg (niekiedy z koniecz-
nosci) ze srodkéw transportu publicznego, ktore jednak najczesSciej poruszajg sie
z niewystarczajgcg czestotliwoscig (Beim, 2009; Kurek, Rachwat i Wéjtowicz, 2014).

Zanieczyszczenia powietrza (w postaci m.in. smogu) wptywajg negatywnie na
zdrowie oséb mieszkajgcych w poblizu ruchliwej drogi. W literaturze zwraca sie réw-
niez uwage na problem otytosci wsrdd osdb, ktére nie majg innej alternatywy niz
prywatne srodki transportu (Stelmaszewska, 2020).

Transport drogowy na przedmiesciach jest zrédtem wielu innych negatywnych
efektéw zewnetrznych, choéby kongestii czy hatasu. W wyniku zattoczenia powstajg
korki, z powodu ktérych osoby przemieszczajgce sie miedzy wsig a miastem traca
czas, ktéry mogtby byé przeznaczony np. na rekreacje czy dodatkowg prace (Stel-
maszewska, 2020). Hatas na wsi moze dobiegac z pobliskiej drogi, ale rowniez z pdl
uprawnych, na ktérych wykorzystywane sg maszyny rolnicze (Palak, 2016; Stelma-
szewska, 2020).

Budowa pojedynczych domoéw czy catych osiedli mieszkaniowych wigze sie ze
zmiang sposobu uzytkowania gruntéw (Stelmaszewska, 2020). Na cele mieszkanio-
we czy infrastrukturalne przejmowane sg uzytki rolne, lasy, obszary cenne przyrodni-
czo (Serafin, 2016; Stelmaszewska, 2020). W rezultacie obszary naptywu, na ktérych
mogty wczesniej dominowac gospodarstwa rolne, tracg swoj tradycyjny rolniczy cha-
rakter (Miczyniska-Kowalska, 2019). Jak jednak zauwaza Maria Miczynska-Kowalska
(2019), na takich ziemiach mogg by¢ uprawiane owoce, warzywa lub kwiaty.

Innym komponentem srodowiska przyrodniczego, ktérego jakos¢ i dostepnosé
moze ulec pogorszeniu w wyniku migracji na wies, sg zasoby wodne, w tym wody
powierzchniowe i gruntowe (Degdrska, 2017). Tereny mieszkalne sg czesto w duzym
stopniu utwardzone, co utrudnia infiltracje (Gama Marques, 2022; OECD, 2018).

Budowa domow, drég i innych elementéw infrastruktury (czego zresztg moga
réwniez domagac sie nowi mieszkaricy) moze negatywnie wptywaé na walory este-
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tyczne krajobrazu, niszczyc siedliska zwierzat i roslin, przecina¢ korytarze ekologicz-
ne oraz wptywac negatywnie na réznorodnosc biologiczng (Miczynska-Kowalska,
2019). Gestsza sie¢ drég i wzmozony ruch pojazdéw mogg zas zwiekszac czestotli-
wos¢ wypadkow z udziatem zwierzat (Degorska, 2017).

Niektdre tereny mieszkalne na wsi czy na przedmiesciach mogg charakteryzowac
sie do$¢ duzymi walorami kompozycyjno-estetycznymi (Degorska, 2017). Gdy jed-
nak zabudowa jest chaotyczna, moze powodowaé nietad przestrzenny, a w konse-
kwencji — doprowadzi¢ do spadku cen nieruchomosci (Sottys, 2018).

Chaos przestrzenny i rozproszona zabudowa wystepujaca na niektorych tere-
nach podmiejskich zwieksza koszty budowy i utrzymania infrastruktury, takiej jak
sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna czy gazowa (Haranczyk, 2015; Zrébek-Rézanska
i Wolny, 2017). Utrudnia to réwniez prowadzenie polityki majgcej na celu ogranicze-
nie szkodliwych emisji do powietrza (Haranczyk, 2015).

Nastepstwa Srodowiskowe byty uwzglednione w réznych badaniach nad pro-
cesami migracyjnymi obserwowanymi w réznych miejscach w Polsce i na swiecie.

Bozena Degdrska (2017) badata skutki urbanizacji terendw wiejskich na obszarze
metropolitalnym Warszawy. Autorka uznata, ze na tych terenach dochodzi m.in. do
niszczenia ekosystemow (np. tgk), degradacji krajobrazu, wiekszej emisji Sciekow
i zanieczyszczen powietrza, a takze do ubytku terendw lesnych (Degdrska, 2017).

Presje na srodowisko i wptyw suburbanizacji na wydatki gmin w powiatach
graniczacych z 18 miastami w Polsce badat Jan Smutek. Autor — opierajgc sie na
wskaznikach rozwoju zréwnowazonego — zwrdcit uwage m.in. na stosunkowo szybki
wzrost liczby samochoddéw na 1000 mieszkaricéw i na wzrost wydatkdw na oswie-
tlenie w badanych gminach podmiejskich (Smutek, 2012b).

W opracowaniu na temat proceséw suburbanizacji obserwowanych w Nowym
Saczu i przylegtych gminach Piotr Serafin przedstawit m.in. wyniki analizy zmian
w sposobach uzytkowania gruntdw na badanym obszarze. Wskazujg one na zmniej-
szenie udziatu uzytkdw rolnych przy jednoczesnym wzroscie udziatu gruntéw zabu-
dowanych i zurbanizowanych w takich gminach wiejskich, jak Kamionka Wielka czy
Podegrodzie (Serafin, 2016).

Valeria Pall i Matthew Tonts (2005) badali obszar metropolitalny Barcelony. Ich
analizy pozwolity zaobserwowac pewne konsekwencje ,szybkiego wdzierania sie
miasta w wiejski krajobraz o znacznych walorach kulturowych i srodowiskowych”.
Autorzy uznali, ze proces urban sprawl miat tam szczegdlnie duzy wptyw na grunty
orne, gdyz doprowadzit do zmniejszenia ich ogélnej powierzchni, do ich defragmen-
tacji w wyniku budowy drdg i linii kolejowych oraz utraty réznorodnosci biologicz-
nej. Proces rozlewania sie miasta nie oddziatywat jednak istotnie na powierzchnie
gruntow lesnych (Padl i Tonts, 2005). Ochronie gruntéw rolnych i swiadczonych
przez nie funkcji kulturowych i ekologicznych stuzy tam m.in. park agrarny utworzo-
ny w Baix Llobregat (Pall i Tonts, 2005; Serrai, Sauri i Salvati, 2018).
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Zhenfeng Shao i in. wskazujg na negatywny wptyw urban sprawl w Morogoro
(Tanzania). Proces ten mianowicie wptywa ujemnie na ustugi Swiadczone przez na-
turalne ekosystemy, takie jak lasy czy obszary trawiaste, co zwigzane jest ze wzro-
stem powierzchni zabudowanych, a takze wzrostem zattoczenia na drogach i wiek-
szym zanieczyszczeniem (Shao i in., 2021).

W literaturze przedmiotu dostepne sg réwniez prace, w ktérych autorzy przed-
stawiajg opinie migrantéw na temat wyprowadzki z miasta i poréwnujg nowe miej-
sce zamieszkania z wczesniejszym badz tez z oczekiwaniami, ktore towarzyszyty
przeprowadzce.

O poréwnanie obecnego miejsca zamieszkania z poprzednim zostali poproszeni
mieszkancy przedmiesé we wspomnianym juz opracowaniu Michata Beima (2009).
Najwiecej, bo ponad 60% respondentdw uznato, ze zdecydowanej poprawie ulegty
ich warunki mieszkaniowe. Znaczna cze$¢ ankietowanych uwaza, ze w nowym miej-
scu zamieszkania stan srodowiska i dostep do terendéw zielonych jest duzo lepszy
niz w poprzednim. Poprawe warunkow srodowiskowych dostrzegajg czesciej osoby,
ktére przeprowadzity sie z Poznania — co najmniej potowa oséb pochodzacych z po-
wiatu poznanskiego uznata, ze stan sSrodowiska i dostep do terendw zielonych jest
lepszy lub duzo lepszy (Beim, 2009).

Ocena nowego miejsca zamieszkania po przeprowadzce na przedmiescia, row-
niez w kontekscie wczesniejszych oczekiwan, byta takze przedmiotem wspomnia-
nych juz badan Palaka. Zwraca on uwage gtdownie na aspekty infrastrukturalne
i spoteczne. Jeden z respondentéw wywiaddw, ktdre przeprowadzit autor, wskazuje
jednak na koniecznosé czestego koszenia trawy czy od$niezania. Inng konsekwencja
mieszkania poza miastem mogg byc¢ konflikty sgsiedzkie, wystepujgce np. wtedy,
gdy woda deszczowa z jednej posesji zalewa posesje potozone ponizej (Palak, 2016).

Interesujgcym kierunkiem dalszych badan mogtoby byé poznanie opinii migran-
tow na temat spodziewanych przez nich zmian stanu lokalnego srodowiska w przy-
sztodci i tego, w jaki sposdb obecni i nowi mieszkancy bedg wptywaé na zasoby
i ustugi srodowiska?.

1.2.3. Migracje do stref podmiejskich w ujeciu terytorialnym —
rozpoznanie proceséw w Polsce

Charakterystycznym i dosé oczywistym wyrdznikiem terytorialnych (,geograficz-
nych”) badan migracji jest nacisk ktadziony w analizach na miejsce wystepowania
i réznego rodzaju relacje przestrzenne. W metaanalizie Przemystawa Sleszyriskiego

2 Przyktadowo w badaniu C. Coucha i J. Karecha respondenci z przedmies¢ czesciej niz mieszkancy
centrum konurbacji uznawali, ze okolica, w ktérej mieszkajg, nie bedzie podlegata w przysztosci zna-
czgcym zmianom (Couch i Karecha, 2006).
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i in. (2021d), bedacej poktosiem raportu Komitetu Badan nad Migracjami PAN
nt. stanu badan migracyjnych w Polsce, w ramach analiz migracji wewnetrznych wy-
réznia sie, jako jeden z czterech gtéwnych nurtéw badawczych, m.in. badania w ska-
li ztozonych uktadéw osadniczych — obszaréw metropolitalnych i aglomeracji, w tym
rozwoju stref podmiejskich, i migracji wewnatrzmiejskich. Pozostatymi obszarami
analiz sg ponadto: 1) badania w skali catego kraju, w tym dos¢ czesto w powigzaniu
z innymi elementami struktury i dynamiki ludnosci, 2) badania w skali regionalnej,
najczesciej wojewddztw, oraz 3) badania dotyczgce wybranych kategorii funkcjo-
nalnych jednostek administracyjnych, w tym zwtaszcza grup miast — w tej kategorii
wyrdzniajg sie ich badania jako osrodkdw naptywow (w tym studia przypadkdéw)
oraz zasiegéw ich oddziatywania.

Powyzsze nurty majg swojg odrebng specyfike, zwigzang m.in. z tradycjami
szkét geograficznych. Pod wzgledem metodologicznym jest to przede wszystkim
identyfikacja oraz ustalanie réznego rodzaju prawidtowosci (regularnosci zja-
wisk i proceséw) o charakterze przestrzennym, morfologicznym, dynamicznym,
przyczynowo-skutkowym i in. na podstawie wystepowania, natezenia, kierunkéw
i struktury (wieku, ptci) przemieszczern obserwowanych w danym czasie lub réz-
nych przekrojach czasowych. Stuzy to nastepnie do formutowania bardziej ogdl-
nych koncepcji i modeli, dotyczacych np. urbanizacji, oddziatywania miasta i roz-
woju stref podmiejskich.

Przy tym po Il wojnie Swiatowej, od kiedy notuje sie silny rozwdéj badan migracji
w Polsce, wewnetrzne migracje ludnosci zdominowane byty przez wedréwki ze wsi
do miast, i to w zasadzie wszystkich kategorii. Przyczyng tego byfa forsowna indu-
strializacja preferowana przez wtadze komunistyczne, zwtaszcza w duzych i srednich
miastach (Wectawowicz, 1996), oraz co do zasady postrzeganie miasta jako atrakcyj-
nego miejsca do zamieszkania w zapdéznionym agrarnie kraju, ze wzgledu na wyzszy
standard zycia, mniej ucigzliwe warunki pracy oraz awans spotfeczny, w tym moz-
liwos¢ zdobycia wyksztatcenia. W roku 1946 w miastach mieszkato zaledwie 31%
populacji Polski.

Poza pierwszg dekadg powojenng, kiedy miaty miejsce masowe wedréwki lud-
nosci z powodu zmiany granic panstwowych, najsilniejsze migracje ze wsi do miast
wystgpity w latach 70. ubiegtego wieku. W latach 1970-1978 do miast ze wsi napty-
neto 1 649 000 osbb, podczas gdy w kierunku odwrotnym — 565 tys. (Dziewonski
i Korcelli, 1981). Dla poréwnania — wedtug GUS — tacznie w latach 1950-1989 na-
ptyw do miast (w tym z innych miast) wynidst 24,1 mln oséb, a odptyw — 15,8 min
(Rocznik demograficzny, 2021). Z kolei lata 80. ubiegtego wieku to ostabienie po-
ziomu migracji zaréwno ze wsi do miast, jak i z miast na wies, na co w najwiekszym
stopniu wptyneto — nie jak dotychczas — falowanie wyzéw i nizow demograficznych,
ale kryzys polityczny i spoteczno-ekonomiczny po stanie wojennym (1981-1983),
w tym w budownictwie mieszkaniowym.
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W Polsce proces suburbanizacji i generalnie przemian w otoczeniu miasta po-
czatkowo stanowit przedmiot zainteresowania przede wszystkim geograféw. Wraz
z silnym przyspieszeniem urbanizacyjnym po |l wojnie Swiatowej powstato stosun-
kowo wiele prac z zakresu morfologii osadnictwa, przemian systemow osadniczych
i procesow demograficznych, w tym migracji (podsumowanych zwtaszcza w pracy
Kazimierza Dziewoniskiego i Piotra Korcellego (1981)). Zagadnienia te byty tez stop-
niowo coraz czesciej poruszane w badaniach socjologdw, ktérzy badali m.in. zmiany
w sposobie zycia mieszkancéw wsi (Jatowiecki, 1972), prowadzgce do nabierania
cech stylu miejskiego.

Po upadku ,zelaznej kurtyny” w 1989 r. i przywrdceniu mechanizmoéw ryn-
kowych wiekszos¢ przemieszczen wecigz stanowit kierunek wies—miasto, jakkol-
wiek w warunkach rynkowych wies stata sie buforem ograniczajgcym rozmiary
ujawniajgcego sie wysokiego bezrobocia (Korcelli, 1995). Ulegto to zmianie pod
koniec lat 90., kiedy to w migracjach wewnetrznych w Polsce zaczat przewazac
kierunek z miasta na wies (Kurek, 2005), a ktérego istotg byto pojawienie sie na
niespotykang dotychczas skale przemieszczen z centréw miast w odsrodkowym
kierunku — do ekstensywnie zagospodarowanych stref zewnetrznych (tzw. we-
wnetrzna suburbanizacja) lub poza granice administracyjne miasta. Byto to zwig-
zane z wyksztatcaniem sie rosngcej grupy osob o wyzszym statusie majgtkowym,
chcacych mieszkaé w lepszym standardzie mieszkaniowo-srodowiskowym (Kajda-
nek, 2011a, Mrdz 2020), a takze wskutek wzrostu tzw. Swiadomosci ekologicznej
(Gutry-Korycka, 2005).

Kierunek odsrodkowy obserwowano w Warszawie juz w 1995 r. Na podstawie
analizy migracji miedzydzielnicowych mozna byto wnioskowaé, ze ludnos¢ w du-
zym stopniu dekoncentruje sie z dzielnic centralnych do przylegtych dzielnic we-
wnetrznych (np. z Ochoty do Bemowa czy z Mokotowa na Ursynow). Najwieksza
cze$¢ migracji do gmin okalajacych stolice stanowita ludnos¢ z dzielnic z nimi gra-
niczacych (Bemowo, Bielany, Ursynéw, Praga Potudnie) (Potrykowska i Sleszynski,
1999). Cechg charakterystyczng tych odsrodkowych migracji, zwtaszcza na obsza-
ry formalnie wiejskie, byt znacznie wyzszy sredni wiek oséb zmieniajgcych miej-
sce zamieszkania. O ile w przypadku migracji do Warszawy dominowaty osoby
w wieku 20-34 lata, o tyle w przypadku kierunku Warszawa—wies przewazaty oso-
by w wieku okoto 25-50 lat. To przesuniecie jest zwigzane z wyzszg zasobnoscig
ekonomiczng starszych osob.

Powszechnie przyjmuje sie, ze rozwéj stref podmiejskich, mimo wyraznej spe-
cyfiki Polski, jest kolejng fazg szerszego procesu urbanizacji (Krzysztofik, Kantor-Pie-
traga, Runge i Spdrna, 2017). Tempo tego procesu w odniesieniu do poszczegdlnych
osrodkéw jest nierownomierne (Kurek, Wéjtowicz i Gatka, 2020). Obserwuje sie
jednak, ze suburbanizacja wystepuje w zasadzie we wszystkich typach osrodkéw
miejskich, zaréwno w duzych, jak tez $rednich i matych (Sleszynski, 2006).
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Opdznienie urbanizacyjne, kryzys polityczno-gospodarczy lat 80. ubiegtego wie-
ku oraz szok transformacyjny spowodowaty, ze Polske nie charakteryzujg te same
tendencje urbanizacyjne, jak miato i ma to miejsce w krajach wysoko rozwinietych.
Przede wszystkim nie ma zgodnosci co do wpisywania sie poszczegdlnych aglome-
racji w kolejne etapy urbanizacji, zgodne z najszerzej przyjetym czterofazowym
modelem Klaassena i Paelincka. Szczegdétowe badania wskazuja, ze miasta Polski
i ich strefy podmiejskie cechuje bardzo rézne natezenie zmian demograficznych
w rdzeniu i strefie zewnetrznej (Lisowski, 2005; Kurek i in., 2020). Wynika¢ to moze
z roznic w identyfikacji tego, co przyjmuje sie za rdzen, a co za strefe zewnetrzng
aglomeracji. Ze wzgledu na ekstensywne zagospodarowanie swych stref zewnetrz-
nych, bedace skutkiem uwarunkowan rozwoju przed 1989 r., polskie miasta maja
znaczne rezerwy niezabudowanych terendéw. To tam w znacznej mierze kieruje sie
ruch inwestycyjny i wedréwki mieszkancow do nowo wybudowanych domoéw jed-
norodzinnych. Powstato juz wiele prac identyfikujgcych to zjawisko (Koman, 2017;
Spoérna i Krzysztofik, 2020; Szmytkie, 2021).

Trzeba tez podkresli¢, ze w analizie i interpretacji proceséw urbanizacyjnych
wazna jest rowniez prawidtowa identyfikacja stanéw ludnosciowych. W Polsce
rzeczywisty poziom migracji w kierunku miasto—wies jest istotnie wyzszy od licz-
by rejestrowanej przez GUS na podstawie danych meldunkowych, gdyz nie wszy-
scy mieszkancy i nie od razu po zasiedleniu meldujg sie w urzedach gmin odpo-
wiednich dla zamieszkiwanych wsi. Przyktadowo spis powszechny przeprowadzony
w 2021 r. wykazat, ze w powiecie wroctawskim mieszka okoto 175,7 tys. mieszkan-
cow, czyli 0 14,9 tys. wiecej (ponad 9%), niz wynikato to z bilanséw ludnosci. Praw-
dopodobnie rzeczywiste rdznice sg jeszcze wieksze.

W sumie dwa powyzsze czynniki — suburbanizacja wewnetrzna i niedoszacowa-
nie danych migracyjnych — moga wptywac na analize, interpretacje i wnioski zwigza-
ne z identyfikacjg periodyzacji proceséw urbanizacji w Polsce.

W ostatniej dekadzie badania otoczenia miast w Polsce odbywaja sie coraz
czesciej i nastepuje ich ukierunkowanie na problematyke jakosci zycia. Wynika
to z silnego rozproszenia zabudowy w strefach podmiejskich miast, generujgcych
chaos przestrzenny (Kowalewski, Markowski i Sleszyriski, 2018), w tym wysokie
koszty ekonomiczne obstugi infrastruktury (Gibas i Heffner, 2018), gospodarstw
domowych (Litynski i Hotuj, 2017), konflikty lokalne (Dmochowska-Dudek i Bed-
narek-Szczepariska, 2018; Mantey, 2016; Zrébek-Rézanska i Zadworny, 2016),
ujemny bilans gospodarki przestrzennej (Sleszynski i in., 2021c), niedorozwdj in-
frastruktury transportowej w stosunku do wzrostu ludnosci (Kruszyna, Sleszyfski
i Rychlewski, 2021) czy zanieczyszczenia (towicki, 2019; Oleniacz, Gorzelnik i Bo-
gacki, 2021). Patologie te wynikajg gtéwnie z wadliwego prawa planistycznego,
w tym orzecznictwa sgddw administracyjnych (Nowak, Sleszyriski i Ostrowska,
2020), a takze niesprawnosci wtadz publicznych (Nowak, 2017). Przy tym podkre-
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$la sie, ze polski system planowania przestrzennego nalezy do najbardziej skom-
plikowanych w Europie (Nadin i in., 2018). Do rzadkosci nalezg prace wykazujace
poprawne funkcjonowanie réznych systemdw, np. infrastruktury (Grykien, 2008a;
Wolny i Zrébek, 2017).

Nieco rzadziej w stosunku do poprzednich dekad jest poruszana tematyka lud-
nosciowo-migracyjna (Kurek i in., 2020), morfologiczna (Mantey, 2016; Szmytkie,
2020), zmian funkcjonalnych, np. ustugowo-przemystowych (Brezden i Szmytkie,
2019; Kurek i in., 2014ab), przemian w rolnictwie (Gatczyriska i Kulikowski, 2000,
Kacprzak i Gtebocki, 2016) i in. Pojawity sie nowe obszary zainteresowan, np. prze-
strzeni publicznej (Mierzejewska, 2018) i rewitalizacji (Jadach-Sepioto i Zathey,
2021), wazne w kontekscie kwestii srodowiskowych. Wobec bardzo duzej liczby
prac nt. suburbanizacji powstajg studia starajgce sie wskazywac ujecia modelowe,
np. typologiczne (Mantey i Sudra, 2019). Wyczerpujgcy przeglad najnowszych prac,
autorstwa Aleksandry Jadach-Sepioto, zawarto ostatnio w opracowaniu Natalii Stel-
maszewskiej (2020) oraz w monografii Przemystawa Sleszyniskiego i in. (2021a),
a wczesniej rowniez w obszernym studium Aleksandry Jadach-Sepioto i in. (2018)
dotyczgcym problemu chaosu przestrzennego.

Najwiecej badan stref podmiejskich i proceséow suburbanizacji prowadzi sie
w gtéwnych osrodkach akademickich, co w oczywisty sposdb wynika z zaintereso-
wan badaczy swoim miejscem zamieszkania. Dotyczy to zwtaszcza Poznania (Beim,
2009; Parysek, 2008; Wdowicka i Mierzejewska, 2020), Warszawy (Degérska, 2017;
Mantey, 2011; Smetkowski, Jatowiecki i Gorzelak, 2008; Solarek, 2013), Krakowa
(Kurekiin., 2014a, 2014b; Wiectaw-Michniewska, 2006), todzi (Wdjcik, 2008; Mar-
cinczak, Siejkowska i Jakdbczyk-Gryszkiewicz, 2010; Rejter, 2018), a takze Torunia
(Sadowska, Biegariska i Wysocka, 2022), Tréjmiasta (Szmytkowska i Masik, 2005),
Bydgoszczy (Kubiak, 2019) czy Olsztyna (Gwiazdzinska-Goraj, 2008), ale takze mniej-
szych miast (Mitkowska, 2019). Prowadzone s3 tez liczne prace porownawcze (Bie-
ganska, 2019; Jakdbczyk-Gryszkiewicz, 1998; Pytel, 2017; Szymanska i Biegariska,
2011; Wysocka, Bieganska i Grzelak-Kostulska, 2022). Specyficznym obszarem ba-
dan — ze wzgledu na szczegdlnie wysoky ztozonos¢ ludnosciowo-osadniczg — jest
konurbacja katowicka (Spdrna, 2018).

Aglomeracja wroctawska, dzieki dobrze rozwinietej funkcji akademickiej, jest
regionem (takze rozumianym szerzej — jako wojewddztwo dolnoslgskie) dobrze
juz rozpoznanym pod wzgledem demograficzno-migracyjnym (Dtugosz i Szmytkie,
2021; Gdérecka, Koziet i Tomczak, 2009; Huk, 2004; Maleszka i Szmytkie, 2009). Roz-
woj stolicy Dolnego Slaska i jej otoczenia odbywa sie w warunkach zywiotowego
nasilenia proceséw urbanizacji wokét Wroctawia (Ciok, 2014; IInicki, 2002a, 2002b;
Kajdanek, 2011a; Kazak, 2013; Zathey, 2005), prowadzac do silnej przebudowy
dotychczasowych uktadéw osadniczych (Szmytkie i Nowak, 2017). W przypadku
Wroctawia procesy rozlewania sie zabudowy obserwowano stosunkowo wczesnie —



1.2. Perspektywy badawcze w studiach nad migracjami z miasta na wie$ 33

od drugiej potowy lat 90. ubiegtego wieku (Gonda-Soroczynska, 2009; IInicki, 20023,
2002b), a pierwsze symptomy suburbanizacji odnotowano jeszcze przed 1989 r.
(Ciok, 1992; Miszewska, 1985).

Identyfikowany sukces gospodarczy w aglomeracji wroctawskiej (Grykien,
2008b; Tomczak, Latocha, Sikorski, Szmytkie, Kajdanek i Miodoriska, 2021) nieste-
ty generuje wysokie przyrodnicze i spoteczne koszty zewnetrzne, co negatywnie
wptywa na jakos¢ zycia, konflikty przestrzenne itp. (Dotzbtasz, 2000; Kazak i Pilaw-
ka, 2013; Mandziuk, Kazak i Szewranski, 2014). Koszty te to zwtaszcza zwiekszony
popyt na infrastrukture transportowg i komunalng zwigzany z dojazdami do pracy.
Te ostatnie w aglomeracji wroctawskiej w latach 2015-2030 Piotr Lityniski i Artur
Hotuj (2017) wyliczajg w wysokosci 4,0 tys. euro na 1 gospodarstwo domowe.



Obszar badan
| metodyka badawcza

2.1. Zakres terytorialny badan

Dotychczas dokonano ponad 30 delimitacji aglomeracji wroctawskiej i obszaru me-
tropolitalnego Wroctawia. Przeglad tego dorobku w catym kraju, w tym kwestie
koncepcyjno-teoretyczne, metodologiczne, terminologiczne oraz implikacje prak-
tyczne zawarto w wielu réznych opracowaniach (Czyz, 2009; Kociuba, 2017; Sudra,
2018; Szmytkie, 2013). Istniejg tez lokalne, samorzgdowe stowarzyszenia aglomera-
cyjne, skupiajgce okoto 30 gmin (Stowarzyszenie Aglomeracja Wroctawska, Agencja
Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej S.A). W niniejszym studium starano sie okresli¢
obszar badan ze wzgledu na charakter suburbanizacji, w ktorej obok intensywnego
rozwoju obszaréw potozonych blisko granic administracyjnych Wroctawia odnoto-
wuje sie pewng czes¢ przemieszczen na dosc odlegte tereny.

Zakres terytorialny Wroctawskiego Obszaru Metropolitalnego (WrOM), ktoéry
wydzielony zostat w ramach unijnej klasyfikacji NUTS3, stanowi 33,7% powierzch-
ni wojewddztwa dolnoslgskiego i obejmuje miasto Wroctaw oraz 8 powiatow:
wroctawski, sSredzki, wotowski, trzebnicki, milicki, olesnicki, otawski i strzelifski,
w sktad ktérych wchodzg 44 gminy (Plan Zagospodarowania Wojewdédztwa Dol-
noslaskiego, 2020).

Wroctawski Obszar Metropolitalny nalezy do gtéwnych osrodkéw w zachod-
niej Polsce. Jest to jednostka terytorialna, ktérg z jednej strony cechuje wysoki
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, dogodne potozenie geograficzne i roz-
winieta infrastruktura transportowa, a z drugiej — wyraznie zarysowuje sie w niej
asymetria wewnatrzregionalna, ktéra widoczna jest m.in. w liczbie podmiotéw
gospodarczych oraz gestosci zaludnienia (Krzes, 2015). W granicach WrOM na
podstawie wzajemnych powigzan spoteczno-gospodarczych oraz funkcjonalnych
(przede wszystkim codziennych migracji wahadtowych do Wroctawia (Korenik, Ry-
nio i Zakrzewska-Pottorak, 2016)) wyodrebnione zostaty trzy pierscienie i miasto-
-rdzen — Wroctaw (rys. 2.1).

Potozone centralnie na rys. 2.1 miasto Wroctaw stanowi gospodarczy i eduka-
cyjny rdzen regionu, a takze najwazniejszy osrodek obszaru funkcjonalnego. Wro-
ctaw na tle pozostatych powiatow wyrdznia sie zaréwno liczbg zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych, jak i liczbg oraz powierzchnig lokali mieszkalnych odda-
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nych do uzytku. Miasto wykazuje silne powigzania z otoczeniem, niemniej jednak
jego wptyw na poszczegdlne gminy jest zréznicowany (Korenik i in., 2016).

Rys. 2.1. Wroctawski Obszar Metropolitalny

Zrédto: https://www.wroclaw.pl/wroclaw-przyszlosci/wfom,

Ring pierwszy to gminy bezposrednio sgsiadujgce z miastem-rdzeniem i jedno-
czesnie silnie z nim zintegrowane, m.in. pod wzgledem funkcjonalnym (np. gospo-
darczo i transportowo). Sg to tereny, ktdre poprzez bliskg odlegtos¢ od Wroctawia
umozliwiajg codzienne dojazdy do pracy i szkoty. Obszar ten tworzy centralng strefe
intensywnego rozwoju. Ring pierwszy zasiegiem terytorialnym obejmuje nastepu-
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jace gminy wiejskie: Czernica, Dtugoteka, Kobierzyce, Miekinia, Wisznia Mata, Z6-
rawina, a takze obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich: Katy Wroctawskie,
Oborniki Slaskie, Siechnice.

Obszar ringu drugiego obejmuje zasiegiem gminy znajdujgce sie w zakresie
dziatania centrum regionu tworzgce wewnetrzng strefe silnego rozwoju, mniej in-
tensywna niz gminy pierwszego pierscienia, niemniej stabilng. Do ringu drugiego
zaliczane sg nastepujgce gminy wiejskie: Boréw, Dobroszyce, Domanidw, Dziadowa
Ktoda, Jordanéw Slgski, Kostomtoty, Kroénice, Malczyce, Mietkdw, Oleénica, Ofawa,
Przeworno, Zawonia oraz czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich: Bierutow, Brzeg
Dolny, Jelcz-Laskowice, Miedzybérz, Prusice, Strzelin, Sobdtka, Sycéw, Sroda Slaska,
Trzebnica, Wotéw, Zmigréd.

Potozony najdalej od Wroctawia ring trzeci charakteryzowany jest jako strefa
stabilnego rozwoju i tworzg go pozostate gminy subregionu. Ostatnig strefe obszaru
funkcjonalnego tworzg miasta satelickie Wroctawia — Brzeg, Olesnica, Otawa oraz
czesci miejskie gmin miejsko-wiejskich: Bierutdw, Brzeg Dolny, Jelcz-Laskowice, Katy
Wroctawskie, Miedzybérz, Oborniki Slaskie, Prusice, Siechnice, Sobdtka, Strzelin,
Sycéw, Sroda Slaska, Trzebnica, Wotéw, Zmigréd (Plan Zréwnowazonej Mobilnoéci
dla Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Wroctawia, PZMMOFW).

Wyzej zakre$lony obszar oddziatywania WrOM postuzyt do przeprowadzenia ba-
dan ankietowych®. Jednak na potrzeby szczegdétowych analiz empirycznych dotycza-
cych badania przeptywdw migracji obszar strefy podmiejskiej Wroctawia zawezono,
ograniczajgc go do 12 najblizej potozonych gmin wchodzacych w sktad miejskiego
obszaru funkcjonalnego Wroctawia (Sleszyriski, 2013)2. Znalazly sie tam nastepujace
gminy wiejskie: Czernica, Dtugoteka, Kobierzyce, Miekinia, Wisznia Mata i Zérawina
oraz miejsko-wiejskie: Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie, Oborniki Slaskie, Siech-
nice (dawniej Sw. Katarzyna), Sobétka i Trzebnica (bedaca tez siedziba powiatu).
W gminach lezacych dalej od Wroctawia migracje polegajgce na wedréwkach z mia-
sta centralnego poza jego granice rdwniez wystepuja, ale w znacznie mniejszym na-
sileniu, a ich przebieg jest zaktécany przez inne procesy demograficzno-migracyjne,
na co wskazujg ostatnio badania Mateusza Dtugosza i Roberta Szmytkiego (2021).

Podstawowe informacje o Wroctawskim Obszarze Metropolitalnym (WrOM)
oraz Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Wroctawia (MOFW) zawiera tabela 2.1.
WrOM w 2021 roku wedtug spisu powszechnego (dane bilansowe zweryfikowane na
koniec roku) zamieszkiwato 1306,2 tys. 0sob; od 2002 r. liczba ta wzrosta 0 141,7 tys.
(12,2%). Przy tym przyrost ludnosci nastgpit w powiatach potozonych blizej stolicy
Dolnego Slaska (przede wszystkim w powiatach: wroctawskim — wzrost o 84,8%,

1 Wyniki badan zaprezentowano w rozdziatach 4 i 5.
2 Wyniki tych badan przedstawiono w rozdziale 3.
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Tabela 2.1. Zmiany liczby ludnosci w latach 2002-2021 we Wroctawskim Obszarze Metropolitalnym
(WrOM) oraz w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Wroctawia (MOFW)

Wedtug spisow W okresach miedzyspisowych
Nazwa jednostki powszechnych (w tys.) (w %)
(powiatu lub gminy)
2002 2011 2021 2002-2011 | 2011-2021 | 2002-2021
Wroctawski Obszar Metropolitalny (WrOM)
Miasto Wroctaw 639,2 631,2 674,3 -1,2 6,8 5,5
Powiat milicki 37,0 37,5 36,0 1,5 -4,0 -2,5
Powiat olesnicki 103,1 105,6 106,4 2,4 0,7 3,2
Powiat otawski 70,8 75,2 77,3 6,1 2,9 9,2
Powiat strzelinski 44,7 44,7 42,2 -0,1 -5,4 -5,5
Powiat sredzki 48,7 51,8 58,0 6,3 12,0 19,0
Powiat trzebnicki 76,4 82,0 87,0 7,4 6,1 13,9
Powiat wotowski 47,8 47,8 46,0 0,1 -3,7 -3,6
Powiat wroctawski 96,8 121,7 178,9 25,7 47,0 84,8
Razem 1164,5 1197,5 1306,1 2,8 9,1 12,2
Udziat strefy
zewnetrznej 45,1 47,3 48,4 4,8 2,3 7,2
Miejski Obszar Funkcjonalny Wroctawia

Miasto Wroctaw 639,2 631,2 674,3 -1,2 6,8 5,5
Czernica 8,4 12,2 22,0 45,6 80,8 163,2
Dtugoteka 19,2 24,7 41,9 28,4 69,5 117,7
Jelcz-Laskowice 21,4 23,0 23,6 7,5 2,9 10,6
Katy Wroctawskie 17,0 21,5 29,2 26,5 35,8 71,8
Kobierzyce 12,4 17,3 24,1 39,1 39,3 93,7
Miekinia 111 13,5 20,3 21,5 50,3 82,7
Oborniki Slgskie 17,5 19,3 20,9 10,5 8,0 19,3
Siechnice 12,8 16,8 28,6 30,7 70,2 122,3
Sobotka 12,3 12,8 13,0 3,9 1,6 5,5
Trzebnica 21,7 23,1 25,0 6,6 8,3 15,5
Wisznia Mata 7,7 9,4 11,7 21,8 23,8 50,7
Z6érawina 7,8 9,5 13,1 21,3 38,1 67,5
Razem 808,5 834,2 947,52 3,2 13,6 17,2
Udziat strefy
zewnetrznej 20,9 24,3 28,8 16,2 18,5 37,7

Zrédto: Narodowy Spis Powszechny 2002, 2011, 2021.
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oraz olesnickim, otawskim, sredzkim, trzebnickim — wzrosty w zakresie 3,2-19,1%).
Poniewaz Wroctaw liczbe ludnosci zwiekszat wolniej, w efekcie udziat strefy ze-
wnetrznej wzrdst z 45,1 do 48,1%.

W sumie opisywang jednostke terytorialng cechuje silne wewnetrzne zrézni-
cowanie w gestosci zaludnienia. Ponad potowa ludnosci zamieszkiwata w 2021 .
Wroctaw, co okoto sidédma osoba — powiat wroctawski, natomiast mniej zaludniony
byt powiat olesnicki — zamieszkiwata go co 12 osoba. Pozostate powiaty — milicki,
strzelinski i wotowski — koncentrowaty juz tylko po okoto 3-4% zarejestrowanych
mieszkancéw i do tego wyludniajg sie.

W gminach strefy zewnetrznej MOFW, potozonych niemal w wiekszosci w po-
wiecie wroctawskim, zmiany sg jeszcze bardziej wyraziste. W latach 2002-2021 licz-
ba ludnosci zwiekszyta sie w catej strefie z 525,3 tys. do 631,9 tys. mieszkanicow,
czyli 0 20,3%, w tym ponad dwukrotnie w gminach Czernica, Dtugoteka i Siechnice.
Udziat strefy zewnetrznej wzrdst istotnie z 20,9 do 28,8%.

Ponadto w latach 2002-2021 spadt udziat ludnosci formalnie (administracyjnie)
miejskiej. W strefie zewnetrznej WrOM w roku 2002 byto to 40,9%, a w 2021 r. — juz
tylko 35,3% (liczba ludnosci miast w powiatach okalajgcych miasto wzrosta o zaled-
wie 7,8 tys., podczas gdy liczba mieszkarncow wsi zwiekszyta sie 0 98,7 tys.). W stre-
fie zewnetrznej MOF byto to analogicznie 30,6 i 22,9%.

Stale rosngce udziaty ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie i podmiejskie
oraz zmniejszajace sie udziaty oséb zamieszkujgcych obszary miejskie, na ktoére
wptyw, oprécz proceséw starzenia sie ludnos$ci, ma ujemne saldo migracji z Wro-
ctawia, wskazujg na nierdwnomierny rozwdj wewnatrz regionu (Smetkowski i in.,
2008). Jest to skutkiem m.in. dekoncentracji ludnosci i rozpraszania potencjatu
spoteczno-gospodarczego w mniejszych miejscowosciach, co nie sprzyja osigganiu
korzysci skali i aglomeraciji.

2.2. Metodyka badan przeptywdw migracji

W analizie przeptywdw migracyjnych wykorzystano niepublikowane miedzygminne
macierze przemeldowan, udostepnione przez GUS za okres od 1989 roku (sg one
corocznie wykorzystywane m.in. w raportach Rzgdowej Rady Ludnosciowej). Zakres
ten obejmuje 33 roczniki i macierz ok. 2477x2477 gmin (13,5 min indywidualnych
przemieszczen). Z tej bazy wyodrebniono ponad 65 tys. rekordéw dotyczgcych za-
meldowan w strefie podmiejskiej Wroctawia (ponad 352,5 tys.). Postugiwano sie tez
podobnymi macierzami z uwzglednieniem struktury ptci i wieku populacji (katego-
rie 0-4, 5-9 itd., 70 i wiecej lat). Oprdcz tego wykorzystano dane z Bazy Demografia
(GUS) i Banku Danych Lokalnych GUS, w tym ze spisdw powszechnych z lat 2002,
2011, 2021.
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Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze statystyka wymeldowan i zameldowan w Pol-
sce nie oddaje catkowitej wielkosSci zjawiska migracji wewnetrznych (np. niektére
obszary wiejskie Slaska Opolskiego i Dolnego sg przeszacowane z tego powodu
o okoto 20% (Jonczy, 2014), a podmiejskie — niedoszacowane). Jednak dla pewnych
celéw dane o zameldowaniach sg przydatne, np. ze wzgledu na ocene atrakcyjnosci
migracyjnej. Fakt zameldowania identyfikuje ,twarde” zwigzanie sie danej osoby
z miejscem zamieszkania. Ponadto cze$¢ migracji wewnetrznych w danym roku do-
tyczy zdarzen, ktére zaszty faktycznie we wczesniejszych latach.

2.3. Metodyka badan ankietowych

W zrealizowanych badaniach grupe respondentdéw stanowity osoby, ktére dokonaty
migracji z miasta na tereny wiejskie pofozone na terytorium Wroctawskiego Obsza-
ru Metropolitalnego. O wyborze obszaru badan zadecydowaty jego cechy — aglo-
meracja wroctawska jest jedng z pieciu najdynamiczniej rozwijajacych sie w Polsce
i ma modelowe cechy typowej duzej aglomeracji otoczonej obszarami wiejskimi.

Metodyka prezentowanego badania ankietowego oparta byta na doborze ce-
lowym. Ze wzgledu na sygnalizowang juz ignorancje przez migrantéw obowigzku
meldunkowego i zwigzany z tym brak oficjalnych i naukowych danych dotyczgcych
populacji oséb, ktére przenoszg sie z miasta na wies, a tym samym brak operatu
losowego, zdecydowano o wykorzystaniu w doborze préby metody wielokrotnej
kuli $niegowej — czesto stosowanej w badaniach na populacjach nieokreslonych
lub trudno dostepnych (Babbie, 2004). Ankietyzacja zostata przeprowadzona przez
ankieteréw?, ktérzy docierajgc do pierwszej osoby nalezgcej do préby z danej miej-
scowosci, prosili jg o wskazanie kolejnych osdb, ktdre przeprowadzity sie z miasta
na obszar badanej wsi. Tym samym badanie nie miato (bo raczej nie mogto mieé)
charakteru reprezentatywnego.

W prowadzonych pracach badawczych wykorzystano przygotowany uprzednio
przez autordw anonimowy kwestionariusz ankiety sktadajacy sie z metryczki oraz
15 pytan zasadniczych, ktére dotyczyty m.in. powoddéw podjecia decyzji o migracji
z miasta na wies, powodow wyboru konkretnej wsi, w ktérej zdecydowali sie za-
mieszkaé migranci, oceny podjetej decyzji o migracji z perspektywy czasu, a takze
najbardziej pozytywnie i najbardziej negatywnie ocenianych elementéw zamiesz-
kania na wsi w poréwnaniu z poprzednim miejscem zamieszkania. W formularzu
ankiety znalazty sie zaréwno pytania otwarte, pétotwarte, jak i zamkniete, koniunk-

3 W przeprowadzeniu badan ankietowych pomogli: Natalia Bochnia, Adrian Czerniatowicz, Moni-
ka Grabowska, Marta Lewicka, Wiktor Pilszak, Dominika Skoczylas, Malwina Wtodarczyk-Demidowicz.
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tywne oraz dysjunktywne. Za optymalng w zbieraniu materiatu empirycznego uzna-
no technike PAPI (Paper and Pencil Interview).

Pierwsze z pytan zadanych respondentom miato charakter otwarty, a jego ce-
lem byta identyfikacja miasta, z ktérego ankietowany przeprowadzit sie na wies,
oraz wsi, do ktorej nastgpita przeprowadzka. Bezposrednio z pytaniem pierwszym
zwigzane byto kolejne badane zagadnienie dotyczace diugosci zamieszkania w wy-
mienionym uprzednio miescie. Pytanie to umozliwito dokonanie przyporzadkowa-
nia migrantéw do trzech grup — osdéb, ktére w wymienionym miescie mieszkaty:
od urodzenia, okreslong liczbe lat lub tylko podczas studiow czy tez krétko po nich.
W przypadku wyboru drugiej lub trzeciej opcji ankietowanych poproszono o poda-
nie wczesniejszej miejscowosci zamieszkania.

Kolejne dwa pytania byty pytaniami pétotwartymi, dysjunktywnymi i dotyczy-
ty motywodw, ktérymi kierowali sie badani, podejmujgc decyzje o przeprowadzce.
Na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych zdecydowano, ze czynniki
wymienione w kafeteriach odpowiedzi beda miaty dwojaki charakter: srodowisko-
wy i ekonomiczny. Niemniej jednak pewne problemy definicyjne oraz jednoczesne
naktadanie sie tych dwdéch wymiaréw spowodowane tym, ze dostep do zasobdw
Srodowiskowych i przestrzennych to element szeroko pojetego dobrobytu i jakosci
zycia (takze parametr rozwoju — wskazniki genewskie, ISEW), a wiec mozliwos¢ trak-
towania ich jako czynnikéw ekonomicznych, sprawity, ze zaproponowany podziat
jest umowny, przyjety wytgcznie na potrzeby prowadzonych badan.

Pierwsze z tej grupy pytan dotyczyto powoddw podjecia decyzji o migracji z mia-
sta na wies. Ankietowani zostali poproszeni o wybér jednego (lub kilku) sposréd na-
stepujacych wariantéw odpowiedzi: nizsze ceny nieruchomosci na wsi niz w miescie;
zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki, brak przestrzeni w miescie; matzonek/part-
ner chciat tam mieszkac; chec posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni rekreacyjnej;
posiadanie/zamiar posiadania zwierzqt; che¢ mieszkania w poblizu lasu, jeziora,
inne walory srodowiska; nizszy czynsz/optaty; powiekszenie/zamiar powiekszenia
rodziny i potrzeba dysponowania wiekszq powierzchniqg mieszkaniowq,; przekona-
nie, Ze na wsi sq lepsze warunki do wychowania dzieci; otrzymanie nieruchomosci
w spadku/prezencie.

Celem drugiego pytania byto poznanie determinant wyboru konkretnej wsi,
w ktérej zdecydowali sie zamieszka¢ migranci. W tym wypadku oprécz odpowiedzi
o wydzwieku ekonomicznym, takich jak: bliska odlegtos¢ od miasta/miejsca pracy/
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wybrana lokalizacja posiada dobre potgczenia
komunikacyjne czy tez tam znalaztem taniq nieruchomosé, zdecydowano sie wyszcze-
gblni¢ czynniki Srodowiskowe, wsrdd ktérych znalazty sie: walory przyrodnicze i krajo-
brazowe. Ponadto podczas prac przygotowawczych podjeto decyzje o zamieszczeniu
w kafeterii odpowiedzi innych determinant, niemajacych stricte ekonomicznego ani
srodowiskowego charakteru, tj.: podobata mi sie sama nieruchomosc¢ (niekoniecznie
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jej lokalizacja); w poblizu zamieszkuje rodzina; w poblizu zamieszkujg znajomi; nieru-
chomos¢ otrzymatem/odziedziczytem, nie miatem wptywu na jej lokalizacje.

Oba pytania identyfikujgce motywy przeprowadzki na wies zaktadaty mozliwosé
wpisania przez respondentéw innego czynnika, ktéry nie zostat wymieniony w ka-
feterii odpowiedzi.

W ramach prowadzonych prac badawczych postanowiono ponadto ustali¢
obecng i poprzedzajgcg przeprowadzke sytuacje mieszkaniowa respondentéw.
W odniesieniu do formy zamieszkania przed przeprowadzky poproszono respon-
dentéw o wybdr jednego sposrdd ponizszych rodzajow nieruchomosci: wynajmo-
wane mieszkanie lub dom; wtasne mieszkanie/mieszkanie partnerki; wtasny dom/
dom partnerki. W kafeterii pytania dotyczagcego obecnej formy zamieszkania za-
sugerowano ankietowanym nastepujgce warianty odpowiedzi: dom wolnostojgcy
zakupiony/otrzymany w prezencie/spadku/wybudowany wtasnym naktadem/wybu-
dowany; dom w zabudowie blizniaczej/szeregowej otrzymany/zakupiony/wynajmo-
wany; mieszkanie w wiekszym budynku zakupione/otrzymane/wynajmowane.

W ankiecie poruszono takze kwestie ekonomiczne, dotyczgce gtéwnego Zrddta
utrzymania reprezentowanego gospodarstwa domowego. W zakresie tego pytania
wyselekcjonowano pie¢ Zzréddet utrzymania: prace zarobkowg w Polsce, dziatalnos¢
gospodarczq w Polsce, prace lub dziatalnos¢ gospodarczg za granicq, emeryture/
rente, a takze inne zarobki.

W przypadku respondentow czynnych zawodowo podjeto prébe zidentyfikowa-
nia miejsca aktywnosci zawodowej, tj. ustalenia, czy podejmowana praca lub pro-
wadzona dziatalno$¢ gospodarcza znajduje sie w miejscowosci zamieszkania, mie-
Scie, z ktérego nastgpita przeprowadzka, czy tez w innej miejscowosci. W stosunku
do tej grupy oséb postanowiono rowniez rozpoznac sposéb dojazdu do miejsca pra-
cy (samochdd, transport publiczny, lokalny, inny).

W nastepnym pytaniu poproszono osoby biorgce udziat w badaniu o wskaza-
nie, gdzie (tzn. czy w okolicy zamieszkania czy raczej w miescie) korzystajg z ustug,
infrastruktury i instytucji (takich jak: kosciot, osrodek zdrowia, banki i instytucje
finansowe, poczta, obiekty handlowe, obiekty sportowe, fryzjer, ustugi i warszta-
ty naprawcze, agencje ubezpieczeniowe, ztobek, przedszkole, szkota podstawowa,
restauracje, puby), pozwalajacych zaspokoi¢ rézne potrzeby osobiste, rodzinne czy
spoteczne. Bezposrednio z pytaniem dziesigtym korespondowato kolejne pytanie
— o to, jakich elementéw infrastruktury prywatnej, ustugowej oraz uzytecznosci pu-
blicznej w opinii respondentéw brakuje w obecnym miejscu zamieszkania.

Celem nastepnego pytania byto poznanie opinii ankietowanych odnosnie do
osadu dokonanej przeprowadzki na wies, w zwigzku z tym poproszono ich o okre-
Slenie, jak z perspektywy czasu oceniana jest podjeta decyzja, poprzez wybér jedne-
go sposrdd wariantdw: zdecydowanie pozytywnie, raczej pozytywnie, negatywnie
lub zdecydowanie negatywnie.
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W ramach prowadzonych badan zdecydowano sie takze na rozpoznanie ele-
mentéw zamieszkania na wsi ocenianych przez respondentdw najbardziej pozytyw-
nie oraz negatywnie w poréwnaniu z poprzednim miejscem zamieszkania.

Ostatnie badane zagadnienie dotyczyto zamiaréw odnosnie do ewentualnej
zmiany miejsca zamieszkania w przysztosci.

Kwestionariusz zakoriczony byt pytaniami o cechy spoteczno-demograficzne re-
spondentdw, takie jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, zawdd wyuczony i wykonywany;,
obywatelstwo, rok przeprowadzki na wies oraz miejsce zameldowania.



Migracje do strefy podmiejskiej
Wroctawia na tle innych
migracji wewnetrznych w Polsce'

3.1. Strefa podmiejska Wroctawia na tle kraju
I wojewodztwa dolnoslaskiego

W ostatnich trzech dekadach wzrost stref podmiejskich w Polsce byt jednym z naj-
bardziej charakterystycznych proceséw demograficzno-przestrzennych. Przy dosé
wyrownanym poziomie rejestrowanych migracji wewnetrznych — okoto 400 tys. zda-
rzen rocznie — nastepowaty istotne zmiany w strukturze wedtug kategorii obszaréw.
Udziat naptywoéw rdst — z poziomu 17% (1989) do 34% (2021), przy czym najszybszy
wzrost miat miejsce do 2010 r., nastepnie wartosci utrzymywaty sie na poziomie oko-
to 30%, by mniej wiecej po 2015 r. ponownie wzrastaé o kilka punktéw procentowych
(rys. 3.1). Rébwnoczesnie silnie spadto znaczenie matych i srednich miast, a w nieco
mniejszym stopniu duzych — poza tzw. wielky pigtka (Warszawa, Krakéw, Poznan,
Tréjmiasto, Wroctaw), ktdrych udziat w ostatnich trzech dekadach w rejestrowanych
naptywach podwoit sie (z 7% do blisko 15% w rekordowym 2019 r.).

Na tle innych duzych miast kraju dla Wroctawia charakterystyczny jest stosun-
kowo wysoki udziat naptywéw z rdzenia miejskiego (tab. 3.1). Warto$¢ powyzej 50%
przewyzsza notowania w przypadku Warszawy czy Tréjmiasta. Stabszy jest natomiast
naptyw ze strefy podmiejskiej (ruch wewnetrzny) czy z gmin typowo wiejskich.

Z kolei strukture naptywdw w wojewddztwie dolnoslgskim przedstawiono na
rys. 3.2. Tutaj na pierwszym miejscu w udziale naptywdw ujawniajg sie strefy podmiej-
skie miast powyzej 50 tys. mieszkancéw (poza Wroctawiem sg to jeszcze Jelenia Gora,
Legnica i Watbrzych), ktére z poziomu ponad 16% (w catosci naptywow w wojewddz-
twie) w 1989 r. wzrosty do 34% w 2021 r. (a rok wczesniej przekroczyty nawet 35%).

Na kolejnych miejscach znalazty sie: Wroctaw, miasta $rednie i mate, wiejskie gmi-
ny ekstensywnie zagospodarowane, inne wieksze miasta oraz gminy wiejskie inten-
sywnie zagospodarowane. Zwraca uwage dwukrotny spadek znaczenia mniejszych
miast (ponizej 50 tys. mieszkancow) i podobnie dwukrotny, ale wzrost udziatu stref
podmiejskich. Dynamika tych ostatnich byta szczegdlnie wysoka w latach 2002-2007.

1 Rozdziat przygotowano jako wyniki czastkowe grantu NCN ,Wptyw migracji wewnetrznych na
rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski po 1989 roku” realizowanego w latach 2022-2025 w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (nr projektu 2021/41/B/HS4/02035).
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Objasnienia typdw miast i gmin:
,,wielka pigtka” — Warszawa, Krakéw, Poznan, Tréjmiasto (Gdansk, Gdynia Sopot), Wroctaw;
inne wieksze miasta — pozostate stolice wojewddztw i miasta powyzej 50 tys. mieszkancow (razem
82 miasta);
miasta $rednie i mate — pozostate gminy miejskie (49) i miejsko-wiejskie (215) z miastem powyzej
3 tys. mieszkanicow (oraz mniej w przypadku silnie rozwinietych funkcji pozarolniczych);
strefy podmiejskie — 456 gmin wokdt miast powyzej 50 tys. mieszkancéw;
gminy typowo wiejskie —gminy wiejskie (1259) i miejsko-wiejskie (195) poza strefami podmiejskimi
(w gminach miejsko-wiejskich miasta na ogdt ponizej 3 tys. mieszkancow)s zielono je na
,intensywne” i, ekstensywne” w zaleznosci od stopnia rozwoju funkcji rolniczej ruuziatu obszarow
stabo zagospodarowanych (lasy, obszary chronione).

Rys. 3.1. Struktura naptywow w Polsce w latach 1989-2021 wedtug réznych typéw gmin docelowych
migracji

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy wymeldowan i zameldowan GUS.

Tabela 3.1. Liczba i struktura pochodzenia rejestrowanych migrantéw w wybranych strefach
podmiejskich stolic wojewddztw w latach 2000 i 2021

Pochodzenie wedtug kierunkéw zrédtowych (%)
Strefa ; i
o Ogétem o ) z lnpvch 2 gmin ze f‘t'_’ef_
podmiejska (tys) |Z»wielkiej| zinnych miast miast tvoowo podmiejskich
miasta piatki” wojewodzkich srednich yp . (tych samych
) wiejskich L.
i matych i innych)

1 2 3 4 5 6 7
Gdansk* 180,5 46,6 4,7 11,6 11,6 25,5
Katowice** 103,7 1,1 57,3 9,8 5,8 26,0
Krakow 133,8 53,7 6,8 13,0 9,4 17,2
todz 100,2 1,2 56,9 91 9,0 23,8
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3.1. Strefa podmiejska Wroctawia na tle kraju i wojewddztwa dolno$laskiego

45

1 2 3 4 5 6 7
Opole 29,4 1,9 46,2 20,0 12,4 19,5
Poznan 209,5 54,1 6,0 16,1 6,0 17,8
Szczecin 60,3 1,1 63,6 16,6 9,8 8,8
Warszawa 506,8 39,6 7,5 13,0 12,8 27,1
Wroctaw 112,9 57,7 6,7 16,9 7,3 11,5
Zielona Géra 21,7 1,5 60,4 18,7 13,1 6,2

* Trojmiejska strefa podmiejska (Gdanska, Gdyni i Sopotu), ** strefa podmiejska konurbacji kato-

wickiej (14 miast na prawach powiatu).

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.

45

40

35

30

25

20

15

10

5 M wiejskieintensywne

0
1990

Rys. 3.2. Struktura naptywow w wojewddztwie dolnoslgskim w latach 1989-2021 wedtug kategorii
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Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.
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W tabeli 3.2 przedstawiono strukture naptywow do strefy podmiejskiej Wro-
ctawia wedtug tych samych kategorii obszaréw (gmin) Zrédtowych i podziatu na
trzy okresy czasowe o tej samej dtugosci (po 11 lat). W pierwszym okresie (1989-
-1999) dominowaty naptywy z miast réznej wielkosci, a sam Wroctaw wygenero-
wat 12,1% imigracji. Udziat ten dla stolicy Dolnego Slgska wyraznie rést, osiagajac
23,6% w latach 2000-2010 i 25,2% w ostatnim jedenastoleciu (2011-2021). Z kolei
udziat miast srednich i matych spadt z okoto 35 do 30%. Warto takze zwrdci¢ uwage
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na role udziatu naptywu z innych obszaréw wiejskich wojewddztwa i kraju (oko-
to 10-15% w réznych okresach), jak tez na wymiane miedzygminng (mniej wiecej

podobny udziat).

Tabela 3.2. Struktura rejestrowanych naptywow do strefy podmiejskiej Wroctawia

w latach 1989-2021 (podziat na trzy okresy, kazdy po 11 lat)

. 1989-1999 2000-2010 2011-2021
Typ obszaru Zzrédtowego
liczba % liczba % liczba %

Wroctaw 11077 12,1 25959 23,6 38101 25,2
Inne miasta ,wielkiej pigtki” 2 041 2,2 2331 2,1 2 965 2,0
Inne duze miasta woj. dolnoslaskiego 4299 4,7 6313 5,7 6923 4,6
Inne duze miasta 7911 8,7 9890 9,0 14773 9,8
Miasta srednie i mate
w woj. dolnoslgskim 17 821 19,5 18 228 16,6 21292 14,1
Inne miasta $rednie i mate 14 087 15,4 17496| 15,9 24 643 16,3
Strefa podmiejska Wroctawia
(ruch wewnetrzny) 13 437 14,7 10 648 9,7 14 645 9,7
Inne strefy podmiejskie
w woj. dolnoslgskim 3756 4,1 3619 3,3 4 656 3,1
Inne strefy podmiejskie 3290 3,6 3963 3,6 6 898 4,6
Obszary typowo wiejskie
w woj. dolnoslaskim 7 059 7,7 5675 5,2 7 354 4,9
Inne obszary typowo wiejskie 6416 7,0 5707 5,2 9195 6,1
Ogodtem 91194| 100,0 | 109829| 100,0 | 151445| 100,0

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.

W sumie analizy dowodzg powaznych zmian w strukturze naptywéw w woje-
wodztwie i strefie podmiejskiej Wroctawia. Silnego znaczenia nabrata wymiana
z Wroctawia, ktéra w przemieszczeniach miedzygminnych stanowi jedng czwar-
tg rejestrowanych przemieszczen. W rzeczywistosci udziat ten jest wyzszy, pewna
bowiem czes¢ faktycznych zmian w zamieszkaniu nie jest rejestrowana (migranci
nie przemeldowujg sie). Zwraca uwage powazna rola w urbanizacji strefy podmiej-
skiej za sprawg osdb przyjezdzajgcych z innych typdw obszaréw, w tym innych du-
zych miast czy obszaréw wiejskich. Korncowy wniosek jest taki, ze suburbanizacja
w aglomeracji Wroctawia tylko w czesci polega na klasycznym ruchu odsrodkowym,
to jest przemieszczeniach ze stolicy Dolnego Slaska do gmin ja okalajacych.
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3.2. Naptywy z Wroctawia

W dalszej czesci zajeto sie przeptywami z Wroctawia do strefy podmiejskiej, chcgc
rozpoznac doktadniej wielkos$¢ bezwzgledng i kierunki przeptywdw, w tym strukture
wieku i ptci migrantéw. Dane zestawiono na wykresie (rys. 3.3), w tab. 3.3 oraz na
mapach (rys. 3.4). Generalnie w latach 1989-2021 z Wroctawia wymeldowato sie
176,6 tys. oséb. Z tego 5,6% trafito do innych miast ,wielkiej pigtki”, 9,6% do innych
duzych miast (powyzej 50 tys. mieszkancow), 22,7% do miast $Srednich i matych,
a 11,4% do gmin typowo wiejskich. Az 89,6 tys., czyli 50,7% migrantéw wybrato
strefy podmiejskie (nie tylko Wroctawia). Wedtug bardziej doktadnego podziatu
z Wroctawia do jego witasnej strefy zewnetrznej przeprowadzito sie 75,1 tys. osdb
(z Olesnicg byto to 78,4 tys.). Z kolei z Wroctawia do strefy podmiejskiej Warszawy —
2,4 tys., Watbrzycha — 1,2 tys., Jeleniej Géry — 0,7 tys., Poznania i Opola — po 0,6 tys.
oraz Krakowa — 0,5 tys.

Do okoto 1995 r. rejestrowany odptyw z miasta do stref podmiejskich byt sto-
sunkowo maty i nie przekraczat 1 tys. osdb (rys. 3.3). W roku 1999 byto to juz blisko
1,5 tys., a w 2006 r. przekroczona zostata granica 3 tys. osdb. Rekordowg wartos¢
odnotowano w 2019 r. (4337 os6b). W latach 2006-2016 emigracja ustabilizowata
sie na poziomie okoto 3 tys. osdb, a w ostatnich czterech (2018-2021) oscyluje wo-
kot 4 tys. oséb rocznie. Nie wiadomo, jaki na to wptyw ma np. opdznienie zamel-
dowan wzgledem stanu faktycznego. Wydaje sie jednak, ze wzrost zainteresowania
zamieszkaniem pod miastem jest faktem, co wynika¢ moze ze znacznej poprawy
warunkéw materialnych. Pandemia COVID-19 w latach 2020-2021 tez nie ostabita
znaczgco zameldowan (lockdowny w urzedach), a raczej mogta sprzyjac suburbani-
zacji dzieki zwiekszonemu wykorzystaniu pracy zdalnej i popytowi na domy jedno-
rodzinne w mniej zageszczonym srodowisku. Spadek zameldowar w 2020r. 0 14,8%
w stosunku do 2019 r. jest nieco stabszy niz srednio w kraju (18,0%) i nieco wyzszy
niz spadek zameldowan we wszystkich strefach podmiejskich w Polsce (14,0%)2.

Migracje z Wroctawia do jego strefy podmiejskiej charakteryzowata wzgledna
stabilno$¢ w czasie (rys. 3.3). Zasieg oddziatywania jest dos¢ rownomierny, koncen-
trycznie roztozony w stosunku do rdzenia, a najsilniejsza suburbanizacja wystepuje
w gminach bezposrednio sgsiadujgcych z miastem. Naptywy wyraznie stabng w od-
legtosci okoto 30-40 km od centrum.

Wedtug szczegdétowych danych dla 12 gmin (tab. 3.3), zdelimitowanych jako
strefa zewnetrzna miejskiego obszaru funkcjonalnego Wroctawia (Sleszyrski,
2013), w latach 1989-2021 zameldowato sie tam blisko 75 tys. oséb z Wroctawia.

2 Por. na ten temat rozdziat ,,Migracje wewnetrzne” w raporcie Rzgdowej Rady Ludnosciowej za
lata 2019-2020, https://bip.stat.gov.pl/download/gfx/bip/pl/defaultstronaopisowa/805/1/1/rrl_sytu-
acja_demograficzna_polski_-_raport_2019-2020_final.pdf, s. 188-190.
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Rys. 3.3. Rejestrowane odptywy z Wroctawia w latach 1989-2021 do jego strefy podmiejskiej
(12 gmin wedtug delimitacji P. Sleszyriskiego, 2013)

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.

Tabela 3.3. Rejestrowane odptywy z Wroctawia w latach 1989-2021 do gmin podmiejskich
(wedtug delimitacji P. Sleszyrskiego, 2013)

Rejestrowane naptywy Liczba naptywoéw
a:‘r,:i- Liczba ogétem wedtug okreséw
R LI nistra- ";:3::; ' (":;::_ o |0 1989- | 2000- | 2011-
cyjny* 2021) w2021 | 1999 | -2010 | -2021
Czernica w 18820 8011 | 10,7 426 838| 2722| 4451
Dtugoteka w 36282 14726 19,6 406 1775| 4783| 8168
Jelcz-Laskowice mw 23277| 2661 3,6 114 764| 1103 794
Katy Wroctawskie mw 26665| 7641 10,2 287 1028| 2715 3898
Kobierzyce w 22480| 7685 | 10,3 342 823| 3019| 3843
Miekinia w 18374 | 7233 9,7 394 796| 2106| 4331
Oborniki Slgskie mw 20386| 5234 7,0 257 1320| 2066| 1848
Siechnice/Sw. Katarzyna | mw 25147 | 9949 13,3 396 1609 2998 5342
Sobdtka mw 12 840 1765 2,4 137 403 747 615
Trzebnica mw, p 24564 | 2646 3,5 108 586 931 1129
Wisznia Mata w 10698 | 3931 5,2 367 744 | 1525 1662
Zbrawina w 11722| 3469 4,6 296 391| 1244| 1834
Razem 251255| 74951 | 100,0 298 11077| 25959 | 37915

* w — gmina wiejska, mw — gmina miejsko-wiejska, p — siedziba wtadz powiatu w miescie.

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.
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docelowej

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.
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Stanowi to ponad 10% populacji miasta i prawie 30% w relacji do stanu ludnosci
w 2021 r. Oczywiscie w tym samym czasie miaty tez miejsce przemieszczenia w kie-
runku odwrotnym, ale byty znacznie rzadsze (blisko 27 tys. oséb). W kazdym razie
mozna wnioskowaé, ze co dziesigty mieszkaniec Wroctawia (i w pewnym przybli-
zeniu — gospodarstwo domowe, rodzina) przenidst sie z miasta do jego strefy pod-
miejskiej, a z kolei w strefie podmiejskiej — okoto co czwarta/pigta osoba mieszkata
kiedy$ w stolicy Dolnego Slaska. Sa oczywiscie gminy, gdzie pochodzenie ludnosci
z Wroctawia jest w usrednieniu czestsze (Czernica, Dtugoteka, Miekinia, Siechnice)
i rzadsze (Jelcz-Laskowice, Sobdtka, Trzebnica). W tych pierwszych nawet ponad 400
0sOb na 1000 aktualnej populacji przeniosto sie w ramach ruchéw suburbanizacyj-
nych, a w tych drugich — czterokrotnie mniej. Warto tez zwrdci¢ uwage na zmiany
w réznych okresach. Generalnie ostatni okres (2011-2021) jest w usrednieniu najsil-
niejszy pod wzgledem przeptywdw, ale sg gminy, kiedy przypadaty one na inne lata
(Jelcz-Laskowice, Oborniki Slaskie i Sobdtka — 2000-2010).

Powyisze liczby wskazujg na wiekszg i mniejszg popularnos¢ kierunkdéw , kla-
sycznej suburbanizacji”, rozumianej jako odsrodkowa dekoncentracja aglomeracji.
Mogga tez by¢ przydatne do wyznaczania jej zasiegu.

W przypadku struktury wieku i ptci dysponowano danymi za okres 2015-2019.
Wyniki przedstawiono na rys. 3.5. Okazuje sie, ze w przypadku migracji do stre-
fy podmiejskiej najwieksze natezenie wystepuje wsrdd przedstawicieli najmtod-
szych kategorii wiekowych, a nastepnie w wieku okoto 25-50 lat. Wystepuje zatem,
po pierwsze, bardzo silny odptyw dzieci: okoto 6-7% populacji w wieku do 10 lat
i malejgco do 2% w kolejnych rocznikach 15-19 lat (wartosci dla catego pieciole-
cia). Sg to wprawdzie do$¢ wysokie wartosci, pokazujace, ze na pokolenie rodzicow
(20-44 lata) przypada ponad 1,3 dziecka, ale oznacza to dos¢ proporcjonalny odptyw
w stosunku do poziomu urodzen (we Wroctawiu w latach 2015-2019 wspotczynnik
dzietnosci ogdlnej wahat sie w granicach 1,14-1,50 z tendencjg wzrostowg). Po dru-
gie, wyrazne jest przesuniecie czestszych odptywdéw ludnosci w wieku produkcyj-
nym w stosunku do ruchéw w catym kraju, pik przemieszczen nie obniza bowiem sie
wyraznie w wieku okoto 35 lat, ale kilkanascie lat pdzniej. Wynika to z migracji ludzi
w nieco starszym wieku, ktdrzy osiggneli status spoteczno-zawodowy i ekonomiczny
pozwalajacy na zakup nieruchomosci poza granicami miasta.

Stwierdzono pewne rozbieznosci w strukturze ptci, ale nie sg one zbyt wysokie.
W grupie dzieci 0-5 lat proporcje sg niemal idealne. Nastepnie wystepuje trudna do
wyttumaczenia pewna nadwyzka emigracji chtopcow w wieku 10-15 lat: o ponad
5 0s6b na 1000 populacji wiecej w swej grupie wieku niz dziewczynek®. W grupie

3 Wprawdzie przecietnie rodzi sie wiecej chtopcow (we Wroctawiu w latach 2015-2019 odnoto-
wano 18,4 tys. urodzen ptci meskiej i 17,4 tys. ptci zenskiej, a wiec tej pierwszej byto o 5,3% wiecej),
ale nie ma to wptywu na wyniki, bowiem wartosci bezwzgledne odptywu kazdorazowo odnoszono
do populacji wedtug pfci.
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Rys. 3.5. Struktura wieku i ptci odptywow z Wroctawia w latach 2015-2019
(wartosci obliczone dla pieciolecia, tj. suma odptywdw w tym okresie podzielona zostata
przez przecietna liczbe ludnosci w tym czasie)

Zrédto: na podstawie miedzygminnych macierzy zameldowar GUS.

»,matzenskiej” (20-34 lata) obserwowana byta feminizacja odptywu, co wynika
zapewne z faktu, ze do mieszkania meza lub partnera przenosi sie czesciej zona (lub
partnerka). Natomiast najbardziej zaskakujgca jest dosc¢ silna nadwyzka odptywoéw
mezczyzn w wieku 40-69 lat, w tym zwtaszcza w kategorii 60-64 lata (31,4 osoby
na 1000 populacji wiecej niz wsrdd kobiet). Nastepnie w wieku 70 lat i wiecej lat
przewazajg kobiety (réznica 11,3 osoby na 1000 populacji).

Ponadto obserwowano pewng zmiennos$¢ w czasie: wspotczynniki odptywu w la-
tach 20182019 byty wyraznie wyzsze niz w latach 2015-2017. Na przyktad w grupie
dzieci w wieku 5-9 lat byto to 0 49% wiecej, a wsrdd osdb w wieku 25-29 lat — 0 49%
wiecej. Dowodzi to intensyfikacji , klasycznej” suburbanizacji, niemniej okres piecio-
letni wydaje sie zbyt krotki, aby na tej podstawie formutowaé bardziej stanowcze
whnioski co do kierunkéw rozwoju tego procesu. Mozna jednak ostroznie przypusz-
czaé, ze moze miec to zwigzek z obserwowang po 2015 r. i przed pandemig wyrazng
poprawg sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce.



Determinanty migracji
w Swietle wynikéw badan

4.1. Charakterystyka badanej préby

W badaniu uczestniczyty 164 osoby mieszkajgce na obszarach wiejskich powiatéow
okalajacych miasto Wroctaw, tj. Sredzkiego, trzebnickiego, wroctawskiego. Jak wska-
zujg wyniki przeprowadzonych badan, 86% respondentéw przeprowadzito sie na
wiejskie obszary podmiejskie z Wroctawia, pozostate osoby przeniosty sie z miast
potozonych w poblizu Wroctawia lub — pojedyncze osoby — z Watbrzycha, Opola,
Krakowa i Londynu.

Blisko potowa respondentow (49,2%) mieszkata w miejscu poprzedniego za-
mieszkania od urodzenia. Jednak dla znacznej czesci respondentow (44,7%) miej-
sce, z ktorego sie przeprowadzili na wies, nie byto miejscem pochodzenia, lecz miej-
scem, w ktorym zyli przez okreslony czas. Najkrotszy wskazany przez respondenta
okres zamieszkiwania w miejscu poprzedniego zamieszkania to 1,5 roku, natomiast
najdtuzszy to 56 lat. Tylko podczas studiéw lub krétko po nich we Wroctawiu miesz-
kato poprzednio 6,1% ankietowanych.

Badang grupe respondentéw tworzyty 102 kobiety (62,2%) oraz 62 mezczyzn
(37,8%). Wsrdéd ankietowanych najliczniej reprezentowane byty osoby w przedziale
wieku 31-40 lat (30,5%), réwnie duzg zbiorowos¢ stanowity osoby w wieku 41-50 lat
(29,9%). Ponadto 18,3% ankietowanych to osoby w wieku 18-30 lat, 14% — osoby
w wieku 51-60 lat, najmniej liczng grupg byty osoby majace 61 i wiecej lat (7,3%).
Ze wzgledu na fakt, ze respondenci migrowali z miasta na wie$ w rdznych latach,
ich wiek zostat poddany analizie w zestawieniu z rokiem przeprowadzki z miasta na
wies. Z danych tych wynika, ze decyzje o przeprowadzce z miasta na wie$ czesciej sg
podejmowane przez osoby stosunkowo mtode, przed ktérymi widnieje perspektywa
jeszcze wielu lat zycia i aktywnosci zawodowej. Wsrdd oséb bedacych w grupie wie-
ku 51-60 lat nieco ponad potowa (52,2%) mieszka na wsi od ponad 10 lat, a blisko 1/5
od ponad 20 lat (17,4%). Z kolei wsrdd oséb w wieku 61 i wiecej doktadnie potowa
respondentéw mieszkata na wsi od ponad 20 lat. Oznacza to, ze respondenci z tych
grup wieku przeprowadzili sie do podmiejskich wsi najpdzniej — w wieku 41-50 lat.

Charakterystyka respondentéw pod wzgledem poziomu wyksztatcenia wska-
zuje, ze niemal 3/4 uczestnikdw badania miato wyksztatcenie wyzsze (73,2%),
1/4 z nich miata wyksztatcenie srednie, a niespetna 2% — wyksztatcenie podstawo-
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we. Otrzymane wyniki mogg swiadczy¢ o tym, ze decyzje o zamieszkaniu pod mia-
stem czesciej sg podejmowane przez osoby dobrze wyksztatcone, czesciej posiada-
jace m.in. wyzsze zarobki i niestandardowy czas pracy, co moze wptywac zaréwno
na mozliwosci nabywcze, jak i na wieksze mozliwosci, przynajmniej czesciowego,
przenoszenia aktywnosci zawodowej do nowego miejsca zamieszkania.

Wykorzystujgc dane dotyczgce roku przeprowadzki z miasta na obszar pod-
miejski, podzielono respondentéw na tych, ktérzy na wsi mieszkali ponizej 5 lat;
od 5do 10 lat; od 11 do 15 lat; od 16 do 20 lat oraz powyzZej 20 lat (rys. 4.1). Blisko
3/4 respondentow mieszkato na wsi nie dtuzej niz 10 lat — 38,9% badanych zamiesz-
kiwata wies krdcej niz 5 lat, a 35,2% ankietowanych mieszkata na wsi od 5 do 10 lat.
Nieco ponad 11% osdb biorgcych udziat w badaniu na wsi mieszkato od 11 do 15 lat
(11,7%) oraz od 16 do 20 lat (11,1%). Najmniej liczng grupe ankietowanych tworzyty
osoby, ktére na wsi mieszkaty od ponad 20 lat (3,1%).
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Rys. 4.1. Czas, przez jaki respondenci zamieszkujg badane podmiejskie obszary wiejskie

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Najwiecej respondentéw byto zameldowanych w miejscu zamieszkania (67,1%)
(rys. 4.2). Jednak znaczng czes$¢ badanych (21,4%) stanowity tez osoby, ktére nie za-
meldowaty sie w nowym miejscu zamieszkania i wcigz sg zameldowane w miescie,
z ktérego sie przeprowadzity. Z analizy pozyskanych danych wynika, ze byli to ci, kté-
rzy wczesniej mieszkali we Wroctawiu?, natomiast 4,3% badanych byto zameldowa-

1 Dane te mozna poréwnac z danymi pochodzgcymi z innego badania realizowanego przez wspétau-
toréw niniejszej monografii, a opublikowanymi w monografii (Dolifiska, Joriczy i Sleszyriski, 2021), gdzie
jedna z badanych miejscowosci byta wies Smardzéw, potozona w powiecie wroctawskim, w gminie Siech-
nice, gdzie odnotowano nadwyzke oséb jg zamieszkujgcych w stosunku do zameldowanych o 27,3%.
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nych w jeszcze innym miejscu (réznym od miejsca bytego i obecnego zamieszkania).
Na pytanie o miejsce zameldowania nie odpowiedziato 7,1% respondentdw.
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Rys. 4.2. Miejsce zameldowania respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Rys. 4.3. Okres, przez jaki niezameldowani respondenci mieszkajg na badanych obszarach wiejskich

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Ponad potowa o0séb niezameldowanych w nowym miejscu zamieszkania
(55,6%) mieszka tam krdcej niz 5 lat, a 36,1% niezameldowanych osdb mieszka
na badanych obszarach wiejskich od 5 do 10 lat; tylko pojedyncze niezameldowa-
ne w miejscu zamieszkania osoby przebywaty tam od dtuzszego czasu (rys. 4.3).
Biorgc pod uwage tak ksztattujgce sie wyniki, mozna sadzi¢, ze meldunki w nowym
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miejscu zamieszkania dokonywane sg po uptywie przynajmniej kilku lat od czasu
przeprowadzki, ale na taki stan rzeczy moze miec tez wptyw zniesiony w 2016 r.
obowigzek meldunkowy.

4.2. Determinanty decyzji o0 migracji z miasta na wie$

Pierwszym z poddanych analizie zagadnien byty powody przeprowadzki z miasta na
wiejskie obszary podmiejskie (rys. 4.4). Pytanie kwestionariusza ankiety miato charak-
ter poétotwarty, a respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz i/lub sfor-
mutowac jg samodzielnie. Ponad potowa badanych osdb jako powdd przeprowadzki
wskazata chec posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni rekreacyjnej (53,7%), ankieto-
wani stosunkowo czesto wskazywali tez na zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki,
brak przestrzeni w miescie (43,9%). Te dwa najczesciej wskazywane powody podjecia
decyzji o migracji z miasta na wies$ zakwalifikowaé¢ mozna do grupy czynnikéw o cha-
rakterze srodowiskowym, przy czym pierwszy z nich mozna traktowac jako czynnik
przyciagajacy na wies, z kolei drugi jako wypychajgcy z miasta.
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Rys. 4.4. Powody przeprowadzki z miasta na wie$

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Na trzecim miejscu pod wzgledem czestotliwosci wskazan przez respondentow
znalazt sie czynnik o charakterze ekonomicznym, tj. nizsze ceny nieruchomosci na
wsi niz w miescie (40,2%). Czynnik ten pozostaje w zwigzku z kolejnym — stosunko-
wo czesto wskazywanym przez ankietowanych, a majacym w pewnym sensie cha-
rakter ekonomiczny — powodem podjecia decyzji o przeprowadzce z miasta na wies,
tj.: powiekszenie/zamiar powiekszenia rodziny i potrzeba dysponowania wiekszg
przestrzeniq mieszkalng (36,6%), ktéra na obszarach wiejskich i w domach jedno-
rodzinnych, zabudowie blizniaczej lub szeregowej jest w przypadku relacji (miasto
Wroctaw — obszary podmiejskie) dostepna w nizszej cenie niz w miescie. Po okoto
1/5 respondentéw wskazywato na takie powody przeprowadzki na wies, jak: matzo-
nek/partner chciat tam mieszkac (20,7%), che¢ zamieszkania w poblizu lasu, jeziora/
inne walory srodowiska (19,5%), uwazatem(-am), ze na wsi sq lepsze warunki do
wychowania dzieci (18,9%).

Badani rzadziej wybierali takie odpowiedzi, jak: posiadanie/zamiar posiadania
zwierzgt (12,2%), nizsze czynsze/optaty (11,6%). Wyniki badan ukazaty takze, ze dla
niewielkiej czesci respondentéw (2,4%) motywem przeprowadzki na wie$ byto
otrzymanie w spadku/prezencie domu/dziatki/mieszkania. Niespetna 13% respon-
dentéw wskazato tez inne powody przeprowadzki z miasta na wies, podajgc m.in.:
che¢ zamieszkania na wsi, klimat wsi, przeprowadzke po $lubie do domu meza,
chec zamieszkania w domu jednorodzinnym, opieke nad rodzicem/rodzicami.

W celu ukazania wyrazniejszego wptywu czynnikdédw o charakterze srodowisko-
wym w stosunku do czynnikdéw ekonomicznych na decyzje badanych oséb o prze-
prowadzce z miasta na wiejskie obszary podmiejskie zestawiono je w tab. 4.1,
wyrodzniajgc czynniki o charakterze ekonomicznym, srodowiskowym i pozostate.
Suma wskazan wasko rozumianych czynnikéw srodowiskowych wyniosta 129,3%,
natomiast czynnikéw o charakterze ekonomicznym 90,8%. Gdyby jednak do czyn-
nikéw srodowiskowych zakwalifikowaé réowniez lepsze warunki do wychowania
dzieci (podczas ankietyzacji wyjasniano, ze na ogét chodzi o warunki srodowisko-
we, dostepnos¢ przestrzeni, wtasnego placu zabaw itd.), to suma wskazan srodo-
wiskowych siegataby 150%, a wiec bytaby juz znacznie wieksza niz wskazan eko-
nomicznych.

Osobnego potraktowania wymaga rowniez wskazywany przez co pigtego re-
spondenta powdd partner chciat tam zamieszkac. Sugeruje on, ze znaczna czesc
migracji par i catych rodzin inspirowana byta przez jednego z badanych, ktérego
wptyw na przemieszczenie sie byt decydujacy lub przynajmniej istotny (jak ustalono,
inicjatorami tego typu przeprowadzki czesciej byli mezczyzni). tatwo sie domysli¢
(choc¢ nie byto to badane), ze rola tego czynnika (inspirowania migracji przez jed-
nego cztonka rodziny) musiata by¢ w istocie wieksza niz wskazywana przez osobe
bezposrednio poddang badaniu. Zapewne bowiem réwniez (nieustalona w bada-
niach) czes¢ ankietowanych odegrata takg zasadniczg role w migracji w stosunku
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Tabela 4.1. Powody przeprowadzki z miasta na wies w podziale na ekonomiczne, sSrodowiskowe

i pozostate
. Suma
Rodzaj Charakter . Procent .,
czynnika oddziatywania AL wskazan pskacal
Y (w %)
Czynniki czynniki nizsze ceny nieruchomosci na wsi niz
ekonomiczne przyciagajagce |w miescie 40,2
powiekszenie/zamiar powiekszenia
rodziny i potrzeba dysponowania wiekszg
powierzchnig mieszkalng 36,6 90,8
nizsze czynsze/optaty 11,6
otrzymanie w spadku/prezencie domu/
dziatki/mieszkania 2,4
Czynniki czynniki che¢ posiadania ogrodu, wtasnej
srodowiskowe | przyciagajace |przestrzenirekreacyjnej 53,7
chec mieszkania w poblizu lasu, jeziora/
innych waloréw srodowiska 19,5 129,3
posiadanie/zamiar posiadania zwierzat 12,2
czynniki zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki,
wypychajgce | brak przestrzeni w miescie 43,9
Pozostate czynniki matzonek/partner chciat tam mieszkac 20,7
czynniki neutralne uwazatem(-am), ze na wsi sg lepsze 524
warunki do wychowania dzieci 18,9 ’
inne powody 12,8

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

do np. meza czy zony, niejako pociggajac do migracji na wie$ mniej (czy wrecz mato)
sktonnego/sktonng do tego partnera (partnerke), silnie forsujgc wtasne preferencje.

Dokonano réwniez analizy powoddw migracji z miasta na wie$ z uwzglednie-
niem ptci respondentdéw. Jak wynika z zestawienia zawartego narys. 4.5, zauwazalne
sg w tym zakresie pewne réznice. Najwiekszg przewage wskazan dokonanych przez
mezczyzn nad wskazaniami kobiet zauwazy¢ mozna w odpowiedzi, ktéra ogdlnie
byta najczesciej wybierana, tj. che¢ posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni rekre-
acyjnej—wskazato jg 61,3% mezczyzn oraz 49% kobiet, z podobna procentowa prze-
wagg mezczyzni czeSciej wskazywali na odpowiedz — che¢ zamieszkania w poblizu
lasu, jeziora/inne walory Srodowiska (mezczyzni — 25,8%, kobiety — 15,7%), mozna
zatem sgdzi¢, ze mezczyzni czesciej niz kobiety podejmowali decyzje o przeprowadz-
ce z miasta na wie$ pod wptywem przyciggajacych czynnikéw srodowiskowych. Za-
obserwowac mozna réwniez, ze to mezczyzni czesciej niz kobiety wskazywali takze
na inne niz cena zakupu czynniki o charakterze ekonomicznym, tj. nizsze czynsze
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i optaty (17,7% mezczyzn oraz 7,8% kobiet); powiekszenie/zamiar powiekszenia ro-
dziny i potrzeba dysponowania wiekszqg przestrzeniq mieszkalng (40,3% mezczyzn
i 34,3% kobiet).

chec¢ posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni ‘ 49,0 ‘
rekreacyjnej 61,3
zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki, brak 6,1

przestrzeni w miescie

nizsze ceny nieruchomosci na wsi, niz w miescie
powiekszenie/zamiar powiekszenia rodziny
i potrzeba dysponowania wiekszg powierzchnig

mieszkalng

matzonek/partner chciat tam mieszkac

chec mieszkania w poblizu lasu, jeziora/inne
walory srodowiska

uwazatem(-am), ze na wsi s lepsze warunki do
wychowania dzieci

posiadanie/zamiar posiadania zwierzat

nizsze czynsze/optaty

otrzymanie w spadku/prezencie
domu/dziatki/mieszkania

12,7

inne powody 129

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m kobiety mezczyzni

Rys. 4.5. Powody migracji z miasta na wies$ z uwzglednieniem ptci respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

W przypadku kobiet najwieksza przewaga procentowa ich wskazan nad wskaza-
niami mezczyzn widoczna jest w odpowiedzi matzonek/partner chciat tam mieszkac,
ktéra wybrato 23,5% badanych kobiet i 16,1% badanych mezczyzn, mozna zatem
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sadzi¢, ze to kobiety czesciej ,podejmowaty decyzje o przeprowadzce” czy raczej
po prostu przeprowadzaty sie z miasta na wie$ pod wptywem mezdéw/partnerow,
ktérzy chcieli zamieszkaé na wsi. Kobiety tez czesciej niz mezczyzni wskazywaty na
wypychajgcy z miasta czynnik srodowiskowy — zanieczyszczenie powietrza, hatas,
korki, brak przestrzeni w miescie (kobiety — 46,1%, mezczyzni — 40,3%), uwazajac
jednoczesnie, ze na wsi sq lepsze warunki do wychowania dzieci (kobiety — 20,6%,
mezczyzni—16,1%).

Ogodlnie mezczyzni czesciej wybierali odpowiedzi zwigzane z kosztami, srodowi-
skiem, przestrzenig, hobby, aktywnoscig ruchowg, rekreacja, kobiety zas relatywnie
wiekszg wage przywigzywaty do komfortu mieszkaniowego i dobra/satysfakcji ro-
dziny/partnera/wspotmieszkancow.

Motywy decydujace o przeprowadzce badano réwniez, uwzgledniajgc wiek ba-
danych oraz czas, jaki minat od przeprowadzki. Zestawienie odpowiedzi dokonane
w podziale na grupy wieku badanych zawiera rys. 4.6. Jak wida¢ — najmtodsi badani
(18-30 lat) wyrdzniajg sie w tym zakresie relatywnie czestszym deklarowaniem che-
ci posiadania zwierzat, ogrodu i przestrzeni rekreacyjnej, a takze walorami sSrodowi-
skowymi. Grupa ta stosunkowo czesto wymieniata tez takie powody, jak nizsze ceny
nieruchomosci oraz powiekszenie rodziny, warunki mieszkaniowe i lepsze warunki
do wychowania dzieci. Z kolei wsrdd najstarszych badanych najbardziej istotne byty
zanieczyszczenie powietrza w miescie, hatas, korki i brak przestrzeni, cho¢ znaczenie
miaty tez wzgledy ekonomiczne.

Dodatkowych informacji dostarcza wykres uwzgledniajacy czas, jaki mingt od
przeprowadzki (rys. 4.7). Sadzono, ze tak przygotowane zestawienie moze pozwo-
li¢ na przynajmniej czesciowe ustalenie, czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, w ciggu
lat zmieniaty sie powody migracji z miasta na wies. Pamietac jednak nalezy, ze re-
spondentdw, ktorzy podjeli decyzje o przeprowadzce z miasta na wie$ ponad 20
lat temu, jest stosunkowo niewielu (stanowig oni 3,1% ankietowanych), najliczniej
natomiast reprezentowane sg osoby, ktdre mieszkajg na wsi krocej niz 5 lat (38,9%)
oraz od 5 do 10 lat (35,2%).

Poddajac analizie przygotowane zestawienie, zauwazyé mozna, ze osoby, kto-
re mieszkajg na wsi powyzej 20 lat, relatywnie czesto jako powdd przeprowadzki
podawaty czynniki przyciggajace na wies, tj.: nizsze ceny nieruchomosci na wsi niz
w miescie (60%), powiekszenie/zamiar powiekszenia rodziny i potrzeba dysponowa-
nia wiekszq przestrzeniq mieszkalng (60%) oraz odpowiedz, ze matzonek/partner
chciat tam mieszkac (60%). Osoby mieszkajgce na wsi od 16 do 20 lat najczesciej
jako czynnik przeprowadzki z miasta réwniez wskazywaty ten o charakterze $rodo-
wiskowym, przyciggajgcym na wies$ — chec posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni
rekreacyjnej (77,8%). Determinanty migracji z miasta na wie$ oséb, ktére miesz-
kajg na wsi od 11 do 15 lat, sg zréznicowane, w tym przypadku respondenci z po-
dobng czestotliwoscig wskazywali czynniki o charakterze srodowiskowym — chec
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- . . . 63,3
chec¢ posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni 0 0
rekreacyjnej ‘%\5\' 56,5
. . . . 46,7
zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki, brak 6,0 449
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i 333
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wychowania dzieci 16,7
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P s g 740
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I
16,7
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Rys. 4.6. Powody migracji z miasta na wie$ z uwzglednieniem wieku respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni rekreacyjnej (36,8%), i ekonomicznym —
nizsze ceny nieruchomosci na wsi niz w miescie (36,8%) oraz powiekszenie/zamiar
powiekszenia rodziny i potrzeba dysponowania wiekszq przestrzenig mieszkalng
(31,6%), niemniej wciaz czesciej wskazywane byty czynniki przyciggajace na wies.
Z kolei blisko potowa osdb, ktére na wsi mieszkajg od 5 do 10 lat, jako czynniki
przeprowadzki z miasta na wie$ wskazata czynnik sSrodowiskowy o charakterze wy-
pychajgcym z miasta — zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki, brak przestrzeni
w miescie (49,1%), respondenci ci stosunkowo czesto wybierali tez odpowiedZ —



4.2. Determinanty decyzji o migracji z miasta na wie$ 61
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uwazatem(-am), ze na wsi sg lepsze warunki do

wychowania dzieci
40,0
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40,0
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Rys. 4.7. Powody migracji z miasta na wie$ z uwzglednieniem czasu, od jakiego respondenci
mieszkajg na wsi

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

powiekszenie/zamiar powiekszenia rodziny i potrzeba dysponowania wiekszq
przestrzeniq mieszkalng (45,6%) oraz chec posiadania ogrodu, wtasnej przestrze-
ni rekreacyjnej (40,4%). Natomiast osoby, ktdre mieszkajg na wsi krécej niz 5 lat,
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najczesciej jako determinante przeprowadzki z miasta wskazywaty czynniki $rodo-
wiskowe, zaréwno ten przyciggajacy na wies — chec posiadania ogrodu, wtasnej
przestrzeni rekreacyjnej (65,1%), jak i ten wypychajacy z miasta — zanieczyszczenie
powietrza, hatas, korki, brak przestrzeni w miescie, wskazany przez niemal co dru-
giego respondenta (49,2%); blisko potowa respondentéw wskazata réwniez czyn-
nik przyciggajacy na wies o charakterze ekonomicznym — nizsze ceny nieruchomosci
na wsi, niz w miescie (46%).

Tak prezentujgce sie dane mogg sugerowac, ze osoby mieszkajgce na podmiej-
skich obszarach wiejskich stosunkowo krétko (maksymalnie 10 lat) decyzje o migra-
cji zmiasta, czesciej od oséb mieszkajgcych na wsiznacznie dtuzej, podejmowaty pod
wptywem wypychajacych z miasta czynnikdw srodowiskowych, jak zanieczyszczenie
powietrza, hatas, korki, brak przestrzeni w miescie, natomiast osoby mieszkajace na
wsi dtuzej niz 10 lat czeSciej decyzje o przeprowadzce podejmowaty pod wptywem
czynnikdw przyciggajgcych. Warto tez zauwazy¢, ze czynnik o charakterze ekono-
micznym przyciggajacym na wie$ — nizsze ceny nieruchomosci na wsi, niz w miescie,
stosunkowo czesto wskazywaty osoby mieszkajgce na wsi krécej niz 5 lat i powyzej
20 lat, co moze sugerowad, ze istotnos¢ tej determinanty po latach powraca.

4.3. Determinanty wyboru konkretnej lokalizacji

Kolejne analizowane zagadnienie dotyczyto przyczyn wyboru kierunku migracji,
czyli powoddéw zamieszkania w konkretnej (a nie innej) wsi (rys. 4.8). Poruszajg-
ce te kwestie pytanie miato forme pétotwartg, gdzie respondenci mogli zaznaczyé/
uzupetnié¢/podac kilka odpowiedzi. Okazato sie, ze najczesciej wskazywano czynniki
o charakterze ekonomicznym i infrastrukturalno-funkcjonalnym. Ponad potowa ba-
danych oséb wskazata, ze o wyborze wsi, do ktdrej sie przeprowadzili, zdecydowata
bliska odlegtos¢ od miasta/miejsca pracy/prowadzenia dziatalnosci (53%). Poto-
zenie wsi, do ktérej przeprowadzili sie ankietowani, wzgledem miejsca, w ktérym
prowadzona jest ich aktywno$¢ zawodowa/edukacyjna i/lub zycie spoteczne, kultu-
ralne itp., traktowane jest jako czynnik ekonomiczny, gdyz wigze sie z koniecznoscia
czestego/codziennego dojazdu do i z miasta, co generuje wiele kosztow, m.in. finan-
sowych i realnych, ale alternatywnych (np. utraty czasu).

Do czynnikéw ekonomicznych zaliczy¢ nalezy rdwniez drugg najczesciej wskazy-
wang odpowiedz — tam znalaztem taniqg nieruchomosc (41,5%). Wzgledy $rodowi-
skowe jako decydujgce o kierunku migracji wskazywane byly rzadziej, sposréd tych
najczestszg odpowiedzig byty walory przyrodnicze, krajobrazowe wskazywane przez
co trzeciego badanego (32,9%). Mozna zatem sadzi¢, ze czynniki Srodowiskowe
mogty w niektdrych przypadkach decydowac o konkretnym ukierunkowaniu migracji
pod warunkiem wystepowania szczegdlnych waloréw srodowiskowo-przyrodniczych.



4.3. Determinanty wyboru konkretnej lokalizacji 63

bliska odlegto$¢ od miasta/miejsca

pracy/prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 33,0

tam znalaztem tanig nieruchomos¢

walory przyrodnicze, krajobrazowe

wybrana lokalizacja posiada dobre potgczenia
komunikacyjne (PKP/tramwaje/autobusy)

w poblizu zamieszkuje rodzina
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(niekoniecznie jej lokalizacja)
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Rys. 4.8. Powody wyboru konkretnej lokalizacji (wsi)

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Ankietowani, wybierajgc konkretng wies, stosunkowo czesto zwracali tez uwage
nato, czy wybrana lokalizacja ma dobre potqgczenia komunikacyjne (21,3%) — czynnik
ten réwniez traktowany jest jako ekonomiczny, ze wzgledu na odniesienie do czasu
potrzebnego na dojazdy i zwigzek z kosztami (takze alternatywnymi) tych dojazddéw.
Istotna cze$¢ badanych wybrata réwniez odpowiedzi: w poblizu zamieszkuje rodzi-
na (19,5%) i/lub w poblizu mieszkajg znajomi (10,4%). Na odpowiedz — podobata
mi sie sama nieruchomosc (niekoniecznie jej lokalizacja) wskazato 15,2% badanych,
co moze $wiadczy¢ o tym, ze zamieszkujgc w danej wsi, ankietowani nie analizowali
innych czynnikdw charakteryzujgcych dang lokalizacje lub byty one dla nich mniej
istotne. Wsrdd powoddw wyboru konkretnej wsi, do ktérej migrowali respondenci,
8,5% z nich wskazato na inne walory tej lokalizacji, wymieniajgc najczesciej bezpie-
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czenstwo j spokdj. Czes¢ badanych oséb zamieszkato w danej wsi, nie majgc wptywu
na lokalizacje, poniewaz dang nieruchomos¢ otrzymato/odziedziczyto (5,5%) lub juz
wczesniej posiadato dziatke w tej miejscowosci (2,4%). O wyborze konkretnej lokali-
zacji przez 4,9% badanych oséb zadecydowato przekonanie, ze na wsi panujg lepsze
warunki do wychowania dzieci. Wsréd innych powoddéw wyboru danej lokalizacji,
wskazanych przez 4,3% ankietowanych, pojawity sie m.in. nastepujace odpowiedzi:
dom z ekspozycjg na potudnie, dobra infrastruktura we wsi, wczesniej mieszkatem
po tej stronie Wroctawia, dlatego szukatem nieruchomosci, ktéra bedzie blisko.

Podobnie jak w przypadku pierwszego analizowanego pytania rowniez powody
wyboru konkretnej lokalizacji, do ktdrej przeprowadzili sie ankietowani, przedsta-
wiono w podziale na czynniki o dominujgcym charakterze ekonomicznym, $rodo-
wiskowym oraz pozostate (tab. 4.2). Jak sie okazuje suma wskazan czynnikéw uzna-
nych za majgce charakter ekonomiczny wynosi 115,8%, podczas gdy suma wskazan
czynnikdéw uznanych za majgce charakter srodowiskowy wynosi 32,9%. Duzg role
w wyborze konkretnej lokalizacji odgrywajg tez pozostate czynniki, przede wszyst-
kim blisko$¢ rodziny i znajomych.

Tabela 4.2. Powody wyboru konkretnej lokalizacji (wsi) w podziale na ekonomiczne, srodowiskowe
i pozostate

Rodzaj Cavnnik Procent | Suma wskazan
czynnika ¥ wskazan (w %)
Bliska odlegtos¢ od miasta/miejsca pracy/prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 53,0
Czynniki Tam znalaztem tanig nieruchomosé 41,5 115,8

ekonomiczne

Wybrana lokalizacja posiada dobre potgczenia

komunikacyjne (PKP/tramwaje/autobusy) 21,3
;Zrzg;l:‘i:l(iiSkowe Walory przyrodnicze, krajobrazowe 32,9 329
W poblizu zamieszkuje rodzina 19,5
Podobata mi sie sama nieruchomos¢ (niekoniecznie jej 152
lokalizacja) !
W poblizu zamieszkujg znajomi 10,4
Pozostate Inne walory tej lokalizacji 8,5
czynniki Nieruchomos¢ otrzymatem/odziedziczytem, 55 707
nie miatem wptywu na jej lokalizacje !
Lepsze warunki do wychowania dzieci 4,9
Inne powody 4,3
Posiadanie dziatki w tej miejscowosci 2,4

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Analizujgc najczesciej wskazywane przez ankietowanych powody podjecia de-
cyzji o przeprowadzce z miasta na obszary stanowigce suburbia tych miast oraz po-
wody wyboru konkretnej lokalizacji, mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢. Mia-
nowicie o wyprowadzce z miasta na wies czesciej decydujg czynniki o charakterze
Srodowiskowym, generalnie wigzace sie z warunkami i jakoscig zycia, podczas gdy
o wyborze konkretnej wsi czesciej decydujg czynniki o charakterze ekonomiczno-
-infrastrukturalnym, zwtaszcza ceny nieruchomosci oraz mozliwosci/warunki/koszty
dojazdu do miasta pochodzenia.

Patrzac z perspektywy teorii push-pull, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w decy-
zjach o opuszczeniu miasta, jak i tych dotyczacych wyboru konkretnego kierunku
migracji wieksze znaczenie majg czynniki przyciggajace na wiejskie obszary pod-
miejskie niz te wypychajgce z miast.

Biorgc pod uwage duzy udziat badanych uwzgledniajgcych warunki dojazdu,
mozna tez sgdzic, ze identyfikujg oni przynajmniej cze$¢ jednorazowych i dtugookre-
sowych kosztéw realnych i alternatywnych zwigzanych z migracja (Joriczy, 2002).

Powody wyboru konkretnej lokalizacji zostaty tez zinterpretowane z uwzglednie-
niem pici respondentow (rys. 4.9). Zauwazy¢ mozna, ze najwieksze zréznicowanie
w ujeciu procentowym wskazan dokonanych przez mezczyzn nad wskazaniami ko-
biet widoczne jest w zakresie czynnikdw o charakterze ekonomicznym, tj. tam zna-
laztem taniqg nieruchomos¢ (mezczyzni — 51,6%, kobiety — 35,3%), byta to zarazem
najczesciej wskazywana przez mezczyzn determinanta wyboru konkretnej lokaliza-
cji. Dos$¢ duze zréznicowanie pomiedzy czestotliwoscig wskazan mezczyzn i kobiet
widoczne jest tez w odpowiedzi — wybrana lokalizacja posiada dobre potgczenia
komunikacyjne (PKP/tramwaje/autobusy) (mezczyzni — 25,8%, kobiety — 18,6%).
Kobiety najczesciej wskazywaty na odpowiedz — bliska odlegtos¢ od miasta/miej-
sca pracy/prowadzenia dziatalnosci (54,9%), te determinante wyboru konkretnej
lokalizacji wskazata tez potowa mezczyzn. Stosunkowo niewielka przewaga wska-
zan kobiet nad wskazaniami mezczyzn dotyczy tez odpowiedzi — podobata mi sie ta
nieruchomos¢ (niekoniecznie jej lokalizacja), ktorg jako czynniki wyboru konkretnej
miejscowosci wskazato 17,6% kobiet i 11,3% mezczyzn.

Co ciekawe, to mezczyzni czesciej niz kobiety wskazywali na takie powody wy-
boru konkretnej lokalizacji, jak bliskie sgsiedztwo rodziny i znajomych (33,9% ba-
danych mezczyzn i 27,4% badanych kobiet), lepsze warunki do wychowania dzieci
(6,5% mezczyzn i 3,9% kobiet) oraz walory przyrodnicze i krajobrazowe (33,9% mez-
czyzn i 32,4% kobiet).

Warto zauwazy¢, ze odpowiedz — uwazatem(-am), ze na wsi sq lepsze warunki
do wychowania dzieci, stosunkowo czesto sygnalizowana byta przez badanych jako
czynnik migracji z miasta na wie$ (ogdlnie determinante te wybrato 18,9% respon-
dentdw, z kolei w uktadzie z uwzglednieniem ptci — 20,6% kobiet i 16,1% mezczyzn),
a juz odpowiedz lepsze warunki do wychowania dzieci jako determinanta wyboru
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pracy/prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 50,0

tam znalaztem tanig nieruchomos¢
51,6

walory przyrodnicze, krajobrazowe

wybrana lokalizacja posiada dobre pofaczenia
komunikacyjne (PKP/tramwaje/autobusy)

w poblizu zamieszkuje rodzina

podobata mi sie sama nieruchomosé
(niekoniecznie jej lokalizacja)

w poblizu zamieszkujg znajomi

inne walory tej lokalizacji

nieruchomo$¢ otrzymatem/odziedziczytem,
nie miatem wptywu na jej lokalizacje

lepsze warunki do wychowania dzieci
posiadanie dziatki w tej miejscowosci

zdecydowaty inne powody

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M kobieta mezczyzna

Rys. 4.9. Powody wyboru konkretnej lokalizacji (wsi) z uwzglednieniem ptci respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

konkretnej lokalizacji precyzowana byta znacznie rzadziej, czynnik ten uznato
za istotny 4,9% ogdtu badanych (odpowiedz te wskazato 3,9% badanych kobiet
i 6,5% mezczyzn), co mozna interpretowac w ten sposéb, ze respondenci ogdlnie
uwazaja, ze wies jest lepszym/odpowiedniejszym miejscem do wychowywania dzie-
ci niz miasto, natomiast niekoniecznie musi sie to odnosi¢ do konkretnej lokaliza-
cji. Jak dowodza odpowiedzi badanych zamieszczone w dalszej cze$ci opracowania,
nie w kazdym przypadku te ,lepsze warunki” muszg odnosi¢ sie do opieki szkolnej
czy przedszkolne;j.



Niektdre konsekwencje migracji
w Swietle wynikéw badan

5.1. Warunki mieszkaniowe respondentow
przed przeprowadzkg na wies$ i po niej

Jednym z zagadnien zawartych w kwestionariuszu byto pytanie dotyczgce wczes-
niejszej — przed przeprowadzkg na wie$ — formy zamieszkania (rys. 5.1). Pytanie
miato postac pdtotwartego, a respondenci mogli wskaza¢ jedng z zaproponowa-
nych odpowiedzi lub sformutowa¢ wtasng. Ponad potowa respondentéw (54,9%)
przed przeprowadzkg na wie$ mieszkata we wtasnym mieszkaniu/mieszkaniu part-
nera(-ki), 22% badanych oséb wczesniej mieszkato w wynajmowanym mieszkaniu
lub domu, a niespetna 5% badanych mieszkato uprzednio we wfasnym domu/domu
partnera(-ki). Blisko co piaty badany (18,3%) wskazat na odpowiedz — w innych wa-
runkach. Nalezy wyjasni¢, ze sposrdd tych oséb zdecydowana wiekszos¢ wskazata,
ze przed przeprowadzkg na wie$ mieszkata w mieszkaniu rodzicéw (33,3%), z rodzi-
cami (20%) i w domu/mieszkaniu rodzinnym (23,3%). Trudno przy tym powiedzie¢,
w jakim zakresie odpowiedZ respondentéw w mieszkaniu rodzicow jest tozsama
z odpowiedzig z rodzicami czy w domu/mieszkaniu rodzinnym, dlatego zdecydowa-
no sie pozostawi¢ odpowiedzi w brzmieniu podanym przez uczestnikoéw badania.
Pozostata czes¢ respondentdw w grupie deklarujgcych inne warunki zamieszkania
wskazata na: mieszkanie komunalne (10%), u dziadkéw (3,3%), TBS (3,3%) oraz
mieszkanie stuzbowe (3,3%) i hotel pracowniczy (3,3%).

Respondenci zostali tez poproszeni o wskazanie formy obecnego zamieszkania
(rys. 5.2), wybierajgc jedng z zaproponowanych odpowiedzi. Blisko 3/4 badanych
0s6b mieszkato w trakcie badania w domu wolnostojgcym, 17% badanych miesz-
kato w domu w zabudowie blizniaczej/szeregowej, a 11% ankietowanych wskazato
na mieszkanie w budynku wielorodzinnym.

Forma obecnego zamieszkania respondentéw zostata zestawiona z czasem,
od jakiego zamieszkujg oni na suburbiach (rys. 5.3). Mozna zauwazy¢, ze osoby
mieszkajgce na podmiejskich obszarach wiejskich stosunkowo dtugo czesciej za-
mieszkujg w domach jednorodzinnych — takiej odpowiedzi udzielili wszyscy badani
mieszkajacy na wsi od 16 do 20 lat oraz 80% ankietowanych mieszkajacych na wsi
od ponad 20 lat (przy czym nalezy pamietaé, ze tych osdb wsrdd respondentdw jest
stosunkowo niewiele i stanowig one 3,1% préby), a pozostate osoby z tej kategorii
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Rys. 5.1. Forma miejsca zamieszkania respondentéw przed przeprowadzka na wies
Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.2. Forma obecnego zamieszkania respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

wskazaty na dom w zabudowie blizniaczej/szeregowej (20%). Z kolei osoby, ktére na
wsi mieszkajg stosunkowo krdtko, czesciej wskazywaty na odpowiedz dom w zabu-
dowie blizniaczej/szeregowej — takiej odpowiedzi udzielito 24,6% badanych, ktérzy
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Rys. 5.3. Forma obecnego zamieszkania respondentéw z uwzglednieniem czasu, od jakiego mieszkaja
na wsi

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

mieszkajg na wsi od 5 do 10 lat, oraz 15,9% ankietowanych mieszkajgcych na wsi
krécej niz 5 lat. W mieszkaniu w budynku wielorodzinnym stosunkowo czesto miesz-
kajg osoby, ktére na wsi zyjg od 11 do 15 lat (21,1%) oraz te mieszkajace na wsi
krécej niz 5 lat (15,9%). Tak ksztattujgce sie odpowiedzi mogg by¢ powodowane roz-
wojem budownictwa wielorodzinnego na obszarach wiejskich w ostatnich latach,
wzrastajgcg ofertg mieszkan oraz domoéw w zabudowie szeregowej i blizniaczej.

5.2. Formy i miejsca aktywnos$ci ekonomicznej respondentéw

Osoby uczestniczgce w badaniu zostaty poproszone o wskazanie gtéwnego Zrédta
utrzymania swojej rodziny, jednak czes¢ respondentéw, udzielajgc odpowiedzi na to
pytanie, wskazata wiecej niz jedno zrédto dochodu, dlatego tez suma procentowych
wskazan poszczegdlnych wariantéw odpowiedzi jest wieksza od 100%. W zdecydo-
wanej wiekszosci gtdwnym Zrodtem utrzymania rodzin, ktérych cztonkowie brali
udziat w badaniu (rys. 5.4), jest praca zarobkowa w Polsce — na takg odpowiedz
wskazato blisko 3/4 ankietowanych, natomiast na dziatalnos¢ gospodarczg w Pol-
sce jako gtéwne zrédto utrzymania gospodarstwa domowego wskazato 27,4% ba-
danych. Niespetna 8% oséb wskazujgcych na odpowiedz praca zarobkowa w Polsce
wskazywato jg tgcznie z odpowiedzig dziatalnos¢ gospodarczqg w Polsce. Dla 1,8%
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respondentéw gtdwnym zrédtem dochodu jest praca lub dziatalnos¢ gospodarcza
za granicq. Dla 6,7% uczestnikow badania gtéwnym zrédtem utrzymania gospodar-
stwa domowego jest renta/emerytura, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze potowa z tych
respondentéw wskazata takze drugie ,,gtéwne” Zrédto utrzymania, ktérym jest pra-
ca zarobkowa w Polsce lub dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce.
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praca zarobkowa dziatalnos¢ praca lub dziatalno$¢  emerytura/renta
w Polsce gospodarcza gospodarcza
w Polsce za granica

Rys. 5.4. Gtéwne zrdédta utrzymania rodziny/gospodarstwa domowego respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Aktywnych zawodowo respondentdw poproszono réwniez o wskazanie miej-
sca podejmowania tej aktywnosci (rys. 5.5). Jak wskazujg wyniki, 67,5% sposrod
aktywnych zawodowo ankietowanych pracuje lub prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
czg w miescie, z ktérego sie wyprowadzito (przypomnie¢ nalezy, ze 86% badanych
przeprowadzito sie na wie$ z Wroctawia, co moze sugerowaé, ze to wtasnie tam
respondenci wcigz podejmujg aktywnosé ekonomiczng). Odpowiedz wies lub gmi-
na, w ktdrej zamieszkujq, jako miejsce aktywnosci ekonomicznej wybrato 17,2%
badanych osdéb, taki sam odsetek ankietowanych wskazat na odpowiedz inna miej-
scowosc, sposrad tych oséb nieco ponad 22% wskazato, ze jest to Wroctaw. Zatem
sadzi¢ mozna, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych oséb swojg aktywnos¢ ekono-
miczng realizuje w stolicy wojewddztwa dolnoslgskiego, nawet jesli na podwroctaw-
skie obszary wiejskie przeprowadzita sie z innych miast.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace miejsca pracy/prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej przez respondentéw zostaty rodwniez zestawione z uwzglednieniem pfci
(rys. 5.6). Zauwazy¢ mozna, ze kobiety czesciej niz mezczyzni pracujg w miescie, z kto-
rego sie wyprowadzity (73,2% kobiet i 58,3% mezczyzn). Mezczyzni, odpowiadajgc na to
pytanie czesciej wskazywali na wariant wies lub gmina, w ktdrej zamieszkujg (20% mez-
czyzn i 15,5% kobiet), oraz inna miejscowos¢ (23,3% mezczyzn i 13,4% kobiet).
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Rys. 5.5. Miejsce pracy/prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.6. Miejsce aktywnosci zawodowej z uwzglednieniem ptci respondentow

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Respondentéw poproszono réwniez o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to,
czym dojezdzajag do miejsca, gdzie pracujg lub prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
(rys. 5.7). Odpowiadajgc na to pytanie, cze$¢ badanych oséb wskazata na kilka $rod-
kéw transportu (najczesciej tgczgc samochdd z transportem publicznym), dlatego
suma procentowych wskazan jest wyzsza od 100%. Zdecydowana wiekszo$¢ uczest-
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nikéw badania do miejsca swojej aktywnosci ekonomicznej dojezdza samochodem
(81,6%), 15,2% wskazato na transport publiczny, lokalny, a 1,3% wybrato odpowied?
inaczej, wskazujgc rower. Co dziesigty aktywny ekonomicznie respondent udzielit
odpowiedzi nie dojezdzam, sposrdd tych oséb 68,8% we wczesniejszym pytaniu
wskazato, ze pracuje we wsi lub gminie, ktérg zamieszkuje, pozostali zas pracuja
za granicg lub wykonujg prace zdalng.
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samochdd transport publiczny, nie dojezdzam inaczej
lokalny
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Rys. 5.7. Forma s$rodka transportu do miejsca aktywnosci ekonomicznej

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.8. Forma srodka transportu do miejsca aktywnosci ekonomicznej z uwzglednieniem ptci
respondentow

Zrédto: opracowano na podstawie wynikdw przeprowadzonych badan.
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Odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczgce sposobu dojazdu do miejsca
aktywnosci zawodowej zostaty tez podzielone ze wzgledu na pteé ankietowanych
(rys. 5.8). Z tego zestawienia wynika, ze mezczyzni (nieznacznie) czesciej do pra-
cy/miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dojezdzajg samochodem (86,7%
mezczyzn i 78,6% kobiet), podczas gdy kobiety czesciej przemieszczajg sie z domu
do miejsca swojej aktywnosci zawodowej przy wykorzystaniu transportu publiczne-
go (18,4% kobiet i 10% mezczyzn). Natomiast na odpowiedz nie dojezdzam wska-
zat niemal identyczny odsetek kobiet (10,2%) i mezczyzn (10%). Z kolei odpowiedz
inaczej (jak ustalono wczesniej — rowerem) wskazaty wytacznie kobiety (2%).

5.3. Miejsca realizowania przez respondentow
potrzeb osobistych, rodzinnych i spotecznych

Chcac okresli¢, jak badani dzielg swoje aktywnosci zyciowe pomiedzy obszar za-
mieszkania oraz obszar, z ktérego pochodzg i w ktéorym najczesciej pracujg, po-
proszono ich o wskazanie miejsca, gdzie korzystajg z wybranych (wymienionych
w ankiecie) ustug, infrastruktury i instytucji. Respondenci mogli wskaza¢ na miasto
(Wroctaw) lub miejscowosc (gmine) obecnego zamieszkania, jednak poniewaz czes¢
respondentéw wskazywata oba te miejsca, utworzono trzecig kategorie odpowiedzi
— (zaréwno) miasto i miejscowos¢ (lub gmina) obecnego zamieszkania. Ze wzgledu
na to, ze w przypadku niektdrych ustug/instytucji respondenci nie zaznaczali zadnej
odpowiedzi, dodano kategorie brak odpowiedzi, co w odniesieniu do czesci respon-
dentdw mozna zapewne interpretowaé w ten sposob, ze nie korzystajg oni z danej
instytucji/ustugi w ogdle (tab. 5.1).

Najwiekszy odsetek respondentéw w miejscowosci (lub gminie) obecnego za-
mieszkania korzysta z poczty (73,2%), co wydaje sie naturalne przynajmniej z dwdch
wzgleddw. Po pierwsze dlatego, ze do urzedu pocztowego wtasciwego dla miejsca
zamieszkania dostarczane sg réznego rodzaju listy czy przesytki i tam tez kierujg
pozostawiane awiza. Jednoczes$nie niewielkie wiejskie placéwki pocztowe sg mniej
obcigzone, co powoduje, ze wygodniej, szybciej i bardziej kompleksowo korzysta
sie z tych placéwek, przy ktédrych mozna réwniez nieodptatnie parkowad i zatatwiaé
sprawy bez kolejki.

Ponad poftowa respondentdw wskazata tez, ze w miejscowosci zamieszkania
lub na obszarze zamieszkatej gminy uczeszcza do kosciota (56,7%), co takze moze
by¢ podyktowane ,przypisaniem” do danej parafii. Cze$ciej tez w miejscu zamiesz-
kania badani korzystajg ze szkét podstawowych (23,8% w stosunku do 12,8% re-
spondentdw wskazujgcych na miasto), przedszkoli (14% respondentéw w stosunku
do 7,9% respondentéw wskazujgcych na miasto) i juz z mniejszym zréznicowaniem
ze ztobkéw (10,4% w stosunku do 8,5% respondentéw wskazujacych na miasto).
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Tabela 5.1. Miejsce korzystania przez respondentow z wybranych ustug, infrastruktury, instytucji

Miejscowos¢ | Miasto i miejscowos¢
pEsesetiniSs Miasto (Ic:l:ei:‘ei;:) (:j:egcnme"g‘:) odpi:::(edzi

zamieszkania zamieszkania
Kosciot 12,8% 56,7% 4,3% 26,2%
Osrodek zdrowia 56,1% 30,5% 7,3% 6,1%
Banki i instytucje finansowe 78,0% 12,8% 2,4% 6,7%
Poczta 15,9% 73,2% 6,1% 4,9%
Obiekty handlowe 53,0% 21,3% 24,4% 1,2%
Obiekty sportowe 65,9% 17,7% 5,5% 11,0%
Fryzjer 56,1% 35,4% 3,0% 5,5%
Ustugi i warsztaty naprawcze 42,1% 43,3% 6,1% 8,5%
Agencje ubezpieczeniowe 54,3% 9,1% 1,8% 34,8%
Ztobek 8,5% 10,4% 0,6% 80,5%
Przedszkole 7,9% 14,0% 1,2% 76,8%
Szkota podstawowa 12,8% 23,8% 1,2% 62,2%
Restauracje, puby itp. 38,4% 6,7% 7,3% 47,6%

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

W tym ostatnim przypadku moze wigza¢ sie to z niedostepnoscig/ograniczong do-
stepnoscig ztobkdow na wsi czy tez w gminie wiejskiej. Poniekgd moze to tez wynikac
z tego, ze starsze dzieci sg bardziej samodzielne i czesciej same chodzg do szkoty
i wracaja z niej po skoficzonych lekcjach, natomiast mniejsze dzieci s3 odwozone
i przywozone przez rodzicéw, co z kolei przy ucigzliwosci dojazdu do miasta (miejsca
pracy), a w szczegolnosci powrotu do domu (majgc na uwadze korki) i odebrania
dziecka z przedszkola/ztobka ulokowanego w miejscowosci (lub gminie) obecnego
zamieszkania respondentdw o okreslonej porze wydaje sie znacznie trudniejsze niz
odebranie dziecka z placowki ulokowanej w niedalekiej odlegtosci od miejsca pracy
(czesto w miescie).

Stosunkowo duzo respondentdw w poblizu miejsca zamieszkania korzysta tez
z ustug i warsztatow naprawczych (43,3%), cho¢ podobny odsetek badanych wska-
zat, ze z tego rodzaju ustug korzysta w miescie (42,1%).

Natomiast w miescie relatywnie wielu respondentow korzysta z bankéw i insty-
tucji finansowych (78%), obiektow sportowych (65,9%), agencji ubezpieczeniowych
(54,3%), co podyktowane moze by¢ faktem, ze to wtasnie z reguty w miastach ulo-
kowane sg te instytucje/obiekty/ustugi, na ogdt niedostepne na terenach wiejskich.
Ponad potowa respondentédw korzysta tez z osrodkéw zdrowia (56,1%) ulokowa-
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nych w miastach — mozna zatozy¢, ze przynajmniej cze$¢ tych ankietowanych objeta
jest prywatng opieka zdrowotng, ktdrej placéwki zlokalizowane s w miescie, by¢
moze tez czes$¢ tych respondentdw zostata przypisana do tych osrodkéw zdrowia, do
ktérych nalezata jeszcze przed przeprowadzka z miasta na wies.

Ponad potowa respondentéw z obiektéw handlowych korzysta w miescie (53%),
24,4% respondentéw wskazato zaréwno na miasto, jak i na miejscowosc¢ (lub gmi-
ne) obecnego zamieszkania, a 21,3% badanych wybrato odpowiedZ miejscowos¢
(lub gmina) obecnego zamieszkania. Tak ksztattujacy sie rozktad odpowiedzi wydaje
sie oczywisty — nawet jesli ,wieksze” zakupy respondenci stosunkowo czesto robig
w miescie, to zdarzajg sie z pewnoscig sytuacje, kiedy pojawia sie potrzeba zakupu
produktu, ktérego nieoczekiwanie zabrakto, a ktory jest dostepny w sklepie uloko-
wanym w miejscowosci (lub gminie) obecnego zamieszkania. Stad tez najprawdo-
podobniej na miejscu realizuje sie przynajmniej pilne, mate, poranne lub wieczorne
zakupy.

Stosunkowo wielu respondentéw nie udzielito odpowiedzi na pytanie o miejsca
korzystania z restauracji, pubdw itp. (47,6%), co mozna interpretowac w ten sposdb,
ze przynajmniej cze$¢ z nich nie korzystata z tego typu miejsc.

5.4. Ocena zamieszkiwanych przez respondentéw wsi
w odniesieniu do poprzedniego miejsca zamieszkania
oraz samej decyzji o przeprowadzce

Kolejnym badanym zagadnieniem byta ocena badanych dotyczgca zaréwno stusz-
nosci przeprowadzki na wiejskie obszary podmiejskie (ex post), jak i wskazania ele-
mentow zamieszkania na wsi, najbardziej pozytywnych i negatywnych w stosunku
do poprzedniego miejsca zamieszkania. Pytania te miaty charakter otwarty, a re-
spondenci mogli poda¢ wiecej niz jeden element. Ze wzgledu na podobienstwo
odpowiedzi udzielanych przez ankietowanych zostaty one pogrupowane i zakwalifi-
kowane do kategorii zaprezentowanych na rys. 5.9. i 5.11, natomiast elementy po-
dawane przez pojedynczych respondentdéw zostaty ujete na wykresach w kategorii
inne. Prezentacje wynikdéw rozpoczeto od tej drugiej kwestii — od elementow za-
mieszkania na wsi, ocenianych najbardziej pozytywnie w stosunku do poprzedniego
miejsca zamieszkania (rys. 5.9).

Jak wskazujg zestawione wyniki, ankietowani w nowym miejscu zamieszkania
najbardziej cenig cisze i spokdj (59,1%). Stosunkowo czesto badane osoby wska-
zywaty tez na bliskos¢ przyrody/duzo zieleni/walory srodowiskowe (29,3%) oraz
przestrzen (wieksza przestrzeri w domu i wokdt niego) (26,8%). Co pigty respon-
dent w obecnym miejscu zamieszkania najbardziej ceni wfasny ogréd (20,1%),
a 18,9% uczestnikdw badania docenia czyste/Swieze powietrze na wsi. Po 7,3%
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cisza i spokdj 59,1

blisko$¢ przyrody/duzo zieleni/walory
Srodowiskowe

przestrzen (wieksza przestrzen w domu
i wokét niego)
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Rys. 5.9. Elementy zamieszkania na wsi oceniane najbardziej pozytywnie
w stosunku do poprzedniego miejsca zamieszkania

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

ankietowanych jako element zamieszkania na wsi oceniany najbardziej pozytywnie
w poréwnaniu z poprzednim miejscem zamieszkania wskazato mniejszy ruch ulicz-
ny, brak korkdw, brak zattoczonych ulic, dostepnos¢ miejsc parkingowych oraz zycz-
liwos¢ sgsiaddw. Wsrdd innych najbardziej pozytywnych elementéw zamieszkania
na wsi w stosunku do miasta uczestnicy badania wskazywali m.in. na: prywatnos¢;
wolnos¢; wtasne lokum; brak sgsiaddw za sciang; dziecko spedza caty dzieri na dwo-
rze, a nie przed komputerem; czas wolniej ptynie; wtasne miejsce do wypoczynku
i rekreacji; koszty utrzymania; przedszkole; plac zabaw.

Poddajac analizie elementy zamieszkania na wsi oceniane najbardziej pozy-
tywnie w stosunku do poprzedniego miejsca zamieszkania z uwzglednieniem pftci
respondentéw (rys. 5.10), nie zauwaza sie wyraznej dominacji ptci w zakresie
konkretnych odpowiedzi. Co ciekawe, nieznaczna przewaga czestotliwosci wska-
zan dokonywanych przez mezczyzn nad wskazaniami kobiet widoczna jest wsrod
nastepujgcych elementéw: bliskos¢ przyrody/duzo zieleni/walory srodowiskowe
(mezczyzni — 32,3%, kobiety — 27,5%), czyste/swieze powietrze (mezczyini — 21%,
kobiety — 17,6%), cisza i spokdj (mezczyini — 46,8%, kobiety — 45,1%) oraz Zyczli-
wosc sgsiadow (mezczyzni — 8,1%, kobiety — 6,9%). Natomiast kobiety nieznacz-
nie czesciej wskazywaty na: przestrzen (wieksza przestrzern w domu i wokét niego)
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(kobiety — 28,4%, mezczyzni — 24,2%), wtasny ogrod (kobiety — 21,6%, mezczyzni
— 17,7%) oraz mniejszy ruch uliczny, brak korkow, brak zattoczonych ulic, dostep-
nosc¢ miejsc parkingowych (kobiety — 8,8%, mezczyzni — 6,5%). Z kolei w zakresie
odpowiedzi inne mozna zauwazy¢, ze mezczyzni nieco czesciej wskazywali na pry-
watnosé, wolnosc, wtasne lokum, podczas gdy kobiety czesciej zwracaty uwage
na wolniej ptyngcy czas oraz wieksze mozliwosci spedzania czasu przez dzieci na
dworze.

cisza i spokdj M%J

bliskos$¢ przyrody/duzo zieleni/walory M 27,5

$rodowiskowe 32,3
przestrzen (wieksza przestrzen w domu M 28,4

i wokét niego) 24,2

wtasny ogrod 1 721 6

czyste/$wieze powietrze M 17,6
mniejszy ruch uliczny, brak korkéw, brak ; 8

zattoczonych ulic, dostepnosé miejsc parkingowych 6,5

2yczliwos¢ sgsiadow A 6

inne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

M kobieta mezczyzna

Rys. 5.10. Elementy zamieszkania na wsi oceniane najbardziej pozytywnie
w stosunku do poprzedniego miejsca zamieszkania z uwzglednieniem ptci respondentow

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Wsréd elementdéw zamieszkania na wsi ocenianych negatywnie przez respon-
dentéw w stosunku do poprzedniego miejsca zamieszkania (rys. 5.11) szczegdlnie
czesto pojawiat sie brak lub niewystarczajgca liczba potgczen komunikacji miejskiej
i podmiejskiej (autobusy, busy, PKP, PKS) (22,6%), a takze odlegtos¢ od miasta/cen-
trum/sklepu/pracy/szkoty/przedszkola/PKP (18,3%). Te dwie kwestie mogg by¢ po-
wodem trudnosci migrantow w dotarciu do wskazanych przez respondentéw miejsc,
szczegodlnie jesli nie posiadajg oni wtasnego srodka lokomocji. Szczegdlnie trudne
jest to w przypadku dzieci dojezdzajgcych do szkét, takze do szkdt srednich, oraz
na réznego rodzaju zajecia i treningi odbywajgce sie poza miejscem zamieszkania.
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Mogg tez powodowaé dodatkowe utrudnienia zwigzane z koniecznos$cig poswiece-
nia znacznie wiekszego naktadu czasu i sSrodkéw, aby dotrzeé do wskazanych miejsc.

brak lub niewystarczajaca ilos¢ potgczen komunikacji
miejskiej i podmiejskiej (autobusy, busy, PKP, PKS)
odlegtos¢ od
miasta/centrum/sklepu/pracy/szkoty/przedszkola/PKP

22,6
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brak kanalizacji
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brak obiektéw handlowych, takich jak sklepy
spozywcze, markety, sklepy przemystowe i inne

brak obiektéw kultury (m.in. kina)
negatywne relacje miedzyludzkie

stan powietrza w zimie

brak obiektéw gastronomicznych, takich jak
restauracje, bary, puby

brak oswietlenia

brak chodnika

brak obiektdw sportowych, takich jak basen, sitownia,
fitness i inne

stabe tacza internetowe

mata oferta zaje¢ dodatkowych dla dzieci
nieprzyjemny zapach

problemy z ci$nieniem wody

znaczna odlegto$¢ od znajomych i/lub rodziny
brak instalacji gazowej

wigcej obowigzkéw domowych

inne 6,7
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Rys. 5.11. Elementy zamieszkania na wsi oceniane negatywnie w stosunku do poprzedniego miejsca
zamieszkania

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Znacznym utrudnieniem dla ankietowanych sg tez dojazdy do pracy (7,9%).
Niemal co dziesigty uczestnik badania jako negatywny element zamieszkania
na wsi wskazywat nieutwardzonq droge (9,8%), a 7,9% ankietowanych wska-
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zato na brak kanalizacji. Wéréd pozostatych elementdw infrastruktury respon-
denci negatywnie w stosunku do poprzedniego miejsca zamieszkania oceniajg
brak oswietlenia (4,3%), chodnikdw (3,7%) i instalacji gazowej (1,8%), problemy
z cisnieniem wody (2,4%), stabe tgcza internetowe (2,4%). Badani odczuwaja tez
brak: obiektow handlowych (5,5%), obiektow kultury (4,9%), obiektow gastro-
nomicznych (4,3%) czy obiektow sportowych (3,0%) oraz matq oferte zajec¢ do-
datkowych dla dzieci (2,4%). Jako elementy zamieszkania na wsi oceniane nega-
tywnie w stosunku do poprzedniego miejsca zamieszkania ankietowani wskazuja
réwniez na negatywne relacje miedzyludzkie (4,9%), znaczng odlegtos¢ od zna-
jomych i/lub rodziny (2,4%), wiecej obowigzkéw domowych (1,8%) oraz stan po-
wietrza w zimie (4,3%). Wéréd innych elementdw, ocenianych negatywnie przez
badane osoby znalazty sie m.in. brak profesjonalnej przychodni lekarskiej, banku,
bankomatu i kosSciota.

Negatywne wskazania dotyczace zamieszkania na wsi nieco réznity sie w przy-
padku mezczyzn i kobiet (rys. 5.12).

Niemal identyczny odsetek kobiet i mezczyzn wskazat na ogdlnie najczesciej
negatywnie oceniany element zamieszkania na wsi w stosunku do poprzedniego
miejsca zamieszkania, tj. brak lub niewystarczajgcq liczbe potgczern komunikacji
miejskiej i podmiejskiej (autobusy, busy, PKP, PKS) (kobiety — 22,5%, mezczyini —
22,6%). Drugi zas pod wzgledem czestotliwosci wskazan w ogdle negatywnie oce-
niany element zamieszkiwania wsi, tj. odlegtos¢ od miasta/centrum/sklepu/pracy/
szkoty/przedszkola/PKP, juz zdecydowanie czesciej wybierany byt przez kobiety
(21,6% kobiet i 12,9% mezczyzn), podobnie jak dojazdy do pracy (kobiety — 9,8%,
mezczyzni 4,8%), co moze by¢ spowodowane faktem, ze to wtasnie kobiety czesciej
niz mezczyzni pracuja w miescie, poza miejscem zamieszkania (por. rys. 5.6: 73,2%
kobiet i 58,3% mezczyzn) i czesciej niz mezczyzni jako sSrodek komunikacji wykorzy-
stujg transport publiczny (por. rys. 5.8: 18,4% kobiet i 10% mezczyzn). Kobiety tez
czesciej niz mezczyzni wskazywaty na brak obiektow handlowych (kobiety — 7,8%,
mezczyzni — 1,6%), co rowniez moze by¢ powodowane tym, ze kobiety prawdopo-
dobnie czesciej od mezczyzn robig zakupy i z tego wzgledu bardziej zauwazajg ten
problem, szczegélnie jesli dojazd do obiektow handlowych wigze sie z koniecznoscia
korzystania ze wspomnianego juz transportu publicznego. Kobiety czesciej wska-
zywaty tez na negatywnie postrzegang znaczng odlegtos¢ od rodziny i znajomych
(kobiety 2,9%, mezczyzni 1,6%), co moze by¢ rezultatem tego, ze migranci przepro-
wadzili sie do konkretnej lokalizacji potozonej w bezposredniej bliskosci rodziny/
znajomych mezczyzn (byt to powdd przeprowadzki do konkretnej wsi wskazywany
czesciej przez mezczyzn). Wytgcznie kobiety sygnalizowaty brak obiektow sporto-
wych (4,9%) oraz matq oferte zaje¢ dodatkowych dla dzieci (3,9%). Z kolei mezczyzni
czesciej niz kobiety wskazywali na elementy infrastruktury: nieutwardzone drogi,
brak chodnikdw, gazu, stabosc¢ sieci internetowe;.
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Rys. 5.12. Elementy zamieszkania na wsi oceniane negatywnie w stosunku do poprzedniego miejsca
zamieszkania z uwzglednieniem ptci respondentéw

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Podsumowujac wskazania badanych dotyczace pozytywnych i negatywnych
aspektéw zycia na wiejskich obszarach podmiejskich, mozna stwierdzi¢, ze badani
migranci w nowym miejscu zamieszkania najbardziej cenig sobie czynniki o charak-
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terze Srodowiskowym, w pewnej mierze wynikajgce z potozenia zamieszkiwanej
nieruchomosci, tj. poczucie spokoju i cisze, doceniajg tez blisko$é przyrody, zielen
i inne walory srodowiskowe, znacznie rzadziej wskazujgc czynniki o charakterze ko-
munikacyjno-infrastrukturalnym, ktére przejawiajg sie w braku lub niewystarczaja-
cej liczbie potgczen komunikacji miejskiej i podmiejskiej, a takze znacznej odlegtosci
od miasta/centrum/sklepu/pracy/szkoty/przedszkola/PKP. Mozna sadzi¢, ze wiele
probleméw zwigzanych z infrastrukturg techniczng zgtaszanych przez badanych ma
charakter przejsciowy i wynika z nienadazania rozbudowy infrastruktury (drogi, ka-
nalizacja, oswietlenie itd.) za procesami rozrastania sie badanych obszaréw. War-
to tez zauwazy¢, ze 4,9% badanych wskazuje na negatywne relacje miedzyludzkie
jako najbardziej negatywny element przeprowadzki z miasta na wies, podczas gdy
7,3% badanych wskazato zyczliwych sgsiadéw jako element najbardziej pozytyw-
ny w nowym miejscu zamieszkania. Element ten zalezy wiec najprawdopodobniej
od indywidualnych doswiadczen wtasnych lub cztonkéw rodziny/partneréw w re-
lacjach z sgsiadami i spotecznoscia lokalng, ktére mogty zalezeé od réznych wzor-
cow postepowan spotecznosci lokalnej i przybyszéw oraz réznorodnosci wzorcéw
kulturowych i postaw poszczegdlnych obecnie sgsiadujgcych ze sobg przybyszéw.
Tego typu konflikty lokalne pojawiajgce sie przy budowie osiedli obserwowano row-
niez w innych badaniach dotyczgcych wsi (Joriczy, 2010). Interesujaca jest rowniez
istotna liczba badanych zgtaszajgca problem jakosci powietrza w zimie, wynikty ze
sposobu opalania w lokalnych kottowniach w domach jednorodzinnych. Jednoczes-
nie czterokrotnie wieksza liczba badanych wskazata czyste/Swieze powietrze jako
element oceniany pozytywnie w poréwnaniu z poprzednim miejscem zamieszkania.

Poréwnujac czynniki wskazywane jako warunkujgce migracje i jej kierunek
z oceng migracji post factum, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze negatywne aspekty migracji
zwigzane z niedostatkiem infrastruktury nie majg wiernego odzwierciedlenia w od-
powiedziach badanych dotyczacych czynnikéw determinujgcych migracje i ich kie-
runek. Mozna tym samym wysung¢ hipoteze, ze o ile badani w swoich decyzjach
migracyjnych zwracali uwage na perspektywe (potencjalne przykrosci i koszty) do-
jazddéw, to nie uwzgledniali/doceniali ucigzliwosci zwigzanych z ogdlnie ubozszag
infrastrukturg. Prowadzone z badanymi rozmowy mogg wskazywaé, ze prawdopo-
dobnie niektdre z ucigzliwosci (np. nieodsniezane lub dtugo nieutwardzane drogi,
konieczne do wykonania powtarzalne prace zwigzane z pielegnacjg zieleni, ucigz-
liwosci zwigzane z sgsiadujgcg produkcjg rolng itd.) zgtaszane przez respondentéw
nie byty wczesniej przewidywane i kalkulowane. Mogto to wynikaé zaréwno z tego,
ze wiekszos¢ badanych nie mieszkata wczesniej na wsi i nie znata wielu ucigzliwosci
charakterystycznych dla tych terenéw, odczuwalnych zwtaszcza w chtodniejszych
porach roku. Prawdopodobnie z tego wyniknat tez swego rodzaju paradoks wyra-
zajacy sie w tym, ze cze$¢ badanych nie mogta przewidzie¢ dokuczliwego smogu/
niskiej emisji na terenach podmiejskich zwigzanego z niepodtgczeniem tych tere-
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now do miejskiej sieci cieptowniczej oraz mniej rygorystycznego (na wsi w porow-
naniu do terendw miejskich) egzekwowania przepisow dotyczgcych ogrzewania
i paliw stosowanych w domowych kottowniach.

W sumie jednak mozna stwierdzi¢, ze wyniki badan nie wskazujg na duze roz-
bieznosci pomiedzy motywami wyjazdéw a oceng po dokonaniu migracji. Prawdo-
podobnie rozbieznosci te sg stabo zauwazalne ze wzgledu na relatywnie dobrg ex
ante (w pordwnaniu np. z migracjg zagraniczng) wiedze na temat warunkéw zycia
w miejscu docelowym.

W rezultacie uczestnicy badania w wiekszosci sg zadowoleni z podjetej decyzji
o przeprowadzce z miasta na obszary suburbidéw (rys. 5.13). Z perspektywy czasu
67,1% ankietowanych ocenia jg zdecydowanie pozytywnie, a kolejne 27,4% raczej
pozytywnie.
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Rys. 5.13. Ocena decyzji o przeprowadzce na wie$

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.

Nie sg widoczne znaczace rdznice w ocenie decyzji o przeprowadzce z miasta
na podmiejskie obszary wiejskie ze wzgledu na pte¢ respondentdow (rys. 5.14). Ko-
biety nieznacznie czesciej niz mezczyzni wskazywaty na odpowiedz zdecydowanie
pozytywnie (odpowiednio: 69,9% i 65%), natomiast mezczyzni nieznacznie czesciej
wybierali odpowiedz raczej pozytywnie (odpowiednio: 30% i 26,5%). W przypad-
ku odpowiedzi raczej negatywnie odsetek wskazan kobiet i mezczyzn jest niemal
jednakowy (odpowiednio: 3,9% i 3,3%). Zaledwie 1,7% mezczyzn przeprowadzke
z miasta na wie$ ocenia zdecydowanie negatywnie; tej odpowiedzi nie wskazata
zadna kobieta.

Dokonano réwniez zestawienia oceny decyzji o przeprowadzce z miasta na
wie$ z czasem, jaki respondenci mieszkajg na wsi (rys. 5.15). Wszyscy respondenci
mieszkajgcy na wsi dtuzej niz 20 lat (jednak pamietac nalezy, ze jest ich stosunkowo
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Rys. 5.14. Ocena decyzji o przeprowadzce na wie$ z uwzglednieniem ptci respondentéow

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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Rys. 5.15. Ocena decyzji o przeprowadzce z uwzglednieniem dtugosci okresu zamieszkiwania na wsi

Zrédto: opracowano na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan.
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niewielu) decyzje o przeprowadzce z miasta na wies z perspektywy czasu ocenia-
ja zdecydowanie pozytywnie — te odpowiedZ wybrato tez 72,2% ankietowanych,
ktdrzy na wsi mieszkajg od 16 do 20 lat, 67,7% badanych, ktérzy mieszkajg na wsi
krocej niz 5 lat, 66,1% respondentéw mieszkajgcych na wsiod 5 do 10 lat oraz 63,2%
0s6b mieszkajgcych na wsi od 11 do 15 lat, ktérzy z kolei stosunkowo czesto wska-
zywali na odpowiedz raczej pozytywnie (36,8%). Zatem nieco bardziej zadowolone
z przeprowadzki z miasta na wies sg te osoby, ktére na wsi mieszkajg juz stosunkowo
dtugo/bardzo dtugo.



Zakonczenie

Gtéwnym przedmiotem analiz i Zrédtem wnioskdw w niniejszej pracy byty wyniki ba-
dan kwestionariuszowych przeprowadzonych ze 164 osobami, ktére przeprowadzity
sie z miasta na obszary formalnie wiejskie zlokalizowane w powiatach okalajgcych mia-
sto Wroctaw. Jak sie spodziewano, zdecydowana wiekszo$¢ — bo 5/6 respondentéw —
przeprowadzita sie na wies$ z Wroctawia, a pozostate osoby przeniosty sie z miast po-
tozonych w regionie lub poza nim. Wedtug danych rejestrowych o przemeldowaniach
miedzygminnych w latach 1989-2021 z Wroctawia do 12 gmin jego strefy zewnetrznej
przeprowadzito sie 75,1 tys. osdb, a udziat tego rodzaju mobilnosci we wszystkich na-
ptywach byt znacznie mniejszy (w latach 2011-2021 byta to 1/4 imigraciji).

W przypadku czesci badanych pochodzgcych spoza Wroctawia przeprowadzke
do jego strefy podmiejskiej poprzedzit pobyt czasowy w tym miescie (studia, okre-
sowe zamieszkanie, m.in. w zwigzku z pracg) albo byty to wahadtowe dojazdy pra-
cownicze i edukacyjne. Dokonano w tym zakresie kilku istotnych ustalen zwigzanych
z migracyjnym statusem badanych. Po pierwsze wykazano, ze jedynie okoto poto-
wa respondentow mieszkata w miejscu poprzedniego zamieszkania od urodzenia.
Dla podobnej liczby respondentéw miejsce, z ktdrego przeprowadzili sie na wies,
nie byto miejscem pochodzenia, lecz miejscem, w ktérym zyli przez okreslony, bar-
dzo zréznicowany czas. Pewna cze$é badanych mieszkata we Wroctawiu tylko pod-
czas studiow lub krétko po nich. W sumie moze to wskazywad na istotny, choé nie
dominujacy, udziat oséb (wsréd przeprowadzajgcych sie do strefy podmiejskiej),
ktdére nie byty dtugotrwatymi mieszkaricami Wroctawia.

Ustalono ponadto, ze wsrdd badanych duzy jest udziat osdb, ktére ,wyemigrowa-
ty” na wies, majgc w momencie przeprowadzki od 30 do 50 lat. Regularnosc ta jest
w zasadzie zgodna z rozktadami Rogersa-Castro, ktére nawigzujg do cyklu zycia czto-
wieka, w tym usamodzielniania sie i zaktadania rodzin. W przypadku Wroctawia po-
twierdzono znang regute, ze do strefy podmiejskiej przenoszg sie osoby nieco starsze
niz w przypadku migracji ogétem. To przesuniecie migracji w czasie moze wynikac z:

(1) odtozenia decyzji migracyjnej wskutek niedostatecznych zasobéw finansowych
zaraz po zawarciu matzeistwa lub — w przypadku zwigzkdéw partnerskich — po
zamieszkaniu we wspdlnym gospodarstwie domowym;

(2) podjecia decyzji o przeprowadzce juz po jakims czasie, np. po urodzeniu pierw-
szego lub zwtaszcza kolejnego dziecka. Powiekszenie rodziny zwieksza zapotrze-
bowanie na przestrzer mieszkaniowa. Jest tez impulsem sktaniajgcym do usta-
bilizowania statusu zamieszkania;
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(3) wzrostu i stabilizacji dochoddéw oraz stabilizacji zatrudnienia rzutujgcych m.in. na
zdolnos¢ kredytowa. Istotna cecha réznigca migracje do stref podmiejskich od
innych form migracji (do duzego miasta, zagranicznej, edukacyjnej, zarobkowej)
polega na tym, ze dokonujg sie one najczesciej do nabywanych/nabytych nieru-
chomosci, nie zas do nieruchomosci wynajmowanych.

Oczywiscie wszystkie te trzy powody mogty wystgpié rownoczesnie.

Kolejng z prawidtowosci, ktorg udato sie ustalic w trakcie badan, jest to,
ze wsrod respondentdw reprezentujgcych migrantéw do strefy podmiejskiej Wro-
ctawia dominowaty osoby z wyzszym wyksztatceniem — stanowity one ok. 3/4 ogétu
badanych. Odsetek osdb z wyksztatceniem wyzszym znacznie zwiekszyt sie w ciggu
ostatnich dwdéch dekad — jak wynika z danych z NSP 2002 w gminach potozonych
najblizej Wroctawia stwierdzano ponizej 20% takich oséb (przecietnie 17%, mak-
symalnie 23% w gminie Kobierzyce). Wydaje sie, ze przyczyna tego nie jest jedynie
ogolny wzrost udziatu populacji z wyksztatceniem wyzszym (w Polsce w latach 2002-
-2021 byt to wzrost z 9,9 do 16,8%), ale moze mieé to gtebsze przyczyny zwigzane
z selektywnoscig migracji z miast na przedmiescia (wzglednie z innych obszaréw na
te przedmiescia). Moze to prowadzi¢ do znacznej przebudowy charakteru spotecz-
nego suburbidow, w rodzaju np. gentryfikacji.

Za szczegélnie istotne uznaé nalezy ustalenie, ze jedynie 67,1% badanych jest
zameldowanych w miejscu obecnego zamieszkania. Znaczng cze$¢ respondentéw
stanowig osoby, ktére nie zameldowaty sie w nowym miejscu zamieszkania i wcigz
sg zarejestrowane we Wroctawiu (21,4%) lub w jeszcze innym miejscu (réznym od
miejsca bytego i obecnego zamieszkania — 4,3%). tacznie daje to az 1/4 populacji.
Przy zatozeniu, ze zjawisko to wystepuje réwniez w strefach podmiejskich innych
miast, powoduje to, ze obszary te cechujg sie wysokim niedoszacowaniem liczby
ludnosci, a takze odmienng od zaktadanej (na podstawie danych meldunkowych)
strukturg demograficzng i — szerzej — spoteczng. Potwierdza to réwniez wnioski
dotyczace duzej skali tzw. zawieszonej migracji (nierejestrowanej migracji statej)
na obszarach, z ktérych pochodzg badani.

Jak wskazujg wyniki ostatniego spisu powszechnego z 2021 r., opublikowane przez
GUS juz po zakonczeniu prezentowanych w niniejszej monografii badan, w 12 gminach
strefy zewnetrznej Wroctawia odnotowano wzrost liczby ludnosci w stosunku do bilan-
su z konica 2020 r. 0 9,7%, w tym w gminach Czernica, Dtugoteka i Siechnice w grani-
cach 15,4-20,0%. Oznacza to, ze cenzus potwierdzit powyzsze obserwacje oraz w duzej
mierze zaktualizowat i uwiarygodnit informacje o rzeczywistych stanach ludnosci.

Innym ustaleniem dotyczgcym obecnego miejsca zamieszkania jest forma bu-
downictwa. Blisko 3/4 respondentéw mieszka w domach jednorodzinnych, pozosta-
liw domach w zabudowie blizniaczej i szeregowej lub w mieszkaniach w budynkach
wielorodzinnych. Jak juz wspomniano, badani sg na ogoét wtascicielami lub wspot-
wtascicielami tych nieruchomosci. Przypadki najmu sg stosunkowo rzadkie.
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Zasadnicze ustalenia badawcze dotyczyty przyczyn migracji z miasta na wie$
oraz czynnikéw determinujacych ich kierunek i konkretng docelowg lokalizacje.
Zwigzane to byto z weryfikacjg hipotezy, w ktérej przyjeto, ze czynniki srodowisko-
we i — szerzej — zwigzane z postrzeganiem lepszej na terenie podmiejskim jakosci
zycia decydujg o uruchomieniu migracji z miasta na tereny podmiejskie Wroctawia,
zas czynniki ekonomiczne zwigzane z dostepnoscia i ceng nieruchomosci majg decy-
dujgce znaczenie przy wyborze konkretnej lokalizacji — docelowego miejsca migracji.

Wprowadzony przez autorow umowny podziat czynnikdw na srodowiskowe
i ekonomiczne wskazat, ze o migracji decydujg (uruchamiajg jg) gtéwnie czynni-
ki pozaekonomiczne, zwtaszcza srodowiskowe. Na uruchomienie migracji silnie
dziatajg dobrze rozpoznane (bo stanowigce punkt wyjsciowy kalkulacji) czynniki
wypychajace, zwigzane z niezadowalajgcg oceng srodowiskowych warunkow zy-
cia w miescie (jakos¢ powietrza, kongestia, zanieczyszczenie powietrza, hatasiin.),
oraz przyciagajace, zwigzane z przekonaniami o wysokich walorach tego $rodowi-
ska (takze w kontekscie ewentualnej wtasnej nieruchomosci, np. posiadania ogro-
du, miejsca na rekreacje itp.). Oznacza to, ze przyczyny migracji sg podobne jak
w krajach wczesniej rozwinietych.

Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw branych pod uwage przy przeprowadzce
na wies zalezato od ptci respondentdw. Dla kobiet stosunkowo wieksze znaczenie
miat komfort mieszkaniowy oraz dobro (satysfakcja) rodziny badz wspdétmieszkan-
cow, a dla mezczyzn — ceny nieruchomosci i walory Srodowiskowe nowego miejsca
zamieszkania.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze czynniki przyciggajace migran-
tow do konkretnych lokalizacji (decydujgce o kierunku migracji) miaty czesto cha-
rakter ekonomiczny lub przestrzenno-infrastrukturalny. Badani, ktérzy zdecydowali
sie na wyprowadzke z miasta, starali sie wybierac¢ lokalizacje potozone relatywnie
blisko od osrodka, ktéry opuscili, i pozostaé z nim w dobrej komunikacji (na ogét ze
wzgledu na dalsze wykonywanie tam pracy i korzystanie z niektérych elementow
szeroko rozumianej infrastruktury).

Wyniki prowadzonych badan wykazaty takze, ze na konkretng lokalizacje istotny
wptyw maja sieci rodzinne i spoteczne, wyrazajace sie w posiadaniu w danej loka-
lizacji krewnych i znajomych, a takze posiadanie odziedziczonych nieruchomosci.
Duze znaczenie w wyborze konkretnego, nowego miejsca zamieszkania majg tez,
podobnie jak w zakresie decyzji o samej migracji, dostepnos¢ i ceny nieruchomosci.
Dos¢ istotne byty tez walory przyrodnicze i krajobrazowe, uwzglednione w decy-
zjach podjetych przez jedng trzecig ogétu respondentdw.

Poréwnanie odpowiedzi dotyczacych wyboru miejsca migracji udzielonych
przez kobiety i mezczyzn réwniez dostarcza ciekawych wnioskdw. Kobiety relatywnie
wyzej oceniajg cechy samej nieruchomosci (domu, mieszkania) oraz jej odlegtosé
od miasta. Z kolei mezczyzni doceniajg elementy komunikacyjno-infrastrukturalne,
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zamieszkanie w poblizu znajomych i krewnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe
oraz generalnie warunki sprzyjajace wychowaniu dzieci. Zarysowane ustalenia ba-
dawcze nie korespondujg z wczesniej prowadzonymi obserwacjami i mozna je trak-
towac jako te, ktdre wnoszg nowa wiedze w badania problematyki selektywnosci
migracji wewnetrznych.

Przeprowadzone badania nie tylko pozwolity zidentyfikowa¢ powody przepro-
wadzki na podwroctawskie wsie, innym waznym wnioskiem byto ustalenie, ze z nie-
ktérych ustug i elementdw infrastruktury spotecznej badani korzystajg czesciej na
obszarze zamieszkania, a z innych — w pobliskim osrodku miejskim. W gminie za-
mieszkania czesciej korzystajg z ustug pocztowych i naprawczych, kosciota, szkoty
podstawowej i przedszkola. Z kolei w miescie korzystajg czesciej ze sklepow, ban-
kéw, zaktaddw ubezpieczen, niektérych elementdéw infrastruktury i ustug mato do-
stepnych na obszarze zamieszkania. W szeregu przypadkow korzystanie np. ze szkét
i przedszkoli poza miejscem zamieszkania wynika z zatrudnienia w miescie i zwigza-
nych z tym trudnosci (komunikacja, czas pracy) z odbiorem dzieci ze szkét, przed-
szkoli i ztobkdw o okreslonych porach.

Uzyskano réowniez opinie badanych dotyczgce oceny dokonanej przez nich mi-
gracji. S one w ogromne] wiekszosci (prawie 95%) pozytywne, co moze Swiadczy¢
o tym, ze aspekty nowego miejsca zamieszkania zrekompensowaty z naddatkiem
utracone korzysci zwigzane ze statym zamieszkaniem w miescie. Wskazania bada-
nych sygnalizuja, ze o ile potwierdzity sie oczekiwania migrantéw zwigzane z wiek-
szos$cig srodowiskowych korzysci z migracji, o tyle nie zdawali sobie oni sprawy
w petni z szeregu ucigzliwosci, dodatkowych obowigzkéw i kosztow, takze alterna-
tywnych.

Znaczna cze$¢ powyzszych ucigzliwosci wynika z nienadazania rozbudowy in-
frastruktury technicznej, w tym drogowej, kanalizacyjnej i energetycznej oraz nie-
doboru oferty handlowo-ustugowej i transportu publicznego. Niekorzysci wynikaja
jednak réwniez z tego, ze pewne elementy infrastruktury transportowej (np. komu-
nikacja miejska, utwardzone drogi), technicznej (np. kanalizacja, gaz) i spotecznej
(np. ztobki, przedszkola, swietlice) — typowe dla duzych miast — na obszarach wiej-
skich nie wystepujg lub sg rzadkie. W przypadku infrastruktury technicznej korzysta-
nie z niej wymaga tez niejednokrotnie dodatkowych naktadéw (np. budowa drogi
prywatnej i przytaczy) oraz ponoszenia dodatkowych biezgcych kosztéw funkcjono-
wania/dostepu do infrastruktury.

Waznym wnioskiem z badan dotyczacym niekorzysci z migracji z miasta na
wies jest to, ze kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaty wiecej negatywnych
elementdéw zwigzanych z zamieszkiwaniem w konkretnej lokalizacji. By¢ moze jest
to zwigzane z tym, ze to mezczyzni najczesciej byli inicjatorami migracji (23,5% ba-
danych kobiet i 16,1% badanych mezczyzn przyznato, ze to matzonek lub partner
chciat zamieszkac na wsi, stad decyzja o przeprowadzce), a kobiety, gdyby mogty
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decydowac samodzielnie o miejscu zamieszkania, dalej mieszkatyby w miescie,
ktore zazwyczaj! cechuje sie lepszg ofertg handlowo-ustugowsg, a czesto rowniez
— zwlaszcza w pordéwnaniu z mniejszymi miejscowosciami — lepszg infrastruktu-
rg spoteczng oraz transportowa. Ich nieco gorsza, cho¢ pozytywna ocena ex post
migracji, wigze sie prawdopodobnie z tym, ze przejmujg one wiekszo$¢ obowigz-
kow zwigzanych m.in z dowozami dzieci do szkoty, na zajecia pozalekcyjne oraz
np. z zakupami.

By¢ moze wptyw na to majg takze inne kwestie: wiekszy zakres prac domowych
zwigzanych ze sprzataniem i utrzymaniem domu, w tym prac wczes$niej niewykony-
wanych w przypadku zamieszkiwania w nieduzym mieszkaniu (obstuga kottowni,
pielegnacja obejscia i ogrodu, sprzatanie duzej powierzchni, od$niezanie posesji,
poczucie (nie)bezpieczenstwa, ktopoty w przypadku nieutwardzonego dojazdu itd.).
Charakterystyczne sg rowniez pewne zréznicowania w ocenie zmienionych (przez
przeprowadzke) warunkéw wychowania dzieci przez mezczyzn i kobiety. O ile mez-
czyzni czesdciej uwazajg, ze dzieci tatwiej bedzie wychowac na wsi, poniewaz utatwia
to dodatkowe obowigzki domowe, jak tez przestrzen do samoorganizacji, samo-
dzielnosci i inicjatywy, o tyle kobiety duzo silniej postrzegajg niedobdr dodatkowych
zajec pozalekcyjnych zwigzany z przebywaniem poza miastem.

Poza wymienionymi wnioskami pochodzgacymi bezposrednio z badan empi-
rycznych mozna pokusic sie o zasygnalizowanie kilku kwestii istotnych dla dalszych
badan tej tematyki.

Podstawowym problemem badawczym w tego typu analizach pozostang z pew-
noscig motywy i determinanty migracji decydujgce o przenosinach na obszary pod-
miejskie duzych miast. W tym zakresie niektdre zagadnienia wymagajg pogtebienia
badan. Dotyczy to chociazby kalkulacji kosztéw i korzysci zwigzanych z migracja,
ktdra moze dotyczy¢ zaréwno racjonalnosci tej decyzji, jak i roli w niej informaciji
na temat ekonomicznych, spoteczno-kulturowych, sSrodowiskowo-zdrowotnych i in-
nych warunkdw w nowym miejscu zamieszkania. Zaproponowany w tym opracowa-
niu podziat na czynniki ekonomiczne i srodowiskowe jest nie tylko mato precyzyjny,
ale tez niewystarczajacy. Wymagac to bedzie modyfikacji narzedzia badawczego,
tak aby mozliwe byto wyodrebnienie decydujgcych czynnikdw migracji. Mozna to

1 Niejednokrotnie na obszarach podmiejskich niektére elementy infrastruktury spotecznej moga
funkcjonowac lepiej. Na przyktad w mniejszych gminach na lepiej rozwinietych obszarach wiejskich sg
mniejsze problemy z przyjeciem dzieci do ztobkdéw, przedszkoli i Swietlic, a samorzady czesto oferujg
dowdz dzieci do placdwek oswiatowych. Dobrym przyktadem w tym zakresie jest wiele gmin wiejskich
centralno-wschodniej czesci wojewddztwa opolskiego, zapewniajgcych dobrg opieke przedszkolno-
-szkolng, co prawdopodobnie ma niejednokrotnie bezposredni wptyw na brak zjawiska feminizacji
odptywu ludnosci. W przeciwienstwie do tego w duzych miastach wystepujg problemy z miejscami
w przedszkolach i ztobkach, potegowane konkurencjg o miejsca w placoéwkach uwazanych za ,lepsze”
i ,gorsze”.
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uzyskac dzieki wprowadzeniu dodatkowego pytania (o czynnik, ktéry zdecydowat
0 migracji), wprowadzeniu wag czy zastosowaniu skali Likerta przy odpowiedziach
na kluczowe pytania.

Mozna tez podjg¢ probe ekonomicznej wyceny poszczegdlnych elementdw,
ktore jednostka migrujgca (lub cztonkowie jej gospodarstwa domowego) pozysku-
je (w nowym miejscu) lub traci (w dotychczasowym), a ktére mogg by¢ przedmio-
tem kalkulacji (wyceny) ekonomicznej badanych. Warto zwrdécié uwage, ze te ele-
menty bedg wartosciowane rdéznie przez poszczegdlnych cztonkdw gospodarstwa
domowego, a przy tym ta wycena moze przebiega¢ odmiennie w réznych oko-
licznosciach — w réznej fazie rozwoju rodziny, przy réznych poziomach dochodéw
i w roznym wieku badanych. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze na pozytywne
saldo rodzinnych korzysci z migracji mogta sie ztozy¢ ujemna wartos¢ dla pojedyn-
czej osoby, ktéra ,w imie” korzysci reszty domownikéw stracita na migracji czy tez
uzyskata niekorzystne saldo pomiedzy korzysciami a niekorzysciami w okres$lonym
okresie zycia®.

Moze tez zdarzy¢ sie tak, ze decyzja o przeprowadzce na wie$ jest korzystna
jedynie w okreslonym czasie, np. kiedy dzieci uczeszczajg do pobliskiej szkoty pod-
stawowej, pdzniej zas wigze sie to z trudnosciami komunikacyjnymi i izolacjg od
réwiesnikdw. Prowadzi to do wniosku, ze rézne lokalizacje mieszkaniowe mogg by¢
optymalne w réznych okresach zycia poszczegdlnych oséb w réznym wieku, charak-
teryzujgcych sie réznym stanem zdrowia, sytuacjg zawodowo-edukacyjng, potrze-
bami, obowigzkami i preferencjami, przy czym mobilno$¢ jest ograniczana poprzez
olbrzymie koszty transakcyjne. Ciekawym w zwigzku z tym zagadnieniem wydaje
sie zwtaszcza sposdb podejmowania przez rodzine wspdlnej decyzji o wyjezdzie,
a takze zagadnienie charakterystycznego rozwarstwienia zycia po zamieszkaniu na
wsi. Badania wykazaty bowiem, ze migranci, w tym takze rézni cztonkowie tej samej
rodziny i gospodarstwa domowego, moga w rézny sposdb uczestniczy¢ w zyciu spo-
teczno-ekonomicznym w nowym miejscu zamieszkania albo w miescie, z ktérego
pochodzg lub w poblizu ktérego mieszkaja.

Znaczacym zagadnieniem badawczym moze byé réwniez kwestia, jak cechy
badZz walory nowego miejsca zamieszkania, decydujgce o dokonanej juz migracji,
ulegajg zmianom, np. w wyniku postepujacej rozbudowy wsi, oraz jaki wptyw moze
to mie¢ na ocene podjetej w przesztosci decyzji migracyjnej. Kwestia ta wydaje sie
jeszcze istotniejsza w przypadku transferéw do miejsc szczegdlnie atrakcyjnych

2 Czesto np. niekorzysci zwigzane z przeprowadzka na wie$ sg mocno odczuwane przez nastolat-
kéw i uczniow szkot srednich, niejako ,wyrwanych” przez przeprowadzke z wtasnego Srodowiska ro-
wiesniczego, a ograniczonych w mobilnosci poprzez nieposiadanie prawa jazdy lub dostepu do srodka
lokomocji. W trakcie rozméw z respondentami niejednokrotnie kwestie te pojawiaty sie w rozmowach,
w tym takze wskazywano sposoby ,rekompensaty” nastoletnim czy dorastajgcym dzieciom pewnych
niedogodnosci zwigzanych z przeprowadzka (wtasny pokdj, skuter, samochadd, pies, kot itd.).
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przyrodniczo, turystycznie i widokowo, w ktérych dochodzi do dewastacji Srodowi-
ska i zmian krajobrazu oraz efektu zattoczenia zmniejszajgcego uzytecznosé miesz-
kaniowa i osiedlenicza.

Interesujgcym zagadnieniem, ktére by¢ moze takze zastuguje na uwage, jest
uwzglednianie przez czes¢ badanych zwierzat domowych (juz posiadanych lub prze-
widywanych) jako czynnika — elementu wspotdecydujgcego o migracji. Jak wskazaty
wyniki badan, miato to spore znaczenie w niektérych grupach badanych. Mozna tez
przypuszczaé, ze w niektérych przypadkach perspektywa posiadania np. psa byta
argumentem dla rodzin posiadajacych dzieci czy mtodziezy moggcym je przekonac
do przeprowadzki.

Na zakorczenie nalezy doda¢, ze nowymi oraz silnymi impulsami do podjecia
i rozszerzenia badan nad migracjami z miast na obszary wiejskie, nie tylko potozone
w sgsiedztwie miast, ale i peryferyjne, sg wydarzenia majgce miejsce w ostatnich la-
tach zwigzane zaréwno z pandemig COVID-19 i wojng rosyjsko-ukraifska, jak i z za-
grozeniem terrorystycznym i poniekad kryzysem uchodZczym. Zdarzenia te dopro-
wadzity do realnego pogorszenia sie bezpieczenstwa nie tylko fizycznego, ale takze
m.in. energetycznego i zywnosciowego. W sumie te zdarzenia oddziatywaty zarow-
no na nasilenie transferu miasto—wies, ale i na czestszy pobyt (lub jego utrwalenie)
w drugich i trzecich domach.

Pandemia wptyneta tez na znaczne przyspieszenie rozwoju pracy zdalnej, co
w przypadku wielu form zatrudnienia i aktywnosci gospodarczej istotnie zreduko-
wato mobilnosé pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem aktywnosci (zatrud-
nienia, dziatalnosci gospodarczej, edukacji itd.) i tym samym ograniczyto uciazliwo-
$ci zwigzane z dojazdami. Niewatpliwie mogto to tez wptynac pozytywnie na ocene
juz dokonanych przeprowadzek na peryferie. Obszary wiejskie sg tez postrzegane
jako bardziej samowystarczalne i bezpieczniejsze w przypadku konfliktéw zbrojnych
lub zagrozen terrorystycznych. Wszystko to sktania do wniosku, ze w przysztosci
moga nastepowac zmiany w uwarunkowaniach oraz natezeniu i kierunkach migracji
miasto—wies.
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Badanie, ktdrego elementem jest niniejszy kwestionariusz, jest realizowane w Katedrze Eko-
nomii i Badan nad Rozwojem Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Ma ono na celu
ustalenie powodow i skutkow migracji ludnosci z miast na wies oraz okreslenie oczekiwan
i potrzeb ludnosci w nowym miejscu zamieszkania. Postuzy jedynie do celow naukowych.

1. Prosze poda¢ nazwe miasta, z ktérego przeprowadzit(a) sie Pan/Pani na wie$ i wsi,
do ktdrej nastgpita przeprowadzka.

(01 =1 (o T WIBS..oiiteeereererrerrerrearennens

2. Jak dtugo mieszkat(a) Pan/Pani w wymienionym miescie przed przeprowadzka na
wies?

a) od urodzenia

b) ... lat, wczesniej W .....cccoeeveuvenene.

c) tylko podczas studidw, lub krétko po nich. Przed studiami mieszkatem(am) w ............
.................... , ha wsi/w miescie

3. Prosze wskazaé powody, ktére spowodowaty, ze przeprowadzit(a) sie¢ Pan/Pani na wies
(prosze zaznaczyé kétkiem powody, ktére byty dla Pana/Pani istotne i podkresli¢/dopi-
sac i podkresli¢ ten powdd, ktoéry miat znaczenie decydujqgce).

a) nizsze ceny nieruchomosci na wsi niz w miescie

b) zanieczyszczenie powietrza, hatas, korki, brak przestrzeni w miescie

c) matzonek/partner chciat tam mieszkac

d) ched posiadania ogrodu, wtasnej przestrzeni rekreacyjnej

e) posiadanie/zamiar posiadania zwierzat — JOKICA?..........ccouecveceeceeiee i

f) chec mieszkania w poblizu lasu, jeziora............... , inne walory srodowiska — jakie? ...........

g) nizsze czynsz/optaty (w przypadku zamieszkiwania na wsi w domu/mieszkaniu wynajmo-
wanym)

h) powiekszenie/zamiar powiekszenia rodziny i potrzeba dysponowania wiekszg powierzch-
nig mieszkalng

i) uwazatem(am), ze na wsi sg lepsze warunki do wychowania dzieci

j) otrzymanie w spadku/prezencie domu/dziatki/mieszkania

K) INNE POWOAY — JAKIE? ...veeeeeeeeeeee ettt ettt e e st e e ettt a e et a e e st e e e enneaennnees

4. Co sprawito, ze przeprowadzit(a) sie Pan/Pani na wybrang wie$, a nie gdzie indziej
(np. do innej wsi) (prosze zaznaczyé/dopisaé¢ wzgledy, ktére mialy istotne znaczenie
i podkreslic powdd najwazniejszy).

a) tam znalaztem tanig nieruchomos¢

b) podobata mi sie sama nieruchomos¢ (niekoniecznie jej lokalizacja)
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c)
d)
e)

f)

b)

bliska odlegto$¢ od miasta/miejsca pracy/prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wybrana lokalizacja posiada dobre potgczenia komunikacyjne (PKP/tramwaje/autobusy)
walory przyrodnicze, krajobrazowe — prosze napisac jakie? ...........ccceeevveeeiceeeeeccveeesennnnn.

w poblizu zamieszkuje rodzina
w poblizu zamieszkujg znajomi

nieruchomos$é otrzymatem(am)/odziedziczytem(am), nie miatem(am) wptywu na jej lo-
kalizacje

zdecydowaty iNNe POWOAY — JAKIE? .......eeeeeeeeeeeeeeeeceeeeee et e e a e

Przed przeprowadzka mieszkat(a) Pan/Pani w:

wynajmowanym mieszkaniu lub domu

wtasnym mieszkaniu/mieszkaniu partnera(ki)

wtasnym domu/domu partnera(ki)

w innych warunkach (prosze Krotko OPiSAC) .......ccuveeveeecerecieesiiesieecie et eieeseaeeaeens

Prosze okresli¢ forme swojego obecnego zamieszkania (prosze zaznaczyc¢ odpowiedz
i podkresli¢c odpowiedniq jej czesc):

dom wolnostojacy zakupiony/otrzymany w prezencie/spadku/wybudowany wtasnym
naktadem/wynajmowany

dom w zabudowie blizniaczej/szeregowej otrzymany/zakupiony/wynajmowany
mieszkanie w wiekszym budynku zakupione/otrzymane/wynajmowane

Prosze okresli¢ gtéwne Zrédta utrzymania Pana/Pani rodziny/gospodarstwa domowego?

praca zarobkowa w Polsce

dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce

praca lub dziatalnos$¢ gospodarcza za granicg

emerytura/renta

inne zarobki, $wiadczenia, wptywy, oszczednosci — prosze wyjasnic jakie?........................

W jakiej miejscowosci Pan/Pani pracuje/prowadzi dziatalno$é gospodarczg?

wie$ lub gmina, w ktérej zamieszkuje
miasto, z ktorego sie wyprowadzitem
INNA MIEJSCOWOSE = JAKA? ...ttt et ete e et e e e et aeeeataaeenaees

Czym dojezdza Pan/Pani do pracy/miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?

samochdd
transport publiczny, lokalny
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c) nie dojezdzam
) TNACZEJ — JAK? ..ottt e e e e et e e et e e et e e e e traaeeans

10. Gdzie korzysta Pan/Pani z nastepujacych ustug, infrastruktury i instytucji?
(prosze wstawic znaki X we wtasciwych polach tabeli).

Miejscowosc (lub gmina)

Miasto . .
obecnego zamieszkania

Kosciot

Osrodek zdrowia

Banki i instytucje finansowe

Poczta

Obiekty handlowe

Obiekty sportowe (np. fitness, basen)

Fryzjer

Ustugi i warsztaty naprawcze

Agencje ubezpieczeniowe

Ztobek

Przedszkole

Szkota podstawowa

Restauracje, puby itp.

11. Jakich elementéw infrastruktury prywatnej i ustugowej oraz uzytecznosci publicz-
nej (sposréd wymienionych wyzej lub innych) brakuje Panu/Pani i panskiej rodzinie
najbardziej w miejscu zamieszkania na wsi i jej najblizszym otoczeniu?

12. Jak z perspektywy czasu ocenia Pan/Pani decyzje o przeprowadzce na wies?

a) zdecydowanie pozytywnie
b) raczej pozytywnie
c) raczej negatywnie
d) zdecydowanie negatywnie

13. Jakie elementy zamieszkania na wsi ocenia Pan/Pani najbardziej pozytywnie w po-
rownaniu do poprzedniego miejsca zamieszkania?
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14,

Jakie elementy zamieszkania na wsi ocenia Pan/Pani negatywnie w poréwnaniu do
poprzedniego miejsca zamieszkania?

. Czy zamierza Pan/Pani zmienié w przysztosci miejsce zamieszkania?

nie
zamierzam w przysztosci wrdci¢ do poprzedniego domu/mieszkania — kiedy?.................

zamierzam przeprowadzi¢ sie do miasta/miejsca swojego pochodzenia, ale do innej lo-
kalizacji — jaki€j? .......ccoveeeevvveeecrieeeen, L KIeAY? ...,

zamierzam przeprowadzi¢ sie gdzies indziej — dokqd? ..........cccvevvvevvivesieveiiieciiesiieeinan,

Metryczka

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Ptec: a) kobieta, b) mezczyzna

Wiek: a) 18-30, b) 31-40, c) 41-50, d) 51-60, e) 61 i wiecej

Wyksztatcenie: a) podstawowe, b) Srednie, c) wyzsze

Dzieci: a) liczba......, Wiek i pIeC AZIECI: .uvvviiieeeeect ettt e e
ZaWOd WYUCZONY ...eeuveeireereeeeeeeseeeeeereseesessesesnnens , ZaWOd WYKONYWANY ...ccveveveeceeriece e
Rok przeprowadzki na wies: .......c.cccceueunen.

Obywatelstwo: a) wytgcznie polskie, b) polskie i niemieckie, c) inne —jakie? ................

Miejsce zameldowania: a) w miejscu zamieszkania, b) w miesScie, z ktorego sie przenio-
stem(-am), c) gdzie indziej — gdzi€?........c.cccovvveeviveeeeiieraans
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Migration from villages to cities.

Determinants and chosen consequences both in the economic
and in the spatial and environmental dimension

(on the example of the suburban area of Wroclaw)

Abstract

The subject of the monograph is migrations from cities to the surrounding rural
areas. This phenomenon, which is now commonly observed in highly developed
countries, intensified in Poland in the late 1990s. Initially, the intensity of migration
from city centers to extensively developed external zones or outside the city’s
administrative borders was strongly territorially differentiated and noticeable
mainly in communes directly adjacent to large cities, from which migrants could
travel daily to the city, which is often the place of their professional activity. This
trend is still maintained and is now becoming even more pronounced than in the
past, including from around the middle of the first decade of the 21st century, it has
been affecting smaller and smaller urban centers.

In light of the growing scale of migrations from cities to suburban areas observed
in Poland, the aim of this study is to gather knowledge about the conditions and
reasons determining contemporary migrations from the city to the countryside,
including determining the role of environmental and economic factors in migration
decisions, as well as learning the opinions of respondents on the assessment
of migration in terms of various conditions and elements of life.

Empirical research was carried out using the method of a diagnostic survey
carried out among 164 people who moved from the city to the rural areas
of the suburban area of the Wroctaw Metropolitan Area — one of the five most
dynamically developing metropolitan areas in Poland, characterized by both
attracting people from the periphery and outflow population to suburban areas.
This area is an interesting case of the center of a highly polarized region (about
40% of the voivodship’s population lives in Wroctaw), where the phenomenon
of overpopulation is observed, resulting in worse access to goods, especially
those of an environmental and spatial nature.

As part of the work undertaken, it was found that the factors triggering migration
were mainly push factors related to the unsatisfactory assessment of environmental
living conditions in the city (air quality, congestion, air pollution, noise, etc.)
and attracting factors related to beliefs about the high values of this environment
(also in the context of a possible own property, e.g. having a garden, space for
recreation, etc.). In addition, the results of the conducted research indicate that
the factors attracting migrants to specific locations (determining the direction
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of migration) were often economic, related to the availability and price of real
estate, or spatial and infrastructural.

The adopted research procedure also made it possible to obtain the opinion
of the respondents regarding the assessment of their migration. Post factum
assessments of migration are overwhelmingly positive. The indications of the
respondents indicate that while the migrants’ expectations related to the majority
of environmental benefits of migration were confirmed, they were not fully aware
of many nuisances, additional obligations and costs, including alternative ones.
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