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Wstep

Model cztowieka gospodarujacego, czy tez model homo oeconomicus, nieustannie
budzi kontrowersje. W zasadzie nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze czlowiek go-
spodarujacy jest istotg egoistyczng i absolutnie racjonalng, ktéra w rzeczywistosci
istnie¢ nie moze. Argument ten trudno odeprze¢, co wynika nie tyle z cech samego
cztowieka gospodarujacego, ile z tego, ze jest to model o wysokim stopniu abs-
trakcji. Model ten nalezy traktowac albo w ujeciu typu idealnego, albo jako ideali-
zacje czlowieka. Jezeli cztowiek gospodarujacy jest swojego rodzaju typem ideal-
nym, w rozumieniu analogicznym do proponowanego przez Maxa Webera [2002,
s. 6-7], to cechuje go wlasnie wysoki stopien abstrakcji, na ktéry sktadajg si¢ warun-
ki, czy tez zatozenia, istotne dla zrozumienia procesow wyboroéw ekonomicznych.
Z kolei jezeli cztowiek gospodarujacy jest probag idealizacji cztowieka, w rozumie-
niu Leszka Nowaka [1977b, s. 52-54], to zostat on zdefiniowany na drodze redukcji
cech ludzkich w procesie stawiania kolejnych zatozen kontrfaktycznych, tak aby
wyltoni¢ czynnik naczelny' — opisujacy trafnie jego istote. W obu przypadkach czto-
wiek gospodarujacy pasuje do deterministycznej wizji systemu ekonomicznego, jaka
kresli si¢ w ramach ortodoksji ekonomicznej [Demsetz 2008, s. 9-11] rozumianej tu
jako nurt neoklasyczny. Cztowiek, ktory zachowuje si¢ w jedyny mozliwy sposob,
jest konieczny, jezeli chee si¢ z catkowita pewnos$cia okresli¢ zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy w procesach myslowych i méc dokonac¢ ich predykcji oraz stwierdzié,
jakie przyniosa one efekty.

Nalezy pamicetac, ze ekonomia neoklasyczna (ktéra bedzie tu okreslana mianem
ortodoksyjnej) wzorowana jest wlasnie na naukach przyrodniczych w ich determi-
nistycznej stylizacji mys$lowej. Z tego wzgledu nie ma w niej miejsca na czynniki
irracjonalne czy tez losowe. Jednak niedorzecznoscig bytoby twierdzenie, jakoby oj-
cowie wspotczesnej ekonomii nie dostrzegali ztozonosci istoty ludzkiej oraz jej prze-
wrotnej natury (por. [Hardt 2017, s. 7]). Jak trafnie zauwaza Thomas S. Kuhn [1985,
s. 12], przy lekturze tekstow wybitnych myslicieli nalezy przede wszystkim zwra-
ca¢ uwagg na zatozenia, ktore wydaja si¢ pozornie absurdalne, a nastepnie poddac
refleksji przyczyny ich wprowadzenia. Nalezy zatem stara¢ si¢ zrozumie¢, dlaczego
badacz wprowadzit do swoich rozwazan zatozenia, ktore wydajg si¢ nieprawdziwe
lub kontrfaktyczne. Szczegdlnie zdroworozsadkowe myslenie, cho¢ dobrze spraw-
dza si¢ w zyciu codziennym, moze by¢ przeszkoda w zrozumieniu motywow auto-
row. Wewngtrzna niezgoda logicznego umystu na surrealistyczne traktowanie Swia-
ta moze by¢ przyczyna odrzucania na wstepie teorii 0 wysokim stopniu abstrakcji

' Czynnik naczelny bywa rowniez okre$lany jako gtdéwny, w zaleznosci od przyjetej nomenklatury.
yn y byw y jako g N przyjete) ry.
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lub tez wyidealizowanych. Bez glebszej refleksji moze by¢ to jednak praktyka nie-
wlasciwa. Trzeba bra¢ pod uwagg fakt, ze trafno$¢ teorii, jej zdolnos¢ heurystyczna
lub sita predykcyjna moga wymagaé czasem bardzo radykalnych zatozen. Wynika
to z tego, ze istot¢ danego zjawiska nie zawsze da si¢ dostrzec, majgc przed ocza-
mi skomplikowany obraz rzeczywistego swiata. Refleksja nad procesem budowania
teorii naukowej moze pomoc udzieli¢ odpowiedzi, dlaczego trzeba bylo wprowadzié
kontrfaktyczne zatozenia i czy sg one sluszne. Tylko takie poznanie danej teorii jest
faktycznie prawdziwe i pozwala na trafne jej zastosowanie. Ustrzega rowniez przed
btedem trywializacji i odrzucenia osiggnig¢ dotychczasowej mysli naukowej, ktore
z powodzeniem mogg by¢ stosowane w uprawianiu nauki.

W takim $wietle ekonomia wydaje si¢ obszarem ludzkiej praktyki nauki, ktory
wymaga cigglego zglebiania. I nie chodzi tu o zglebianie tylko i wylgcznie rzeczy-
wistosci gospodarczej, lecz takze teorii ekonomicznych i stosowanych w nich me-
tod naukowych. Bardzo niebezpiecznym zjawiskiem jest jedynie powierzchowne
zapoznanie si¢ z ekonomia, szczeg6élnie w jej ortodoksyjnej odstonie, i krytyka jej
nierealnosci. Model cztowieka gospodarujacego wpisuje si¢ wlasnie w ten trend,
gdy modele idealizacyjne traktuje si¢ jako btedne czy tez nazbyt proste odbicie real-
nych bytow lub procesow.

Bezrefleksyjnie cztowiek gospodarujacy jawi si¢ jako ,.chodzacy kalkula-
tor”, wyzbyty ludzkich uczu¢ i aspoleczny, ktory wciaz wazy korzysci i koszty,
liczac, co mu si¢ bardziej optaca, a kierujac si¢ przy tym niezmiennymi w czasie
i przestrzeni preferencjami. Jest to jednak tylko poczatek procesu poznania natury
cztowieka w kontekscie jego zachowan gospodarczych. W takim ujeciu cztowiek
gospodarujacy faktycznie, jak poetycko okreslit to Raj Patel [2010, s. 33-34],
to nic innego jak ,,potwor Milla”. Stworzony niczym potwoér Frankensteina przez
Johna Stuarta Milla [1844] i rzucony w wir realnych procesow spotecznych nie
funkcjonuje poprawnie, a jego los jest losem tragicznym. Mill [ 1844, s. 144] uznat
za konieczne zdefiniowanie czlowieka w swoich rozwazaniach nad istotg polityki
ekonomicznej, a w przypadajacej mu zaszczytnej roli filozofa ekonomii podjat si¢
trudu uporzadkowania wczesnych dociekan wspotczesnej mu mysli ekonomicz-
nej. Pozytywistyczna stylizacja mys$lowa, pod wptywem ktorej znajdowat si¢ Mill,
skierowata go w stron¢ obszaru nauk $cistych, w ktorych kazdy blok gmachu
wiedzy musi by¢ umocowany na znajdujacym si¢ nizej fundamencie uniwersalnej
definicji, a poszczegolne bloki powigzane sg ze soba za sprawg logiki. Nieunik-
nione zatem byto powotanie do zycia cztowieka gospodarujacego, ktory reprezen-
towatby jednostke gospodarujacg w systemie twierdzen polityki ekonomiczne;j.
Na wzor definicji matematycznej sformutowat on zredukowany do minimum mo-
del cztowieka — w pelni abstrakcyjny, tak jak i abstrakcyjna jest linia w matema-
tyce, ktora majac dtugosc, a nie szeroko$¢, nie moze by¢ praktycznie narysowana.
W ten sposob zaszczepil w ekonomistach ,,niebezpieczng ideg”, ktora w sposdb
wirusowy rozprzestrzenita si¢ w akademickich podrecznikach i zarazita kolejne
pokolenia adeptow ekonomii.
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»Niebezpieczna idea” Milla, tak powszechnie dzi§ wykladana, doczekata si¢
oczywiscie szerokiej krytyki. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze model cztowieka
gospodarujacego byl krytykowany od chwili jego powstania i znajduje si¢ w nie-
przerwanym ogniu kontrargumentdéw po dzi$ dzien (por. [Dzionek-Koztowska 2018,
s. 8, 117-118]). Bardzo silnie akcentuje si¢ jego nierealng i zbyt uproszczong postaé
[Lipinski 1981, s. 279-280]. Fakt powszechnos$ci krytyki tego modelu nie jest jednak
zadnym argumentem na rzecz jego odrzucenia. Podobny los dzieli zaréwno ,,nie-
widzialna r¢ka” Adama Smitha, jak i cata ekonomia neoklasyczna (por. [Godtow-
-Legiedz 2010, s. 19-20]). Zeby nie pozostawaé jedynie w bliskim kregu gtéwnego
nurtu, mozna dodac, ze stary instytucjonalizm przegrat batali¢ o zaszczytne miejsce
teorii paradygmatycznej w paradygmacie ekonomii do$¢ szybko po swoim sformu-
lowaniu. Musial ustgpi¢ miejsca formalnej ekonomii, a z czasem stat si¢ przedmio-
tem cze$ciowej krytyki nowej ekonomii instytucjonalnej (por. [Stankiewicz 2014,
s. 20-21, 24, 29]). W pewnym sensie prawidlowos$cig rozwoju nauki jest to, ze nowe
idee sa poddawane krytyce z gruntu rzeczy. | chociaz przyczyna tego moze by¢
zardowno walka konkurencyjnych paradygmatow, jak i Popperowska reguta pod-
dawania hipotez coraz to trudniejszym testom sprawdzajacym, to nawet najlepsza
teoria musi zmagac si¢ z krytyka. Nalezy to zresztg uzna¢ za stuszne, gdy zrozumie
si¢, ze w nauce brakuje doskonatego kryterium poznania i nie ma mozliwosci bez-
sprzecznego stwierdzenia, ze dana teoria jest prawdziwa.

Pozostawiajac na uboczu problem zrédet krytyki modelu cztowieka gospoda-
rujacego, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chociaz on sam jest otwarcie i dobitnie
krytykowany, to czesto mniejszej krytyce poddawane sa teorie, ktore si¢ na nim
opieraja. Jest to przejaw tego, ze model ten jest wiasnie niczym ,,niebezpieczna
idea” — w swojej istocie niezwykle prosty i jakze kuszacy do zastosowania. Bardzo
konkretne walory tego modelu rozwiazuja szereg problemow myslowych w teo-
riach ekonomicznych. Z tego wiasnie wzgledu tatwiej formutowaé kolejne teorie,
gdy cztowieka uzna si¢ za wspomniany juz ,,chodzacy kalkulator”. Aby nie by¢ go-
lostownym, to wlasnie za Beckerowskim podej$ciem ekonomicznym stoi przyje-
cie zatozenia o stusznos$ci modelu cztowieka gospodarujacego (por. [Becker 1990,
s. 22-23]). Zatozenie o dazeniu do maksymalizacji wyniku dziatan ludzkich oraz sta-
os¢ preferencji to nic innego jak cechy czlowieka gospodarujacego. Pojawia si¢ tu
pewien paradoks wérod adeptow nauk ekonomicznych, ktorzy chetniej dostrzegaja
stabo$ci samego modelu niz teorii, ktére by nie mogly bez niego istniec.

Pojawia si¢ tu pierwsze istotne pytanie: czy w ogoéle mozliwe bytoby tworzenie
teorii ekonomicznych bez modelu cztowieka gospodarujacego? Ekonomia ortodok-
syjna nie moglaby by¢ ortodoksyjna bez tej statej i przewidywalnej istoty, jaka jest
wlasnie homo oeconomicus. Nalezy zauwazy¢, ze zrgby modelu cztowieka gospo-
darujgcego mozna znalez¢ juz u takich klasykow ekonomii, jak Smith, David Ricar-
do, Thomas Malthus i Jean-Babpiste Say. Nastepnie model ten stat si¢ centralnym
punktem okreslajagcym zakres przedmiotowy ekonomii u Milla. W okresie rewolucji
marginalistycznej swoj wktad do rozwoju modelowania cztowieka mieli William
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S. Jevons, Carl Menger i Léon Walras (por. [Dzionek-Koztowska 2007, s. 44-45;
Morgan 2006; Szarzec 2006, s. 253-254]). Stad juz blisko do syntezy Alfreda Mar-
shalla [1920], cho¢ ten byt przeciwnikiem ortodoksyjnego trzymania si¢ abstrakcyj-
nego, nierealnego wizerunku cztowieka. Niemniej w ekonomice Marshalla cztowiek
gospodarujacy ma swoje miejsce (por. [Dzionek-Koztowska 2007, s. 86-89; 2018,
s. 10]). Nie bez znaczenia jest rowniez udziat Franka Knighta [1921] i jego uczniow
oraz oczywiscie wienczaca $ciezke rozwoju modelu homo oeconomicus synteza
neoklasyczna Paula A. Samuelsona [1948] i popularno$¢ podejscia ekonomicznego
Gary’ego S. Beckera [1976/1990]. Co jednak z heterodoksja ekonomiczng, ktora
eksperymentuje chociazby z behawioryzmem, kultura, instytucjami czy tez kogni-
tywistyka? I w tym miejscu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy model cztowieka go-
spodarujacego moze zosta¢ zaadaptowany w heterodoksji ekonomicznej? Te dwa
pytania nieuchronnie prowadza do ostatniego pytania: czy model cztowieka gospo-
darujacego jest wcigz aktualny? Chociaz powyzsza triada pytan nie jest ani nowa,
ani przetomowa, to otwiera droge do rozwazan nad znaczeniem modelu cztowieka
gospodarujacego w historii mysli ekonomicznej, nad mozliwosciami jego udoskona-
lenia i w koncu nad sensem jego ciggtego stosowania. Triada ta jest tak dtugo ptodna
heurystycznie, jak dtugo model cztowieka gospodarujacego znajduje si¢ na kartach
podrecznikow akademickich nie jako fragment historii, lecz jako podstawa refleksji
nad gospodarcza sfera dziatan ludzkich.

W niniejszej ksigzce zdecydowano si¢ nie podaza¢ utartym szlakiem bezposred-
nich odpowiedzi na pytania tworzace powyzszg triadg, chociaz oczywiscie w pew-
nym sensie nie mozna ich nie poruszy¢. Po pierwsze dlatego, ze badanie samej on-
tologii modelu cztowieka gospodarujacego jest badaniem jego roli w tworzeniu si¢
ekonomii ortodoksyjnej. Po drugie, zawarte w tej ksiazce rozwazania maja prowadzi¢
przez rdzne podejscia badawcze, obrazujac przydatno$¢ modelu cztowieka gospoda-
rujacego w heterodoksji ekonomicznej. I w koncu, po trzecie, wnioski z prowadzo-
nych rozwazan dotyczg aktualnosci tego modelu i jego zdolno$ci heurystycznych.
Niemniej gtdéwnym celem tej ksigzki jest rekonstrukcja procesu idealizacji cztowie-
ka gospodarujacego, a nastepnie jej konkretyzacja? w ramach okreslonych postaw
badawczych. Nie jest to jednak opracowanie z obszaru historii mys$li ekonomicznej,
gdyz nie chodzi w nim o przedstawienie poszczegoélnych stanowisk kolejnych ba-
daczy probujacych zdefiniowaé cztowieka gospodarujacego czy tez stworzy¢ jego
model. Jest to raczej studium prowadzace do zrozumienia procesu formutowania
si¢ modelu homo oeconomicus w jego dojrzatej formie. Droga ku idealizacji (pro-
ces idealizacji), a nastepnie powr6t do stanu faktualnego (proces konkretyzacji) ma
ukaza¢, dlaczego czlowiek gospodarujacy jest tym, ,.kim” jest. Ma takze pozwolic¢
na jego zrozumienie i da¢ podstawy do budowania modeli catkiem odmiennych —
o innym czynniku naczelnym, jak i operacjonalizowac oryginalny model cztowie-
ka gospodarujacego w okreslonych postawach badawczych i w danych warunkach

2 Konkretyzacja jest rOwniez okre$lana mianem faktualizacji.
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faktualnych. Zawarte w niniejszej ksiazce rozwazania sg zatem proba trafnego uzy-
cia modelu homo oeconomicus, a nie sag manifestem o koniecznosci jego catkowite-
go odrzucenia.

Truizmem byloby stawianie przy tej okazji tezy dotyczacej koniecznosci istnie-
nia modelu czltowieka gospodarujacego w kontekscie mozliwosci konstruowania
spojnej teorii ekonomii ortodoksyjnej. Podobnie kwestie przydatnosci mozliwosci
zastosowania koncepcji cztowieka gospodarujacego w heterodoksji ekonomicznej
oraz jej ciagta aktualno$¢ nie budza watpliwosci. Wynika to migdzy innymi z tego,
ze w tej materii zostato juz sporo powiedziane, czego dobrym przyktadem jest praca
badawcza Joanny Dzionek-Koztowskiej [2018], bedaca najobszerniejszag monogra-
fig na temat modelu ~omo oeconomicus, wpisujaca si¢ w nurt badan z zakresu histo-
rii my$li ekonomicznej. Poszukujac tezy mozliwie uniwersalnej, ktéra zdeterminuje
inne, w tym przypadku juz tezy szczegdtowe, nalezy przenie$¢ sie na ptaszczyzng
metodologiczna. W niej bowiem ukryta jest prosta prawda na temat modelu czto-
wieka gospodarujgcego. Otdz nalezy bra¢ pod uwage to, ze ekonomia, jako teoria
naukowa, jest konstruktem mys$lowym, ktory ma bardzo istotny wptyw na realne
procesy spoleczne. Relacja migdzy tym konstruktem a rzeczywistoscig jest bardzo
specyficzna, gdyz sprzezona zwrotnie, co na przyktad nie wystepuje w naukach fi-
zykalnych. Z jednej strony konstrukt mysli ekonomicznej ma opisywac i wyjasnia¢
realne procesy, z drugiej strony zapisane koncepcje oddzialujg w pewnym stopniu
na przebieg tychze realnych procesow (por. [Hardt 2013, s. 152-153]). Atomu nie
mozna przekonaé, ze jego natura jest odmienna niz ta, ktorg determinuja prawa
fizyki (nawet jezeli te nie s do konca poznane). Natomiast na czlowieka mozna
wptynaé, szczegodlnie w okreslonych warunkach, zmieniajac jego dziatanie, a nawet
zachowanie. Dlatego tez mysl ekonomiczna przekuta w polityke ekonomiczng moze
wplywac na realne procesy gospodarowania (por. [Keynes 2003, s. 350-351]). W ta-
kim razie model czlowieka gospodarujacego jest dla mysli ekonomicznej tautologia,
gdyz determinuje ja, a ona determinuje jego. A zatem prawda o jego przydatnosci jest
zjawiskiem historycznym, obowiazujacym tak dtugo, jak dlugo istnieja ekonomi-
sci, ktorzy znajdujg dla niego zastosowanie w kolejnych teoriach. Stad ogolniejsza
teza gloszaca, ze ekonomia jest naukq idealizacyjng, ktorej czynnikiem naczelnym,
determinujgcym ksztatt jej modeli jest zalozenie, ze podmiot gospodarujgcy jest ra-
cjonalny rzeczowo. W takim przypadku tak dtugo, jak dtugo ekonomig definiuje si¢
przez mechanizm racjonalnego gospodarowania, jest w niej miejsce dla cztowieka
gospodarujacego. W takim ujeciu to, co okresla si¢ mianem ortodoksji ekonomicz-
nej, mozna nazwaé ekonomig idealizacyjna, a to, co nazywa si¢ heterodoksja ekono-
miczna, jest de facto ekonomia skonkretyzowana. Jest to duze uproszczenie, odda-
jace jednak sens stopniowania konkretyzacji czystego konstruktu idealizacyjnego
do poziomu realnej aktywnosci ludzkiej w zastanych warunkach czasu i przestrzeni.

Aby zrealizowa¢ sformutowany powyzej cel gtdowny i rozwazy¢ jednoczesnie
postawiong tezg, nalezy obra¢ konkretng $ciezke badawczg. W pierwszej kolejno-
$ci — w rozdziale pierwszym — uznano za stosowne zawrze¢ kilka uwag na temat
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samej konwencji, w jakiej prowadzony bedzie w tej ksigzce dyskurs. Rozdzial ten
ma w duzym stopniu charakter pomocniczy, a zawarte w nim rozwazania polegaja
na uscisleniu kwestii z zakresu metodologii i metodyki, ktore beda w kolejnych roz-
dziatach wykorzystywane. W rozdziale drugim znalazty si¢ zagadnienia bezposred-
nio zwigzane z podstawami metodologicznymi, na bazie ktorych prowadzona jest
idealizacja, a nastepnie konkretyzacja. Rozdziat ten ma przyblizy¢ metode naukows,
a doktadniej metode idealizacji i stopniowej konkretyzacji Nowaka [1977a; 1977b;
1980; 1991], ktora zostanie wykorzystana do badania modelu cztowieka gospoda-
rujacego. Nastepnie — w rozdziale trzecim — dokonano rekonstrukcji teoretycznej
procesu idealizacji cztowieka ekonomicznego. Jest to pierwszy krok do wytonienia
czynnika naczelnego, ktory stanowi istote cztowieka. Istota ta jest jednak ujmowa-
na z konkretnego punktu widzenia, a doktadniej z perspektywy ekonomicznej. Tak
zbudowany model opisuje cztowieka w jednym z jego wymiaréw, co stanowi wybor
metodologiczny, ktory nalezy omoéwic. Ukazanie procesu idealizacji cztowieka go-
spodarujacego ma posrednio udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze z pytan badawczych,
gdyz poprzez proces idealizacji odkrywa si¢ czynnik naczelny. Ten z kolei jest nie
tylko centralnym elementem samego modelu czlowicka gospodarujacego, lecz row-
niez sednem teorii ekonomii — z gléwnym naciskiem na ekonomi¢ ortodoksyjna.

O ile w rozdziale trzecim pokonana zostanie droga ku idealizacji, o tyle w roz-
dziatach czwartym, pigtym i széstym nastapi proces odwrotny, a zatem proces
stopniowej konkretyzacji. Kolejne rozdzialy beda dopuszcza¢ czynniki odmiennej
natury: psychologicznej, spotecznej i kulturowej. Jest to zatem konkretyzacja, lecz
prowadzona w sposob wybiorczy. Wybiorczos¢ przejawia si¢ w tym, ze w catym
procesie konkretyzacji zachowana jest perspektywa ekonomiczna. Niezaleznie od
tego, czy bedzie uyymowana w formie paradygmatycznej [Kuhn 2009], czy tez ko-
lektywow myslowych i stylizacji mys$lowej [Fleck 1986], nie ulega watpliwosci,
ze naczelny czynnik pozostaje wcigz ten sam i ma on natur¢ ekonomiczng. A zatem
konkretyzacja jest tu niezupetna. Wynika to stad, ze celem obranym w tej ksigzce nie
jest odejscie od aktywnosci cztowieka w sferze gospodarczej na rzecz innych sfer
— spotecznej, psychicznej, duchowe;j itd. Wprost przeciwnie, ksigzka ta ma prezento-
wac przede wszystkim, jezeli nie tylko, ekonomiczny wymiar ludzkiej dziatalnosci,
lecz przy $wiadomym braniu pod uwage aberracji wynikajacych z innych aspek-
tow ludzkiej natury. Przeciwstawia si¢ tu dwa poglady. Pierwszy glosi, ze wszel-
kie dziatania ludzkie mozna sprowadzi¢ do kategorii ekonomicznej [Becker 1990,
s. 26-27], a drugi, ze ta sama rzeczywisto$¢ spoteczna dostarcza materiatu badaw-
czego dla roznych dyscyplin [Bauman 1996, s. 9-15]. Poglad pierwszy oznacza nic
innego jak imperializm ekonomiczny i domniemane, zreszta nieslusznie, przekona-
nie, ze metoda ekonomiczna pozwala trafnie wyjasni¢ kazda aktywnos¢ spoteczng
w dowolnej sferze zycia indywidualnego lub spolecznego. Drugi poglad oznacza,
ze W rzeczywistos$ci materiat badawczy jest amalgamatem czynnikow o rdéznej natu-
rze, z ktoérego wylawia si¢ poszczegolne czynniki na drodze przesiewania ich przez
sito poznawcze danej dyscypliny. Nie zmienia to jednak faktu, ze w rzeczywistosci
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wszystkie czynniki sa ze sobg powigzane, a sito procesu poznawczego moze od-
separowac¢ od siebie czynniki, ktorych relacje sg na tyle silne, ze determinuja si¢
wzajemnie i mogg prowadzi¢ do catkowicie odmiennych wynikow, gdy bada si¢ je
razem. W efekcie przeciwstawienia sobie tych dwoch pogladow uzyskuje si¢ stano-
wisko, zgodnie z ktorym trafne wyjasnienie aktywnos$ci ekonomicznej jest mozliwe,
gdy pod uwage wezmie si¢ czynniki nieekonomiczne lub gdy zaadaptuje si¢ je do
procesu myslenia ekonomicznego.

Rozdzialy czwarty, piaty i szosty stanowig sedno rozwazan nad mozliwosciami
zastosowania modelu czlowieka gospodarujacego w jego skonkretyzowanej postaci
w ekonomii heterodoksyjnej. Tym samym w rozdziatach tych znajduje si¢ bezpo-
srednio odpowiedz na drugie pytanie badawcze dotyczace mozliwosci adaptacji
tegoz modelu w heterodoksji ekonomicznej. Rozdzialy te odpowiadajg rowniez po-
srednio na pozostate dwa pytania, gdyz ukazuja, ze heterodoksja nie musi catkowicie
wyzby¢ si¢ nauki plynacej z modelu homo oeconomicus, gdyz ten da si¢ skutecznie
wykorzysta¢ w jej warstwie poznawcze;j.

Ostatnim etapem rozwazan — zawartym w rozdziale siodmym — jest ogélna re-
fleksja nad zagadnieniami, ktore zrodzity si¢ w poszczegdlnych konkretyzacjach.
Rozdziat ten ma ukazaé zdolno$ci heurystyczne modelu cztowieka gospodarujgce-
go w kontekscie konkretyzacji przeprowadzonej z perspektywy psychologiczne;,
spotecznej i kulturowej. Tym samym udzielona jest w nim odpowiedZ na ostatnie
pytanie badawcze — o aktualno$¢ modelu homo oeconomicus. Rozwazania zawarte
w rozdziale szostym maja charakter dos¢ luznych uwag, a ich rola polega nie tylko
na zglebianiu pewnych aspektow rzeczywistosci, lecz rowniez na ukazaniu tego,
ze badanie modelu cztowieka gospodarujagcego moze mie¢ walory poznawcze po-
przez formutowanie nowych pytan badawczych. W poszczegoélnych podrozdziatach
skupiono si¢ na kompilacji zdobyczy intelektualnych uzyskanych na drodze procesu
konkretyzacji czlowieka gospodarujacego we wspomnianych trzech perspektywach
oraz na krytyce niektorych z nich. Poddano réwniez naukowej refleksji aspekty
niecharakterystyczne dla myslenia ekonomicznego, zwigzane z czynnikami dyna-
mizmu kulturowego. Tym samym starano si¢ wykaza¢ ciagla przydatnos¢ modelu
homo oeconomicus w dalszych badaniach spotecznych.
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Konwencja badawcza —
uwagi wstepne do dyskursu

Celem rozdziatu jest poczynienie pewnych uwag na temat konwencji badawczej,
jaka tu przyjeto. Cho¢ glowny akcent w ksigzce nie jest potozony na ogdlnometo-
dologiczne rozwazania, to sam fakt, Ze jest omawiana konkretna metoda stuzaca
poznaniu naukowemu, sktania do wprowadzenia pewnych uscislen. Po pierwsze,
nalezy podkresli¢, ze nie istnieje jedna uniwersalna metoda. Nie istnieje rOwniez
jeden uniwersalny jezyk pojec¢ i system definicji. W przypadku nauk spotecznych,
w tym ekonomii, trafne wydaje si¢ stwierdzenie Thomasa S. Kuhna [1977, s. 222],
jakoby w naukach spolecznych nie wystepowat konsensus co do fundamentalnych
zagadnien. Kuhn wielokrotnie konfrontuje nauki spoteczne z naukami fizykalnymi,
poszukujac dla tych pierwszych miejsca w swojej teorii rewolucji naukowej. Zna-
mienne jest, ze Kuhn [2009, s. 39] podaje w watpliwo$¢ to, ze jakakolwiek z dyscy-
plin nauk spotecznych w ogole osiagneta status nauki, jako ze przynalezy on jedynie
tym obszarom ludzkiej mysli, ktore byly w stanie wypracowa¢ wspolny, jednolity
paradygmat. Pamigtac nalezy, ze dla Kuhna wlasnie ustalenie paradygmatu wspol-
nego wsrod braci naukowej (tak zwany paradygmat w sensie socjologicznym — por.
[Motycka 1980, s. 12-13, 16]) czyni z luznych przemyslen konstrukt, ktory nazwac
nalezy naukg. Teoria Kuhna jest jednak wysoce abstrakcyjna i, pomijajac jej kryty-
ke, nalezy zauwazy¢, ze nawet nauki fizykalne, ktore ten podawat za przyktad nauk
jednoparadygmatycznych, pelne sa wewnetrznych sprzecznosci 1 weigz wymykaja
si¢ unifikacji (chociazby stynny problem potaczenia mechaniki kwantowej z ogdlna
teorig wzglednosci). I nie chodzi tu o sprzecznosci, ktore sg zrodtem anomalii pro-
wadzacych do rewolucji naukowej, lecz o wiele bardziej trywialne, a w znacznej
mierze uwi¢zione w granicach interpretacji [Brozek 2018]. Bartosz Brozek [2018,
s. 25-26], w swoim studium dotyczacym prob stworzenia jezyka uniwersalnego
wskazuje, ze w zasadzie dazenie do jego sformulowania jest daremne. Wszelkie wy-
sitki ukierunkowane na wypracowanie jezyka odpornego na niescistosci i pozwala-
jacego na precyzyjne wyrazenie tego, co miato by¢ wyrazone, sg ostatecznie skazane
na niepowodzenie. Nie dokonali tego wielcy filozofowie tego $wiata, z Gottfriedem
W. Leibnizem na czele, i trudno si¢ tudzi¢, ze mozliwe jest sformulowanie aparatu
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jezykowego na wzor systemu symboli arytmetycznych. Nalezy pamietac, ze nauki
spoteczne tym roznig si¢ od nauk $cistych, Ze ich pojecia nie sa pierwotnie wyrazone
w matematyce. I chociaz ekonomia rosci sobie prawo do zajmowania ,,zaszczytne-
g0” miejsca wsrod nauk spotecznych, jako ta, ktdra zaadaptowala jezyk matematyki
w swych modelach, to wcigz pelna jest ona roznorodnych pradéw myslowych i za-
pozyczen z innych nauk i systemow filozoficznych. Co wigcej, ci, ktérzy nauke te
uprawiajg i dostrzegaja rozbieznosci, ktore zwykli okresla¢ mianem szkdf, miewaja
btedne przeswiadczenie, ze za horyzontem ekonomii znajduje si¢ nauka doskonal-
sza, spojna w swojej metodzie i oparta na twardych aksjomatach. W rzeczywisto-
sci konstruktow myslowych jest tyle, ilu myslicieli, a konwencji badawczych tyle,
ile srodowisk uczonych.

Dobrze oddaja to pierwsze stowa opus magnum Arthura Schopenhauera [2009,
s. 31]: ,,($)wiat jest moim przedstawieniem”. Z kolei przedstawien jest tyle, ilu ludzi,
bo kazdy buduje wewnatrz swej jazni konstrukt tego $wiata. I chociaz w niniejszym
wywodzie nie chodzi o refleksj¢ nad naturg rzeczywistosci, ktorej Schopenhauer
ostatecznie dotyka (a w zasadzie krytykuje), to znamienne jest, ze tak jak swiat kaz-
demu jawi si¢ jako inne przedstawienie, tak i konwencja badawcza zmienia si¢ wraz
z badaczem (por. [Maslow 1990, s. 40-41]). Poniekad wynika to z wiedzy, jaka ba-
dacz zebral, a poniekad z niewiedzy, jaka jest nieodzowna czescig procesu uczenia
si¢. Trudno sadzi¢, ze kazdy konstrukt myslowy, wlasciwy dla danego autora, musi
by¢ na wstepie opisany. O wiele tatwiej podazac¢ utartymi szlakami tych, ktorzy wy-
lozyli juz swoje konstrukty. Sytuacja jednak si¢ komplikuje, gdy w pracy badawczej
zderzg si¢ ze sobg rozne konstrukty myslowe, czyli, uyymujac to w jezyku Ludwika
Flecka [1986, s. 130-131], gdy styl myslowy jednego badacza ma by¢ wyrazony
w stylu myslowym innego. Brozek [2018, s. 32] podaje interesujacy i zarazem re-
fleksyjny przyktad rzeczownika ajdukiewics', oznaczajacy termin, ktorego nie moz-
na przettumaczy¢ na zaden inny jezyk, z wyjatkiem jezyka, ktory jest doktadng ko-
pia jezyka, w ktérym termin ten wystepuje. I w tym miejscu pojawia si¢ interpretacja
i niescistosci, ktorych unikna¢ nie sposob. Jednakze nie ma konicznosci catkowitej
ich eliminacji, gdyz unikalng zdolnoscig ludzkiego umystu jest uzupetnianie tego,
co niedopowiedziane. Jednak, aby umyst braki takie mogt w ogole uzupeti¢, musi
posiada¢ pewna baze, o ktorej mowa w niniejszym rozdziale.

Rozdziat ten nie bedzie zatem traktowal o calej zlozonosci konstruktow my-
slowych, nie bedzie tworzyt nowych stylow myslowych czy tez paradygmatow,
lecz wyjasni kluczowe elementy przyjetej w niniejszej ksigzce konwencji badawcze;j.

! Rzeczownik ten jest oczywiscie neologizmem utworzonym od nazwiska Kazimierza Ajdukie-
wicza, ktory znalazt si¢ w zapoczatkowanym przez Daniel Dennet (obecnie przy wsparciu Asbjerna
Steglich-Petersena) leksykonie filozoficznym.
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Stanistaw Stachak [2006, s. 71-72], formutujac szczegotowe i zarazem praktyczne
wskazowki dla badacza zagadnien ekonomicznych, wskazat na wage pytania w pra-
cy naukowej. To wlasnie w umiejetnosci stawiania pytan widzi on istote myslenia
metodycznego (por. [Ajdukiewicz 1965, s. 86-94]). Faktycznie, upraszczajac rzecz,
ogolnie droga ku poznaniu metodg naukowa wiedzie poprzez zadawanie pytan i po-
szukiwanie na nie odpowiedzi. Z kolei forma zadawania pytan i poszukiwania od-
powiedzi na nie zwigzana jest z metodg badawcza. Niniejszy rozdziat traktuje nie
tyle o pytaniach, ile o odpowiedziach na nie, gdyz to na nich zwykle skupiaja si¢
filozofowie nauki i metodolodzy. Wynika to z tego, ze odpowiedzi sa konstrukta-
mi, ktore tworza nauke¢. Konstrukty te maja forme zdan oznajmujgcych, w ktérych
niewiadoma pytania przyjmuje pewng warto$¢ z zakresu wtasciwego tej niewiado-
mej [Ajdukiewicz 1965, s. 90]. Odpowiedzi na pytania badawcze zwykle okreslane
s mianem tez lub hipotez. 1 to wlasnie one stanowig nierzadko centrum rozwazan
zardwno badaczy, ktorzy je stawiaja, jak i tych, ktoérzy zajmujg si¢ natura rozwoju
nauki. Wielokrotnie styszy sig, ze kto§ udowodnit lub obalit czyja$ tezg, lub ze hi-
poteza zostata sfalsyfikowana. W mowie potocznej, nawet w $rodowisku badaczy,
istnieje w tym zakresie pewna swoboda, cho¢ w rzeczywistosci znaczenie tych pojec
ma glebsze zrodto.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze operowanie tymi pojeciami jest relatywnie bezpro-
blemowe — wprost intuicyjne. Szczegolnie, ze stowo hipoteza (vmobfeoic) ze sta-
rogreckiego przyjeto sie thumaczy¢ najprosciej jako ,,przypuszczenie” ([Tokarski
1971, s. 281]; por. [Doroszewski 1964, s. 82]). Z kolei teza nie jest juz tak chetnie
thumaczona w stownikach w sposob dostowny ([Tokarski 1971, s. 761]; por. [Doro-
szewski 1967, s. 129]), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy to opracowan
polskich. Stownik oksfordzki podaje thumaczenie bezposrednie zaréwno dla tezy,
jak i dla hipotezy. Dla stowa ,,teza” w pierwszej kolejnosci wymieniane jest znacze-
nie ,,umiejscawiac” lub ,,postawi¢”, a dopiero potem przywotywane jest znaczenie
»propozycja” [Speake 1997, s. 431]. Wynika to z tego, ze teza (6éaig) pierwotnie nie
miala znaczenia, ktore przypisuje si¢ jej w jezykach nowozytnych. Podobnie hipo-
teza w swoim pierwszym znaczeniu ttumaczona jest jako ,,podstawa” [Speake 1997,
s. 188]. Stowo to bowiem powstato z potgczenia przedrostka ,,hipo” (¥z0) oraz wta-
$nie rzeczownika ,,teza”. Przedrostek ,,hipo” moze nadawac stowu rézne znaczenia,
w tym okresla¢ jego potozenie wzgledem bazowego dopetniacza — o czym bedzie
mowa pozniej’.

2 Na marginesie, hipoteza bylo réwniez okreslane podsumowanie w starozytnej sztuce greckiej,
zwykle zawierajace zarowno samg fabule, jak i szczegoty produkeji [Storey, Allan 2005, s. 294] — co
moze niektorych doprowadzi¢ do pewnego stopnia skonfundowania, szczegdlnie ze obecnie znaczenie
to jest raczej endemiczne.
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Przywotanie wszelkich znaczen i thumaczen stow teza i hipoteza bytoby trudne
i niepotrzebne, szczeg6lnie w obszarach niezwigzanych z praca naukowa prowadzo-
ng w niniejszej ksigzce. Jednak rozwazanie pewnych szczeg6élnych uje¢ i form rozu-
mienia tych poj¢¢ bedzie miato pewna wartos¢ heurystyczng i pozwoli na ustalenie
konwencji, ktéra w tym opracowaniu bedzie wigzaca. Jest to o tyle wazne, Ze pojecia
te sg tu uzywane w trzech kontekstach, petniac w efekcie rozne funkcje.

Pierwszy kontekst dotyczy warstwy metodycznej, czyli tej cze$ci dyskursu, ktora
zwigzana jest z przyjetymi tu zasadami prowadzonych dziatan badawczych. Mowiac
najprosciej, jest to cze$¢ rozwazan, w ktorych sformutowano problem badawczy,
zadano pytania badawcze oraz ostatecznie ustalono przypuszczalne odpowiedzi —
tezy i tezy szczegotowe.

Drugi kontekst dotyczy omoéwienia metody badawczej. W tej ksiazce jest to jednak
konkretna metoda, czyli metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Omowienie
to polega na abstrakcyjnym, wolnym od samego dyskursu, przedstawieniu zatozen
tej metody, jej mechaniki czy tez zasad postepowania, ktore trzeba spelni¢, by moc
twierdzi¢, ze si¢ nig postuzono. Omoéwieniu temu towarzysza hipotezy, sa to jednak
nie przypuszczenia dotyczace samej metody, lecz zdania oznajmujgce, ktore powstaja
W procesie jej stosowania.

Trzeci kontekst dotyczy przywotywania w dyskursie przypuszczen innych ba-
daczy, a wigc chodzi tu o zdania oznajmujace, ktore okreslane sa mianem tez lub
hipotez wypowiedzianych lub zapisanych przez konkretng osobg. Problemem jest,
7€ nazwy te czesto sg zaczerpnigte z oryginalnych tekstow lub nalezg do wiedzy
podrecznikowej albo obiegowej i nie pasujg do przyjetej w ksigzce konwencji termi-
nologicznej dotyczacej pierwszego lub drugiego kontekstu.

Podrozdziat ten bedzie podzielony na trzy czesci. W pierwszej czesci wytozona zo-
stanie konwencja, wedtug ktorej rozumiana bedzie teza 1 hipoteza — cho¢ glownie teza,
w samym tylko prowadzonym tu autorskim dyskursie (wywodzacym si¢ z warstwy
metodycznej). Kolejna cze$¢ bedzie dotyczyta pewnych rozbieznosci w konwencjach
i stosowaniu tych poje¢ w praktyce. Ujawni ona, ze czasem to, co nazywa si¢ tezg
jakiegos$ badacza lub hipotezg jakiego$ innego badacza, bardziej jest nazwa wlasna
(cho¢ oparta na pewnej wyjsciowej konwencji terminologicznej) niz teza i hipoteza
w znaczeniu przyjetym w tej ksigzce. Z kolei trzecia cz¢$¢ ma charakter podsumowa-
nia odwolujacego si¢ do granic interpretacji i uktonu wobec pluralizmu naukowego
i metodologicznego (cho¢ moze raczej nalezatoby tu napisa¢: metodycznego).

1.1.1. Obrona tezy w rozumieniu Arystotelesa
i przyczynek do wyjasnienia pojecia ,,hipoteza”

Jak pisano na wstepie, w pierwszej kolejnosci okreslone zostanie to, jak rozumia-
ne w niniejszej ksigzce sa teza i hipoteza. Dla jasnosci glowna teza pracy zostala
sformutowana nastgpujaco: ekonomia jest naukq idealizacyjng, ktorej czynnikiem
naczelnym, determinujqcym ksztatt jej modeli, jest zatozenie, ze podmiot gospodaru-
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Jjacy jest racjonalny rzeczowo. Powyzszemu zdaniu oznajmujagcemu nadano miano
tezy, gtownie ze wzgledu na jego stosunek wzgledem calego systemu filozoficznego
(o ile si¢ tak mozna wyrazi€), jakim jest ekonomia rozumiana jako nauka. Przyjeta
tu konwencja wywodzi si¢ od Arystotelesa, cho¢ nie mozna pomingé, ze jest ona
W pewien sposdb zinterpretowana.

Pojecie feza, jako naczelne twierdzenie jakiego$ konkretnego systemu filo-
zoficznego, zostalo wprowadzone wiasnie przez Arystotelesa (a w zasadzie jemu
si¢ to przypisuje [Kotarbinski 1961, s. 130], gdyz sformutowanie teza (6¢oic) byto
wsrod starozytnych wezesniej znane). Uwaza sig, ze to wlasnie za jego sprawg sto-
wo to weszto na state do stownika metodologii, cho¢ nie zawsze jego znaczenie jest
doktadnie tak samo zrozumiane, a cechy zdania oznajmujacego, ktore pozwalaja
okresli¢ je teza, spetnione. Arystoteles [1978, s. 18] definiuje tezg w sposdb naste-
pujacy: ,,(t)eza jest domystem jakiegos wybitnego filozofa, domystem niezgodnym
z powszechng opinia” [podkreslenie S.C.] (Béaig d¢ éontv dmoinyis mapadolog v
PWopiuwy Tvog kato, pilocopiav [Aristotelis 1737, s. 268]). Przytoczony tu cytat
jest thumaczeniem Kazimierza Le$niaka (por. [Arystoteles 1978]), w ktorym stowo
vroinyig zostato przetozone jako ,,domyst”. W tlumaczeniach anglojezycznych sto-
wo to thumaczone jest rowniez jako belief (W znaczeniu ,,przekonanie”) (por. thuma-
czenie Jonathana Barnesa [Aristotle 1984, s. 174] i Robina Smitha [Aristotle 1997,
s. 10]), supposition (w znaczeniu ,,przypuszczenie”) (por. ttumaczenie Arthura W.
Pickard-Cambridge’a [Aristotle 1952, s. 148]) lub conception (w znaczeniu ,,kon-
cepcja”) (por. ttumaczenie Edwarda S. Fostera® [Aristotle 1960, s. 301]). Z kolei
w przektadzie z greki na tacine stowo vmoinyic zostato przettumaczone jako sen-
tentia (por. edycje Ambrosia Firmin-Didota [Aristotelis 1862, s. 179]), ktore moze
znaczy¢ zarowno ,,zadanie”, jak i rzadziej ,,opinia” lub ,,namyst” — zapewne wtasnie
0 ,,0opini¢” tu chodzi.

Leksykon grecko-angielski Henry’ego G. Liddella i Roberta Scotta [1996], sta-
nowiacy najwigkszg baze mozliwych przektadéw stow starogreckich, wskazuje na
szereg mozliwych tlumaczen stowa dmolnyic. W zasadzie kontekst, w ktorym sto-
Wo to jest uzywane, jest bardzo rozlegty i bywa calkowicie niezwigzany z kwestia-
mi metodologicznymi. Co wiecej, thumaczenia uwazane za najbardziej popularne nie
odpowiadaja sensowi proponowanemu przez przywotanych thumaczy. Odnosza si¢
one do tego, co zostaje podjete, szczegolnie gdy kto§ wezesniej to co$ porzucit. Nie-
mniej w tlumaczeniu kontekstowym pojawia si¢ znaczenie stowa dzoinyig blizsze
tym, ktore proponujg znawcy tworczosci Arystotelesa, czyli ,,przyjmowanie czego$
w konkretnym sensie”, ,,przypuszczenie” i ,,mniemanie” (por. [Liddell, Scott 1996,
s. 1887]). Paul Slomkowski [1997, s. 17] stowo vmoinyic thamaczy zawsze w potla-
czeniu z wopadolog, zaznaczajace, ze sens Arystotelowskiej tezy nieodzownie taczy
si¢ z tym, ze przeswiadczenie filozofa musi sta¢ w przeciwnosci do ogolnie panujacej

3 Foster zaznacza, ze jego thumaczenie oparte byto na wezeéniejszych.
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opinii (belief contrary to general opinion), co w polskim przektadzie Lesniaka odpo-
wiada domystowi niezgodnemu z powszechng opinig (por. [Arystoteles 1978, s. 18]).

A zatem dla Arystotelesa teza, najprosciej rzecz ujmujac, jest domystem, prze-
$wiadczeniem lub przypuszczeniem specyficznego rodzaju. Definiens terminu
»teza” wskazuje zatem na domyst (w thumaczeniu Le$niaka) lub inaczej przypusz-
czenie (w thumaczeniu z angielskiego Fostera). To z kolei pokrywa si¢ z definiens
pojecia ,.hipoteza”. Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami mozna wyraznie do-
strzec rowniez u Arystotelesa. Dla przyktadu we fragmencie traktatu Topiki, w ktorej
to teza jest na wstepie zdefiniowana, zaleca on bronigcemu tezy przyjrzenie si¢ jej
blizej (rozwazeniu jej), probujac ja podwazy¢ w sposob, w ktory oponent dyskursu
moglby to zrobi¢*. Jednocze$nie zwraca on uwage, by wystrzegac si¢ obrony niewia-
rygodnej hipotezy (vmobearv (sic!)) (por. [Arystoteles 1978, s. 221; Aristotle 1952,
s. 218; 1960, s. 713; 1984, s. 270; 1997, s. 10]). Dokladnie takie ttumaczenie
(vmo0earv przetozono jako hipoteza) zastosowali Lesniak, Pickard-Cambridge, Bar-
nes i Foster. W tlumaczeniu pod edycja Firmin-Didota [Aristotelis 1862, s. 269]
roOwniez pojawia si¢ tacinskie hypothesin (od stowa hypothesis), cho¢ z kolei Smith
Ormobeotv thumaczy jako thesis [Aristotle 1997, s. 32] — co mozna uzna¢ za probe
operowania homogenicznym jezykiem pojec.

W przytoczonych wskazoéwkach Arystotelesa ujawnia si¢ rowniez pewna logi-
ka gradacji domystow, przypuszczen o naukowej naturze. Nalezy zauwazy¢, ze do
wspotczesnosci stowo ,.hipoteza” przetrwato jako nosnik znaczenia czego$, co nie
jest pewne lub pewne jest z jakim$ prawdopodobienstwem. Kojarzy si¢ ono bezpo-
srednio ze stowem ,,hipotetyczny”, ktore wywodzi si¢ wlasnie od niego. Jednak pier-
wotnie stowo ,hipoteza” powstalo z dodania wspomnianego juz przyimka ,,hipo”,
thumaczonego jako ,,pod”. Zatem dostownie hipoteza to ,,podteza”. Kierunek stowo-
tworczy jest tu taki, ze z nadrzednego stowa teza powstato stowo podrzedne hipoteza
(,,podteza”), a od niego stowo hipotetyczny. Relacja miedzy tezg a hipoteza, oparta
na przyimku ,,hipo”, moze mie¢ dwojaka natur¢. Moze dotyczy¢ gradacji znaczen
(w szczegblnoscei ich znaczenia poprzez usunigcie czg¢sci definiens) lub tworzy¢
strukture dyskursu. Pierwsze ujecie mozna dostrzec, jezeli porzuci si¢ analize histo-
ryczng i wyjdzie si¢ od hipotezy, a teze potraktuje si¢ jako hipoteze szczegdlnego
rodzaju. Taki porzadek mozna wyczyta¢ u Arystotelesa [1978, s. 18], gdzie specy-
fika tezy objawia si¢ w jej sprzecznosci z ogdlnie panujaca opinig i faktem, ze bro-
niona jest przez konkretnego mysliciela, ktory na niej opiera swdj system filozo-
ficzny (ta ostatnia wtasciwos¢ szczeg6lnie przetrwata do naszych czaséw). W dziele
Arystotelesa, juz mniej bezposrednio, lecz na zasadzie desygnatow, nalezy stwier-
dzi¢, ze hipoteza, ktérag nazywa si¢ teza, procz dwoch wymienionych cech musi
by¢ rowniez centralnym, gtownym twierdzeniem (naczelnym, jak pisze Tadeusz
Kotarbinski [1961, s. 130]) w danym systemie teoretycznym czy tez filozoficznym.

* Na marginesie, wskazowki Arystotelesa przypominaja zalecenia Karla R. Poppera [2002, s. 27]
co do poszukiwania coraz trudniejszych testow majacych sfalsyfikowaé hipotezy.
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Nie kazdy zatem domyst, przeswiadczenie czy przypuszczenie (hipoteza — thuma-
czona wlasnie jako przypuszczenie, cho¢ rowniez ,,propozycja” [Liddell, Scott 1996,
s. 1881]) moze mie¢ rangg tezy. A zatem, formutujac przypuszczenie o naturze jakie-
go$ zjawiska, stawia si¢ hipoteze. Gdy ma ona jednak ten walor, Ze stoi w opozycji
do panujacej opinii i stawia jg wielki mysliciel, a ponadto stoi u podstaw wigkszego
konstruktu myslowego, to mozna jg okresli¢ mianem tezy.

Drugie ujecie, ktore mozna nazwaé strukturalnym, wskazuje na to, ze teza jest
dowodzona na drodze dowodzenia poszczegdlnych hipotez (,,podtez”). W polskiej
tradycji metodycznej raczej mowi si¢ o glownej tezie (lub hipotezie, w zaleznosci
od szkoty) i o tezach (lub hipotezach, znow w zaleznosci od szkoty) szczegotowych,
pochodnych lub pobocznych, ktore nie muszg juz spetnia¢ warunku stania w opozy-
cji do panujacej opinii ani nie muszg by¢ stawiane przez wybitnego filozofa. Tym
bardziej nie majg one rangi nadrzednej, gdyz jedynie podbudowuja teze.

Konkluzja tych rozwazan jest pewna konwencja tworzenia dyskursu czy tez pro-
wadzenia sporow naukowych, bo mysliciel, ktory na forum akademii wygtasza swoj
domyst w jakiej$ kwestii, de facto stawia tezg, ktorej bedzie bronit przed swymi
czcigodnymi adwersarzami. Stad tez stynne okreslenie obrony tezy, gdzie teza ro-
zumiana jest jako praca rygorowa, z dysertacja doktorskg na czele (znaczenie to jest
wazne szczegolnie w jezyku angielskim [Speake 1997, s. 431]). Tak pokrétce mozna
wywies¢ sens tezy i hipotezy w pracy naukowej, lecz nalezy pamigtac, ze to kontekst
okresla, ze teza jest ,,(...) domystem niezgodnym z powszechng opinig” [ Arystoteles
1978, s. 18], a nie jedynie przypuszczeniem lub propozycja, ktorg thumaczy¢ mozna
jako hipoteza.

Powyzsza wyktadnia, ktorej zrodel mozna si¢ doszukiwacé u Arystotelesa, nie
jest jednak powszechnie stosowana ani w naukach spotecznych, ani w przyrodni-
czych czy tez $cistych. Wynika to poniekad z samej terminologii, ktora bywa roznie
przyjmowana, co zwigzane jest z rozwojem metodologii i filozofii nauki. Konwen-
cja, w ktorej broni si¢ tezy w pracy rygorowej wydaje si¢ tu najbardziej wlasciwa
i spojna z klasycznym podej$ciem Arystotelesa. Dotyczy to jednak catych systemow
filozoficznych, a nie pomniejszych prac, w ktérych krolujg raczej ,,podtezy”.

W powyzszym ujgciu postawione na wstepie niniejszej ksigzki zdanie oznajmu-
jace ma charakter tezy, cho¢ przyznac¢ nalezy otwarcie, ze spelnia warunki Arysto-
telesowskiej tezy jedynie czgsciowo. Wynika to z tego, ze, po pierwsze, nie stawia
jej wielki uczony (co samo w sobie jest kwestig raczej subiektywna i jedynym argu-
mentem przemawiajacym za takg nonszalancjg jest posiadanie stopnia naukowego
— a argument to watly), a i w pewnych kregach raczej uznana jest ona za prawdzi-
wa 1 tym samym nie stoi w sprzecznosci z powszechna opinig. W zasadzie rodzi
si¢ tu pytanie, co jest opiniag powszechng i ktéra gataz lub szkota ekonomii moze
ro$ci¢ sobie prawo do bycia nosnikiem opinii powszechnej. Ostatecznie trzeba by
si¢ tu podeprze¢ interpretacja Kotarbinskiego, jako ze postawiona teza, ktorg nalezy
okresli¢ jako gfowng, jest de facto twierdzeniem naczelnym, ktére bedzie bronione.
A zatem, tak jak to widzial Arystoteles w traktacie Topiki, ksigzka ta ma dostarczy¢
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argumentow, ze wlasnie na takich, a nie innych fundamentach zasadza si¢ ekonomia
1 ze racjonalnos¢ rzeczowa jest tu czynnikiem naczelnym.

O ile kwestia gtownej tezy zostata tu juz nakreslona, o tyle pozostaje kwestia
»podtez” w ujeciu zaréwno redukcji definiens, jak i strukturalnym. W niniejszej
ksigzce, aby nie rodzi¢ zamieszania, nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie po-
dziatu na teze¢ (jako gtdowne twierdzenie) i1 hipotezy (jako twierdzenia nizszej ran-
gi) w warstwie metodycznej. Uznano za lepsze zastosowanie pojec ,teza gtowna”
i,tezy szczegotowe”. Te drugie nie majg jednoczesnie trzech waloréw zarezerwo-
wanych dla tezy: (1) nie musza by¢ niezgodne z opinig, (2) nie musza by¢ stawiane
przez wielkiego uczonego i (3) nie muszg by¢ naczelnymi twierdzeniami systemu
teoretycznego. Nie oznacza to jednak, ze nie muszg by¢ zaskakujace czy tez $miale,
lecz ze nie musza spetnia¢ wszystkich trzech powyzszych postulatow.

1.1.2. Kilka uwag na temat hipotez w filozofii nauki

Kamien milowy zwigzany z zrozumieniem roli tezy w nauce postawil Popper [2002],
publikujac w latach 30. XX wieku (a zatem relatywnie niedawno) swoje rozwazania,
ktore, jak si¢ wydaje, skutecznie pogrzebaty metode obrony tezy jako zrodta proce-
su poznania naukowego. Chodzi oczywiscie o falsyfikacjonizm Poppera, w ktorym
falsyfikacja tez jest zrodtem postepu naukowego. I chociaz falsyfikacjonizm kojarzy
si¢ z pojeciem hipotez, to de facto wynika to tylko i wytacznie z faktu, ze Popper
toczy swoj dyskurs w pewnej konkretnej konwencji. Ogdlnie jego rozwazania trak-
tuja o hipotezach, lecz sam stawia wtasne tezy lub pisze o tezach innych (w ksiazce
mozna znalez¢ na przyktad: ,,tezg empiryzmu” [Popper 2002, s. 36], ,,teze Carnapa”
[Popper 2010, s. 77] czy ,,teze von Misesa” [Popper 2002, s. 205]). W swoim opus
magnum z zakresu metodologii Popper [2002, s. 11] wysunat dwie tezy (tak okreslit
je literalnie). Pierwsza glosi, ze ,,(n)ie istnieje specyficzna metoda filozofii”, i1 druga,
ze ,,(...) rozwdj wiedzy bada¢ mozna najlepiej, badajac rozwoj wiedzy naukowe;j”.
Jak wida¢, sam Popper stawia w swoim dziele tezy, ktorych nie poddaje falsyfikacji,
a dostarcza argumentow na ich rzecz — dostownie ich broni. Natomiast w swoich
rozwazaniach ogoélnie traktuje o hipotezach, ktore nalezy poddawac falsyfikacji,
aby uzyskac¢ efekt rozwoju nauki.

W ujeciu Poppera w zasadzie wszelkie zdania oznajmujgce odpowiadajace na
pytania badawcze sg po prostu przypuszczeniami. Wydaje si¢, ze gdy pisze o nich
jako o bytach abstrakcyjnych, to uzywa wtasnie formy hipoteza, czyli abstrahuje od
Arystotelesowskich cech tezy. Gdy jednak konkretyzuje juz dany sad poprzez przy-
wolanie jego autora lub ustalenie jego miejsca w systemie filozoficznym, to operu-
je pojeciem tezy. Nie zmienia to jednak faktu, ze tezy jako przypuszczenie szcze-
gblnego rodzaju wcigz powinny podlegac falsyfikacji, no bo przeciez wciaz sg to
,jedynie” domysty.

W praktyce badawczej trudno stawia¢ hipotezy, ktore by sprostaly wymogom
Arystotelesowskiej tezy. Dowodzi tego chociazby to, ze wigkszos¢ odpowiedzi



1.1. Rola tezy i hipotezy w dyskursie 23

na pytania badawcze obraca si¢ w krggu tego, co Kuhn [2009] okreslit mianem
nauki normalnej. Sg to zatem pytania padajace w granicach panujacego paradygma-
tu. Takie famiglowki [Kuhn 2009, s. 73-74] stuza jedynie podbudowaniu istniejace-
go paradygmatu, a zatem nie stanowig domystéw sprzecznych z ogolnie panujacy-
mi. Gdyby tak bylo, bytyby Zrédlem anomalii i tym samym mogtyby prowadzi¢ do
zmiany paradygmatu. A zatem od rangi Arystotelesowskiej tezy dzieli je przepasé
jakosciowa, ktora zwykle umyka w codziennej pracy badawczej — co zresztg jest
niczym dziwnym, bo na tym polega nauka normalna.

To wtasnie praca w ramach nauki normalnej jest nieodzowna czg$cig zycia
akademickiego, bo trudno twierdzi¢, ze kazda dysertacja bedzie zroédtem tezy
w rozumieniu Arystotelesa. Utarlo si¢ zatem, Ze teza z gruntu rzeczy jest broniona
przez jej twoérce w konwencji pracy rygorowej — nawet jezeli jest ona lamigtowka,
cho¢ moze i nawet innowacyjna. Kwestia umowna jest natomiast, jak potraktu-
je sie¢ w tej pracy rygorowej domysty innych, ktore si¢ przywotuje w dyskursie.
Bo przeciez, czy gdy ci inni badawcze formutowali swoje domysty, to czy nie
nadawali im rowniez rangi tez? Rzecza poboczng jest natomiast, czy w dyskursie
pracy rygorowej jej tworca poddaje je falsyfikacji, czy tez przywotuje je jako ar-
gument za obrong wlasnej tezy.

Ostatecznie jest to kwestia konwencji 1 szkoty, w jakiej formule dyskurs jest
prowadzony. Gdy filozof nauki stawia teze gtoszaca, ze ,,(n)ie istnieje specyficzna
metoda filozofii”, to spodziewa si¢ zrozumienia wérod swoich adwersarzy, ze oto
wlasnie przeciwstawit sie ogolnie przyjetemu stanowisku pozytywistow. Z kolei
statystyk postawi na wstepie rozwazan hipoteze zerowa i przypisze do niej hipoteze
alternatywng, by stosujac wybrany test, stwierdzi¢, czy ta pierwsza moze zostac
odrzucona. Faktycznie porusza si¢ on w pewnym paradygmacie i stosuje metody
testowania dla tego paradygmatu wlasciwe. Z kolei, gdy matematyk postawi tezg,
to bedzie ona w relacji implikacyjnej z zatozeniami i bedzie oczekiwac na dowod.
Przy czym jest to nazewnictwo charakterystyczne dla polskiego piSmiennictwa.
Konwencje takg mozna znalez¢ miedzy innymi w klasycznym podrgczniku Stefana
Kulczyckiego i Stefana Straszewicza [ 1958, s. 96-97]. Nauczajg oni, ze w matematyce
konkretne zdania warunkowe okresla si¢ mianem twierdzen. Zdania takie konstruuje
si¢ na zasadzie: ,,jezeli (...), to (...)”. Cze$¢ zdania znajdujaca si¢ po stowie ,,jezeli”
jest zalozeniem twierdzenia, a z kolei to, co po stowie ,,to”, jest tezg twierdzenia.
Kulczycki 1 Straszewicz [1958, s. 97] przyjmuja, Ze teza wypowiada dang wlasnos¢
przedmiotu twierdzenia, ktorg ten na pewno posiada przy danym zatozeniu. Tezy
takie nie sg zatem domystami, lecz sa konsekwencja zatozen, na podstawie ktorych
mozna ich dowie$¢ — przeprowadzi¢ dowod. Jest to ujecie podrecznikowe, budzace
przekonanie o pewnosci tez wystepujacych w matematyce. Faktycznie, jesli
wywodzi si¢ twierdzenia z pewnikow, ich tezy musza by¢ przy danych zatozeniach
prawdziwe — co stanowi form¢ metodyki nauczania w matematyce. Nie oznacza to
jednak, ze nie wystepuja w matematyce tezy, ktore nie s pewne, znanych jest wiele
tez, ktore nie doczekaly si¢ jeszcze dowodu.
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W pi$miennictwie anglojezycznym z zakresu matematyki nie spotyka si¢ ter-
minu ,,teza”, lecz raczej conjecture lub hypothesis (por. [Bond, Keane 2007, s. 31-
-33]). W jezyku polskim wyrazem tej konwencji sg migdzy innymi sformutowania
,hipoteza Riemanna” i ,,hipoteza Poincarégo”. Przy czym, o ile hipoteza Riemanna
wcigz pozostaje nieudowodniona, o tyle hipoteza Poincarégo zostata juz dowiedzio-
na, a zatem jest to racja (por. [Ajdukiewicz 1965, s. 100]). Obie przywotane hipote-
zy maja inng formalna strukture niz ta, ktorg przedstawiaja Kulczycki i Straszewicz.
Niemniej mozna wyrazi¢ je w formie zdania warunkowego i podzieli¢ je na zato-
zenia i tezy. Nie mowi si¢ jednak o tezach Riemanna ani Poincarégo. Wydaje sie,
ze w polskiej konwencji formutowania twierdzen do glosu dochodza terminy stoso-
wane przez klasykow, co przeklada si¢ na utrzymanie terminu ,,teza” w konstrukcji
twierdzen (por. [Murawski 2013, s. 7-8]). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet nauka
tak sformalizowana, jak matematyka ma r6ézne formy przedstawiania sadow, racji,
pewnikow czy w koncu twierdzen, tez i hipotez.

1.1.3. Teza w przyjetej konwencji i wyjatek hipotezy

Jak jednak te rozwazania maja si¢ do ustalenia nomenklatury, ktora w niniejszej
ksigzce bedzie respektowana? Po pierwsze, jak pisano w punkcie 1.1.1, domyst sta-
nowiacy, ze ekonomia jest naukq idealizacyjng, ktorej czynnikiem naczelnym, deter-
minujgcym ksztalt jej modeli, jest zalozenie, Ze podmiot gospodarujgcy jest racjo-
nalny rzeczowo, okreslony tu jest mianem tezy. Teza ta jest rozumiana klasycznie,
cho¢ trudno uzna¢ bezsprzecznie, iz spelnia ona dwa Arystotelesowskie warunki,
czyli: (1) zostata postawiona przez wybitnego filozofa i (2) jest domystem niezgod-
nym z powszechng opinig. Natomiast jest to domyst, przypuszczenie, na ktérym
zasadza si¢ caty konstrukt teoretyczny niniejszej ksigzki i w tej formie z pewnos$cia
jest to teza. Teza ta bedzie tu rowniez broniona i zostang podjete proby dostarczenia
przekonujacych dowodow o jej stusznosci. I chociaz, zgodnie z doktryna Poppera,
droga do rozwoju nauki prowadzi przez falsyfikacje, to nie taki jest cel tej ksigzki.
W pewnym sensie rozwazania tu zawarte sg raczej zaproszeniem do proby falsyfi-
kacji wysunigetej tezy.

Ponadto — dla przypomnienia — w ksigzce w warstwie metodycznej ustalajacej
kierunek pracy badawczej nie wystepuja hipotezy w rozumieniu ,,podtez”, lecz tezy
szczegblowe. Celem tego jest migdzy innymi odseparowanie si¢ od nomenklatury
charakterystycznej dla szkot (rowniez ekonomicznych), gdzie hipoteza kojarzona
jest z testami statystycznymi — ktorych tematyka tej ksigzki nie obejmuje. Wynika
to réwniez z checi uporzadkowania nomenklatury samego dyskursu i wprowadzenia
spdjnej terminologii dla danego wymiaru, warstwy czy kontekstu prowadzonych tu
rozwazan.

Pozostajg do ustalenia jeszcze dwie kwestie zwigzane z uzywaniem pojecia
,hipoteza” w dyskursie oraz przywotywaniem cudzych przypuszczen. Rozpo-
czynajac od kwestii uzywania pojgcia hipotezy w niniejszej ksigzce, nalezy za-
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znaczy¢, ze nie ma ono miejsca w warstwie metodycznej tejze ksigzki — co juz
kilkakrotnie podkres$lano. Oznacza to, Ze nie jest ono uzywane w przypadku usta-
lania przypuszczen w toku dyskursu prowadzacego do rozwigzania problemu ba-
dawczego. Natomiast pojecie ,,hipoteza” wystepuje w rozdziale 2, omawiajacym
metode idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Zwigzane jest to z tym, ze rozdziat
ten traktuje o pewnej metodzie, ktérej reguly stosowania prowadza miedzy in-
nymi do formulowania pewnych przypuszczen (domystéw). Owe przypuszczenia
nie sg jednak konkretnymi zdaniami oznajmujacymi odwotujacymi si¢ do toczo-
nego tu dyskursu, lecz abstrakcyjnymi przyktadami. Uznano zatem za stosowne
postuzy¢ si¢ w tym przypadku slowem ,hipoteza”, a nie ,,teza”, ktorego uzycie
mogloby wskazywacé, ze przypuszczenia te muszg sprostac¢ postulatom Arystotele-
sowskim. Ta formuta jest wierna wspomnianej juz wezesniej konwencji Poppera,
ktory w swoich rozwazaniach metodologicznych postuguje si¢ pojeciem hipotez,
cho¢ w warstwie metodycznej postawit tezy. Podobnie Arystoteles, kiedy opisuje
mechanik¢ dowodzenia przypuszczen, postuguje si¢ stowem ,,hipoteza,” cho¢ fak-
tycznie reguly te moga dotyczy¢ juz konkretnego domystu, niezgodnego z obiego-
wa opinig i gtoszonego przez wybitnego mysliciela.

Druga kwestia zwigzana jest z problemem twierdzen, sadow, racji, przypusz-
czen i domystéw innych badaczy, ktore nalezy przywota¢ w trakcie rozwazan.
Na przyktad trudno bytoby w miejsce ,,hipotezy Riemanna” wprowadzi¢ sformu-
lowanie ,,teza Riemanna”, cho¢ z punktu widzenia polskiej konwencji i konstruk-
cji twierdzen mogloby by¢ to uznane za wtasciwe. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze problematyczne jest operowanie pojeciem ,teza” w stosunku do prac bada-
czy, ktorzy sami okreslaja swoje przypuszczenia mianem ,hipotez” — co czesto
wynika z ich konwencji i nomenklatury, ktéra uznaja za zasadng — a czasem na-
wet ze skromnosci, jako iz sami nie doceniaja, ze ich przypuszczenia mogg stac
w sprzecznos$ci z ogdlnie panujacg opinig, a siebie nie traktuja jako wielkich fi-
lozofow. Postugiwanie si¢ pojeciami ,,domyst” lub ,,przypuszczenie” moze by¢
rowniez nietrafne, bo niejako pozbawione jest naukowej wyniostosci, cho¢ jest
to przeciez sedno definicji zar6wno tezy, jak i hipotezy. Poniewaz w niniejszej
ksigzce konwencja nie jest ukierunkowana na falsyfikacje cudzych tez i hipotez
ani tez dyskurs nie jest oparty w swojej istocie na zestawianiu przeciwstawnych
systemow teoretycznych, to zdecydowano si¢ stosowac forme bardziej swobod-
nej stylizacji. Polega ona na przedstawianiu pogladow innych badaczy jako ich
»Stwierdzen” lub ,,stanowisk”. W ten sposob w zasadzie unika si¢ koniecznos$ci
rozrozniania, czy dany domyst spetnil zatozenia Arystotelesowskiej tezy, czy tez
byt podstawa catego konstruktu teoretycznego przywotanego badacza. Ten drobny
zabieg semantyczny pozwoli zachowac termin ,,teza” dla warstwy metodycznej
niniejszej ksigzki, a termin ,,hipoteza” — dla omawiania mechaniki metody ideali-
zacji i stopniowej konkretyzacji.
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1.2. Dzialania celowo-racjonalne czlowieka

Cztowiek jako istota z krwi i kosci, a nie model, odbicie lub uproszczenie, ktére
ma mozliwie trafnie go opisac, jest bytem tak zlozonym, ze uchwycenie jego istoty
jest daremne. Filozofia zmaga si¢ z tym zagadnieniem od poczatku mysli dziejow,
budzac raz to podziw nad ludzkimi zdobyczami intelektualnymi, raz przerazenie
nad jego okruciefnstwem, a jeszcze innym razem zachwyt nad jego biologiczny-
mi mozliwo$ciami adaptacyjnymi (por. [Batandynowicz 2018]). Niniejsza ksigzka
nie jest rozprawg filozoficzng i nawet nie pretenduje do tego miana. Co wigcej,
traktuje cztowieka bardzo powierzchownie, na zasadzie badania jedynie jego ide-
alizacyjnego modelu, jak traktowany jest tu model homo oeconomicus. Wydawac
by si¢ mogto, ze tak lekkie podejscie do tematu pozwala na przyjecie pewnych
poje¢ za oczywiste. Jest to jednak stanowisko mylne, wynikajace nie tylko z kon-
wencji badawczej, lecz rowniez z tego, ze kolokwialne lub zdroworozsadkowe
rozumienie pewnych poj¢¢ nie wspotgra z logika dyskursu naukowego. Juz John
M. Keynes [2003, s. 6-7] wykazal, ze tak dobrze ugruntowana w jego czasach,
klasyczna teoria zatrudnienia wymagata rekonstrukcji jej podstawowych zatozen.
Co dziwne, teoria ta krolowata przez niemal wiek, a dopiero jej krytyka wymusita
Scista rewizje jej kluczowych poje¢, aksjomatow i postulatow. Co prawda, popada-
nie w zbytnig doktadno$¢ rowniez nie jest wskazane ze wzgledu na niemozliwosé
stworzenia jezyka uniwersalnego (nawet na poziomie matematyki jest to nie do
konca mozliwe [Brozek 2018, s. 25-26]), jednak pewne definicje nalezy sformu-
towac?.

Niezaleznie od subtelnej zdolnosci cztowieka do swobodnego poruszania sig
wsrod pojec niedoprecyzowanych, niniejsza ksigzka traktuje w duzej mierze o ra-
cjonalnosci. I tak jak linia demarkacji rozumienia ekonomii jako nauki musi by¢
mozliwie jasna i ostra, konieczne jest poswiccenie jej kilku akapitow. Podobnie,
ze wzgledu na traktowanie o modelu czlowieka, w tym przypadku gospodaru-
jacego, nalezy zajac¢ si¢ rowniez kwestia celowosci jego dziatania — cho¢ tylko
w obszarze objetym tg ksiazka. Ostatecznie racjonalno$¢ jest przedmiotem demar-
kacji tego, jak rozumiana jest ortodoksja i heterodoksja ekonomiczna w niniejszej
ksigzce. Przy czym nalezy koniecznie podkresli¢, ze podziat ten jest w duzej mie-
rze autorski i jedynie mys$leniem zZyczeniowym jest to, ze jest on ponad wszelka
watpliwos¢ trafny.

5 Na marginesie problem precyzji jezyka jest dobrze rozpoznany wsréd badaczy teorii ekonomicz-
nych. Migdzy innymi Janina Godtow-Legiedz [2010, s. 65] wskazuje na dtugoletnig tradycje¢ niedofor-
mutowania pewnych definicji (w tym przypadku chodzi o definicj¢ ,,instytucji”). Stynny jest roOwniez
przyktad pojecia ,,paradygmatu”, ktory — jak wykazuje Margaret Masterman [1970, s. 61-66] — zostat
przez Thomasa Kuhna sformutowany w 21 znaczeniach. Nie zmienia to faktu, ze cho¢ Masterman
wykazala si¢ skrupulatnoscia w krytycznym badaniu tworczosci Kuhna, to pojecie Kuhnowskiego pa-
radygmatu jest rozumiane intuicyjnie bardzo tratnie i ewentualnie moze by¢ doprecyzowywane w ra-
mach konkretnego dyskursu (por. [Motycka 1980, s. 12-13, s. 16]).
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1.2.1. Racjonalnos$¢ jako idea

W niniejszym podrozdziale poczynione beda pewne uwagi na temat pojecia racjo-
nalnosci w ekonomii. W tytule uzyto stowa idea z dwojakiego powodu. Po pierwsze,
miato to na celu podkreslenie kluczowego miejsca, jakie to pojecie zajmuje w eko-
nomii. Po drugie, jest to luzna metafora platonizmu w jego wymiarze ontologicz-
nym. Racjonalnos$¢ jako idea jest tu traktowana niczym byt idealny (ze §wiata idei),
ktory rzutuje na byt realny (ze §wiata realnego) (por. [Tatarkiewicz 1998a, s. 102]).
Racjonalno$¢, podobnie jak wiekszo$¢ pojec i termindw, bywa réznie rozumiana
w poszczegolnych naukach i kontekstach. Potocznie ,,racjonalny” oznacza tyle co
rozumny badz tez rozsadny albo kierujacy si¢ rozumem. Czasem w racjonalnosci
widzi si¢ sens postgpowania logicznego, skad juz blisko do metody naukowej. Idea
racjonalnosci znalazta podatny grunt w wielu naukach, a jej konkretyzacja w postaci
pojecia definiowanego przybiera roznorodne formy.

Racjonalno$¢ stata si¢ nieodzowna cecha metody naukowej — racjonalnosc me-
todologiczna — wyrdzniong z racjonalnosci epistemologicznej czy poznawczej (por.
[Amsterdamski 1994, s. 29-30; Bombik 2001, s. 39; Tatasiewicz 1995, s. 83, 92-93,
96-100]). Znamienne dla literatury polskiej sg rozwazania Wojciecha Sady [2013]
nad racjonalnoscia w nauce, w ktorych autor stara si¢ w mozliwie szerokim zakresie
przedstawi¢ wspotczesne poglady na jej temat. W swojej pracy naukowej przywotu-
je on wiele zdobyczy ludzkiego intelektu, ktore pozwalaja argumentowac na rzecz
racjonalnosci metody naukowej. Rozwazania te jednak dalece wykraczaja poza ob-
reb niniejszej ksigzki, ktora traktuje raptem o racjonalno$ci w ekonomii, a w zasa-
dzie o racjonalnosci gospodarowania, jako ze nie tyle metoda naukowa tworze-
nia konstruktu zwanego ekonomig jest tu istotna, ile uzycie pojecia ,,racjonalny”
w stosunku do cztowieka i ipso facto podejmowanych przez niego decyzji. A zatem
punktem zainteresowania nie jest racjonalnos¢ metody ekonomii, lecz to, jak cechg
racjonalnosci przypisuje si¢ cztowiekowi.

Katarzyna Szarzec [2005, s. 9] wskazuje, ze wlasciwym dla nauk ekonomicz-
nych typem racjonalnos$ci jest racjonalnosé instrumentalna (okreslana rowniez
mianem prakseologicznej, praktycznej lub technologicznej (sic!)® — $cisle zwigzanej
z pojeciem efektywnosci czy tez skutecznosci (por. [Andersson 1984, s. 6]). Go-
dtow-Legiedz [2020, s. 68] podkresla, ze zalozenie instrumentalnej racjonalnosci
charakteryzujagce ekonomi¢ neoklasyczng, ktora ewidentnie zdominowata rozwoj
mysli ekonomicznej w XX wieku, wptyneto znaczaco na posta¢ modeli i teorii eko-

¢ Gunnar Andersson [1984, s. 1-2] uzyl tego terminu w odniesieniu nie do modelu czlowieka,
lecz do racjonalnosci w bardzo szerokim znaczeniu, tworzac cata game poje¢ dotyczacych roli nauki
jako narzedzia rozwiagzywania probleméw. Racjonalno$é technologiczna oznacza tu znalezienie tech-
nologicznych $rodkéw do skutecznej realizacji celow. W takim kontekscie cele sa poza sferg refleksji
warto$ciujgcej, a uzyty przez niego termin technologicznej racjonalnosci (cho¢ w jezyku polskim lepiej
pasuje propozycja Mieczystawa Bombika [2001, s. 36] racjonalnosci technicznej) dotyczy po prostu
zasady optymalizacji funkcji celu.
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nomicznych powszechnie wykorzystywanych. Najwazniejsza cecha racjonalnosci
instrumentalnej jest to, ze w jej zakresie nie znajduje si¢ okreslanie celow dziatania.
Traktuje ona natomiast o relacji migdzy przyjetym celem a srodkami, ktore zostaty
zaangazowane, aby cel ten osiaggnac [Szarzec 2005, s. 9].

Szarzec [2005, s. 9] proponuje w tym kontekscie prostg i mozliwie ogolng defi-
nicje gloszaca, ze racjonalne jest dziatanie, w ktorym ,,(p)odmiot do realizacji celu
wybiera — w oparciu o swoja wiedzg — najbardziej efektywne $rodki”. De facto pod-
miot dobiera $rodki do realizacji celu w sposob optymalny, aczkolwiek przy zatoze-
niu posiadanej przez siebie wiedzy. Ujecie takie nadaje powyzszej definicji realizmu.
Wynika to z tego, Ze cztowiekowi nie jest dostepna petna i obiektywna wiedza. Moze
on jedynie dysponowa¢ pewnym zasobem informacji, ktory traktuje jako prawdziwy’.

W polskiej tradycji ekonomicznej znamienne jest poshugiwanie si¢ dwiema od-
rebnymi koncepcjami mysli nad racjonalno$cia w ekonomii. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze samo pojecie ,,racjonalno$¢” bywa roznie stosowane w poszczegdlnych
naukach, z filozofia, filozofig nauki, socjologia i psychologia (stad juz blisko do
ekonomii behawioralnej) wiacznie. W polskiej mysli nalezatoby wskaza¢ na dwoch
waznych badaczy, ktorzy wyznaczyli kierunek naukowego myslenia o racjonalnosci.
Pierwszym z nich jest Kotarbinski [1982], a drugim Oskar Lange [1978] (por. [Sza-
rzec 2005, s. 9-11]), przy czym jak wskazuje sam Lange [1978, s. 140], stosowany
przez niego podzial wywodzi on od Kotarbinskiego. Podziat ten bedzie w niniej-
szej ksiazce czgstokro¢ przywotywany, zreszta nie bez kozery, gdyz Kotarbinski
w sposob niezwykle trafny ujat istote wspotczesnej mu mysli ekonomicznej wtasnie
w kontekscie racjonalnosci. Cytujac Kotarbinskiego [1982, s. 350-351], przez eko-
nomi¢ rozumie on ,,(n)auk¢ o racjonalnym wspotgospodarowaniu”. Jednoczes$nie
wprowadza on do polskiej mysli intelektualnej, za Ludwigiem von Misesem (2007,
s. 2-3), pojecie prakseologii jako nauki o ludzkim dziataniu w wymiarze ogolnym.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze tak interpretowana — sensu largo — ekonomia
jest naukg o racjonalnym dziataniu cztowieka, podczas gdy prakseologia, traktujgca
ogolnie o dziataniu ludzkim, zajmuje wzgledem niej miejsce nadrzgdne. Watki prak-
seologiczne w ekonomii sg nieodzowne, jesli ekonomie¢ definiuje si¢ przez pryzmat
dziatan ludzkich — jak to si¢ czyni od czaséw Johna S. Milla (por. [Dzionek-Koztow-
ska 2018, s. 30-32]).

Z kolei ujecie racjonalnosci (jej typu lub formy), a zatem wybor jednej z jej
koncepcji, jako fundamentu konstruktu teoretycznego ekonomii, wyraznie rzutuje
na abstrakcyjne modele opisujgce obszar dziatan gospodarujacych. Idac torem roz-
wazan Kotarbinskiego [1982, s. 123], racjonalne w ujeciu rzeczowym jest dziatanie
przystosowane do okolicznosci, ktéore mozna stwierdzi¢ w ,,sadzie prawdziwym”
— a zatem dzialanie rozumne oparte na wiedzy petnej 1 prawdziwej w rozumieniu
obiektywnym. Przy tym zatozeniem wypowiedzianym jest to, ze ,,(i)m za$ lepiej jest

7 Silny nacisk na problematyke przyjmowania rzeczy za prawdziwe ktada ekonomisci behawioral-
ni. W dalszej cz¢$ci tego punktu kwestia ta zostanie bardziej zgtebiona.
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dzialanie przystosowane do okolicznosci i w ogole do wszystkiego, cokolwiek w sa-
dzie prawdziwym stwierdzi¢ mozna, tym bardziej jest ono racjonalne” [Kotarbinski
1982, s. 123]. A zatem dziatanie racjonalne rzeczowo to takie, ktore ma walor efek-
tywnosci, czyli prowadzi do osiagnigcia danych wynikow (realizacji danego celu),
przy mozliwie najmniejszej ilosci zaangazowanych $rodkow (por. [Black 2008,
s. 96-97]).

Lange [1978, s. 140] racjonalno$¢ rzeczowa ujmuje bardziej praktycznie, twier-
dzac, ze jest to po prostu dziatanie, w ktorym ,,(d)obor srodkow odpowiada prawdzi-
wej, obiektywnie istniejacej sytuacji”. Zatem dzialanie to jest skuteczne i to w ten
sposob, ze obrany cel dziatania (jaki by nie byl) zostat zrealizowany. Skuteczno$é
dziatania oznacza tu rowniez jego efektywno$¢, co mozna po czesci traktowac jako
ciche zalozenie. To, ze cel zostat zrealizowany, co bylo zamiarem osoby dziatajacej,
nie jest jednoznaczne z tym, ze zostat on zrealizowany efektywnie. Dziatania racjo-
nalne rzeczowo beda si¢ jednak charakteryzowac najtrafniejszym doborem $rodkow
do realizacji celu, a zatem bedg mie¢ one walor efektywnos$ci — co nalezy okresli¢
mianem uj¢cia ortodoksyjnego. Wynika to z tego, ze osoba dziatajaca posiada praw-
dziwg i obiektywna wiedzg 1 wykorzystuje ja tak, aby dobra¢ srodki zapewniajg-
ce efektywne zrealizowanie celu. Racjonalno$¢ rzeczowa ma oczywiscie charakter
kontrfaktyczny w stosunku do realnych dziatan ludzkich, gdyz nie mozna spetnic
postulatu petnej 1 prawdziwej wiedzy.

Jak pisat Kotarbinski [1982, s. 123], racjonalno$§¢ w sensie metodologicznym,
ktora przyjeto si¢ okresla¢ mianem racjonalnosci metodologicznej®, postrzegaé na-
lezy jako dziatanie rozumne danej osoby, oparte na posiadanej przez nig wiedzy,
ktora uznaje ona za wiarygodng w wystarczajagcym stopniu. Lange [1978, s. 140]
w sposob mu wlasciwy upraszcza te kwestie, twierdzac, ze sama mechanika procesu
decyzyjnego jest taka sama dla racjonalnosci rzeczowej i metodologicznej, a réznica
polega jedynie na wiedzy, a w zasadzie na jej obiektywnosci i prawdziwosci.

Omawiane typy racjonalnosci w ujeciu Kotarbinskiego wyraznie czerpig z pra-
dow myslowych traktujacych czlowieka na wzdér mechanistyczny, dla ktdrego
wlasciwe jest myslenie logiczne (rozumne). Mechanika podejmowania decyzji ra-
cjonalnych jest tu jednakowa, lecz kluczowy jest atrybut wiedzy, ktéra to w efek-
cie prowadzi do rozwigzan optymalnych lub nieoptymalnych. Pozostale czynniki
wplywajace na dzialanie racjonalne sg unieruchomione na mocy zatozenia ceteris
paribus. W pewnym sensie tego stanu rzeczy mozna si¢ doszukiwa¢ w rozwaza-
niach von Misesa [2007, s. 16], ktory twierdzit, ze kazda ludzka dziatalno$¢ celo-
wa jest racjonalna’. A zatem czlowiek ma wiasciwg mu zdolno$¢ do efektywnego

$ Racjonalnos$ci metodologicznej nie nalezy myli¢ z racjonalno$cig rozwazana w metodologii,
rozumianej jako nauka o metodach naukowych. Nie nalezy taczy¢ jej rowniez z racjonalnoscig w na-
uce, o ktorej pisano na wstepie do tego punktu.

 Von Mises [2007, s. 16] wyraznie stwierdza, ze ,,(I)udzkie dziatanie jest z konieczno$ci zawsze
racjonalne”. Na mocy tego aksjomatu wyprowadza on, ze dobor srodkéw do realizacji celu jest racjo-
nalny, gdy cel zostanie osiagnigty. Wskazuje jednoczesnie, ze jezeli cel nie zostat osiagnigty, to nie jest
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zastosowania $rodkow do realizacji celow. Jak wskazuje Godlow-Legiedz [2020,
s. 68], znaczacy wklad w utrwaleniu si¢ postulatu pelnej wiedzy miat Lionel Rob-
bins [1932], ktéry podkreslal znaczenie relacji wyborow migdzy alternatywnymi
celami a pelng wiedza o tych mozliwosciach, jaka posiada decydent. Szkoput tkwi
w tym, ze w realnych warunkach decydentowi nie jest dane dysponowac prawdziwa
1 obiektywna wiedza, co prowadzi do tego, ze w praktyce skuteczno$¢ realizacji
celow jest zaburzona.

Przedstawione tu koncepcje racjonalno$ci w gruncie rzeczy zasadzajg si¢ na tej
samej idei logicznego umystu ludzkiego!®, a trafno$¢ podjetych przez niego decy-
zji zalezy od posiadanej wiedzy i od tego, czy wiedza ta jest prawdziwa. Koncep-
cjata, szczegoOlnie w ujeciu rzeczowym, wpasowuje si¢ w model cztowieka gospo-
darujacego w jego bardzo radykalnej postaci. Jest tez swoistg linig demarkacyjna
miedzy podejsciami ortodoksyjnymi a heterodoksyjnymi. Podejscia ortodoksyjne
beda trzymaly si¢ $cisle postulatu logicznego umystu ludzkiego, a podejscia he-
terodoksyjne beda od niego odchodzily. Przy tym heterodoksja jest w tej mie-
rze bogatsza, gdyz dopuszcza szereg ujgc racjonalnosci (por. [Godtow-Legiedz,
2020, s. 70-75]). Za szczegolnie istotne mozna tu uzna¢ koncepcje rozwijane przez
Friedricha A. von Hayeka oraz Herberta A. Simona. Wktad von Hayeka [2003,
s. 61-62] przejawia si¢ szczegolnie w silnym wptywie na srodowisko ekonomistow
jego teorii z zakresu relacji jednostki i spoteczenstwa, w ktorym istotne znaczenie
miat problem rozproszonej wiedzy. Swoistym przewrotem u podstaw in generis
ekonomii jest to, ze von Hayek uznat brak posiadania pelnej wiedzy przez jednost-
ke za podstawe dziatania mechanizmu rynkowego (rozumianego jako mechanizm
przekazywania informacji). W szerszym uj¢ciu oznacza to, ze czlowiek dziata,
poszukujac wiedzy za posrednictwem rynku, jako ze przeciez pelna wiedza nie
jest mu dana. Otwiera to droge do heterodoksji, gdyz ukazuje, ze zatozenie pet-
nej wiedzy nie jest koniecznym warunkiem konstruowania teorii ekonomicznych.
Z kolei Simon rozwingt aparat pojeciowy dotyczacy racjonalnosci, dodajac wie-
cej parametrow, ktore pozwalajg stopniowac racjonalnos$¢ od jej peilnej formy do
ograniczonej.

to jeszcze wystarczajacy dowdd na to, ze zachowanie bylo nieracjonalne. Cztowiek z racji myslenia ro-
zumnego dziala, a dziatanie jego rowne jest racjonalnemu. Dopiero wykonywanie czynnosci odrucho-
wo (bezrozumnie) bedzie zrédtem czynnosci nieracjonalnych (irracjonalnych (sic!). Fakt, ze cel, mimo
rozumnego zastosowania srodkow, moze by¢ niezrealizowany von Mises usprawiedliwia btgdem ,,na-
myshu i proby”. Faktycznie jest to tozsame z brakiem spelnienia postulatu petnej i prawdziwej wiedzy.

1 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze racjonalno$¢ jako wewnetrzna cecha charakterystyczna
umystu cztowieka wywodzi si¢ z mysli Kartezjanskiej i okreslana jest mianem racjonalnosci konstruk-
tywistycznej. Jak pisze Godlow-Legiedz [2020, s. 70], umyst pojedynczego czlowieka jest ,,siedlis-
kiem” (sic!) tak pojmowanej racjonalnosci. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze w takim ujgciu racjonal-
nosci jest to cecha wlasciwa cztowiekowi, definiujaca cztowieka na zasadzie Kantowskiego postulatu
,.fzeczy samej w sobie”.
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O ile podziat na racjonalno$¢ rzeczowa i metodologiczna jest charakterystycz-
ny dla polskiej mysli ekonomicznej, o tyle podziat Simona [1957; 1972; 1997]"
jest zasadniczo uznawany za wiodacy dla mysli anglosaskiej i ogolnie Swiatowe;.
Poniekad wynika to zapewne z sity oddzialywania mysli powstatych w konkret-
nych osrodkach akademickich. Rozwazania zapoczatkowane przez Simona staty
si¢ zasadniczo podstawg oderwania hermetycznej my$li na temat mechanizmu po-
dejmowania decyzji ludzkich i wytworzenia si¢ pradow alternatywnych przede
wszystkich od nurtu neoklasycznego (bedacego poniekad spadkobierca rozwazan
klasykéw ekonomii). Daniel Kahneman [2012, s. 316] zwrdcil uwage, ze w zasa-
dzie Simon i jego osiagniecia sg w ujeciu ogdlnym respektowane przez przedsta-
wicieli wszystkich szkot zajmujacych si¢ ludzkimi procesami decyzyjnymi, cho¢
niekoniecznie zgadzajg si¢ oni co do szczegotow. W zasadzie ukute przez Simona
okreslenie ograniczonej racjonalnosci stato si¢ podstawa rozwazan w ekonomii
behawioralnej (wraz z jej wszelkimi odtamami), instytucjonalnej (na czele z zato-
zeniami behawioralnymi poczynionymi przez Olivera E. Williamsona [1998, s. 59-
-60]), czy chociazby ewolucyjne;j.

Ograniczona racjonalno$¢ w ujeciu Simona wskazuje na to, ze czlowiek nie jest
po prostu zdolny do spehnienia zatozen peinej racjonalnosci. Jego zdaniem ta wy-
magataby spelnienia nastepujacych zatozen [Simon 1997, 93-94]: (1) pelnej wiedzy,
w tym wiedzy na temat konsekwencji podjetych dziatan, (2) zdolnosci pewnego
przewidzenia zdarzen za pomoca myslenia abstrakcyjnego (nieopartego na doswiad-
czeniu) 1 (3) znajomosci wszelkich mozliwych alternatywnych wyboréw. Oczywi-
$cie zatozenia te nie mogg by¢ spetnione. Argumentacja Simona jest w zasadzie
zdroworozsadkowa i trudno z nig polemizowaé, ale nie oznacza to, ze kategoria
pelnej racjonalnosci (racjonalnosci rzeczowej)'? nie jest sama w sobie pojeciem nie-
trafnym. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze ograniczenia poznawcze, od ktorych wywo-
dzi swa nazwe racjonalnos$¢ ograniczona, zwigzane sg z mozliwosciami ludzkiego
umystu i ludzkich zmystoéw. Wymienione powyzej ograniczenia nie czynig cztowie-
ka niechetnym do dziatania racjonalnego. Wrecz przeciwnie, cztowiek jest zwierze-
ciem, ktore w zamiarze jest racjonalne, w znaczeniu — rozumne. Nowozytne zalgzki
tego swoistego spadku idei ludzkiego rozumu odnalez¢ mozna u Juliena Offraya
de La Mettriena [2011], ktory to odrzucit dualizm Kartezjanski i sprowadza fizjolo-
gie mézgu do maszynerii logicznego myslenia, o okreslonych zasadach. Szczeg6lnie
ekonomia neoklasyczna, w swojej ortodoksji, chetnie czerpie z pdzniejszych wat-
kéw pozytywizmu i realizmu (por. [Hardt 2013, s. 7; Scheuer 2015, s. 27]), ktore sa
z tym zwigzane.

1 Pozycja z 1997 r. ukazata si¢ pierwotnie w 1947 r. i byla pierwsza otwierajaca dyskusje na temat
racjonalnosci podejmowania decyzji.

12 Racjonalnos¢ rzeczowa w nomenklaturze anglosaskiej miesci si¢ w modelu pelnej racjonalnosci
(por. [Szarzec 2005, s. 12]), stad wystepuje zamiennos$¢ poj¢é: rzeczowa i peina.
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Kwestia zamiaru jest jednak niezwykle problematyczna. Po pierwsze, ze wzgle-
du na to, ze zaktada sig, ze ludzie, o ktorych prawig podreczniki akademickie,
s z natury ,,normalni” czy tez zdrowi umystowo, a ich procesy poznawcze — zho-
mogenizowane 1 niezaktocone. W zasadzie przypadki ludzi, ktorych procesy my-
slowe nie przebiegaja prawidtowo, nie mieszcza si¢ w gldownym nurcie badan nad
racjonalnoscig. O ile w ogdle nie pomija si¢ takich przypadkéw, to marginalizuje
sie je 1 sprowadza do poziomu aberracji. Bywa tez, ze traktuje si¢ je jako osobna
tematyke z zakresu studiow nad jednostkami chorobowymi lub rodzajem zaburzenia
(por. [Damasio 1999, s. 63-68]). Antonio R. Damasio [1999] poprzez analiz¢ przy-
padku osoby, ktora ulegta wypadkowi, starat si¢ wykaza¢ zmiany w mechanizmie
rozumowania pojmowanego tu jako racjonalne.

Po drugie, na co wskazuje Damasio [1999, s. 92] w swoich studiach nad ura-
zami mozgu, zdolnos$¢ absorbcji informacji nie zawsze jest do konca wtasciwa. Na
problem ten wskazuja glownie ekonomisci behawioralni [Kahneman 2012; Pinker
2021; Thaler 2018], ktorzy podkreslaja utomnosci mozliwosci poznawczych ludzi,
co prowadzi ich do zachowan odbiegajacych od w petni racjonalnych.

Po trzecie, wyjasnienie decyzji w paradygmacie racjonalno$ci moze prowadzic
do swoistej tautologii i przyjmowania za konieczne wystgpowania zmiennych ukry-
tych, czyli takich, ktorych nie udato si¢ zidentyfikowaé w procesie badawczym,
ale ktore musialy wystgpowac, bo inaczej paradygmat stracitby swoje zdolnosci
heurystyczne. Ich wystepowanie de facto niejako wyjasnia, dlaczego dziatanie ludz-
kie bedace w obserwacji nieracjonalne, racjonalnym by¢ musiato.

Ekonomisci behawioralni sg obecnie ta grupa badaczy, ktora dos¢ szczegodtowo
przyglada si¢ problemowi racjonalnego dziatania ludzi w kontekscie ich codziennych
wyborow, podejmowanych przy wsparciu biologicznych proceséw poznawczych.
Steven Pinker [2021, s. 19-20] pisze, ze ,,(r)acjonalnos¢ jest zestawem narzedzi po-
znawczych, ktore pozwalaja osiagna¢ cele w okreslonych warunkach”. Definicja ta,
w odréznieniu od przywotanej na poczatku rozwazan, autorstwa Szarzec, ,,0bniza
poprzeczke”, gdyz wskazuje jedynie na fakt osiggniecia celu, pomija za to jego sto-
sunek wzgledem zaangazowanych §rodkow (postulat efektywnosci).

Ogdlng definicje Szarzec wraz z postulatem pelnej i obiektywnej wiedzy mozna
traktowac jako definicj¢ ortodoksyjng w takim rozumieniu, ze jest $cisle wierna dok-
trynie ekonomii neoklasycznej w jej eleganckiej wyidealizowanej postaci. Z kolei
definicja Pinkera juz tak ortodoksyjna nie jest, cho¢ nie mozna jej jeszcze nazwac
heterodoksyjng. Wynika to z tego, ze nie jest ona na tyle inna, by nie méc mowic o jej
spojnosci wzgledem definicji ortodoksyjnej. Jest ona po prostu stabsza — mniej $ci-
$le odpowiada twardym aksjomatom ekonomii neoklasycznej, gdyz uchyla postulat
efektywnego dziatania i postulat pelnej wiedzy. W pewnym sensie definicja Pinkera
jest tatwiej przyswajalna dla osoby niewprawnej w doktrynie ekonomicznej, gdyz
zwalnia jg z konieczno$ci myslenia w kategoriach rachunku optymalizacyjnego.

Podsumowujac kwestie racjonalno$ci w ekonomii, nalezy mie¢ na uwadze,
ze to, jak definiowana jest racjonalnos¢, determinuje to, jakiej doktryny ekonomicz-
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nej dotyczy. Zaleznos¢ ta ma charakter tautologiczny, gdyz to, w jakiej doktrynie
ekonomicznej dany badacz si¢ porusza, narzuca mu konieczno$¢ przyjecia danej de-
finicji racjonalnosci. A zatem racjonalne dziatanie cztowieka, ktore zawiera postulat
efektywnosci realizacji celu oraz pelnej 1 prawdziwej wiedzy, jest idea wlasciwg tej
doktrynie, w ktorej postulaty te sa uznawane za wiazace. Scistosé¢ i wiernosé¢ tym ak-
sjomatom, cho¢ moze wlasciwiej (aczkolwiek z pewnos$cig mniej naukowo) bytoby
powiedzie¢ ,,dogmatom”, okresli¢ mozna jako ortodoksyjne.

W ujeciu ortodoksyjnym racjonalnosci jest ona racjonalnoscia rzeczowa i musza
by¢ przyjete Scisle kontrfaktyczne zatozenia, zgodnie z ktorymi: (1) cztowiek jest ro-
zumny, a zatem jego procesy myslowe sg niczym bezbledny mechanizm, (2) posiada
on petng i prawdziwg wiedzg. Zatozenia te sg kontrfaktyczne, lecz nie tyle stuza
opisowi $wiata realnego, takiego, jakim on jest, ile tworza konstrukt myslowy sta-
nowiacy jego odbicie. Dopiero heterodoksja ekonomiczna, a zatem te nurty i szkoly
ekonomii, ktore 0w ,,dogmat” racjonalnosci rzeczowej odrzucajg, tworzy modele
blizsze rzeczywistosci o bardziej praktycznych walorach poznawczych'® — zreszta
nie zawsze trafnych.

Nalezy tu jeszcze zauwazy¢, ze o ile ortodoksja przyjmuje postulat rzeczowy,
a heterodoksja miesci si¢ w ujeciu metodologicznym (w nomenklaturze Kotarbin-
skiego — cho¢ nie taki byl jego zamiar w rozroznianiu tych form racjonalnosci),
o tyle zadna z nich nie odchodzi od kwestii racjonalno$ci jako takiej. Ekonomia
jest sui generis nauka o racjonalnosci ludzkiej, o rozumnosci cztowieka, wyrazajac
si¢ bardziej kolokwialnie. Nie opiera si¢ na losowosci wynikow ani nie dziala na
zasadzie stanow kwantowych. Jest nauka mechanistyczng na wzor fizyki determini-
stycznej. Ekonomia traktuje o dgzeniu do maksymalizacji, cho¢ dazenie to nie musi
prowadzi¢ do stanow prawdziwie (obiektywnie) optymalnych.

Kenneth J. Arrow [1986, s. 385] posunat si¢ o krok dalej w analizie roli racjonal-
no$ci w ekonomii, podajac w watpliwos¢ fakt, Zze opieranie si¢ ekonomii na racjo-
nalnosci jest niezbednym warunkiem tworzenia konstruktéw teoretycznych. Zwrocit
przy okazji uwage na to, ze racjonalnos¢ ekonomiczna nie jest tym, co rozumie si¢
potocznie jako racjonalno$¢ ludzka [Arrow 1986, s. 391]. Co wigcej, jak wskazu-
je Richard H. Thaler [2018, s. 209], paradygmat racjonalnosci nie jest niezbedny
w ekonomii. Nalezy mie¢ na uwadze, ze polemika, ktorg toczyt Arrow, mimo ze lata
po wielkiej syntezie (syntezie neoklasycznej) Paula A. Samuelsona, byta kontra do
nurtu pelnej racjonalnosci, ktory wywodzi si¢, zdaniem Szarzec [2005, s. 10], jeszcze
z rozwazan szkoly klasycznej (John S. Mill) oraz neoklasycznej (Alfred Marshall).

Arrow [1986, s. S398] jednak odrzucit nie tyle racjonalnosé, ile racjonalnos¢ rze-
czowa lub racjonalnos¢ pelna. To nie racjonalnosci si¢ pozbyto z ekonomii, lecz za

13 To, ze mozliwo$ci poznawcze danego modelu maja lepsze walory praktyczne, nie oznacza jed-
noczesnie, ze posiadaja lepsze walory teoretyczne. Walory poznawcze teoretyczne pozwalaja na hipo-
tetyczno-dedukeyjne rozwijanie teorii i formulowanie coraz to nowych problemow. Walory praktyczne
moga z kolei dobrze wyjasni¢ dang sytuacje, ale nie pozwalaé na dalszy rozwoj teoretyczny.
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Simonem [1997] dostrzezono, Ze racjonalno$¢ petna jest jedynie abstrakcyjnym
konstruktem, idealizacjg czy tez dostownie Platonska ideg. Mozna to obrazowo po-
rownac do o§wiecenia spotecznosci fizykoéw, gdy dopuszczono mozliwosé (jako ze
pewnosci nie ma), ze co§ moze istniec i jednoczesnie moze nie istnie¢ w tym samym
punkcie. Tak jak stynny kot Schrédingera — moze by¢ zywy i martwy jednoczesnie.

Konkludujae, racjonalnos¢ w niniejszej ksigzce bedzie rozumiana dwojako,
w ujeciu ortodoksyjnym — jako racjonalno$¢ rzeczowa (lub wymiennie jako racjo-
nalno$¢ pela), oraz w ujeciu heterodoksyjnym, a zatem jako racjonalno$¢ meto-
dologiczna (lub analogicznie niepetna albo ograniczona). Racjonalno$¢ metodolo-
giczna bedzie, jak trafnie to sparafrazowata Szarzec [2005, s. 13], racjonalnoscia
W tunelu ograniczen.

Zaracjonalne przyjeto dzialania ludzkie, ktore prowadzg do realizacji wybranego
celu poprzez rozumne zaangazowanie konkretnych §rodkéw. Racjonalne rzeczowo
beda one wowcezas, gdy cel zostanie osiggniety w sposob obiektywnie efektywny,
czyli spetniony zostanie postulat optymalizacji. Mozliwe jest to z kolei, gdy spetio-
ne beda postulaty petnej i prawdziwej wiedzy, jaka dysponuje dziatajacy cztowiek.
Z kolei racjonalne metodologicznie bedg te dziatania, ktdére moga, lecz nie musza
prowadzi¢ do realizacji celu. A wynika to z zaburzenia efektywnosci zastosowania
srodkow. I chociaz ich wybor byt rozumny, to nie spelnione byly postulaty pelnej
i prawdziwej wiedzy. Tak wigc relacja dziatan racjonalnych rzeczowo i racjonalnych
metodologicznie bedzie taka, ze im wickszy zasob wiedzy i im ta wiedza blizsza jest
prawdziwej, tym racjonalno$¢ metodologiczna blizsza jest rzeczowe;.

Konkretyzacja modelu cztowieka gospodarujacego, ktora jest gtownym przed-
miotem rozwazan zawartych w tej ksigzce, bedzie swoistym budowaniem $cian tu-
nelu ograniczen, powodujacych, ze postulaty petnej i prawdziwej wiedzy nie moga
by¢ utrzymane w mocy, a w konsekwencji rowniez nie mozna zachowaé postulatu
efektywnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze ogdlnie cztowiek uznany jest w niniej-
szej ksiagzce za racjonalnego (w wybranej formie), a jego nieracjonalne lub nawet
irracjonalne zachowanie pozostaje poza obrebem prowadzonych tu rozwazan's,
Nawet popularne stwierdzenie ekonomistow behawioralnych o irracjonalnym za-
chowaniu uznane jest z perspektywy tej ksiazki za racjonalne, lecz przy tak waskim
$wietle tunelu ograniczen, odbiegajacym tak dalece od modelu idealizacyjnego,
ze trudno dopatrze¢ si¢ na pierwszy rzut oka mechaniki racjonalnosci, a zatem ro-
zumnego myslenia.

!4 Warto nadmieni¢, ze ogolnie przyjete tu zatozenia dotyczace racjonalnosci sa zgodne z koncep-
cja von Misesa [2007, s. 16-18]. Chwilowo nie podjeto tu tematyki zachowan irracjonalnych, ktore
jednak znajda si¢ w dalszej czesci ksiazki, jako ze sa one wywotane jego zdaniem przez dziatania
odruchowe (nierozumne). To z kolei odpowiada procesom kognitywnym, ktore zaburzaja proces rozu-
mowania. Przy czym u von Misesa wystgpuje spolaryzowanie myslenia rozumnego i instynktownego,
a w niniejszej ksigzce uznano, ze jest to relacja dualna, gdyz faktycznie dotyczy procesow myslowych,
nawet jezeli zautomatyzowanych, a nie refleksyjnych.
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1.2.2. Uwaga o celowosci

Jak dotad pisano o racjonalnosci w kontekscie samej idei efektywnego realizowania
celu za pomoca zaangazowanych srodkow, stad wspomniany na wstepie poprzednie-
go punktu instrumentalny charakter racjonalnosci w ekonomii. Formalnie problem
relacji celu i srodkdw mozna sprowadzi¢ do formy sprawnosci technicznej opar-
tej na rachunku optymalizacyjnym. Wyboér jawi si¢ tu jako problem, ktory nalezy
rozwigzac tak, aby wynik byl najlepszy z mozliwych. Jak dotad rozwazano nie cel
sam w sobie, lecz sposob jego realizacji. Jednak cel/ sam w sobie, a nie tylko spraw-
no$¢ jego osiggania, jest rowniez istotnym przedmiotem z punktu widzenia docie-
kan ekonomicznych. Nie bez kozery Max Webber rozwazat cztowieka w kontek-
scie jego celowo-racjonalnych dziatan. Przedmiotem rozwazan nie jest zatem tylko
racjonalnos¢, lecz rdwniez cel wybrany przez osoby dzialajace. Andersson [1984,
s. 17w swoim wstepie do zagadnienia roli nauki w rozwigzywaniu problemow wska-
zuje na dualizm racjonalnos$ci instrumentalnej (ktéra na marginesie oznacza racjo-
nalnoscia srodkow — w kontekscie ,,srodkéw do celu”) oraz racjonalnosci celow.
Co wigcej, stawia racjonalno$¢ celow przed racjonalnos$cig instrumentalna, t¢ druga
traktujac jako aspekt technologiczny.

Faktycznie kryterium celu, jako przedmiotu rozwazan, wzbogaca optyke anali-
tyczng cztowieka jako podmiotu badan. To wtasnie cel decyduje, czy cztowiek be-
dzie analizowany jako byt gospodarujacy, a nie ogdlnie byt rozumny. To wtasnie
polaczenie celowosci z racjonalnoscia daje podstawe do sformutowania modelu
cztowieka w kontekscie jego aktywnos$ci gospodarczej. Nie mozna przeciez zapo-
minaé, ze czlowiek nie jest bytem dziatajacym jedynie na plaszczyznie ekonomicz-
nej (gospodarczej). Dziata rowniez na innych ptaszczyznach, chociazby spotecznej,
psychicznej czy duchowej. Okreslenie lub odkrycie celu, jaki czlowiek przyjmuje
do realizacji, bedzie przenosito badania nad jego dziataniami z zakresu prakseologii
do zakresu ekonomii, socjologii, psychologii itd.

Cel stojacy u podstawy dziatan ludzkich, ktory przyjat Mill [ 1844, s. 137] w swo-
im modelu cztowieka gospodarujacego, dotyczy bogacenia si¢ i korzystania z tego
bogactwa. Jak pisze Joanna Dzionek-Kozlowska [2018, s. 55-59], model Milla tak
naprawde nigdy nie zanikl, lecz ulegt wptywom marginalistow. Oznacza to, ze cel
ten jest wcigz zywy i obecny w ekonomii. Szarzec [2005, s. 17] wskazuje, ze Mill
sformulowal swoje zatozenia w kontekscie hedoniostyczno-utylitarnym, z tym za-
strzezeniem, ze hedonizm byt dla niego $cisle powiagzany z bogactwem i przyjemno-
$cig wynikajacg z jego posiadania oraz folgowaniem sobie za jego pomocg. Konstru-
ujac model homo oeconomicus, Mill faktycznie zdefiniowal zakres przedmiotowy
ekonomii. Tym samym kazdy cel, ktory jest podrzedny przedmiotowo wzgledem
celu zawartego w modelu Milla, bedzie w jego pojeciu z zakresu ekonomii.

Wspotczesnie popularne jest twierdzenie, ze cele przyjmowane przez ludzi sa
pochodna celu wlasciwego dla obszaru nauk ekonomicznych. W duzej mierze od-
powiedzialny jest za to Gary S. Becker [1990], ktory sformutowat podejscie ekono-
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miczne. Jego stynny imperializm ekonomiczny polega na sprowadzeniu wszelkich
celow cztowieka do przestrzeni aktywnos$ci ekonomicznej. Tym samym zastepuje
on modelem homo oeconomicus wszelkie inne interpretacje modelowe cztowieka
(por. [Watroba 2009]). Trafno$¢ okreslania wszelkich celow ludzkich jako pochod-
nych celu gospodarczego nie stanowi przedmiotu rozwazan niniejszej ksigzki, lecz
znamienny moze by¢ fakt, ze Tomas Sedlacek [2012, s. 48], ktory generalnie podwa-
za paradygmat ekonomii neoklasycznej, dokonuje analizy starozytnych pism, w kto-
rych warto$ci ekonomiczne stawiane sg na pierwszym miejscu. Sedlacek podaje
tu przyktad Eposu o Gilgameszu, w ktorym Utnapisziti (odpowiednik biblijnego
Noego) w pierwszej kolejnosci na swojg arke taduje srebro i ztoto, a dopiero potem
troszczy si¢ o zwierzeta i oczywiscie rodzing. A zatem mysl, aby cele gospodarcze
byly nadrzgdne, przewijala si¢ juz w najwczesniejszych dziatach literackich, cho¢
jak wskazuje Sedlacek [2012, s. 281], zar6wno Adam Smith, jak i John M. Keynes
ostrzegali przed ,,celem gospodarczym” jako jedynym przy$wiecajacym cztowieko-
wi. I chociaz w ksigzce tej nie ma miejsca na dociekania nad wigzka celow ludzkich
i ich znaczeniu jako wyznacznika demarkacji w naukach spotecznych, to nalezy
mie¢ na uwadze, ze problem ten istnieje.

1.2.3. Ortodoksja kontra heterodoksja

Sformutowanie ortodoksji ekonomicznej jest pewnego rodzaju ujeciem paradygma-
tycznym ekonomii jako nauki. Nalezy pamigta¢, ze ekonomig, jako ze jest nauka
spoteczna, raczej nalezy zakwalifikowa¢ do nauk wieloparadygmatycznych (por.
[Dequech 2007, s. 279; Kozyr-Kowalski 2000, s. 27; Ritzer 1975, s. 158]) niz do
nauk o jednym paradygmacie. Sformutowanie ortodoksji w nauce mozna trakto-
wac wlasnie jako probe ustalenia pewnego rodzaju paradygmatu, stylu myslowego,
naukowego programu badawczego badz nurtu, szkoty czy tez doktryny'®. Ogoblnie
rzecz ujmujac, ortodoksja oznacza wiernos¢ pewnej doktrynie i to wiernos¢ rygo-
rystyczna. A zatem ortodoksja w ekonomii jest niczym innym jak rygorystycznym
przestrzeganiem pewnych zalozen poczynionych w konkretnych konstruktach teo-
retycznych. Przy tym przyjeto si¢ sadzi¢, ze ekonomia ortodoksyjna to zasadniczo
ekonomia neoklasyczna. Tak tez zreszta pisza David Colander, Richard P.F. Holt
iJ. Barkley Rosser Jr [2004, s. 490], wskazujac przy tym na to, ze ortodoksja oznacza
zwykle aktualnie dominujgcg szkote — a wniosek taki czynig na poczatku XXI wie-
ku. W takim ujeciu traktuja ortodoksje jako kategorie intelektualng stanowiacg sta-
tyczng reprezentacj¢ dynamicznie rozwijajacej si¢ nauki. Kategoria ta ma charakter
historycznie rekonstrukcyjny, co oznaczatoby, ze jest zawsze krok wstecz w stosun-

15 Kwestia nazewnictwa zostala tu potraktowana bardzo prozaicznie, ze wzgledu na to, ze rozni
badacze nauki (filozofowie nauki, metodolodzy, historycy nauki i nawet pedagodzy) w rézny spo-
sob okreslaja zwarte konstrukty teoretyczne (por. [Fleck 1986; Kuhn 2009; Lakatos 1995; Znaniecki
1984]).
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ku do aktualnie toczacej si¢ dyskusji naukowej. Stad wilasnie jej walor statyki, ktory
jest niejako kotwicg dla pewnego ujecia nauki. Poczyniona tu przez Colandera i in.
[2004] uwaga jest o tyle trafna, ze ortodoksja bedzie réznie rozumiana w réznym
czasie 1 przy roznym stanie wiedzy. Co wiecej, twierdzg oni, ze ortodoksja (jako
okreslenie jakiego$ konstruktu teoretycznego) wytania si¢ poprzez krytyke i okresla
ja przeciwnik danej szkoty [Colander i in. 2004, s. 491]. Jako przyktad podajg Karola
Marksa, ktory ukut termin ,,ekonomia klasyczna”, oraz Thorsteina Veblena, ktoremu
przypisuje si¢ sformutowanie terminu ,,ekonomia neoklasyczna”. U Keynesa [2003,
s. 1, 31] ekonomig ortodoksyjna byta ekonomia klasyczna, ktorg zreszta krytykowat
w czesci dotyczacej teorii zatrudniania. Co wigcej, Keynes dokonat rekonstrukcji
teoretycznej glownych zatozen klasycznej teorii zatrudnienia, co podkresla fakt,
ze przeciwnicy danej ortodoksji nie tylko ja definiuja, lecz réwniez wnosza swoj
wktad w jej formutowanie, cho¢ na zasadzie rekonstrukcji teoretycznej. Samo na-
zwanie poszczegolnych nurtéw ekonomii wigze si¢ Scisle z ich krytyka — co zreszta
wydaje si¢ naturalne, bo jak krytykowac co$, co nie jest nazwane?

Ortodoksja ekonomiczna nie jest zatem konkretnym nurtem, lecz ulega zmianie
w czasie 1 stuzy jako kategoria intelektualna temu, kto si¢ do niej odwotuje. Znaczy
ona tyle, ze okres$la nurt w ekonomii, ktorego przedstawiciele trzymaja si¢ $cisle
zatozen bedacych podstawa tych nurtow. Tym samym ortodoksja moze by¢ zarowno
ekonomia klasyczna, jak i ekonomia neoklasyczna albo keynesizm, tak dlugo, jak
dhugo ich przedstawiciele trzymaja si¢ $ci§le aksjomatow tych nurtow (por. [Kunde-
ra 2014, s. 59)).

Problemem pozostaje to, jak ortodoksja jest rozumiana w tej ksigzce, gdyz ani
horyzont czasowy, ani kwestia krytyki nie sg tu wigzacym kryterium. Ekonomia
ortodoksyjna w niniejszej ksigzce ustalona zostata a priori i odnosi si¢ do ekono-
mii neoklasycznej — przy czym sama ekonomia neoklasyczna wcale nie musi by¢
rozumiana tak jednolicie, jakby to mialo wynika¢ z pojecia ,,ortodoksyjny”. Warto
tu przyja¢ perspektywe Floriana Znanieckiego [1984] 1 jego ide tworzenia sig¢ szkot
w nauce i walki o ,,prawdy”, ktore przedstawiciele tych szkot wyznaja. Tam, gdzie
pojawia si¢ odkrywca prawdy i gdzie formuje si¢ jego szkota, tatwiej okresli¢ pod-
stawowe zatozenia danej szkoty. Istnieje w tej mierze wigksza pewnos¢, ze beda
to zatozenia spdjne lub dobrze zrozumiane (nawet juz za zycia samego odkrywcy
prawdy). Z pewnoscig tatwiej rozpatrywac teori¢ konkretnego badacza, szczegdl-
nie gdy ten zawarl jg w postaci zwartej, niz gdy dany konstrukt teoretyczny stano-
wi syntez¢ teorii roznych myslicieli. Spojnosé¢ konstruktow teoretycznych staje si¢
problematyczna, gdy ich synteza rozwijana jest przez badacza na przestrzeni jego
kariery naukowej lub przez wielu réoznych badaczy, ktoérzy koniecznie chcg dodac
cos$ ,,nowego”. W zasadzie za trafne nalezy uzna¢ ujecie Colandera i in. [2004,
s. 490], definiujace ekonomi¢ neoklasyczng jako analize¢ (sic!) koncentrujacg si¢
na optymalizacji zachowania w pelni racjonalnych i w pelni poinformowanych
indywiduoéw w kontekscie statycznym i analizie rtOwnowag bedacych rezultatem
tej optymalizacji.



38 1. Konwencja badawcza — uwagi wstepne do dyskursu

Kwestig sporna jest jednak, czy sama ekonomia neoklasyczna jest na tyle spdj-
na, by mozna byto by¢ wiernym bezwzglednie jej aksjomatom. Bo aby moc czego$
wiernie przestrzega¢, musi by¢ to jednolite lub chociaz jednolite w fundamental-
nych kwestiach. Wystarczy zauwazy¢, ze samo pojecie ekonomii neoklasycznej,
wywodzace si¢ — jak juz pisano — od Veblena (por. [Dzionek-Koztowska 2007,
s. 27; Kundera 2014, s. 58]), odnosi si¢ do syntezy Marshalla [1920] z przetomu XIX
1 XX wieku, ktorag zwyklo si¢ rozciagac na synteze neoklasyczng Samuelsona [1947;
1948]. Przestrzen mysli ekonomicznej migdzy Marshallem a Samuelsonem rowniez
nie jest pusta, a zapekiajg ja osiagni¢cia chociazby Joan V. Robinon, Edwarda H.
Chamberlina i oczywiscie Johna M. Keynesa (por. [ Dzionek-Koztowska 2007, s. 13;
Stankiewicz 2007, s. 208-209]).

Co wiecej, nie kazdy badacz i nie zawsze sam przed sobg gotdéw jest przyznac,
ktora to konkretnie odstone neoklasyki przyjmuje: czy przed synteza neoklasyczna,
czy tez po niej, a moze opiera si¢ na mysli Marshalla, biorac pod uwagg jednoczesnie
teori¢ niedoskonatych rynkow lub ogdlng teorie zatrudnienia, procentu i pienigdza?
Ponadto, jezeli zajmuje si¢ stanem teorii po syntezie neoklasycznej, to czy pamigta
o zwierzecych instynktach Keynesa i o fakcie, ze Marshall byt krytykiem modelu
homo oeconomicus (por. [Dzionek-Koztowska 2007, 3. 86]), czy moze akurat abs-
trahuje od tych kwestii?

Najwigcej zastug w kwestii sformutowania zawartego konstruktu teoretycznego
przypisuje si¢ Samuelsonowi, ktory zaprzagl jezyk matematyki do budowy homo-
genicznego gmachu ekonomii, tworzac swojego rodzaju ogolna teorig czy tez postu-
gujac si¢ jezykiem wiasciwym fizykom, ,teori¢ wszystkiego”. Samuelson, ktdrego
Sedlacek [2012, s. 27, 269] uwaza za uosobienie gldéwnego nurtu w ekonomii oraz
tworce, ktory ugruntowal formalny (matematyczny) kanon ekonomii, z pewnoscia
wywarl ogromny wptyw na to, jak wyglada ekonomia i jak si¢ ja powszechnie odbie-
ra. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze gldowny nurt ekonomii to nie to samo co eko-
nomia neoklasyczna, szczegdlnie ze glowny nurt nieustannie ewoluuje, wchtaniajac
rézne teorie, koncepcje czy tez modyfikacje (por. [Colander i in. 2004, s. 490]).
Jesli chodzi o wktad Samuelsona, to jego sprawno$¢ matematyczna i tym samym
elegancja modeli sg dobrym polem do rozwijania si¢ ortodoksji, gdyz pilnowanie
aksjomatow wyrazonych w formalnym jezyku matematyki temu sprzyja. Nie ozna-
cza to jednak, ze aksjomaty te sg wyrazone explicite, tak jakby sobie zyczyl cho-
ciazby Imre Lakatos [1995, s. 73-76] w stosunku do swojej koncepcji naukowych
programéw badawczych i tworzenia twardego rdzenia w postaci niepodwazalnych
(niefalsyfikowalnych na drodze wyboru metodologicznego) zatozen. Samuelson co
prawda poczynil takie zatozenia w swoich fundamentach analizy ekonomicznej,
lecz niekoniecznie rozciggaja si¢ one na to, co pozniej nakreslat w swojej ekonomii.
Samuelson [1947, s. 5] stwierdza, po pierwsze, ze stany rOwnowagi sg rownowazne
z maksymalizacja lub minimalizacjg jakiej$ wartosci, a po drugie, ze system jest
w stabilnej rownowadze lub w ruchu. Zatozenia te musza jednak wynika¢ z innych
aksjomatdw, ktore, jak piszg Colander i in. [2004, s. 490-491], glosza, ze: (1) jed-
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nostki sa w pelni racjonalne i dobrze poinformowane, a (2) rownowagi sg rezul-
tatem optymalizacji. A zatem podstawowe aksjomaty to: (1) racjonalno$¢ jednostek,
(2) petna informacja i (3) optymalizacja srodkéw wzgledem celow. Ponadto aksjo-
maty te sg ze soba potaczone, gdyz optymalizacja moze zaj$¢ wowczas, gdy jednost-
ki sg racjonalne i posiadajg pelng wiedze. Odnoszac to do tresci punktu 1.2.1, mozna
stwierdzi¢, ze jednostki sg racjonalne rzeczowo w dazeniu do realizacji przyjetych
przez siebie celow.

Ekonomia ortodoksyjna rozumiana bgdzie jako konstrukt teoretyczny opiera-
jacy si¢ na tych trzech aksjomatach. Oznacza to jednak, ze jest to Sciste i formalne
rozumienie ekonomii neoklasycznej w jej, jak to mozna probowac okresli¢, suro-
wej postaci. W zasadzie prozno szukac podrecznika az tak hermetycznego, by mogt
speti¢ takie rygorystyczne zatozenia. Kazda dygresja lub przykiad beda ostabiaty
ortodoksje. Trzymanie si¢ jej bedzie prowadzi¢ do silnej izolacji i ciaglego trwania
przy ceteris paribus. W przypadku rozwazan zawartych w tej ksigzce ekonomia or-
todoksyjna jest zawarta w samym modelu cztowieka gospodarujgcego w jego ideali-
zacyjnej postaci, a im bardziej odchodzi si¢ od niej (konkretyzuje si¢ ja w rozdzia-
fach 4, 5 1 6), tym trudniej utrzymac wiernos¢ aksjomatom ekonomii neoklasyczne;j.

1.3. Metodologiczny indywidualizm i metodologiczny holizm —
krotkie studium z postawy badawczej

Prowadzenie dyskursu w pewnej konwencji powigzane jest z uznaniem konkret-
nych zalozen bazowych za prawdziwe. Zalozenia te bywaja niewypowiedziane,
gdyz w danej dziedzinie nauki badacze uznaja je za tak naturalne, ze nie poddaja
ich glebszej analizie. Mieszanie konwencji, ktore w praktyce polega na badaniach
interdyscyplinarnych, moze prowadzi¢ do ujawnienia si¢ niescistosci lub nawet
sprzecznosci, ktore sa skutkiem tego, ze nie pilnuje si¢ zatozen bazowych, ktore
sg dostownie fundamentalne dla danych dziedzin nauki. W naukach spotecznych
dobrze to widaé, gdy zderza si¢ ze sobg metateorie'® nalezace do rdéznych dziedzin
(gtdéwnie ekonomii, socjologii i psychologii). Szczegolnie istotna jest tu postawa
metodologiczna wzgledem tego, co istnieje i co ma jakie$ znaczenie w zachodza-
cych procesach. Nauki spoteczne i nauki humanistyczne!” §cisle wigzg sie z po-
stawg metodologicznag, ktéra odwotuje sie do relacji cztowieka z jego otoczeniem
spoteczno-kulturowym. Chodzi tu o metodologiczny indywidualizm oraz metodo-

1 Chodzi tu na przyktad o teorie paradygmatyczne, czyli mozliwie jak najszersze konstrukty
0 znacznym stopniu unifikacji.

17 Terminologia indywidualizmu i holizmu w ujeciu metodologicznym jest nie do konca spdj-
na. Powszechne jest stosowanie w jezyku polskim zamiennie kolejnosci przymiotnika z rzeczowni-
kiem. Zdarza si¢ rowniez, ze metodologiczny holizm jest okreslany mianem socjologicznego holizmu
(por. [Watkins 2001]), cho¢ w zasadzie rozumienie tych poje¢ jest tozsame.
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logiczny holizm'®, ktory tworzy ramy perspektywy postrzegania cztowieka, ludzi,
spoteczenstwa oraz jego wytwordw. Przyjecie jednej z tych postaw rzutuje na pro-
ces poznawczy badacza i w konsekwencji na ksztalt teorii naukowych.

Metodologiczny indywidualizm zwyklo si¢ rozumie¢ jako postawe badawcza
zaktadajaca, ze wiedzg z zakresu nauk spotecznych najlepiej rozwija¢ poprzez bada-
nie indywiduow. Metodologiczny holizm jest z kolei postawa, wedtug ktérej wiedze
te najlepiej rozwijac poprzez badanie catosci (takich bytow realnych jak na przyktad
grupy spoteczne i organizacje, albo bytow abstrakcyjnych, jak sity, procesy lub nor-
my) (por. [Samuels 1972, s. 49]).

Przytoczone powyzej rozumienia sg jednak na tyle niedoktadne, ze nie ukazu-
ja niuansow miedzy faktycznymi postawami metodologicznymi, ktdre przyjmuja
naukowcy lub ktére dominujg w danym $rodowisku akademickim. Debata toczaca
si¢ wokol zasadnosci przyjmowania postawy metodologicznego indywidualizmu
lub metodologicznego holizmu toczy si¢ zasadniczo od czasow Maxa Webbera
i Emile’a Durkheima, cho¢ wtedy terminy te nie byly jeszcze sformutowane. Mark
Blaug [1995, s. 90] twierdzi, ze termin ,,metodologiczny indywidualizm” wprowa-
dzit jako pierwszy najprawdopodobniej Joseph A. Schumpeter w swojej niemiecko-
jezycznej ksigzce z 1908 roku Der methodologische Individualismus. Schumpeter
[1908, s. 90] postuzyt sie tym okresleniem dla ustalenia linii demarkacji migdzy spo-
sobem poznania a zatozeniami stojacymi u podstaw okreslonego tadu spotecznego.
Jego pozniejsze spostrzezenia na temat ,,czystej” teorii ekonomii ukazaty zakres sto-
sowania metodologicznego indywidualizmu przez ekonomistéw (por. [Schumpeter
1909, s. 214]). Istotnym spostrzezeniem byto okreslenie, ze tylko indywidua maja
potrzeby i tylko indywidua mogg odczuwac¢ z nich satysfakcje. Dla teorii ekonomii
(wtedy klasycznej) byt to punkt wyjscia i jednocze$nie podstawa metodologiczna.

Burza intelektualna, ktora rozpgtata si¢ w Il potowie XX wieku i dotyczyta wyz-
szosci jednej postawy nad druga, nie tylko zaowocowata licznymi argumentami na
rzecz jednej lub drugiej, ale rowniez wymusita blizsze rozwazanie, czym sg catosci.
W niniejszej ksigzce nie ma miejsca na rozmyslania nad stuszno$cig jednej z postaw
metodologicznych, gdyz dyskurs prowadzony jest w duchu konstruktywizmu na-
ukowego. W konsekwencji nie chodzi tu o wylonienie, ktéra z postaw jest stuszna
lub ktora zostanie przyjeta na zasadach wyboru metodologicznego, lecz jak moz-
na identyfikowa¢ poszczegélne metateorie w kontekscie postawy metodologicznej,
zgodnie z ktora zostaly stworzone.

W tej mierze pomocne bgda rozwazania Nowaka [1991, s. 284-285] nad indy-
widuami i calosciami w konteks$cie waloréow egzystencjalnych i esencjalnych. Pro-
pozycja podzialu Nowaka pozwala na ujecie postawy metodologicznej w czterech

18 Kwestia formalnego podziatu nauk na spoleczne i humanistyczne jest problematyczna z tego
wzgledu, ze jest to podzial sztuczny. Ogodlnie prowadzone w tym podrozdziale rozwazania odnosza si¢
do cztowieka (ktory bedzie tu rozumiany jako indywiduum) w kontekscie spotecznym i kulturowym
(beda to catosci). Konteksty te wystepuja zardbwno w naukach spotecznych, jak i humanistycznych.
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odstonach, w zaleznos$ci od walorow, jakie przypisuje si¢ indywiduom i cato$ciom.
Przed przedstawieniem ostatecznego podziatu, ktéry w niniejszej ksigzce bedzie
uzywany, nalezy dokona¢ pewnych uscislen. O ile indywidua sa synonimem jedno-
stek, a zatem ludzi, o tyle catosci sa juz kwestig bardziej ztozong. Wedtug Warrena
J. Samuelsa [1972, s. 49] cato$ciami moga by¢ zardwno grupy ludzi, jak i sity, ktore
oddziatuja na ludzi. Takie ujgcie jest bardzo szerokie. Dla jasno§ci mozna wpro-
wadzi¢ podzial na cato$ci realne i catosci abstrakcyjne. Realne to takie, jak grupy
spoteczne, organizacje lub inne skupiska ludzi. Abstrakcyjne beda z kolei sity, pro-
cesy, normy czy tez instytucje. Podzial ten bedzie pomocniczy wzgledem ogoélnie
rozumianych catosci.

Indywidua i cato$ci moga mie¢ walory egzystencjalne i esencjalne. Walor eg-
zystencjalny oznacza istnienie. Tak wigc walor egzystencjalny indywiduow to nic
innego jak fakt, ze indywidua istnieja. Walor esencjalny oznacza istotnos¢ w ksztat-
towaniu si¢ danego zjawiska, a w przypadku nauk spolecznych — w zachodzacych
procesach spotecznych. A zatem walor esencjalny indywiduow okresla, ze w prze-
biegu danego procesu i w jego efekcie indywidua maja istotne znaczenie. Nie chodzi
tu jednak o same w sobie indywidua, lecz o ich atrybuty, ktére przyjmujg rézne
parametry. Analogicznie walor egzystencjalny catosci méwi o tym, ze catosci ist-
nieja, a walor esencjalny, ze ich atrybuty maja decydujace znaczenie w procesach
spotecznych. Atrybuty catosci sa w takim przypadku ich wlasnymi i mozna okre-
sli¢ je jako autonomiczne, czyli takie, ktore wyptywaja z tych calosci bez zwigzku
z indywiduami. Przytoczone ujecia sg skrajne. Aby byto tatwiej je rozwazac, mozna
zbudowa¢ matryce indywidualizmu i holizmu, ktorg przedstawia rys. 1.1.

Zgodnie z matryca wyrdzni¢ mozna cztery kombinacje indywidualizmu i ho-
lizmu ze wzgledu na walor egzystencjalny i esencjalny. Przy tym w catej matrycy
zawsze zaklada si¢ istnienie indywiduoéw (w przypadku holizmu egzystencjalnego
nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu indywiduow). Kombinacjg I jest indywidualizm
egzystencjalny i indywidualizm esencjalny. Jest to radykalny indywidualizm",
zgodnie z ktorym istniejg jedynie indywidua i to ich atrybuty sg parametrami,
ktore maja decydujacy wptyw na zachodzace procesy spoteczne. Zgodnie z taka
postawa metodologiczng nalezy rozwazac tylko indywidualnych ludzi i parame-
try zawarte w ich indywidualnych atrybutach. Abstrahuje si¢ od zewnetrznych
warunkow spoteczno-kulturowych. Indywidua sg w petni izolowane. Na podsta-
wie badania indywiduow wyprowadza si¢ wnioski i konstruuje zaleznos$ci, prawa
1 ostatecznie teorie naukowe.

Kombinacje¢ I mozna okresli¢ mianem radykalnego holizmu. Zgodnie z tg po-
stawa istniejg calo$ci — holizm egzystencjalny (cho¢ rowniez indywidua) i to wtasnie
atrybuty catosci decyduja o ksztalcie procesow spotecznych — holizm esencjal-
ny. Przy czym w radykalnym holizmie atrybuty catosci sa autonomiczne, a zatem

19 W zasadzie nalezatoby za kazdym razem dodawaé przymiotnik ,,metodologiczny”, jednak dla
utatwienia przymiotnik ten uznano za domyslnie wystepujacy.
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Walor egzystencjalny
Indywidualizm egzystencjalny Holizm egzystencjalny
Radykalny Umiarkowany holizm
indywidualizm Kombinacjal |Indywidualizm esencjalny/ | Kombinacja IV
holizm egzystencjalny

Istniejacy typ podmiotdéw: indywidua. |lIstniejacy typ podmiotdw: indywidua i catosci.

Indywidualizm
esencjalny

Decydujace znaczenie w ksztattowaniu | Decydujace znaczenie w ksztattowaniu si¢
si¢ procesow spotecznych: atrybuty procesow spotecznych: indywidualne atrybuty
indywiduow. indywiduow.

Umiarkowany Radykalny holizm
indywidualizm
Indywidualizm Kombinacja III Kombinacja II
egzystencjalny/

holizm esencjalny

Walor esencjalny

Istniejacy typ podmiotow: indywidua. |lIstniejacy typ podmiotow: indywidua i catosci.

Holizm esencjalny

Decydujace znaczenie w ksztattowaniu | Decydujace znaczenie w ksztattowaniu si¢
si¢ procesow spolecznych: globalne procesOw spotecznych: autonomiczne atrybuty
atrybuty indywiduow. catosci.

Rys. 1.1. Matryca postawy metodologiczne;j
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Czetwertynski 2017, s. 186; Nowak 1991, s. 284-286].

ptyna z samych catosci (a nie agreguja si¢ z atrybutow indywidudw). Jest to postawa
skrajna, bo zaktada ona, ze catosci sg niejako bytami niezaleznymi od indywiduow
— same si¢ rozwijaja, wchodza ze soba w relacje i oddziatujg deterministycznie na
indywidua. Takie ujecie calosci zwigzane jest z mysla Durkheima [2000, s. 30] 1 jego
pojeciem faktu spotecznego.

Postawy posrednie (umiarkowane) to kombinacje III i IV. Umiarkowany indy-
widualizm (kombinacja III) to postawa metodologiczna zaktadajaca istnienie indy-
widuow — indywidualizm egzystencjalny, lecz o ksztalcie proceséw spotecznych de-
cyduja atrybuty globalne, ktore powstaja z przeksztatcenia atrybutow indywiduow?.
Oznacza to, ze atrybuty indywiduéw podlegaja agregacji do poziomu globalnych
atrybutow. Poza tym agregacja nie oznacza przejscia bezposredniego, lecz moze za-
ktada¢ przeksztatcenie atrybutow indywidudw, tak ze atrybuty globalne maja inne
parametry niz dajace im poczatek atrybuty indywiduow. Ujecie to ma charakter

2 Nowak [1991, s. 284] pisat o atrybutach indywiduow wyzszego rzedu. Rzedy odpowiadajg agre-
gacji indywidudw z poziomu jednostkowego do grup spotecznych. Im wyzszy rzad, tym dany atrybut
dotyczy wigkszej grupy, a ostatecznie calego spoleczenstwa. Przy czym przesuwanie si¢ atrybutu na
wyzsze rzgdy nie oznacza, ze atrybut jest taki sam. Moze on ulega¢ zmianom, przyjmujac inng for-
me. Dla przyktadu, atrybut przypisany poszczegdlnym indywiduom, a dotyczacy stosunku do danej
mniejszos$ci, na nizszych rz¢dach bedzie oznaczatl niechec, a na wyzszych moze przyjmowac juz postaé

dyskryminacji.



1.4. Niebezpieczne idee w nauce 43

umiarkowanego indywidualizmu, poniewaz analiza kladzie nacisk na indywidua
(istnieja tylko one), lecz bierze si¢ pod uwagg, ze sa one pod wptywem zagregowa-
nych atrybutéw innych indywiduow (atrybuty globalne).

Kombinacja IV to postawa metodologiczna, ktéra mozna okre§li¢ mianem
umiarkowanego holizmu. Zaktada ona, ze istniejg zarowno indywidua, jak i catosci
— holizm egzystencjalny, jednak to atrybuty indywidudéw maja decydujace znaczenie
w ksztattowaniu si¢ procesow spotecznych — indywidualizm esencjalny. Taka po-
stawa metodologiczna oznacza, ze bada si¢, jak postgpuja jednostki w oparciu o ich
indywidualne atrybuty, co jednak nie oznacza, ze nie istniejg cato$ci, ktore wplywaja
na te indywidua. Bada si¢ jednak atrybuty indywiduow, ktore sa odbiciem catosci.
Stad pojecie umiarkowanego holizmu, bo o ile zaktada si¢, Ze catoSci istnieja, to de-
cydujace znaczenie majg atrybuty indywiduow.

Postawy umiarkowane s o tyle podobne, ze biora pod uwage poziomy indywi-
duéw i calosci. Zmianie ulega przede wszystkim pojmowanie wptywu catosci na
jednostki. W umiarkowanym indywidualizmie wplyw ten zawarty jest w przejsciu
od indywiduéw do catosci — od atrybutow indywidualnych do globalnych, bez ko-
niecznosci badania abstrakcyjnych catosci jako takich. W przypadku umiarkowa-
nego holizmu wptyw wynika po prostu z istnienia catosci, tak jakby byty state albo
byly zastanym $rodowiskiem spoteczno-kulturowym, w ktorym dziata czlowiek.

Zaproponowany tu podziat bedzie w niniejszej ksigzce uzywany przy rozwaza-
niu procesu idealizacji. Podziat ten, jak zresztg kazdy, jest oczywiscie arbitralny i ma
postuzy¢ jako pomocniczy, pozwalajacy w sposob modelowy ukazac, jak zmienia
si¢ rozumienie relacji indywiduow i catosci w zaleznosci od konkretyzacji prowa-
dzonej w poszczegolnych perspektywach.

1.4. Niebezpieczne idee w nauce

Pojecie niebezpiecznej idei zaczerpnigto od Daniela C. Dennetta [1996], ktory od-
nosit je do teorii ewolucji Charlesa Darwina. Niebezpieczng ideg w rozwazaniach
Dennetta [1996, s. 28, 41-42, 50] byto konkretnie stanowisko stojace u podstaw Dar-
winowskiej teorii ewolucji, zgodnie z ktorym dobdr naturalny jest mechanizmem
nieswiadomym (algorytmem) — spetniajacym postulat realizmu (zgodnie z przyjeta
w niniejszej ksigzce nomenklatura); ktory pozwala wyjasni¢ rozwdj zycia bez ko-
niecznosci odniesienia si¢ do czynnikow metafizycznych.

Znaczenie, jakie nadal Dennett pojeciu ,,niebezpieczna idea”, jest dos¢ prze-
wrotne. Po pierwsze, wynika to z tego, ze Dennett jest propagatorem idei Darwina,
a pojecie to ma czgsto wydzwigk pejoratywny. Po drugie, jej niebezpieczenstwo
zawarte jest przede wszystkim w tym, ze burzy pewien ustalony porzadek, ktory
niewatpliwie jest wygodny dla pewnej grupy spotecznej. I po trzecie, raz wypowie-
dziana niebezpieczna idea nie zniknie juz tak tawo, a sila jej oddziatywania bedzie
dalekosig¢zna.
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O ile Dennett [1996, s. 21] wyraza si¢ z podziwem o idei Darwina (cho¢ za-
chowujac naukowy sceptycyzm), o tyle nie oznacza to jeszcze, ze niebezpieczna
idea jest prawdziwa. Pejoratywny wydzwick nie wziat si¢ znikad, a niebezpie-
czenstwo niektorych idei wynika z ich faktycznej szkodliwosci. Dobrym, cho¢
trywialnym przyktadem takiej szkodliwej niebezpiecznej idei jest chociazby idea
»plaskiej ziemi”, ktora dostownie wdarta si¢ do medidow spotecznosciowych i sta-
la si¢ pozywka dla wielu pomniejszych teorii spiskowych. Tego rodzaju idee sa
nawet kwalifikowane do grona dobr niepozgdanych spolecznie (por. [Musgrave
1959, s. 13-14; Musgrave i Musgrave 1989, s. 57-58], gdyz sa zrédtem negatyw-
nych efektéw zewngtrznych.

Przywotana idea ,,ptaskiej ziemi” nie jest jednak ideg naukowa. Mozna jg ra-
czej uznaé za rodzaj ogolniejszego zjawiska spolecznego zwigzanego z szerzeniem
sie fatlszywych informacji i powstawaniem wierzen lub legend miejskich. Przyktad
ten, cho¢ nalezy go rozpatrywac¢ w ujeciu krotkotrwatlej, aczkolwiek powracajace;,
mody, sktania do refleksji nad atrakcyjnos$cia niektorych idei dla wybranych grup
spotecznych lub nawet calego spoleczenstwa. Niebezpieczna idea Darwina mia-
la, zdaniem Dennetta, dalekosiezne skutki, w niebagatelny sposdb oddziatujac na
szereg grup spotecznych. Idea Darwina wywarta wplyw oczywiscie na §rodowisko
naukowe, ale réwniez na §rodowiska koscielne oraz na przecietnego czlowieka. Zna-
lazta odzwierciedlenie rowniez w kulturze, w tym w nauce. Z pewnoscia niebaga-
telne znaczenie ma tu fakt, ze idea Darwina jest bardzo prosta i bardzo przystepna.
O ile efekt tego prostego mechanizmu juz taki prosty nie jest, a skomplikowanie
organizmow zywych wydawac¢ si¢ moze niewiarygodne, o tyle same zasady doboru
naturalnego mozna doprowadzi¢ do postaci wprost banalnej. W tym miejscu pojawia
si¢ kolejne niebezpieczenstwo, ktore jest niejako zwigzane z ludzka sktonnoscia do
lenistwa poznawczego. Elegancja i prostota idei moze by¢ zrodtem jej atrakcyjnosci
w wiekszym stopniu niz jej prawdziwosc.

W tym miejscu dalsze rozwazania idei Darwina stajg si¢ dla niniejszej ksigzki
niewskazane, gdyz trzymajac si¢ ich, odchodzi si¢ od jej przedmiotu, czyli modelu
cztowieka gospodarujacego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze cecha, ktorg nalezy do-
da¢ do pojecia niebezpiecznej idei, jest jej prostota. A zatem, niebezpieczenstwo
rozwazanej idei (jaka by ona nie byta) wyraza si¢ w tym, ze: (1) burzy ona pewien
porzadek rzeczy oraz (2) jest prosta w swym sednie. Te dwie cechy maja szereg kon-
sekwencji, ktore prowadza do réznego rozumienia niebezpieczenstwa, jakie dana
idea wywoluje. Wazne jest, zeby pamigtac, ze niebezpieczenstwo moze by¢ nie tyl-
ko rozmaicie rozumiane, ale moze tez moze by¢ rézne dla poszczegdlnych osob,
na ktore dana idea ma wptyw.

W takim ujeciu niebezpieczny moze by¢ upadek ustalonego porzadku rzeczy
dla tych, ktorzy na nim opieraja swoj dobrobyt. Rzeczg subiektywna jest, czy upa-
dek tego porzadku jest zdarzeniem dobrym czy ztym. Na przyktad Keynes [2003,
s. 31] zywit przekonanie, w stosunku do systemu teoretycznego Davida Ricarda,
ze utrzymat si¢ on tak dtugo, poniewaz miat walory, ktére konkretnemu §rodowisku
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przynosily pozytek. Jednoczesnie twierdzit on, ze teoria Ricarda jest niemozliwa do
utrzymania, a jej praktyczne zalecenia mogg by¢ przykre dla spoteczenstwa.

Innym rodzajem niebezpieczenstwa moze by¢ tatwos¢ zastosowania danej idei
do wyjasniania zjawisk. Niebezpieczenstwo to jest dos¢ trudne do uchwycenia, gdyz
latwos¢ wyjasniania zjawisk, po pierwsze, oznacza, ze idea jest faktycznie uzytecz-
na poznawczo, a po drugie, istnieje silna pokusa, zeby ja stosowaé powszechnie.
Takie niebezpieczenstwo jest o tyle zdradliwe, ze aby mogto zaistnie¢, dana idea
musi mie¢ faktycznie do$¢ znaczne walory poznawcze. Nie moze by¢ to zatem idea
chybiona o tyle, ze mnozy niescistosci migdzy teorig i1 praktyka, ktore tatwo ziden-
tyfikowac. Niebezpieczenstwem nie jest w tym przypadku nietrafno$¢ predyke;ji,
gdyz niebezpieczenstwo towarzyszy kazdej teorii naukowej, lecz to, ze stosujacy
ja porzucajg wszelkie watpliwosci wzgledem jej nieprawdziwosci lub ograniczen
poznawczych. Wtedy pojawia si¢ poczucie, ze wszystkie zjawiska mozna wyjasnic¢
wlasnie za jej pomoca i nie probuje si¢ danego zjawiska zglebic.

Idea w petni racjonalnego (racjonalnego rzeczowo), maksymalizujacego pod-
miotu gospodarujacego, zawarta u podstawy modelu ~omo oeconomicus, jest wtasnie
takg niebezpieczng ideg. O ile tatwiej przyjac¢ proste zatozenia modelu cztowieka
gospodarujacego i na tej podstawie wyciggaé wnioski lub dokonywaé predykcji,
niz zaglebia¢ sie w poszczegolne kontrfaktyczne zatozenia i konkretyzowac kazdy
przypadek z osobna. Zresztg nie jest bezzasadne stosowanie tego modelu bezposred-
nio bez wickszej refleksji, gdyz moze by¢ on wystarczajgco dobry do wyjasniania
danej sytuacji, lecz nie dlatego, Zze wyjasniajacy to wie, lecz dlatego, ze decyzje
podmiotow gospodarujacych zapadly akurat w warunkach bliskich tym, ktore model
zaktada.

Prostote modelu homo oeconomicus mozna wtasnie uznac za jedng z jego cech,
ktoéra przyczynita si¢ do jego sukcesu i wirusowego rozprzestrzenienia si¢ na kartach
podrecznikdéw akademickich. I problemem nie jest to, ze model ten jest kontrfak-
tyczny, co dobrze wyrazil Milton Friedman [1953, s. 14], stwierdzajac, ze nie tyle
realizm zatozen, ile zdolnosci wyjasnienia sg kluczowe dla teorii. Wartos$¢ teorii,
a w tym przypadku modelu, polega na tym, ze przy niewielkiej ilosci informacji
mozna wyjasni¢ wiele zachowan.

Model cztowieka gospodarujacego z pewnoscia ma t¢ ceche i pozwala stwo-
rzy¢ zwarty konstrukt teoretyczny wyjasniajacy dziatanie catej gospodarki. Jak pisze
Szarzec [2005, s. 14], Friedman, jak rowniez Robert E. Lucas Jr. mieli znaczy wptyw
na to, jak postrzegana jest prostota zalozen w ekonomii. Postulowali oni, Ze prostota
(Lucas pisal o ,,powierzchownos$ci” (cyt. za: [Szarzec 2005, s. 14]) stanowi o sile
ekonomii. Szarzec [2005, s. 15] dokonuje tu pewnej znaczacej uwagi w kontekscie
modelu homo oeconomicus, gdyz wskazuje, ze: ,,(...) stosowany w swojej skon-
kretyzowanej wersji przez wspotczesne szkoty [ekonomii S.C.] (...) posiada naj-
wyzszg moc”. Kluczem jest tu wtasnie konkretyzacja, ktora niejednokrotnie umyka.
Niebezpieczenstwem jest zatem brak konkretyzacji, szczeg6lnie tam, gdzie postac
idealizacyjna nie ma zastosowania ze wzgledu na jej najwyzszy poziom abstrakcji.
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Dzionek-Koztowska [2007, s. 82-89], przytaczajac krytyke modelu cztowieka
gospodarujacego (gtdwnie w ujeciu prac Marshalla®'), wskazata, ze klasycy eko-
nomii, w tym Smith i Mill, nie twierdzili, ze wszystkie dziatania ludzkie nalezy
wyjasnia¢ za pomoca tego modelu. Warto przytoczy¢ tu ponownie wspomniang we
wstepie ksigzki uwage Kuhna [1985, s. 12] (jako przedstawiciela filozofow nauki),
ktory radzit szczegolnie uwaznie przygladac sie tym zatozeniom wielkich myslicieli,
ktore wydaja si¢ absurdalne. Wynika to z tego, ze przyjmowanie, ze dany mysliciel
po prostu sie¢ myli, a jego wysokie mniemanie o sobie sprawia, ze nie dostrzega
prostych praw, jest samo w sobie bledem. Poniekad takie przeswiadczenie wynika
z tego, ze cze$¢ adeptow nauk (w tym ekonomii) czerpie swoja wiedze¢ z podrgczni-
koéw 1 syntez. I o ile nie jest to blad, to zwykle w tego rodzaju pozycjach nie poswie-
ca si¢ miejsca watpliwosciom, ktore towarzyszyly badaczom. Na te pytania raczej
odpowiedza badacze historii mysli danej nauki i filozofowie nauki, ktorzy wtasnie
poszukuja w dzielach oryginalnych, a nawet i w r¢kopisach odpowiedzi na pytanie,
dlaczego akurat takie, a nie inne warunki zostaty przez danego mysliciela wybrane.
Czemu musial si¢ on ograniczy¢ do jakiego$ wycinka rzeczywistosci, a pozostate
kwestie pomingt?

Miedzy genezg idei a formalnym modelem, az w koncu modelem podreczniko-
wym, wystepuje szereg zawirowan i uproszczen. Moze to postepowac do takiego
stopnia, ze nawet nie sa znane fundamentalne zalozenia, ktére niejako sa przyjmo-
wane milczgco. Im adept danej nauki jest wprawniejszy, tym wigcej z tym zatozen
potrafi odkry¢ lub zdaje sobie sprawe, Ze musza si¢ one znajdowac u podstaw mode-
lu. Ten z kolei, kto nie odebrat dostatecznej wiedzy i nie posSwigca nalezytego czasu
refleksji nad pewnikami, ktore wyznaje, ten zwykle nie widzi tego, co za formalnym
modelem jest ukryte.

Ostateczne niebezpieczenstwo idei stojacej u podstaw modelu cztowieka gospo-
darujgcego polega na zaniechaniu poszukiwania tych czynnikow, ktore powoduja,
ze model ten nie moze by¢ bezposrednio zastosowany w kazdej sytuacji i w kazdym
obszarze ludzkiej dziatalnos$ci. Niebezpieczenstwem jest naiwny imperializm ekono-
miczny, ktoéry czyni z ekonomistéw Slepcow cechujacych si¢ lenistwem poznawczym.
Pierwszy sad oparty na modelu czlowieka gospodarujacego jest zaledwie preludium
do dalszych dociekan — o ile s3 one w danym momencie potrzebne. Bo pamigtac
nalezy, ze aby wysta¢ satelite w kosmos, wystarczy Isaac Newton, ale zeby dojechac
z Lozanny do Cambridge, opierajac si¢ na sygnale GPS z tego satelity, konieczny
jest juz Albert Einstein?.

Konkludujac, idea stojgca u podstaw modelu homo oeconomicus jest niebez-
pieczna, gdy stosuje si¢ ja powszechnie bezrefleksyjnie. Staje si¢ ona wtedy swo-

2 Przy czym, jak wskazuje Dzionek-Koztowska [2007, s. 83-84], i co jest jej gtdownym przedmio-
tem analizy, Marshall byt wyraznie przeciwny postugiwaniu si¢ kontrfaktycznym modelem cztowieka.

2 Jest to metafora tego, ze wyniesienie rakiety na orbit¢ oprze¢ mozna na zasadach fizyki kla-
sycznej, z kolei podréz wymagajaca nawigacji GPS wymaga znajomosci pojecia dylatacji czasu, ktore
nalezy do fizyki relatywistycznej.
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istym dogmatem w rozumieniu nienaruszalnego pewnika. Towarzyszy¢ temu moze
okrzyk ,,Mill tak chciat” lub ,,Smith tak chcial” — cho¢ obecnie, z racji ewolucji tego
modelu, raczej ,,Becker tak chcial”. I o ile niebezpieczenstwo wynikajace z burzenia
zastanego porzadku jest kwestig subiektywng (tak jak kryterium sprawiedliwosci
czy moralnos$ci), o tyle niebezpieczenstwo polegajace na pokusie bezrefleksyjnego
stosowania danego modelu mozna ograniczy¢, gdy model ten bedzie si¢ stosowaé ze
zrozumieniem jego fundamentalnych zatozen (kontrfaktycznych zatozen) i umiejet-
nym ich uchylaniem. Nie gwarantuje to sukcesu wnioskowania i predykcji, ale czy
w $wiecie nauk spotecznych mozna osiagna¢ precyzj¢ deterministyczng [Blaug 1995,
s. 93]? Na koniec pamietac nalezy, ze budowanie gmachu wiedzy na ortodoksyjnym
fundamencie modelu czlowieka gospodarujacego powoduje to, ze modele tworzace
kolejne pietra sg od niego zalezne. Tym samym zmiana w fundamencie bedzie zmie-
nia¢ te modele. Stad stosowanie kolejnych modeli w sposdb rownie ortodoksyjny
oznacza, ze zapomniato si¢, na czym ten model stoi. Twierdzenie, ze fundament jest
niepewny, jest tu bezcelowe. Ma sens natomiast ingerowanie w fundament, tak by
modele z wyzszych pigter zyskiwaty na swojej funkcji poznawcze;j.



2

Poznanie na drodze procesu idealizacji —
nauka jako idealizacja

Studia metodologiczne to poszukiwanie metody, ktora pozwoli odkry¢, a w praktyce
przyblizy¢ rodzaj ludzki, prowadzac do poznania prawdy rzadzacej danym aspek-
tem rzeczywistosci. Znalezienie metody naukowej pomocnej w pewnym zglebianiu
prawdy o §wiecie jest wyzwaniem, jakie postawili sobie filozofowie nauki i metodo-
lodzy, ktérzy nigdy nie beda w stanie mu w peini sprosta¢. Toczony spor o racjonal-
no$¢ w nauce jest tego najlepszym przyktadem. Problemem nierozwiazywalnym jest
kryterium oceny pewnosci prawdy. Chodzi tu o prawdy stojace u podstaw systemow
teoretycznych, na ktorych buduje si¢ twierdzenia szczegoétowe (por. [Kmita 1973,
s. 113-114]). Problem z prawda jest taki, ze nawet jezeli faktycznie dane twierdzenie
jest prawdziwe, to nie mozna tego bezsprzecznie dowies¢. I nie chodzi tu o sytuacje,
gdy jedng prawde dowodzi si¢ za pomoca innej prawdy, lecz gdy prawda, ktorej trze-
ba dowies¢, stoi u samej podstawy. Jest to zatem przeciwstawienie sobie prawdy lo-
gicznej z prawdgq faktyczng [Blaug 1995, s. 51-52]. Otwiera to drogg do relatywizmu
metodologicznego i konstruktywizmu, gdzie prawda jest zdarzeniem historycznym
(por. [Amsterdamski 1983, s. 22-23]).

Dokonania wspotczesnej filozofii nauki najprosciej mozna wyrazi¢ w niepokoju
intelektualnym, ktory nie tylko podaje w watpliwos¢ rolg nauki jako zrddta pewnej
wiedzy, ale rowniez zmusza do refleksji nad racjonalno$ciag w nauce [Sady 2013,
s. 15-18], o ktorej juz wspomniano w punkcie 1.2.1. Starcie migdzy racjonalistami
a relatywistami pozostaje nierozstrzygniete, a naukowcy wcigz sa w pewnego rodza-
ju zawieszeniu. Nie mozna bagatelizowa¢ argumentow relatywistow na temat wpty-
wu czynnikow spolecznych i psychologicznych na nauke, lecz trudno tez poddawaé
si¢ nieracjonalno$ci w nauce. Bezsprzeczny jest rowniez fakt, ze w nauce dokonat
si¢ postep (por. [Hardt 2013, s. 14-16]). I nie chodzi tu jedynie o nauki fizykalne
lub tez techniczne, gdzie postep jest widoczny najlepiej. Nauki spoteczne rowniez
si¢ rozwijaja, cho¢ rozwoj ten moze by¢ oceniony dopiero z perspektywy, a i tak oce-
na taka jest zawsze niedoskonata. Ostatecznie nalezy doj$¢ do wniosku, ze kazdy na-
ukowiec musi dokonaé wyboru metodologicznego i samodzielnie zdecydowac, jakie
podejscie do danego problemu zastosuje. Pojawia si¢ tu rowniez watek metafizycz-
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ny, cho¢ decyzje metodologiczne zaliczy¢ nalezy raczej do kategorii fizycznych.
Metafizyka w dzialaniach naukowca jest wiara, ze jego wybor prowadzi¢ bedzie
ku racjonalnej wiedzy, nawet jezeli droga, ktorg kroczy, ma odcien relatywistyczny.
W tym gaszczu watpliwosci, ktore towarzyszg dojrzatemu naukowcowi o umy-
$le sceptyczno-krytycznym, i przy ciggtym niepokoju o trafno$¢ poznania, metoda
idealizacji jest jedng z drog poszukiwania racjonalno$ci w relatywistycznej struktu-
rze nauki. Niestety, co w zasadzie zrozumiate, metoda idealizacji nie jest panaceum
na wszelkie bolaczki. Nie prowadzi rowniez do wiedzy pewnej, co wigcej, moze
prowadzi¢ do btgdnych wnioskow. Jest jednak metoda, ktora ma odstoni¢ czynnik
naczelny danego zjawiska, taki, ktory bedzie opisywat i wyjasniat je najtrafniej.
Metoda idealizacji prowadzi do zglgbienia sedna zjawiska i w tej kwestii jest kwin-
tesencja nauki jako poszukiwania istoty. Jednak stosowanie tej metody wymaga jej
poznania, tak aby by¢ $wiadomym zarowno jej niewatpliwych zalet, jak i ograni-
czen. Nalezy pamigtac¢, ze metoda jest mechanikg poznania, lecz nie jej ontologia.
Celem tego rozdzialu jest przedstawienie metody idealizacji 1 stopniowej kon-
kretyzacji Leszka Nowaka. Metoda ta moze by¢ zakwalifikowana do ogdlnie ro-
zumiane] filozofii izolacji w nauce ([Méki 1992, s. 318, 324]; por. [Hardt 2013,
s. 33-34]), aczkolwiek w szczegdtowej koncepcji Nowaka stanowi kompleksowe
spojrzenie na budowanie nauki i poszukiwanie prawdy. W rozdziale podjete zosta-
ng problemy zwigzane nie tylko z prostym postugiwaniem si¢ metodg idealizacji,
ale rowniez z jej znaczeniem w postepie naukowym oraz kwestig relatywizmu na-
ukowego. Ponadto poruszone zostang zagadnienia uzytecznosci metody idealizacji
w rozwazaniach naukowych oraz w procesie dyskusji nad systemami teoretycznymi.

2.1. Zalozenia wstepne dla metody idealizacji
i stopniowej konkretyzacji

Metoda idealizacji, a szerzej metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji, wywo-
dzi si¢ z bardziej ogdlnego pradu metodologicznego, ktory polega na redukcjoni-
zmie rzeczywistych zjawisk w toku stosowania metody poznawczej [Maki 1992,
s. 317-319; 2004, s. 321-322]. We wspotczesnej metodologii ekonomii uznaje sie,
ze poznanie poprzez idealizacje jest silnie zwigzane z rozwazaniami Maxa Webe-
ra nad #ypami idealnymi (por. [Watkins 1992, s. 25-28]). Aczkolwiek Uskali Méki
[1992, s. 318] wskazuje wigkszg liczbe badaczy tworzacych podstawy nurtu izolacji
myslowej zjawisk ekonomicznych od czynnikow pobocznych. Przywotuje on mig-
dzy innymi XIX-wiecznych ekonomistow, czy raczej nalezaloby powiedzie¢ filozo-
fow ekonomii, w tym Johanna Heinricha von Thiinena, Johna Stuarta Milla, Karla
Marxa, Carla Mengera oraz Alfreda Marshalla.

Szczegolne znaczenie w metodologii ekonomicznej ma indywidualistyczny typ
idealny, odpowiadajacy metodzie dedukcyjnej w ekonomii i budujagcy metodolo-
giczny indywidualizm. Jak wskazuje John W.N. Watkins [2001, s. 27-28], ideal-
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nos¢ typu idealnego oznacza uproszczenie rzeczywistego stanu i odizolowanie go
od czynnikow zakldcajacych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze praktyka metodyczna
typow idealnych Webera prowadzi rowniez do abstrakcyjnego i formalnego ujecia
badanych bytow. Weber [2002, s. 7] stat na stanowisku, ze poznanie rzeczywistosci
spolecznej wymaga wpierw odkrycia, jak wygladatoby dziatanie, gdyby byto $ci-
sle celowo-racjonalne, a nastepnie zbadania, jakie czynniki odchylaja je w kierun-
ku irracjonalnym. Temu stuzy¢ ma wtasnie budowanie modeli myslowych typow
idealnych, przy czym u Webera nie jest z gory okreslone, czy ma to si¢ odbywac na
drodze myslenia dedukcyjnego, czy tez indukcyjnego.

Niezaleznie od stosowanej metody dedukcyjnej, czy tez indukcyjnej, konstru-
owanie typdw idealnych wymaga pozbywania si¢ czynnikéw ubocznych — odchyla-
jacych, czy tez przypadkowych, w celu ukazania czynnika najwazniejszego — tego,
ktory stanowi o istocie zjawiska. Jerzy Kmita [1973, s. 173-175] podaje, ze ideali-
zacja jest formg zabiegu poznawczego, ktory ukazuje z krancowq intensywnosciq
cechy przystugujace obiektowi poznania. A zatem obiekt poznania opisuje si¢ tylko
ze wzgledu na czynnik najwazniejszy. Jednak ow krancowy przypadek w rzeczy-
wistosci nie wystepuje, czy tez — jak wskazuje Kmita [1973, s. 174] — w ogole wy-
stepowac nie moze. Byty, ktore mieszczg si¢ w zbiorze cechujacym si¢ krancowa
intensywnoscia, sa zatem typami idealnymi niewystepujacymi empirycznie.

W przypadku Weberowskiego typu idealnego dziatanie celowo-racjonalne jest
wyznacznikiem czynnika zawierajacego istote zjawiska. Krancowa intensywnosc¢
zdroworozsadkowego dziatania ujawnia si¢ w postaci celowo-racjonalnej. A zatem
koncepcja, ktora buduje Weber, jest z gory zwigzana z racjonalno$cig i celowoscia
dziatan podmiotéw decyzyjnych, ktére oddzialujg krancowo intensywnie. Jest to
uscislenie, ktore wiaze si¢ z przedmiotem badan Webera. Analogicznie jak Mill
wytycza obszar badawczy poprzez definiowanie czltowieka gospodarujacego, tak
Weber definiuje spoteczenstwo poprzez typ idealny. De facto w obu przypadkach
racjonalnos¢ — w jej absolutnym wymiarze — postawiona jest w centrum. Jednak
idealizacja dotyczy¢ moze szerszego zbioru przedmiotéw poznania.

W polskiej mysli metodologicznej znaczace prace na temat idealizacji (abstrak-
¢ji') napisali przede wszystkim wspomniany juz Kmita [1973], Oskar Lange [1978]
oraz oczywiscie Leszek Nowak [1977a; 1977b; 1980; 1991]. Razem tworza oni
nurt, ktory mozna okresli¢ mianem polskiego antynaturalizmu epistemologicznego.
Zwiazany jest on silnie z procesem idealizacji 1 uznaniem go za konieczny w na-

"'Lange [1978, s. 96-97], piszac o abstrakcji, rozumie ja tak jak Nowak [1977b, s. 13; 1980, s. 38]
i w zasadzie takze Kmita [1973, s. 173-174], idealizacj¢. Rozumienie takie wynika z przyjecia, ze abs-
trahowanie to pomijanie tego, co uznaje si¢ za nieistotne lub mato istotne. Nowak [1980] zreszta uzywa
poje¢ idealizacji i abstrakcji zamiennie. Natomiast Méki [1992, s. 320-325] wskazuje na dwa odrgbne
znaczenia idealizacji i abstrakcji. Idealizacja jest formg pomijania, natomiast abstrakcja — uogolnia-
nia. Jest to istotne rozréznienie, ale w niniejszej ksigzce abstrakcje uznaje si¢ za synonim idealizacji.
Wynika to z tego, ze w polskiej tradycji metodologicznej abstrakcja i idealizacja to to samo, natomiast
uogdlnienie jest traktowane osobno.
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ukach spotecznych. Lange [1978, s. 96-97] w swoich rozwazaniach nad metoda poli-
tyki ekonomicznej podkresla szczegdlnie wazng role abstrakcji w poznaniu zjawisk
ekonomicznych. Przywotuje w swoich dociekaniach bardzo intuicyjne argumenty,
wskazujac na skomplikowanie zycia gospodarczego. Mnogos¢ podmiotow beda-
cych ze sobg w relacjach, ich dziatania wynikajace z réznych istotnych w danych
warunkach motywacji czy tez wazno$¢ zjawisk losowych prowadzg do zaciemnienia
istoty badanego zjawiska, stanu lub podmiotu. W efekcie nie odstania si¢ prawdy
lezacej u podstaw danego zjawiska, co prowadzi¢ moze na przyktad do prozaicz-
nego mylenia przyczyny ze skutkiem. Abstrahowanie jest dla Langego procesem
mys$lowym polegajacym na porzadkowaniu czynnikow na istotne i uboczne (przy-
padkowe), a nastepnie odrzuceniem z rozwazan tych, ktére nie majg znaczenia dla
odstonigcia istoty zjawiska. Ostatecznie proces badawczy ma polega¢ na wyekstra-
howaniu czynnikéw koniecznych do zajscia danego zjawiska. Wzbogacajac rozwa-
zania Langego o przyktad ilustrujacy istote abstrahowania, mozna przywota¢ stynny
eksperyment akademicki z zakresu nauk przyrodniczych, a dotyczacy cigzenia oraz
oporu powietrza. Chodzi tu oczywiscie o pidrko, ktore w warunkach ziemskich nie
spada na ziemig tak szybko, jak otlowiana kula. JeZeli nie abstrahuje si¢ od uboczne-
go czynnika, jakim jest opor powietrza, nie sposob poznac istoty zjawiska, a zatem
sity grawitacji. Dopiero poznanie istoty pozwala wtasciwie wnioskowac, ze masa
lub ksztalt obiektu nie wptywaja na jego przyspieszenie zachodzace w wyniku od-
dziatywania grawitacji.

Przywotany przyklad z zakresu fizyki ma ten walor eksplanacyjny, ze nie tylko
nietrudno sobie wyobrazi¢, posiadajgc ogdlng wiedze, co si¢ stanie, gdy zniknie po-
wietrze, ale rowniez dlatego, ze taki eksperyment tatwo faktycznie przeprowadzié.
Nie stanowi problemu skonstruowanie w warunkach laboratoryjnych pomieszcze-
nia, z ktérego mozna pozby¢ si¢ powietrza i tym samym sprawdzi¢ co by byto, gdy-
by opor powietrza nie wystepowat. Lange [1978, s. 97] podkresla t¢ przewage nauk
fizykalnych nad naukami spotecznymi, ktore w przewazajacej mierze nie dysponuja
mozliwoscig przeprowadzenia eksperymentu, a jesli juz, to w bardzo ograniczonym
obszarze. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Langem, ze faktycznie eksperymentowanie na
zywej tkance spotecznej jest wyczynem trudnym. Niemniej ekonomia eksperymen-
talna, a przed nig psychologia i psychologia spoteczna, $cisle opieraja si¢ na ekspe-
rymencie. Istnieje tu jednak silne prawdopodobienstwo, ze sam eksperyment moze
by¢ przyczyna odchylen i zamiast rozjasnia¢ sytuacj¢, moze jg wtdrnie zaciemnic.
Jeszcze wigcej problemow nastreczaja eksperymenty dotyczace catej gospodarki lub
prowadzone w warunkach realnego zycia gospodarczego. Moga one przyjmowac
forme wiwisekcji spotecznej i by¢ nie tylko malo miarodajne, lecz nawet niemoral-
ne lub grozne, prowadzi¢ do nieprzewidzianych efektow spotecznych. Wszystkie
te trudnos$ci komplikujg proces oceny trafnosci abstrahowania. Ostatecznie w duzej
mierze metoda prowadzenia proceséw abstrahowania jest izolacja myslowa.

To wlasnie trafno$¢ izolacji myslowej, a zatem trafnos¢ wyboru i odrzucenia
czynnikéw pobocznych, bedzie swiadczyta o powodzeniu abstrahowania. Nalezy
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zauwazy¢, ze przedstawiana tu mechanika procesu poznawczego jest stosowana nie
tylko w rozwazaniach filozoficznych nad natura ekonomii, ale rowniez w ekonome-
trii. Inna jest tu metoda izolacji myslowej, a zatem segregowania czynnikow wpty-
wajacych na zjawisko. W ekonometrii stuza do tego narzedzia zmatematyzowane,
ktore po prostu przejmuja cigzar odpowiedzialnosci za trafno$¢ wyboru. Mechanizm
obliczen, poziom korelacji i pojemno$¢ statystyczna miernikow majg da¢ liczbo-
wa odpowiedz na to, ktére czynniki sg istotne, a ktore nie. Oddzielanie zmiennych
nieistotnych od zmiennych istotnych jest tym samym, co Lange nazywa izolacja
myslowa.

A zatem, przed przejsciem do rozwazan Nowaka nad metoda idealizacji, nalezy
podkresli¢ ogdlne whasciwosci stylizacji myslowej wlasciwej dla nauk ekonomicz-
nych wywodzacych si¢ z ducha mysli europejskiej konca XIX i poczatku XX wie-
ku. Po pierwsze, poznanie zjawisk spotecznych, w tym ekonomicznych, odbywa sig¢
w zestawieniu z typami idealnymi, czy szerzej — idealizacjami. Po drugie, proces
idealizacji prowadzony jest na drodze abstrahowania. I po trzecie, izolacja myslowa
czynnikow pobocznych jest procesem zaleznym od decyzji metodologicznych, wy-
znaczajacych $ciezke i granicg izolacji. Te ogdlne wytyczne koresponduja ze $cisle
hermetyczng koncepcja Nowaka, ktora formalnie okre$la ramy abstrahowania i pro-
wadzi do idealizacji zjawiska poprzez wyznaczenie czynnika naczelnego, stanowia-
cego jego istotg.

To, co Lange nazywa izolacja myslowa, jest w przypadku metody idealizacji
kwestia nadrzedng. Wynika to z tego, ze nawet najlepsza umiejetno$¢ postugiwania
si¢ metodg idealizacji jest jedynie sprawnos$cig techniczng. Sprawne postugiwanie
si¢ metoda naukowg, nawet o obiektywnym potencjalne poznawczym, ale bez od-
powiedniego klucza, nie jest naukowe, lecz pseudonaukowe. U Nowaka [1977b,
s. 72] klucz ten zawiera si¢ w pojeciu perspektywy ontologicznej, ktora definiuje
jako zespot zasad stratyfikacji esencjalnej 1 zwigzkow ontycznych. To wlasnie per-
spektywa ontologiczna okresla kierunek procesu idealizacji poprzez wskazanie,
jakie czynniki nalezy izolowac.

Perspektywa ontologiczna jest poczatkiem myslenia naukowego, gdyz w niej
zawarte sa zalozenia oraz postulaty, ktore okreslaja to, co jest naukowe. Mozna
traktowac ja szeroko, w kontekscie nie tylko zatozen metametodologicznych, lecz
réwniez spolecznych rél uczonych oraz sensu samego poszukiwania wiedzy. Mozna
roOwniez ograniczy¢ si¢ do warstwy zatozen bazowych, ktore sa podstawa wyboru
czynnikow istotnych oraz ich hierarchizacji. Traktujac perspektywe ontologiczng
szerzej, nalezy bra¢ pod uwage to, ze nie tylko wyznacza ona baze dla dalszych
dociekan, lecz rowniez okresla linie¢ demarkacyjna miedzy tym, co naukowe, a tym,
co nienaukowe. Problemem perspektywy ontologicznej jest jej uniwersalnos¢, gdyz
podobnie jak w przypadku kwestii naukowosci, nie istnieje zewnetrzna wzgledem
poznania ludzkiego kategoria oceny trafnosci dociekan (por. [Hardt 2013, s. 101]).
Odwotujac si¢ do osiggnie¢ relatywistoOw nauki, takich jak Thomas S. Kuhn [2009,
s. 19-20], nalezy zauwazy¢, ze to, co dzi$ jest mitem, wczoraj moglo by¢ wiedza
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naukowsa. Z kolei Ludwik Fleck [1986, s. 126] wskazuje na to, ze fakt naukowy
jest zdarzeniem w historii my$lenia wpisanym w styl myslowy, a nie bytem poza
kontekstem spotecznym. Ten skrajny relatywizm w odniesieniu do nauki ukazuje,
ze na konkretnych etapach rozwoju mysli filozoficznej mogta by¢ ona blizsza ma-
gii, niz temu, co dzi§ nawet potocznie, czy tez zdroworozsadkowo, uwaza si¢ za
nauke. Alan F. Chalmers podkresla ten problem w kontekscie poznania i wiedzy,
gdy zestawia ze sobg wiedzg naukowg oraz inne typy wiedzy bazujace na przyktad
na wierzeniach lub tradycji. Pojawia si¢ tu bardzo zasadnicze pytanie, ktore mozna
za Chalmersem [1993, s. 179-181] postawi¢ w sposob bardzo obrazowy: ile nauka
ma wspolnego z voodoo? To wlasnie w perspektywie ontologicznej powinno by¢
okreslone, czym nauka r6zni si¢ od voodoo i jak wiedza naukowa ma si¢ do innych
typoéw wiedzy, a zatem jak przebiega akt poznania w przypadku tworzenia wiedzy
naukowej. Sg to zagadnienia kategoryczne dla naukoweca, tak by mozna go bylo na-
zwa¢ naukowcem, a nie mistykiem czy jasnowidzem. Chalmers swoje watpliwosci
co do prawidlowego rozumienia nauki i poro6wnania jej do magii czy tez misty-
ki czerpie od Paula K. Feyerabenda [2001, s. 240], ktory bardzo silnie podkresla
spoteczny aspekt nauki i wskazuje, ze nauka nazywamy to, co zwyklismy uwazaé
za naukowe. Skrajnie pesymistyczna postawa, jakg reprezentuje Feyerabend, i jed-
noczesnie skrajny relatywizm moga sktania¢ do wniosku, ze nauka niekoniecznie,
a zapewne wcale, nie prowadzi do uprawdopodobnionego poznania, lecz sprowadza
na manowce roOwnie skutecznie co zabobony i gusta. Niemniej racjonalizm w nauce
przejawia si¢ w poszukiwaniu wyznacznikow mozliwie najtrafniejszego poznania.

Powracajac do zagadnienia uniwersalnosci i jednoczesnie relatywnos$ci perspek-
tywy ontologicznej, nalezy zauwazyc¢, ze tatwiej (w kazdym razie pozornie) okresli¢
jej ogolny zarys, niz doprecyzowac zasady stratyfikacji esencjalnej i zwiazkow on-
tycznych na poziomie szczegdétowym. Wynika to z tego, ze naukowy oglad $wiata,
czy tez poznanie naukowe, z zatozenia opiera si¢, zdaniem Nowaka [1977, s. 67-68],
na postulatach materializmu oraz przyczynowosci. W zasadzie mozna by poprzestac¢
na tych zdroworozsadkowych postulatach, ktore definiujg rozumienie nauki. Dla
Nowaka byly to podstawy filozoficzne, ktore taczg refleksje ludzka nad istota bytu
i zachodzacych w nim proceséw z praktyka naukowa, ktdra, jak juz wczesniej sta-
rano si¢ wykazac, jest wciaz kategorig subiektywnie przyjeta (wspomnie¢ tu mozna
chociazby uwage Webera [1983, s. 70], ze ,,(t)ylko na Zachodzie «naukay znajduje
si¢ na tym stadium rozwoju, ktore uznajemy dzi$§ za «obowigzujace»).

Przyjete przez Nowaka podstawy filozoficzne nazwane tu zostaly zdroworozsad-
kowymi, gdyz wiasnie takimi si¢ wydaja, cho¢ zasadniczo stowo ,,zdroworozsadko-
wy” czgsto przeciwstawia si¢ pojeciu ,,naukowy”’. Wydaje si¢ jednak, ze uzycie tego
stowa jest tu jak najbardziej na miejscu, bo oba postulaty maja walor naturalny dla
ludzkiego umystu — jawig si¢ jako zrozumiale i tatwe do przyjecia. Nalezy tez mie¢
na uwadze, ze chodzi tu o umyst nieuwiktany, ktéry z jednej strony umie trafnie po-
strzegac rzeczywistos¢, z drugiej za$ ignoruje (rowniez rozmyslnie) lub trywializuje
pewne glebsze mysli filozoficzne i1 osiggniecia nauk fizykalnych.



54 2. Poznanie na drodze procesu idealizacji — nauka jako idealizacja

Postulat materializmu wyraza przeswiadczenie, ze kazdy przedmiot, ktory obiek-
tywnie istnieje, jest materialny. A zatem wszelkie czynniki majg natur¢ materialng
i naleza do $wiata materialnego. Tym samym zaden z czynnikoéw nie jest, wyrazajac
si¢ kolokwialnie, nadprzyrodzony. Nawet mysl (cho¢ abstrakcyjna) osadzona jest
w materii — w mozgu. Jest to stanowisko, zgodnie z ktorym mys$l powstaje w proce-
sie neurofizjologicznym (por. [Searle 1999, s. 15, 51]), a zatem wywodzi si¢ z ma-
terialnego ogladu $wiata. Jest to rodzaj materializmu, ktéory mozna okres§li¢ mianem
prymitywnego, gdyz pozbawionego wszelkiej dualistycznej refleksji (o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci ksigzki). Naukowiec tym si¢ rozni od mistyka, maga czy ka-
ptana, Ze szuka przyczyn zjawisk wsrdd czynnikow tylko 1 wytacznie materialnych.
Wiedza naukowa jest zatem wiedzg materialistyczng. Z kolei postulat przyczynowo-
sci glosi, ze kazde zjawisko determinuje przyczynowo inne zjawisko lub zespoét in-
nych zjawisk. A zatem badane zjawisko z czegos$ wynika i istnieja czynniki je wywo-
hujace, ktore muszg zajs$¢ koniecznie. I znowu, wyrazajac si¢ kolokwialnie, mozemy
stwierdzi¢, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny i wszystko wywotuje jakies skutki.

Tak opisane postulaty materialno$ci i przyczynowosci wydaja si¢ wlasnie zdro-
worozsadkowe i umyst nieuwiktany moze je tatwo zaakceptowac i z powodzeniem
wykorzystac. Trzeba roéwniez mie¢ na wzgledzie, ze sg one zaczerpnigte z rozwazan
Nowaka [1977] i to z konkretnych, prowadzonych na danym poziomie jego indy-
widualnego rozwoju naukowego. Problemy tych postulatoéw pojawiaja si¢ dopiero
wtedy, gdy badane zjawiska wydaja si¢ im nie podlegac. Sg to gtownie problemy
badaczy prowadzacych swoje rozwazania w ramach filozofii poznania lub fizyki
teoretycznej obejmujacej obiekty fizyczne, ktore materig nie sg.

W naukach spotecznych problem trafnosci tych dwoch postulatéw jest troche
innej natury, jako ze sam §wiat spoteczny rozny jest od §wiata abstrakcji myslowe;,
nauk formalnych i $wiata kwantéw. Niemniej sprawia badaczom spolecznym row-
niez pewne problemy, o ktorych nalezy tu wspomnie¢, tak aby ostatecznie ukazac,
ze mysl zawarta w tej ksigzce jest sprecyzowana do konkretnego ujecia. Ponadto
zdecydowanie wigcej miejsca nalezy poswigci¢ przyczynowosci niz materializmo-
wi. Materializm w naukach spotecznych si¢ wyraznie trywializuje (jego prymitywne
ujecie), przyjmujac intuicyjnie, ze odwotuje si¢ on do tego, co obiektywnie istnieje.
W zasadzie funkcj¢ materializmu przejat wspotczesnie fizykalizm, sprowadzajac
problem do wymiaru zjawisk fizycznych — aczkolwiek pamigta¢ nalezy, ze i w fi-
zyce wystepuje wiele definicji materii. I chociaz sam poglad na strukture materii od
starozytnos$ci do nowozytnosci ulegal zmianom — chociazby na skutek rozwoju fi-
zyki 1 narzedzi pomiarowych — to zasadniczo jej sens jest niezmienny i odwotuje si¢
do bytu realnego zakorzenionego w czasie i przestrzeni, ktory moze by¢ przedmio-
tem naukowego poznania. W naukach spotecznych, w tym w ekonomii, materializm
traktowany jest bardzo prozaicznie, co zreszta w zupetnosci wystarcza, gdyz nikt nie
zaktada, Ze kolejny kryzys ekonomiczny wywotaja sity nadprzyrodzone. Co innego
z wplywem faz ksi¢zyca na nastroje konsumentow, gdyz zarowno czynnik pierwszy,
jak 1 drugi naleza do $wiata materialnego. Problemem jest odkrycie wystepowa-
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nia lub niewystepowania relacji miedzy tymi dwoma faktami (faza ksiezyca i pre-
ferencja konsumenta). Tu wlasnie pojawia si¢ kwestia przyczynowosci, ktora jest
zdecydowanie bardziej problematyczna, bo wiaze si¢ z kwestig poznania zwigzku
przyczynowo-skutkowego i1 tak zwanej koniecznosci miedzy przyczyna a skutkiem.
Aby mozna byto ukaza¢ t¢ komplikacje, nie jest nawet konieczne odwotywanie si¢
do przyczynowosci jako problemu filozoficznego — wystarczy pozosta¢ na poziomie
praktyki badawczej, i to tej najbardziej prozaicznej. Niemniej zasadne wydaje si¢
wspomnie¢ o osiggni¢ciach mysli Dawida Hume’a i Immanuela Kanta (por. [Ko-
ztowski 1906]), by mozliwie jasno i schematycznie ukazaé trudno$ci w tej mierze,
z ktorymi muszg si¢ zmagac badacze spoteczni.

Dos¢ powszechnie znana jest krytyka pojecia przyczynowosci przeprowadzona
przez Hume’a (por. [Koztowski 1906, s. 10; Tatarkiewicz 1998, s. 112-113]. I chociaz
w temacie przyczynowosci od czasow Hume’a (nie wspominajac juz w ogole o tym,
co dzialo si¢ przed nim) wydarzyto si¢ sporo [Koztowski 1906; Roskal 2017], to juz
jego rozwazania sg silnym bodzcem do rewizji zdroworozsadkowej zasady, ktorag
na co dzien postuguja sie ludzie, ze jezeli byla przyczyna, to z pewnoscig bedzie
i skutek. Hume zauwaza, ze obserwatorowi nie jest dane bezsprzeczne stwierdzenie,
ze miedzy dwoma zaistniatymi faktami wystgpuje konieczny zwigzek przyczynowy.
To, ze dane stany czy tez stwierdzone fakty albo zjawiska wystepuja po sobie, nie
jest wystarczajacym dowodem na to, ze migdzy nimi wystepuja zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe, cho¢ ludzie zwykli tak to wtasnie postrzega¢. Fakt, ze zapada noc,
nie jest przeciez przyczyna tego, ze wstaje dzien, cho¢ dzieje si¢ tak regularnie. Juz
u Hume’a (cho¢ dzi$ zapewne taki poglad byltby przypisany ekonomistom behawio-
ralnym 1 kognitywistom) wyraznie mozna dostrzec wplyw ludzkiej sktonnosci do
poszukiwania prawidtowos$ci nawet tam, gdzie ich nie ma i tym samym formutowa-
nia heurystyk, ktorymi si¢ potem postuguja. Ludzki umyst wnioskuje na podstawie
powtarzalnosci, ze miedzy dwoma nastgpujacymi po sobie faktami istnieje zwigzek,
co wiecej, ze zwigzek taki jest konieczny do zaistnienia odpowiedniej kolejnosci
faktow. Jednak wniosek taki zostat sformutowany nie na podstawie obiektywnej za-
leznosci, lecz subiektywnej, a zatem, co podkresla Wiadystaw Tatarkiewicz [1998,
s. 113] w analizie Hume’owskiej krytyki, jest to przejaw wiary, a nie wiedzy.

U Hume’a przyczynowos¢ zostaje sprowadzona do trzech podstawowych ele-
mentow, czyli stycznosci, nastepstwa 1 zwigzku koniecznego [Koztowski 1906,
s. 10]. Dwa pierwsze elementy sg, zdaniem Hume’a, mozliwe do empirycznego po-
znania, lecz trzeci jest funkcjg umystu. W tym miejscu radykalny empiryk, jakim
niewatpliwie byt Hume, porzucit wszelka nadziej¢ na poznanie przyczynowosci.
I tak postulat przyczynowosci w perspektywie ontologicznej staje si¢ heurystycznie
bezptodny, a poznanie — niemozliwe.

Inaczej t¢ sprawe uchwycit Immanuel Kant, ktory to, jak ujmuje si¢ poetycko,
zostatl przez Hume’a obudzony z dogmatycznej drzemki [Koztowski 1906, s. 11;
Tatarkiewicz 1998, s. 117]. U Kanta zwigzek przyczynowy stat si¢ pojeciem czy-
stego rozsadku i logicznie uprawnionym sktadnikiem wszelkiego poznania. Wktad
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Kanta w proces poznania, wciaz nie do przecenienia w nauce, wskazuje, ze podmiot
jest warunkiem przedmiotu. Nie ma zatem do$wiadczenia bez uprzedniego pojecia.
U Hume’a taki porzadek mysli nie wystepowal, gdyz ten ograniczat si¢ do same-
go doswiadczenia — obserwacji empirycznej, z ktorej ewentualnie wyprowadza sig¢
pojecia. U Kanta jest doktadnie odwrotnie, to pojecia — a konkretnie pojecia aprio-
ryczne — s pierwsze i z nich rozum ustala zasady (réwniez aprioryczne). Te z kolei
Kant przyjmuje za niezawodne, a wérdd nich wyréznia przyczynowosé. Tu Kant
postuguje si¢ wywodem transcendentalnym, ktory sprowadza si¢ do tego, ze bez
zasad apriorycznych, ustalonych z poje¢ rozumnie apriorycznych, nie jest mozliwe
poznanie, w tym poznanie empiryczne, czyli wlasciwe miedzy innymi dla nauk spo-
tecznych (por. [Tatarkiewicz 1998, s. 172]).

Stad tez, podazajac torem Kantowskiej teorii poznania i mimo watpliwosci, ja-
kie zglaszal Hume ogodlnie co do natury poznania, mozemy dostrzec, ze postulat
przyczynowos$ci pojawia si¢ w perspektywie ontologicznej u Nowaka jako podstawa
filozoficzna i tym samym warunek naukowosci. Nalezy tu jednak zauwazy¢ pewne
uszczegotowienie, ktore na pierwszy rzut oka umyka. Przyczynowos¢ u Kanta jest
to kategoria stosunku, bedaca zasada wyprowadzong rozumowo w sposob aprio-
ryczny. Dopiero akt zderzenia badacza z do§wiadczeniem tworzy relacje przyczyno-
wa. A zatem przyczynowos¢ traktowac nalezy jako atrybut zalezny od obserwatora,
gdyz to on go poznaje. Oznacza to, ze w Swiecie spotecznym to obserwator (badacz)
nadaje przyczynowos¢ w trakcie doswiadczania faktow spotecznych. W takim uje-
ciu $wiat spoteczny jest przyczynowo poznawalny przy udziale obserwatora — bada-
cza bedacego podmiotem w procesie poznania przedmiotu. Bez badania nie mozna
poznaé¢ przedmiotu. Zilustrowaé to mozna przyktadem popularnego eksperymen-
tu myslowego z zakresu fizyki kwantowej, okreslanego jako ,.kot Schrodingera”
(por. [Schrdodinger 1935, s. 812]). Dla jasnosci wywodu, 6w kot znajduje si¢ w po-
jemniku z trucizng, ktora albo go zabije, albo nie. Jednak zeby to sprawdzi¢, trzeba
zajrze¢ do $rodka, tym samym przed otwarciem pojemnika jego stan jest nieznany.
W mysl kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej kot jest zywy i martwy
jednoczes$nie, co reprezentowac ma superpozycje stanéw kwantowych, z ich funda-
mentalnym nieokresleniem. Dopiero obserwacja zmusza niejako kota (kwantowego
kota, rzecz jasna) do tego, zeby okreslit swoj stan, ktory apriorycznie rozum obser-
watora okresla jako albo zywy, albo martwy — tym samym okres$lajac relacje przy-
czynowa: (1) trutka zadziatata; (2) trutka nie zadziatata. Paradoks , kota Schrodinge-
ra” polega na tym, ze gdyby byt on kwantem, to jego stan (zywy lub martwy) byltby
nieokreslony, jednak kot kwantem nie jest i jego stan nie jest nieokreslony, lecz
zaledwie nieznany. Nie zmienia to jednak faktu, ze aby moc nada¢ trafny zwiazek
przyczynowy relacji kota z trutka, potrzeba do tego badacza (obserwatora lub ina-
czej podmiotu). Nauka z tego ptynaca jest taka, ze przyczynowosc¢ nie tyle jest dana
w rzeczy, co w przedmiocie przez podmiot zaobserwowanym.

I w tym jest clou zagadnienia postulatu przyczynowos$ci w postawie ontologicz-
nej, ze bez badacza dokonujacego aktu poznania przyczynowosci nie ma. Prézno
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szuka¢ przyczynowosci poza poznaniem podmiotu, bo jest to tak jak poszukiwaé
»Izeczy samej w sobie” lub ,,nagich faktow”. Musi istnie¢ podmiot poznania, kto-
ry wyposazony jest w myslenie pozwalajace mu z apriorycznych poje¢ tworzy¢
aprioryczne zasady. Gdy do tego dotaczy¢ osiagniecia relatywistow nauki, ktorych
tu wspominano, okazuje si¢, ze nawet sama kategoria stosunku przyczyny moze
by¢ wyprowadzona apriorycznie réznie. W tym punkcie dochodza kwestie prak-
tyki w naukach spotecznych, gdyz badacz, a zatem podmiot poznania, dokonujac
obserwacji, nadaje im zwigzki przyczynowe. W praktyce czyni¢ to moze roznie,
czego dowodzg nie tylko badania nad metodologia ekonomii, lecz codziennos¢ sa-
dow ekonomicznych. Dla przyktadu mozna tu przywotaé nastepujacy podziat po-
dejs¢ do przyczynowosci, ktore sa stosowane w badaniach ekonomicznych: (1) me-
chanistyczne, (2) kontrfaktyczne, (3) manipulacjonistyczne, (4) regularnosciowe
i (5) probabilistyczne [Maziarz 2020, s. 3]. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze przyjecie
danej metody badawczej czesto kryje w sobie posrednio podejscie do przyczynowo-
$ci 1 to niekoniecznie jednolite. Podejscie czysto mechanistyczne mozna poréwnac
do modnej wsrdd ortodoksyjnych ekonomistow analogii migdzy ekonomig a fizyka
Newtonowska. W takim ujeciu zwigzki przyczynowe sg konieczne i pewne. Inaczej
kwestia si¢ ma na przyktad z podejsciem probabilistycznym, gdzie zwigzek przy-
czynowy jest konieczny, lecz niepewny (jest prawdopodobny). Podobnie podejscie
regularno$ciowe wskazuje tylko (albo az) stopien regularnosci zachodzacych zda-
rzen. Nalezy mie¢ roéwniez Swiadomo$¢, ze w praktyce badawczej trudno si¢ ustrzec
pluralizmu przyczynowego (por. [Maziarz 2020, s. 196-198]). Nie wynika to tylko
z tego, ze ludzki umyst ma tendencje do rozpraszania swojej uwagi, a dyscyplina
umystowa jest rzecza nader trudng do utrzymania (nawet przez profesjonalistow),
lecz dlatego, Ze nie zawsze da si¢ wyjasni¢ dane zjawisko w ramach jednej przyjetej
metody — jako Ze zadna metoda nie jest tg absolutnie trafng — a w nauce nie ma ,,nic
swigtego” (por. [Feyerabend 2001, s. 25-26].

Konczac uwagi na temat postulatu przyczynowosci w postawie ontologicznej,
nalezy zauwazy¢, jak silnie przesuwa si¢ nacisk na poziom determinizmu zacho-
dzenia danych faktow po sobie w zalezno$ci od tego, jakie podejscie do przyczyno-
wosci si¢ obierze. W zasadzie dla dalszych rozwazan jest to kluczowe zagadnienie.
Pamigta¢ nalezy, ze to, jak obserwowac bedzie naukowiec, bedzie miato odzwier-
ciedlenie w przedmiocie poznania. W czystym podejs$ciu mechanistycznym deter-
minizm jest naturalnie bezkompromisowy (a w kazdym razie taki by¢ powinien),
aprzyczyna prowadzi¢ moze do jedynie mozliwego skutku. W przypadku podejscia
regularno$ciowego lub probabilistycznego determinizm ulega przeformutowaniu,
a dany skutek wystepuje przy pewnym poziomie prawdopodobienstwa. Konkretna
przyczyna wydaje si¢ mie¢ zatem wigcej niz jeden skutek, a kazdy z nich moze
mie¢ swoje prawdopodobienstwo wystapienia. Przyjecie podejs$cia innego niz me-
chanistyczne nie oznacza jednak, ze przyczynowos¢ w naukach spotecznych nie
jest zdeterminowana, lecz ze poznanie relacji i ich nastepstw jest w praktyce ba-
dawczej niemozliwe (na przyktad ze wzgledu na prozaiczng mnogos¢ czynnikow
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lub — co bardziej dotkliwe — na brak rozpoznania czynnikow, ktore badaczowi
po prostu umknety), stad zdanie si¢ na narzedzia ekonometryczne i statystyczne
z kluczowym rachunkiem prawdopodobienstwa jako zrodta syntezy a priori. Na-
lezy zauwazy¢, ze wynik rzutu prawdziwg moneta w prawdziwym $wiecie nie jest
wecale losowy, lecz badacz nie jest w stanie go przewidzie¢, wiec postrzega go jako
przypadkowy. Obserwator absolutny, majacy petng wiedz¢ na temat wszystkiego,
byltby w stanie powiedzie¢, czy wypadnie reszka, czy orzet, w koncu jest to ,,tyl-
ko” kwestia warunkéw poczatkowych oraz praw fizyki Newtonowskiej. Zrodtem
prawdziwej losowosci jest jedynie fundamentalna nieokre§lono$¢ superpozycji
kwantow — chyba zZe jednak Albert Einstein miat racje, a ,,Bog nie gra w kosci”
1 wszystko jest kwestig zmiennych ukrytych. Nalezy jednak sadzi¢, ze przy obec-
nym stanie wiedzy czysta indeterministyczna losowo$¢ wystepuje co najwyzej na
poziomie $wiata kwantowego, a nieprzewidywalnos¢ w §wiecie makroskopowym
wynika z braku mozliwos$ci zaobserwowania wszelkich mozliwych faktow. Loso-
wos¢ jako kategoria obiektywna jest wtasciwa dla nauki formalnej — matematyki,
a nie dla nauk empirycznych. Dla matematyka rzucajacego moneta wynik jest lo-
sowy, bo bedac podmiotem poznania, nadaje przedmiotowi kategorie stosunku.
To jego ograniczenie czyni rzut losowym, a nie jest on losowy jako ,,rzecz sama
w sobie”. Powyzsza uwaga bedzie miata dono$ne znaczenie dla perspektywy on-
tologicznej u Nowaka, bo w jego metodzie idealizacji i stopniowej konkretyzacji
poszukuje sie relacji przyczynowej deterministycznej.

Konkludujac postulaty Nowaka, odnoszace si¢ do materializmu i przyczynowo-
$ci w naukach spotecznych, nalezy podkresli¢, ze nie tylko odgrywaja one istotng
rol¢ i nie mozna ich poming¢, ale rowniez sg one konkretnie rozumiane i rzutujg tym
samym na poznanie §wiata empirycznego. Czlowiek dziata w pewnych warunkach
i przy pewnych determinantach tak a nie inaczej i kierunek tych dziatah mozna od-
kry¢ i przewidzie¢. Oczywiscie odbywa si¢ to w pewnym stopniu, ktory zalezy zwy-
kle od zdolno$ci poznawczych podmiotu i jego sadow syntetycznych a priori. Sady
syntetyczne a priori sa z kolei skorelowane z postulatami filozoficznymi perspek-
tywy ontologicznej i to konkretnie rozumianymi. Gdy postulaty te sg niedopowie-
dziane, perspektywa ontologiczna jednego badacza nie odpowiada temu, jak drugi
badacz rozumie skonstruowane przez niego teorie.

Postulatem, na ktory szczego6lng uwage zwraca Lukasz Hardt [2013, s. 17-22],
dopethiajacym postawy ontologicznej w jej warstwie uniwersalnej, wtasciwej dla
nauk spotecznych, jest realizm. Jest to postulat wchodzacy w sktad myslenia filo-
zoficznego zgodnego ze sceptycyzmem metodologicznym czy tez inaczej — scepty-
cyzmem krytycznym [Balandynowicz 2019, s. 17-18]. U Nowaka postulat realizmu
bezposrednio si¢ nie pojawia — aczkolwiek jest obecny. Zgodnie z postulatem tym
$wiat materialny istnieje niezaleznie od badacza i moze by¢ w pewnych granicach
przez niego poznany [Hardt 2013, s. 16]. Oznacza to, ze badacz moze odkry¢
hierarchi¢ istotnos$ci czynnikéw wpltywajacych na dane zjawisko. Oczywiscie,
jak juz podkreslano, pelne, absolutne i pewne poznanie nie jest ogoélnie mozli-
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we (nie mozna poznac ,,rzeczy samej w sobie”), lecz postulat realizmu oznacza,
ze jednak w pewnych ramach czlowiek jest w stanie zbadac otaczajacy go $wiat
— zarowno stricte fizyczny, jak i spoteczny. Sceptycyzm metodologiczny rowniez
wyraznie czerpie z koncepcji Kanta, w ktorych to podmiot jest zréodtem poznania,
a nie przedmiot. W odrdznieniu od sceptycyzmu systemowego — jak pisze An-
drzej Batandynowicz [2019, s. 17-18] — sceptycyzm metodologiczny prowadzic¢
ma wlasnie do poznania, ktore zatem jest mozliwe. W zasadzie gtowne postulaty
sceptycyzmu metodologicznego to materializm i realizm, lecz nalezaloby w re-
alizmie doszukiwac si¢ rowniez przyczynowosci i mozliwych drog jej odkrycia
(jako ze mozliwos¢ poznania taczy si¢ z Kantowskimi kategoriami). W tym wzgle-
dzie sceptycyzm metodologiczny, w formie, jakg przedstawia Batandynowicz, jest
bliski rozwazaniom Nowaka co do materializmu i przyczynowosci sensu largo.
Réznica uwidacznia si¢ w tym, ze u Nowaka akcent ktadziony jest na ciag przy-
czynowo-skutkowy, ktory de facto prowadzi do logicznego wyjasnienia, z kolei
u Batandynowicza nacisk ktadziony jest na mozliwosci samego poznania, co z ko-
lei w nurcie materialistycznym taczy si¢ z logika, a zatem réwniez przyczynowo-
$cig czynnikow i zjawisk.

Perspektywe ontologiczna, wlasciwa dla nauk spotecznych, nalezatoby zatem
wyrazi¢ bardziej szczegdétowo w jej centralnym i mozliwie uniwersalnym wymia-
rze, lecz z zastrzezeniem, ze dotyczy ona nauk spotecznych (tym samym unikajac
uwiktania umystu). A zatem z pewnoscig postulatem pierwszym jest materializm,
co w zasadzie odrzuca z ogladu naukowego wszelkie czynniki surrealistyczne,
metafizyczne czy tez paranormalne. Nauka, a konkretnie nauka spoteczna, jest
zatem oparta na czynnikach realnie istniejgcych (fizykalnych), ktére mozna obiek-
tywnie zaobserwowac¢. Kolejnym postulatem jest przyczynowos$¢, ktora mozna
pozna¢ dzieki sadom rozumu i ktora w metodzie idealizacji i stopniowej kon-
kretyzacji ma charakter deterministyczny i mechanistyczny. Ostatnim postula-
tem jest realizm, ktory glosi, ze zardbwno czynniki materialistyczne, jak i zwigzki
przyczynowe migdzy nimi sg mozliwe do poznania i wyjasnienia przez badacza.
Taka postawa perspektywy ontologicznej jest niezb¢dna do poruszenia machiny
poznania naukowego i na marginesie odrzucenia nihilizmu naukowego. Gdyby
nie przyja¢ powyzszych postulatow, to poznanie mialoby inny charakter —na przy-
ktad probabilistyczny lub nawet metafizyczny. I chociaz celem tych rozwazan nie
jest dyskredytacja innych form poznania, cho¢ pozazmystowe ,,raczej” w gre nie
wchodzi, to fakt, ze ksigzka ta pretenduje do miana naukowej w konkretnej kon-
wencji, wymaga ustalenia perspektywy, ktorg mozna okresli¢ naukowa mechani-
styczng i deterministyczng. Jest to swoisty wybor metodologiczny, ktéry jednak
w tej ksigzce nie bedzie poddany falsyfikacji. Niczym twardy rdzen naukowego
programu badawczego — w rozumieniu Imre Lakatosa [1995, s. 73-76] — jest to
trzon prowadzonych tu dociekan i bez niego dalsze rozwazania bytyby pozbawio-
ne logiki rozumowania naukowego.
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2.2. Mechanika poznania idealizacyjnego i konkretyzacja

Mechanika poznania idealizacyjnego jest procesem przenoszenia si¢ na kolejne po-
ziomy idealizacji. Kazdy z kolejnych pozioméw idealizacji zwiagzany jest z elimi-
nacja jakiegos$ czynnika ubocznego, co prowadzi ostatecznie do wylonienia czyn-
nika naczelnego, ktory ma stanowic istote zjawiska. W procesie idealizacji wedtug
Nowaka nalezy wyrézni¢ rodzaje czynnikow wptywajacych na badany obiekt czy
tez wielkosci? oraz zatozenia idealizujace, ktore pozwalaja na redukcje tych czynni-
kow. Chociaz sama mechanika procesu idealizacji jest relatywnie nieskomplikowa-
na, to nalezy wyr6zni¢ kilka poje¢, aby stworzy¢ formalne ramy poznania. Nalezy
mie¢ tu na uwadze, ze Nowak postuzyt si¢ pewnymi pojeciami w sposob oryginalny,
co moze prowadzi¢ do blednych skojarzen z innymi stylizacjami myslowymi. W tej
ksigzce zdecydowano si¢ przedstawi¢ metode idealizacji w syntetycznej formie za
pomocg ujednoliconej nomenklatury. W tym celu oparto si¢ przede wszystkim na
interpretacji idealizacji Nowaka [1972; 1977a; 1977b], aczkolwiek ograniczono si¢
do pewnych kluczowych zagadnien. Pozostate zagadnienia rozszerzono natomiast
o rozwazania Kmity [1973], Langego [1978] i innych filozoféow nauki i metodolo-
gow, w tym o wlasne koncepcje. W ten sposob starano si¢ by¢ wiernym interpretacji
Nowaka, przy jednoczesnym opracowaniu mozliwie zwiezlej i tatwej do przekazu
syntezy, ktora bedzie zawiera¢ najwazniejsze punkty metody idealizacji i stopniowej
konkretyzacji — niezbedne do jej wlasciwego uzycia przy zachowaniu precyzji j¢zy-
kowej i jednolitej terminologii.

Z powyzszych wzgledow konieczne jest dokonanie pewnych dziatan szczegoto-
wych. Po pierwsze, nalezy przedstawic tu stylizacj¢ myslowa wlasciwa dla metody
idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Chodzi gtéwnie o wprowadzenie aparatu po-
jeciowego. Po drugie, nalezy przedstawi¢ samg mechanike metody wraz z jej for-
malnymi procedurami. Po trzecie, nalezy powroci¢ do zagadnien perspektywy onto-
logicznej oraz typoéw ontologicznych i skonfrontowac je z osiggnieciami koncepcji
Flecka [1986] dotyczacymi stylizacji myslowej. Ostatni punkt jest zatem klamra
odwotujaca si¢ do podrozdziatu 2.1.

Dziatanie pierwsze oraz drugie mozna przeprowadzi¢ symultanicznie. Wyjasnia-
nie potrzebnego aparatu pojeciowego bedzie si¢ zatem odbywato w oparciu o ko-
lejne etapy procesu idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Kolejne etapy procesu
poznania w metodzie idealizacji i stopniowej konkretyzacji odpowiadaja hierarchii
celéw poznawczych, ktore wyrdznit Nowak [1977b, s. 41]. Parafrazujac nieznacz-
nie Nowaka, mozna wyrdzni¢ sze$¢ podstawowych celow poznawczych. Pierwszym

2 Nowak postuguje si¢ dwoma pojeciami do okre$lenia tego, co jest poddane badaniu: obiekt po-
znania oraz badana wielkosé¢. O ile pojecia te rozumiane s zasadniczo zamiennie, to nalezy zauwazy¢,
ze do obiektu poznania bardziej pasuje opis jakosciowych cech mu przypisanych, a do badanej wielko-
$ci— konkretne warto$ci logiczne lub liczbowe. W ksigzce tej stosuje si¢ jedynie pojgcie ,,obiekt pozna-
nia”, co podyktowane jest praktycznymi walorami stosowania jednolitej terminologii w prowadzonym
tu dyskursie.
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celem jest rekonstrukcja zbioru czynnikow istotnych wplywajacych na obiekt po-
znawczy (badang wielkos¢). Drugim celem jest hierarchizacja zrekonstruowanego
zbioru czynnikow istotnych. Trzecim celem jest rekonstrukcja zalezno$ci migdzy
zhierarchizowanymi czynnikami istotnymi w kontek$cie badania obiektu poznaw-
czego. Czwartym celem jest ustalenie prawa naukowego wynikajacego z rekonstruk-
cji zaleznosci. Pigtym celem jest zbudowanie teorii w oparciu o ustalone prawa. Sz6-
stym celem jest wyjasnienie konkretnych zjawisk za pomoca sformutowane;j teorii.
Szes¢ przedstawionych celow poznawczych koresponduje z postepowaniem
badawczym, a wigc z czynnosciami sktadajacymi si¢ na proces idealizacji i stopnio-
wej konkretyzacji [Nowak 1977b, s. 53]. Pierwsza czynnoscia jest ustalenie, jakie
czynniki sg istotne dla badanego obiektu poznawczego. Druga czynnoscig jest doko-
nanie hierarchizacji w obrgbie czynnikow istotnych. Trzecig czynnoscia jest wpro-
wadzenie zatozen eliminujacych czynniki uboczne i tym samym sformutowanie tezy
dotyczacej relacji migdzy badanym obiektem poznawczym a czynnikiem naczelnym.
Czwartg czynno$cig jest usuniecie zatozen eliminujgcych i tym samym modyfikacja
tezy wyjsciowej tak, aby obejmowata ona oddziatywanie czynnikow ubocznych.

Tabela 2.1. Zestawienie celow poznawczych oraz czynnosci badawczych

Cel pierwszy: o
T o Czynnos¢ pierwsza:
rekonstrukcja zbioru czynnikow L. S
Etap I . . . Ustalenie, jakie czynniki sg istotne
istotnych wplywajacych na obiekt .
dla badanego obiektu poznawczego
poznawczy
Cel drugi: Czynno$¢ druga:
Etap II | hierarchizacja zrekonstruowanego dokonanie hierarchizacji w obrgbie
zbioru czynnikow istotnych czynnikow istotnych -
Cel trzeci: E
rekonstrukcja zalezno$ci migdzy =
zhierarchizowanymi czynnikami ) _'q§
istotnymi w kontekscie badania Czynnos¢ trzecia: 3
obiektu poznawczego wprowadzenie zaloZen eliminujacych E
s . =
Cel czwarty: czynniki ubos:zne itym samym
Etap III . sformutowanie tezy dotyczacej
ustalenie prawa naukowego .. .
o . relacji migdzy badanym obiektem
wynikajacego z rekonstrukcji o
Lo poznawczym a czynnikiem
zaleznosci
naczelnym
Cel piaty:
zbudowanie teorii w oparciu
o ustalone prawa
Czynno$¢ czwarta: 5
Cel szbsty: usuniecie zalozen eliminujacych e §>
Etap IV | wyjasnienie konkretnych zjawisk i tym samym modyfikacja tezy § o
za pomoca sformutowane;j teorii wyjsciowej tak, aby obejmowata ona | A =
oddziatywanie czynnikow ubocznych £

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Nowak 1977b, s. 41, 53].
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W tab. 2.1 dokonano zestawienia celow poznawczych oraz czynno$ci badawczych
i ustalono, w ramach jakich proceséw zachodza. Pig¢ pierwszych celow oraz trzy
pierwsze czynno$ci nalezg do procesu idealizacji. Ostatni cel i ostatnia czynno$¢ wcho-
dza w sktad procesu konkretyzacji. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze cele trzeci, czwarty
1 piaty mieszczg si¢ w czynnosci trzeciej, ktora jest wewnetrznie bardzo rozbudowana.
W tab. 2.1 dodano podziat na poszczegodlne etapy (od I do IV) metody idealizacji
i stopniowej konkretyzacji. Wynika to z tego, ze dalsze rozwazania beda prowadzone
w ramach wyroéznionych etapow. W zasadzie etapy te korespondujg z czynnosciami
badawczymi, ktore wprowadzit Nowak, lecz ze wzgledu na uszczegdtowienia oraz
wiasne uwagi zdecydowano si¢ wprowadzi¢ dodatkowg nomenklaturg.

2.2.1. Proces idealizacji

Proces idealizacji obejmuje etapy I, II i III okre§lone w tab. 2.1. Istotg tego proce-
su jest wylonienie czynnika naczelnego, a zatem czynnika istotnego, ktory w spo-
sob najbardziej trafny opisuje dane zjawisko. Chodzi tu zatem o okreslenie relacji
migdzy czynnikiem naczelnym a obiektem poznania. W sposob obrazowy mozna
powiedzie¢, ze istotg przeprowadzenia procesu idealizacji jest przedstawienie, jak
czynnik naczelny wplywa na obiekt poznania, czyli jakie ten osigga za jego sprawg
warto$ci czy tez przyjmuje cechy.

Celem etapu I jest rekonstrukcja zbioru czynnikdéw istotnych wptywajacych na
obiekt poznawczy. Czynnos$cig na tym etapie jest po prostu ustalenie, ktore czynniki
z tych wszystkich, jakie badacz potrafi zidentyfikowac, sa faktycznie istotne dla
badanego obiektu poznawczego. Etap I rozpoczyna si¢ od obserwacji, w toku ktorej
niejako odkrywa si¢ (obserwuje si¢) jakie$ zjawisko czy tez jakas wielkos¢ — jak cze-
sto okresla obiekt badawczy Nowak. Postugiwanie si¢ pojeciem zjawiska wydaje
si¢ tu na miejscu, gdyz chodzi o empiryczng manifestacje jakiej$ zaleznosci, ktora
sie jawi obserwatorowi’. Zjawisko to jest obiektem poznawczym, gdyz prowadzi do
refleksji nad swoim zrodtem i swoimi konsekwencjami. Ustalenie obiektu poznaw-
czego jest punktem wyjscia jego badania, polegajacego na przeprowadzeniu procesu
idealizacji, a nastepnie stopniowej konkretyzacji. Skoro obiekt poznawczy zostat
ustalony, to na etapie I konieczne jest okreslenie, jakie czynniki sg dla niego istotne,
czyli maja na niego wplyw. Jest to zatem rekonstrukcja zbioru czynnikow istotnych
— czynnikow majacych wplyw na ostateczng posta¢ zjawiska lub, inaczej, okresla-
jacych wartosci cech opisujacych obiekt poznawczy. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze czynniki istotne sg to wszystkie czynniki majace wplyw na zjawisko, a zalicza si¢

3 Pojecie zjawiska pojawia si¢ w punkcie 2.2.2, traktujgcym o procesie konkretyzacji. Zastepuje
ono pojecie obiektu poznawczego ze wzgledu wlasnie na empiryczny charakter. Obiekt poznawczy
traktowany jest w rozwazaniach jako przedmiot procesu idealizacji. Gdy jednak prowadzi si¢ proces
konkretyzacji, to aspekt empirycznej manifestacji jego przedmiotu powoduje, ze termin ,,zjawisko”
pasuje lepiej. Ma to ukaza¢ tranzycje z kategorii obiektu poznawczego (tych samych obiektow zgrupo-
wanych w danej kategorii) do konkretnego zjawiska nalezacego do tej kategorii.
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do nich zaréwno czynniki uboczne, jak i czynniki glowne. Czynniki uboczne jednak
nie sa czynnikami nieistotnymi (cho¢ taki wniosek moze si¢ nasuwaé w toku proce-
su idealizacji). W rzeczywistosci czynniki uboczne sa rowniez istotne, lecz nie w ta-
kim stopniu, jak czynnik glowny* (por. [Nowak 1977b, s. 52]). Stad rekonstrukcja
zbioru czynnikow istotnych jest tak wazna, gdyz chodzi o zawarcie w nim nie tylko
czynnika gtownego, lecz rowniez wielu czynnikow ubocznych, ktore, cho¢ elimino-
wane w procesie idealizacji, s wprowadzane ponownie w procesie konkretyzacji.

Celem II etapu jest hierarchizacja zrekonstruowanego w I etapie zbioru czyn-
nikow istotnych. Czynnoscig jest zatem hierarchizacja, a wigc ustalenie porzadku
czynnikow istotnych ze wzgledu na ich wagge (istotnosc). Zadanie to jest trudne i sil-
nie skorelowane z wczesniej przyjeta perspektywa ontologiczng. W mysl postula-
tu esencjalizmu istniejg czynniki nietrywialnie wpltywajace na obiekt poznawczy
[Nowak 1977a, s. 207]. W prostym ujeciu na obiekt poznawczy, czyli obserwowane
zjawisko z etapu I, oddziatuja czynniki istotne — kolokwialnie méwiagc — ,,po tro-
chu”. Jednak takie uogolnienie nie jest uzyteczne poznawczo. Rozwijajac postu-
lat esencjalizmu, stwierdzi¢ mozna, ze istnieje struktura esencjonalna o charakterze
wielopoziomowym. Oznacza to, ze wsrdd czynnikow istotnych wystepuja te, ktore
sg bardziej istotne, i te, ktore majg mniejsze znaczenie. A zatem istnieje porzadek
esencjalny, ktory odkrywa sie poprzez stratyfikacje zbioru czynnikéw istotnych.
Ustalenie kolejnych warstw tego zbioru tworzy uporzadkowang strukture nadrzed-
nosci i podrzgdnosci.

Aby mozna bylo pracowac¢ na zbiorze czynnikow istotnych, nalezy w pierwszej
kolejnosci okresli¢ zasady stratyfikacji esencjalnej (wchodzace w sktad perspekty-
wy ontologicznej [Nowak 1977a, s. 210-211; 1977b, s. 68-70]). Ustalenie tych zasad
pozwala dopiero w sposob praktyczny okresli¢, jaki jest porzadek czynnikow — od
najmniej do najbardziej istotnych. Chociaz w opisie wydaje si¢ to proste, w rzeczy-
wistosci jest duzym wyzwaniem dla badacza, szczegdlnie jezeli zasady stratyfikacji
esencjalnej nie majg charakteru narzegdzi ilosciowych lub quasi-ilociowych, albo
probabilistycznych. Dla przyktadu, badacz wybierajacy zasady stratyfikacji esen-
cjalnej oparte na osiagnigciach ekonometrii dokona stratyfikacji na drodze obliczen
korelacji, zmiennos$ci czy pojemnos$ci badanej cechy. Badacz o podej$ciu probabi-
listycznym bedzie szukal zasad stratyfikacji esencjalnej w prawdopodobienstwie
wplywu danego czynnika, a ten, ktory przyjmuje podej$cie instytucjonalne, bedzie
musial w sposob arbitralny okresli¢ site i oddziatywanie instytucji, nawet jezeli
odwoluje si¢ do juz istniejacej literatury. Przyktadem tego jest chociazby stynny
w nowej ekonomii instytucjonalnej schemat czteropoziomowej analizy spotecznej
Oliviera E. Williamsona [2000, s. 598-599].

Williamson (por. [2000, s. 597]) wskazuje na istnienie czterech poziomow
analizy instytucjonalnej. Kazdy z tych pozioméw ulega zmianom w innym czasie
(por. [Czetwertynski 2019, s. 238-239; Hardt 2009, s. 222-2241]). Poziom pierwszy,

4 Dopuszcza sie rowniez mozliwo$¢ wystgpowania wigceej niz jednego czynnika gtownego.
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na ktory sktadaja sie instytucje nieformalne (zwyczaje, tradycja, normy religijne),
zmienia si¢ najwolniej. Jest to poziom najtrwalszy. Poziom drugi, czyli instytucje
formalne, a zatem gtéwnie prawo, zmienia si¢ szybciej, lecz wcigz pozostaje re-
latywnie trwaty. Poziom trzeci tworzg zasady kontraktowania, a wigc nie ogdlne
instytucje formalne, lecz szczegdtowe — pomigdzy danymi podmiotami zycia spo-
lecznego i1 gospodarczego. Charakteryzuje si¢ on juz duzg zmienno$cig na poziomie
realizacji jednego kontraktu. Poziom czwarty jest natomiast procesem ciagtej alo-
kacji zasobow w systemach spotecznych — rozgrywajacym si¢ na biezaco. Przedsta-
wiony schemat Williamsona jest swoistym zbiorem zasad stratyfikacji esencjalnej,
gdyz porzadkuje oddziatywanie instytucji w zaleznos$ci od ich trwalosci. Badacz
przyjmujacy perspektywe ontologiczng zgodng ze schematem Williamsona bedzie
poszukiwal czynnika gtownego w warstwie instytucji nieformalnych. Analogicznie
czynnikami najmniej istotnymi beda te zwigzane z alokacja zasobdw, bardziej istot-
ne beda kontrakty, a jeszcze bardziej — instytucje formalne. Oczywiscie taka straty-
fikacja jest prawdziwa tak dtugo, jak dtugo uznaje si¢ za prawdziwe zasady oparte
na schemacie Williamsona. Konkludujac, hierarchizacja zbioru czynnikow istotnych
wymaga klucza stratyfikacji, ktory musi by¢ przyjety 1 utrzymany w toku procesu
idealizacji.

Etap II1 jest bardziej rozbudowany niz poprzednie. Cechuja go trzy przyporzad-
kowane mu cele poznawcze: po pierwsze, rekonstrukcja zalezno$ci migdzy zhie-
rarchizowanymi czynnikami istotnymi w kontekscie badania obiektu poznawczego;
po drugie, ustalenie prawa naukowego wynikajacego z rekonstrukcji zaleznosci;
1 po trzecie, zbudowanie teorii w oparciu o ustalone prawa. Etap ten jest wlasciwym
etapem analitycznym. Etapy I i I maja charakter obserwacyjny oraz porzadkujacy,
natomiast etap III ma charakter prac teoriotwdrczych. Czynnos$ciami, jakie nalezy
wykona¢ na tym etapie, s wprowadzenie zatozen eliminujacych czynniki uboczne
i tym samym sformutowanie tezy dotyczacej relacji migdzy badanym obiektem po-
znawczym a czynnikiem glownym (naczelnym). Wymaga to zatem znajomosci zasad
zwigzkoéw ontycznych — bedacych druga sktadowa perspektywy ontologicznej (por.
[Nowak 1977a, s. 211-212; Nowak 1977b, s. 71-72]). Zasady zwigzkéw ontycznych
oznaczaja, ze migdzy wielko$cig badang a czynnikami istotnymi wystepuja okreslo-
ne zalezno$ci — konkretnego typu. A zatem dany czynnik istotny wptywa na badane
zjawisko (badang wielko$¢, obiekt poznawczy) w taki a nie inny sposob. Struktura
esencjalna okresla, z jaka wptywa istotnoscia, a zwigzki ontyczne — w jaki spo-
sob. Ustalenie struktury esencjalnej oraz zwigzkoéw ontycznych miedzy czynnikami
istotnymi a badanym zjawiskiem tworzy co$ na ksztalt matrycy badawczej bedacej
de facto obszarem badawczym, ktory postuzy do sformutowania praw idealizacyj-
nych. W pewnym sensie kazdy zwigzek ontyczny (na kazdym poziomie struktury
esencjalnej) jest reguta, lecz nie o charakterze uniwersalnym. A zatem poszczegol-
ne reguty nalezy usuna¢ (wyeliminowa¢ myslowo, abstrahowa¢ od nich), tak aby
uzyska¢ prawo uniwersalne rzadzace relacjg migdzy czynnikiem gtdéwnym a badang
wielkos$cig. Droga ku temu polega na wprowadzaniu do rozwazan kolejnych zafozen
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idealizujgcych. Zatozenia te sg kontrfaktyczne, a ich sens objawia si¢ w eliminowa-
niu poszczegodlnych czynnikow istotnych — od najmniej istotnych poczynajac.

Na rys. 2.1 starano si¢ zobrazowac proces idealizacji w jego etapie III. Litera
" 0znaczono czynniki istotne, ktore zostaly uporzadkowane od najmniej istotnego
,»N,” do najbardziej istotnego ,,n ”, wedlug przyjetych zasad stratyfikacji esencjalne;.
Na kazdym poziomie idealizacji (jest ich w przykladzie dziesi¢¢ — od dziewig¢ do
zero) wprowadzane sg zatozenia idealizujace (okreslone jako ,,Z2”), ktére eliminu-
ja poszczegdlne czynniki z rozwazan. Na dziewigtym poziomie idealizacji, ktory
jest poziomem faktycznym (obserwowanym w rzeczywisto$ci) nie wystepuja zadne
zatozenie idealizujace. Tu wszystkie czynniki istotne majag wpltyw na badane zja-
wisko. Na poziomie ésmym wprowadzone zostaje pierwsze zatozenie idealizujace
»Z,”, ktore eliminuje odziatywanie czynnika ,,n,”. Ma ono charakter kontrfaktyczny,
czyli taki, ktory czyni faktyczna sytuacje sytuacja w jakim$ stopniu abstrakcyjna
— antynaturalistyczna. Na kolejnych poziomach idealizacji dodaje si¢ nast¢pne za-
lozenia idealizujace, az w koncu osigga si¢ zerowy poziom idealizacji, czyli taki,
na ktorym pozostaje tylko czynnik naczelny.

Czynnik naczelny

- A
Idealizacja 0 Ano Z9

1

n,,n,n,n,n,n,n_,n,n\ Z

Poziomy idealizacji
© © 9 N AW N

n,n,n,n,n,n,n,n,n,n

YT

©

Czynnik uboczne

pmme-
N

h'd
Czynniki istotne

Rys. 2.1. Etap III w procesie idealizacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Czetwertynski 2020, s. 16].
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Wylonienie czynnika naczelnego nie stanowi konca prac teoriotwdrczych — po-
zwala jedynie na wskazanie w danej perspektywie ontologicznej, jaki czynnik ma
najistotniejsze znaczenie dla badanego zjawiska. Na tym etapie prac myslowych
wszystkie mniej istotne, uboczne czy tez przypadkowe czynniki zostajg odseparo-
wane, a istota zjawiska — odstonigta. De facto proces idealizacji byt wstepem do
heurystycznych prac intelektualnych zwigzanych z formulowaniem tez, a dalej —
praw i catych teorii. Wytonienie czynnika naczelnego generuje hipotezg lub zbidr
hipotez (na przyklad szczegdtowych) dotyczacych istotnosci oraz relacji migdzy
czynnikiem naczelnym a obiektem poznawczym. Juz samo wytonienie czynnika
naczelnego jest zrodtem hipotezy egzystencjalnej, a zatem gloszacej, ze: dla bada-
nego obiektu poznawczego istnieje czynnik, ktory istotnie wplywa nie niego i stano-
wi o jego istocie. Hipoteza egzystencjalna wynika bezposrednio z samego procesu
idealizacji. W zasadzie jest ona przyjeta a priori jeszcze przed przystapieniem do
realizacji tego procesu. Musi by¢ ona niejako nieuchronng konsekwencja samego
procesu idealizacji. Wynika to z tego, ze jezeli nie mozna by jej bylo sformutowac,
to proces idealizacji bytby bezplodny heurystycznie. Hipoteza ta formalizuje efekt
procesu idealizacji, a zatem stwierdza, ze istnieje zalezno$¢ i jest ona istotnoscio-
wo najsilniejsza. Hipoteza ta jest punktem wyjscia dla hipotezy esencjalnej, ktora
okresla nature relacji miedzy czynnikiem naczelnym a badanym obiektem poznaw-
czym. Mozna jg sformutowac na takiej zasadzie, ze: czynnik naczelny wphwa na
badany obiekt poznawczy w taki sposob, ze jego zmiana w danym zakresie prowadzi
do zmiany w danym zakresie cech obiektu poznawczego. A wigc dla obiektu poznaw-
czego czynnik naczelny jest determinantg powigzang z nim konkretng zalezno$cig
(por. [Nowak 1977b, s. 71]). Powiazanie to musi by¢ stale (na poziomie idealizacji),
a wiec uniwersalne i powtarzalne, poniewaz tylko w takim przypadku mozna for-
obiekt poznawczy lub inaczej — jak badany obiekt poznawczy zmienia si¢ w zalez-
nos$ci od oddzialywania czynnika naczelnego.

Dla ilustracji powyzszych wywoddéw mozna przywola¢ prawo popytu. Bywa
ono roznie formutowane, lecz ogdlny jego sens jest taki, ze wraz ze wzrostem cen
danego dobra ilo$¢ nabywana maleje i odwrotnie, wraz ze spadkiem ceny danego
dobra ilo$¢ nabywana rosnie (por. [Begg, Fischer, Dornbusch 2007, s. 79; Varian
2005, s. 34]). Ponadto zwykto si¢ zaznacza¢ w podrecznikach, ze zaleznosci te wy-
stepuja przy zachowaniu klauzuli ceteris paribus. Dla zachowania jasnosci przykta-
du mozna bezposrednio przywota¢ prawo opadajgcych krzywych popytu zawarte
w podreczniku Paula A. Samuelsona i Williama D. Nordhausa [2006, s. 88]. Zgodnie
Z nim:

Kiedy cena jakiego$ towaru zostanie podniesiona (przy innych rzeczach bez zmian),
nabywcy maja tendencje do kupowania mniejszej ilosci tego towaru. I podobnie, kiedy
cena zostaje obnizona (przy innych rzeczach bez zmian), ilo$¢, na ktora zgtaszany jest
popyt, rosnie.
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Tak sformulowane prawo popytu jest wyjasnieniem zalezno$ci migedzy cena da-
nego dobra (towaru) a ilo$cig nabywanego dobra, a wigc wielkoscig popytu, przy
czym zalezno$¢ ta jest odwrotna — wzrost ceny, spadek wielkosci popytu i spadek
ceny, wzrost wielkosci popytu. Obwarowanie tej zaleznosci sformutowaniem ,,przy
innych rzeczach bez zmian”, jest niczym innym jak warunkiem ceferis paribus,
czyli klauzulg gloszaca, ze procz badanego czynnika (zmiennej), pozostate czynni-
ki (zmienne) majace wptyw na zjawisko pozostaja bez zmian [Black 2008, s. 48].
Przygladajac si¢ blizej prawu opadajacych krzywych popytu, nalezy stwierdzic,
ze obiektem badanym jest wielko$¢ popytu na dane dobro, a czynnikiem naczelnym
wplywajacym na nie jest cena tego dobra. W takim razie hipoteza egzystencjalng
jest istnienie ceny, ktora ma najistotniejszy wplyw na badane zjawisko, natomiast
hipoteza esencjalna glosi, ze wielko$ci ceny i wielko$ci popytu sg ze sobg sprzezone
odwrotnie (spadek—wzrost, wzrost—spadek). Z tych dwoch hipotez wytania sig pra-
wo opadajacych krzywych popytu.

Przygladajac si¢ blizej klauzuli ceteris paribus, nalezy zauwazy¢, ze pelni ona
funkcje idealizacji lub izolacji w ujgciu Miakiego [2004, s. 322]. W koncu wielko$¢ po-
pytu zalezy od szeregu czynnikow istotnych, takich jak dochod, wielkos$¢ rynku, ceny
débr substytucyjnych i komplementarnych, moda, gusta, preferencje oraz czynnikdéw
szczegotowych zaleznych od badanego obiektu poznawczego (por. [Samuelson, Nord-
haus 2006, s. 89-90]). Dla popytu na konkretne dobro nalezatoby zidentyfikowac po-
szczegoblne czynniki istotne oraz ,,unieruchomic” je zgodnie z klauzula ceteris paribus.
Aby jednak sformutowac prawo idealizacyjne — uniwersalne, nalezatoby nie tyle unie-
ruchomi¢ pozostate czynniki istotne, ile pozbyc¢ sig¢ ich, a zatem dokonac¢ ich eliminacji
myslowej poprzez kontrfaktyczne zalozenia idealizujgce. Ro6znica miedzy literalnym
unieruchomieniem czynnikow istotnych a ich eliminacja jest bardzo cienka. Na przy-
ktad unieruchomienie preferencji oznacza, ze istnieja pewne konkretne preferencje
1 tym samym mowa o konkretnym popycie. Natomiast pozbycie si¢ (abstrahowanie
od) preferencji oznacza, ze jest mowa o abstrakcyjnym (idealizacyjnym) pojeciu popy-
tu, a zatem ogolnie o jakims popycie. Faktycznie klauzula ceteris paribus dziata w tym
przypadku jak zatozenia idealizujace, natomiast w warunkach konkretyzacji bedzie
miata ona juz wtasng specyficzng postac. Przy rozpatrywaniu konkretnego popytu,
na przyklad na samochody, bedzie si¢ brato pod uwage istnienie preferencji, ktore
oznaczaja zapotrzebowanie na auta, a nie na rowery. Jednak preferencje te nie ulegaja
zmianie, zmienia si¢ tylko cena $rodka lokomocji.

Powracajac do kwestii procesu idealizacji, nalezy podkresli¢, ze to odrzucenie po-
zostatych czynnikéw istotnych w badaniu zjawiska zmiany wielko$ci popytu dopro-
wadza do wylonienia ceny jako czynnika naczelnego. Stad wylania si¢ prawo popytu
gloszace, ze wraz ze zmiang wielkos$ci ceny nast¢puje odwrotna zmiana wielkosci po-
pytu. W przypadku prawa idealizacyjnego nie ma koniecznosci wprowadzania klauzu-
li ceteris paribus, bo wszelkie inne czynniki istotne zostalty wyeliminowane myslowo.
Tak sformulowane prawo idealizacyjne stuzy¢ bedzie do dalszych prac teoriotwor-
czych, a zatem do formutowania teorii, w tym przypadku opartych na prawie popytu.
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Ostatnim dziataniem etapu III jest wlasnie budowanie teorii w oparciu o pra-
wo idealizacyjne. Jest to zarazem koniec prac teoriotworczych. Formutowanie teorii
mozna oprze¢ na jednym prawie i jego nastepnikach lub tworzy¢ teori¢ w oparciu
o wiele praw pochodzacych z szeregu idealizacji. W tej kwestii istnieje szerokie
pole dziatan poznawczych. W przywotanym poje¢ciu mozna wskazywac na szersza
teori¢ rynku, ktéra taczy w sobie prawo popytu i prawo podazy. W ujeciu wezszym
mozna rozwazaé teori¢ elastycznosci, jako konsekwencje istnienia prawa popytu,
przy uszczegolowieniu proporcjonalnosci odwrotnej relacji ceny dobra oraz wielko-
$ci popytu na dane dobro.

Pozostawanie na najwyzszym poziomie idealizacji bedzie prowadzi¢ do formu-
lowania teorii, na ktore sktadajg si¢ prawa idealizacyjne. Wykorzystanie tych teo-
rii, ktore $miato mozna okresli¢c mianem idealizacyjnych, bedzie z kolei wiodto do
wyjasnienia skonkretyzowanych zjawisk, co wymaga przejscia do etapu IV metody
idealizacji i stopniowej konkretyzacji, czyli do procesu konkretyzacji, a wigc faktu-
alizacji danych rzeczywistych zjawisk.

2.2.2. Proces konkretyzacji

Proces konkretyzacji polega na faktualizacji®, czyli ma prowadzi¢ do ustalenia fak-
tycznego stanu rzeczy. Proces ten jest [V etapem metody idealizacji i stopniowej
konkretyzacji, przy czym nie jest powiedziane, ze musi on dotyczy¢ tego samego
zjawiska, obserwacji, na podstawie ktorej przeprowadzono proces idealizacji, musi
natomiast dotyczy¢ tej samej kategorii zjawisk. Efektem procesu idealizacji jest po-
wstanie uniwersalnego prawa idealizacyjnego, czy szerzej — teorii idealizacyjne;j.
Jej zdolnos¢ heurystyczna polega na tym, ze mozna ja stosowaé¢ do pewnej kategorii
zjawisk.

Stopniowa konkretyzacja polega na uchylaniu kolejnych zatozen idealizacyjnych
1 braniu pod uwage czynnikow faktycznie istotnych dla konkretnego zjawiska, uzna-
nych pierwotnie za uboczne i odseparowanych poprzez eliminacje myslowa. Nale-
zy mie¢ na wzgledzie, ze stosowanie metody idealizacji i stopniowej konkretyzacji
wymaga znajomosci pierwotnego procesu idealizacji. Wynika to z tego, ze stopnio-
wa konkretyzacja polega na przywracaniu poszczegdlnych czynnikow istotnych dla
rozwazan. Oznacza to, ze badacz nie opiera si¢ jedynie na czynniku naczelnym, lecz
rowniez na czynnikach ubocznych [Nowak 1977b, s. 52]. Brak ich znajomosci czyni
poznanie kontrfaktycznym.

5 Faktualizacja jest traktowana jako synonim konkretyzacji. Szczegdlnie w konteks$cie procesu
mowi sie o konkretyzacji lub faktualizacji. Oba stowa maja oznaczaé przejscie od wyjsciowej idealiza-
cji (od najwyzszego poziomu idealizacji) do stanu rzeczywistego, faktycznego (faktyczna sytuacja) lub
konkretnego (konkretna sytuacja). Mowiac o faktualizacji, podkresla si¢ aspekt faktycznego stanu rze-
czy, czyli realnego, a nie hipotetycznego czy tez abstrakcyjnego. Mowiac z kolei o konkretyzacji, pod-
kresla si¢ to, ze dany stan rzeczy jest ten konkretny, a nie inny. Jezeli rozwazac to glebiej, to faktyczna
sytuacja ma mozliwo$¢ by¢ konkretna, a z kolei konkretna sytuacja z gruntu rzeczy jest faktyczna.
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Trzeba pamietaé, ze celem procesu konkretyzacji jest wyjasnienie konkretnych
(faktycznych) zjawisk za pomocg sformutowanej teorii idealizacyjnej. Tym samym
przyjmuje si¢ na wstepie hipoteze idealizacyjna, a nastepnie wprowadza si¢ do roz-
wazan kolejne czynniki uboczne. Czyni si¢ to na drodze stopniowego usuwania
zatozen idealizujgcych. Tym samym nastgpuje korygowanie hipotezy wyjsciowe;,
a doktadniej — budowanie nastepnikow hipotezy wyjsciowej. Ostatecznie badacz ma
uzyskac¢ obraz konkretnej rzeczywistos$ci, opisany hipoteza skonkretyzowang, biora-
cg pod uwage wszelkie determinanty wplywajace na badane zjawisko (por. [Nowak
1977b, s. 53]).

W procesie konkretyzacji powstaje ciag twierdzen przyblizajacych badacza do
faktualnego wyjasnienia badanego zjawiska. Na rys. 2.2 przedstawiono schemat
konkretyzacji, bazujac na schemacie z rys. 2.1. W kolejnych stopniach konkretyza-
cji usuwa si¢ jedno z zatozen idealizujgcych (od ,,Z,” do ,,Z ) otrzymujac w zamian
kolejne nastepniki (od ,,H,” do ,,H,”) hipotezy idealizacyjnej. Ostatecznie dokonuje
si¢ przejScia od hipotezy idealizacyjnej ,,H;” do hipotezy skonkretyzowane;j ,,H,”.
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Rys. 2.2. Proces konkretyzacji

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Jako przyktad obrazujacy praktyczny proces konkretyzacji moze postuzy¢ wspo-
mniane w poprzednim punkcie prawo opadajacych krzywych popytu. W odniesieniu
do konkretyzacji rozwaza si¢ konkretny, faktyczny przypadek zmiany wielko$ci po-
pytu na dane dobro. Hipoteza idealizacyjna bedzie glosi¢, ze obserwowana zmiana
wielkos$ci popytu wynika ze zmiany ceny danego dobra. Jest to hipoteza wyjsciowa
(idealizacyjna). Na poziomie najwyzszej idealizacji tylko cena ma wplyw na wiel-
ko$¢ popytu. Jednak nalezy sprawdzi¢, czy w danej sytuacji inne czynniki istotne
nie miaty swojego udziatu. Decyzj¢ o przeprowadzeniu konkretyzacji mozna pod;ja¢
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albo na zasadzie wyboru metodologicznego, kierujac si¢ sceptycyzmem krytycz-
nym (nie wiadomo, wigc nalezy sprawdzic), albo w oparciu o konkretne przestanki.
Chodzi tu na przyktad o wiedz¢ na temat rzeczywistych zmian w ramach czynnikow
istotnych lub o fakt, Ze cena nie ulegta zmianie, a wielko$¢ popytu owszem. Szcze-
goblnie ten ostatni przypadek jest ewidentnym impulsem do przeprowadzenia kon-
kretyzacji, gdyz nalezy si¢ spodziewaé, ze zadziataty czynniki pozacenowe, a wiel-
ko$¢ popytu ulegla zmianie ze wzgledu na zmiane popytu (jego wzrost lub spadek).

Formalnie proces konkretyzacji wymaga znajomosci zasad stratyfikacji esencjal-
nej, aby mozna bylo w odpowiedniej kolejnosci uchyla¢ zalozenia idealizujace.
W przypadku prawa opadajacych krzywych popytu zbidr zasad stratyfikacji esen-
cjalnej mozna znalez¢ posrednio u Samuelsona i Nordhausa [2006, s. 89-90]. Wyli-
czaja oni czynniki istotne w nastepujacej kolejnosci: (1) dochod, (2) wielkos¢ rynku
liczona liczba ludnosci, (3) dostepnos¢ dobr pokrewnych, (4) gusta i preferencje,
(5) zbidr czynnikoéw szczegdtowych. Taka stratyfikacja okresla kierunek prac ba-
dawczych. W pierwszej kolejno$ci nastepuje usunigcie zalozenia o braku wptywu
dochodow na wielkos$¢ popytu. Taki zabieg od razu prowadzi do ustalenia faktycz-
nych zdolno$ci nabywczych konsumentéw. Teraz czynnikami branymi pod uwage
sg cena oraz dochdd nabywcey. W drugiej kolejnosci nalezy wyeliminowac zalozenie
o braku znaczenia liczby konsumentow, ktora wyznacza wielko$¢ rynku, a tym sa-
mym wielko$¢ popytu. Na tym etapie rozwaza si¢ ceng, dochod oraz liczbe konsu-
mentéw. W trzeciej kolejnosci usuna¢ nalezy zatozenie, jakoby badane dobro nie
miato substytutow oraz dobr komplementarnych. Prowadzi to do operowania cena,
dochodem, liczba konsumentéw oraz ceng dobr substytucyjnych i komplementar-
nych. W czwartej kolejnosci nalezy usunaé¢ zalozenie, ktére abstrahuje od konkret-
nych gustow i preferencji, ktore moga ulega¢ zmianom. Tym samym do wymienio-
nego zbioru dochodzg czynniki zwigzane z tym, jak ksztattujg si¢ gusta i preferencje.
Ostatecznie usuni¢te zostaja zatozenia szczegélowe, ktore Samuelson i Nordhaus
podaja ogdlnie, a ktore beda zaleze¢ od konkretnej sytuacji.

Koncowa forma hipotezy skonkretyzowanej bedzie wskazywac, jak i w jakim
stopniu kazdy z czynnikow bedzie wptywal na wielko$¢ popytu. Uzyskana w ten
sposob odpowiedz bedzie okreslata, na ile zmiana popytu byta wywotana czynni-
kami cenowymi, a na ile pozacenowymi i jakie one mialy znaczenie. Jak widac,
konkretyzacja zmienia catkowicie obraz badanego zjawiska, gdyz pozostanie na
najwyzszym poziomie idealizacji mogloby nietrafnie wskaza¢ na ruch po krzywej
popytu, gdy faktycznie miato miejsce przesunigcie catej krzywe;j.

Zaproponowany przyktad ukazuje ponadto dodatkowa kwesti¢, a mianowicie
problem jawnosci zasad stratyfikacji esencjalnej. Ot6z Samuelson i Nordhaus nie
pisza wprost na temat kolejnosci czynnikow pozacenowych ze wzgledu na ich istot-
nos¢. Przyjecie, ze kolejno$¢ omawiania czynnikow istotnych, ktére mozna uznac
za poboczne, jest wigzaca ze wzgledu na ich wage, jest jedynie domys$lne. David
Begg, Stanley Fischer i Rudiger Dornbusch [2007, s. 83-84] wskazujg na trzy gru-
py czynnikow, ktore opatrzone sg klauzulg ceteris paribus, to jest: (1) ceny innych
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dobr powiazanych, (2) dochody nabywcow oraz (3) gusty i preferencje. Jak widac,
zaro6wno ilo$¢ czynnikow ubocznych, jak i ich kolejno$¢ nie odpowiada rozwaza-
niom Samuelsona i Nordhausa. De facto badacze ci nie zajmowali si¢ okreslaniem
czynnikow istotnych oraz nie przyjmowali zadnej szczegotowej perspektywy onto-
logicznej. Poniewaz oba przyktady sa podrecznikowe, to nalezy mie¢ na uwadze,
ze prowadzone przez wymienionych badaczy rozwazania maja charakter syntezy
dorobku ekonomii, a nie dyskursu naukowego. Z tego wzgledu perspektywa ontolo-
giczna, ktéra mozna u nich znalez¢, ma raczej walory uniwersalne dla catej ekono-
mii glownego nurtu. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w zasadzie tylko §wia-
dome postugiwanie si¢ metoda idealizacji 1 stopniowej konkretyzacji pozwala na
zachowanie formalnego porzadku. W innym przypadku perspektywe ontologiczng
trzeba rekonstruowac z rozwazan ogoélnych lub wstepnych. Dowodzi to konieczno-
$ci rekonstrukceji idealizacji nawet dla znanych i silnie spopularyzowanych poje¢
i praw naukowych, jezeli chce si¢ dokonac ich konkretyzacji w celach poznawczych.

2.3. Rewizja idealizacji i rola konkretyzacji w procesie poznania

Metoda naukowa, ktora nie pozwala na rozwijanie teorii, jest bezptodna heurystycz-
nie. Rozwoj teorii mozna traktowac¢ w sposob roznorodny. W ujeciu Imre Lakatosa
[1995, s. 79-81] bytaby to zdolnos¢ naukowych programéw badawczych do kre-
owania nowych zaskakujacych hipotez. W ujeciu Karla R. Poppera [2002, s. 27,
32] bytoby to falsyfikowanie hipotez i stawianie w ich miejsce nowych. Z kolei
u Flecka [1986, s. 42] byloby to krzyzowanie si¢ myslowych ciaggéw rozwojowych.
U Nowaka [1977a, s. 220-221] mechanika rozwoju postepu naukowego wpisana
jest w samg metod¢ naukowa. Wyznacznikiem trafno$ci prawa naukowego i wy-
nikajacej z niego teorii naukowej jest jej zgodnos¢ z empirig. A zatem kryterium
poprawnos$ci rozwazan idealizujacych zawarte jest w zdolno$ciach heurystycznych
konkretyzacji. W tej mierze Nowak przyjmuje stanowisko zblizone do idei Poppera,
ktory uwaza, ze rozwdj nauki jest racjonalnym i obiektywnym procesem. Koncepcje
Poppera oraz Nowaka sg zresztg podobne, gdyz, po pierwsze, konkretyzacja ujawnia
niepoprawnos¢ teorii naukowej, a zatem jg falsyfikuje, a po drugie, konkretyzacja
oznacza umiejscowienie rozwazan idealizacyjnych w empirii, co nalezy odnie$¢ do
bazy empirycznej Poppera.

Mechanika postepu naukowego wiaze si¢ u Nowaka z ciagla rewizja, ktora jest
nie tyle poddawaniem teorii naukowej ciggltym testom, ile praktyka wyjasniania em-
pirycznie realnych zjawisk, co ujawnia jej trafno$¢ oraz prawa naukowego lezace-
go u jej podstaw. Przed przejsciem do omdwienia samej mechaniki nalezy jednak
wprowadzi¢ kolejng strukture pojeciowa zwigzang z praktycznym poshugiwaniem
si¢ metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Otd6z Nowak [1977a, s. 216-220]
wyrdznia trojpodziat kategorii prawa oraz teorii, przy czym najwazniejsze z punktu
widzenia rozwazan nad procesem rozwoju naukowego sa kategorie prawa nauko-
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wego oraz teorii naukowej. Na ich przykladzie mozna okresli¢ kierunek budowania
aparatu poznawczego opartego na idealizacji. Punktem wyjscia jest hipoteza ideali-
zacyjna, ktorg nazwa¢ mozna prawem nauki, gdy znajdzie ona swoje potwierdze-
nie w doswiadczeniu [Nowak 1977a, s. 217]. A zatem prawo nauki to twierdzenie
wyjasniajace, jak czynnik naczelny oddziatuje na badane zjawisko, pod warunkiem
ze wyjasnienie to jest zgodne z do§wiadczeniem.

Z kolei teoria naukowa to cigg twierdzen powstaty na drodze usuwania kolej-
nych zatozen idealizujacych. Wyrazajac si¢ inaczej, na drodze konkretyzacji po-
wstaje szereg twierdzen. Sa to twierdzenia wywodzace si¢ od hipotez powstatych
poprzez korygowanie hipotezy idealizacyjnej na drodze usuwania kolejnych zatozen
idealizujgcych. Odwotujgc si¢ do rys. 2.2, sg to wszystkie hipotezy (od ,,H " do ,,H,”)
powstate na kolejnych stopniach procesu konkretyzacji. A zatem sg to hipotezy od
idealizacyjnej do skonkretyzowanej. Hipoteza idealizacyjna ma tu status prawa na-
uki, a dalsze hipotezy skorygowane poprzez usuwanie zatozen idealizujacych sa
korekta, nastgpnikami tego prawa nauki. W efekcie powstaje cigg twierdzen, ktore
Nowak [1977a, s. 219] nazywa teorig naukowa.

W zasadzie z punktu widzenia rozwazan metodologicznych nalezatoby si¢ za-
trzyma¢ na poziomie prawa nauki i teorii naukowej. Wynika to z wattosci kryte-
rium prawdy opartego na adekwatno$ci rozwazan abstrakcyjnych oraz doswiad-
czenia empirycznego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Nowak [1977b] we wstepie
do idealizacyjnej teorii nauki nie rozwija rozrézniania mi¢dzy prawem a prawem
nauki, tym samym mi¢dzy teorig a teorig nauki. Niemniej nadmieni¢ mozna,
ze prawo tym rozni si¢ od prawa nauki, ze prawo jest twierdzeniem mozliwym
do sformutowania, lecz niekoniecznie sformutowanym, ktérego nastepnik opisuje
prawidlowos¢, a poprzednik obwarowany jest zatozeniami idealizujacymi elimi-
nujacymi wszystkie czynniki uboczne, lecz tylko je (a zatem nie bierze pod uwage
innych czynnikow, ktorych badacz moze nie znac). W tej mierze mozna prawo
uzna¢ za kategori¢ z zakresu obiektywnej, lecz niedostgpnej poznaniu, a prawo
nauki, jako subiektywne, lecz w konstrukcji nauki (rozumianej jako dziedzina
ludzkiej percepcji) osiagalnej dla badacza. Analogicznie sprawa mie¢ si¢ bedzie
z relacjg teorii i teorii naukowe;j.

Po powyzszych uwagach, ktére mozna okresli¢ mianem wstepnych, mozna
przejs¢ do rewizji, przy czym bedzie ona wielopoziomowa. Sama rewizja wynikac
bedzie z dysonansu migdzy rozwazaniami abstrakcyjnymi a doswiadczeniem em-
pirycznym, a zatem z przeciwstawiania sobie klasycznego pojecia prawdy. Skoro
prawda definiowana jest jako zgodnos$¢ sadow ze stanem faktualnym (por. [Wo-
lenski 2005, s. 73]), to brak zgodnos$ci bedzie swiadczyt o nietrathosci jakiego$
aspektu abstrakcyjnego rozwazania faktycznego stanu. W przypadku metody ide-
alizacji 1 stopniowej konkretyzacji wyr6zni¢ mozna kilka poziomow, na ktorych
moze wystgpowac dysonans sadow i stanu faktycznego, czyli dysonans mi¢dzy
twierdzeniem a dos§wiadczeniem empirycznym. To pocigga za sobg konkretny ciag
prac rewizyjnych.



2.3. Rewizja idealizacji i rola konkretyzacji w procesie poznania 73

Dysonans moze dotyczy¢ jedynie konkretyzacji, a zatem teorii naukowej. W ta-
kim wzgledzie konkretyzacja nie prowadzi do wyjasnienia faktycznego zjawiska.
Uznaje si¢ wtedy, ze niewlasciwa byta funkcja korekty hipotezy idealizacyjnej, ktora
okresla wptyw czynnikow istotnych na badane zjawisko. Oznacza to, ze twierdzenia
zebrane w teorii naukowej sa nieadekwatne do konkretnego wyjasniania i nalezy
zaproponowa¢ nowg funkcje korekty, a zatem zmodyfikowac teorie nauki. Na tym
etapie rewizji nie dokonuje si¢ zmian w prawie nauki, lecz w funkcji korekty, a wigc
prowadzone prace naprawcze dotycza procesu konkretyzacji.

Jezeli jednak wprowadzone poprawki nie usuwaja dysonansu, to oznacza to ko-
niecznos$¢ rewizji prawa nauki, a wigc zajgcia si¢ poprawnoscig hipotezy idealiza-
cyjnej. De facto nastepuje falsyfikacja hipotezy idealizacyjnej. Nalezy nadmienic,
ze dzialanie to moze by¢ trudne w przypadku nauk spotecznych. W naukach fizy-
kalnych $cisle kontrolowany eksperyment moze dawa¢ odpowiedz na temat relacji
czynnika naczelnego oraz badanej wielko$ci. Natomiast w przypadku nauk spotecz-
nych moze by¢ niemozliwe zaprojektowanie odpowiedniego eksperymentu. Nie-
mniej istotne jest wlasnie zbudowanie odpowiednej bazy empirycznej do testowania
hipotez idealizacyjnych i ich ewentualnej falsyfikacji. Falsyfikacja hipotezy ideali-
zacyjnej bedzie kierowala badacza do sformutowania nowej hipotezy idealizacyjnej
opisujacej relacje miedzy czynnikiem naczelnym a obiektem poznawczym.

Na tym etapie modyfikacje dotycza albo teorii naukowej, albo prawa nauki.
Wyrazajac si¢ inaczej, albo proponuje si¢ nowa $ciezke konkretyzacji, albo nowg
hipotezg idealizacyjng (por. [Nowak 1977a, s. 220]). Dopiero jezeli rewizja procesu
konkretyzacji oraz hipotezy idealizacyjnej nie pozwala usunagé¢ dysonansu migdzy
twierdzeniami a stanem faktycznym, konieczne jest zaglebienie si¢ w strukture esen-
cjalng. Oznacza to cofnigcie si¢ w procesie idealizacji i stwierdzenie, po pierwsze:
czy istniejg jakie$ inne czynniki istotne, ktoérych nie wzigto pierwotnie pod uwagg,
a po drugie: czy pierwotnie okreslony zbior czynnikéw istotnych na pewno zawiera
tylko czynniki istotne? Chodzi zatem o dodanie ewentualnie pominigtych czynni-
koéw istotnych lub o usunigcie tych, ktore uznano za istotne, cho¢ w rzeczywistosci
takimi nie sg (por. [Nowak 1977a, s. 221]).

Dopiero gdy zawioda wszelkie dzialania zwigzane z procesem konkretyzacji
i procesem idealizacji, nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ zmodyfikowania perspektywy
ontologicznej. Ingerencja w zbior zasad stratyfikacji esencjalnej oraz zwigzkow on-
tycznych oznacza w zasadzie catkowite porzucenie danej $ciezki myslowej 1 skon-
centrowanie si¢ na nowe;j.

Konkretyzacja ma tu funkcje stwierdzania adekwatnosci teorii naukowej z do-
$wiadczeniem empirycznym. Jest tez konkretyzacja pierwszym etapem modyfikacji
teorii naukowej przy zachowaniu prawa nauki. Tak wigc wigkszos¢ prac poznaw-
czych rozgrywa si¢ na poziomie konkretyzacji i przygotowania si¢ do konkretyzacji.
Zmiany takie s3 w pewnym sensie powierzchowne, cho¢ nie nalezy ich uznawac
za nieistotne. Zwykle okazuje si¢, ze pewne niescistosci teorii naukowej 1 stanu
faktycznego mozna wyeliminowaé poprzez odpowiednie zmodyfikowanie zato-
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zen idealizujacych. Dopiero w przypadku uporczywego dysonansu nalezy dokonac
zmian w prawie nauki, co jest w pewnym sensie rownoznaczne z korektg prawidet
danej dziedziny nauki. Z kolei zmiany w perspektywie ontologicznej sg swoistym
przewrotem w nauce.

2.4. Korekta teorii naukowej i przejscie stratyfikacyjne

Niniejsza ksigzka nie ma na celu dokonywac rewizji prowadzacej do przewro-
tu w ekonomii na miar¢ przewrotu kopernikanskiego. Wynika to glownie z tego,
7ze w obszarze perspektywy ontologicznej podstawowe kategorie naukowe pozo-
staja niezmienne. Nie jest to zatem ksigzka ani przewrotowa, ani rewolucyjna. Ma
ona raczej charakter porzadkujacy oraz wykazujacy zdolnosci heurystyczne modelu
cztowieka gospodarujacego. Niemniej jej walorem poznawczym jest rekonstrukcja
procesu idealizacji modelu cztowieka gospodarujacego oraz jej pdzniejsza konkre-
tyzacja w perspektywie psychologicznej, spotecznej i kulturowej. A zatem podjete
tu rozwazania wymagaja pewnej korekty i korekta ta ma znalez¢ odzwierciedle-
nie w teorii naukowej, a wigc w zbiorze twierdzen powstatych na drodze usuwania
zatozen idealizujacych. Aby korekty takiej mozna bylo dokona¢, zdecydowano si¢
stworzy¢ mechanizm korygujacy o specyficznych cechach.

Mechanizm korygujacy ma, z jednej strony, dziata¢ w bardziej globalny sposob
niz korekty na poziomie procesu konkretyzacji. Jednakze, z drugiej strony, ma on nie
wptywac na prawo nauki, a wigc na hipoteze idealizacyjng. Oznacza to, ze korekty
nalezy dokona¢ w warstwie zasad stratyfikacyjnych, lecz tak, aby nie rzutowala ona
na prawo nauki, lecz na twierdzenia teorii nauki. Dokona¢ tego mozna wtedy, gdy
zbior zasad stratyfikacyjnych jest modyfikowany w obszarze kolejnosci istotnosci
czynnikow ubocznych, lecz przy zachowaniu czynnika naczelnego. Chodzi tu o to,
ze zbior zasad stratyfikacyjnych jest niezmienny w obszarze wyboru czynnikow
istotnych i ich ogdlnego podzialu na uboczne i gldéwne. Zmiany natomiast dotycza
gradacji czynnikow ubocznych.

Zabieg taki bedzie powodowal, Ze na najwyzszym poziomie idealizacji nie na-
stapiag zmiany. Oznacza to, Ze pozostanie niezmieniona zarowno hipoteza idealiza-
cyjna, jak i wynikajace z niej prawo nauki. Teoretycznie wprowadzone zmiany obej-
ma zarowno proces idealizacji, jak i proces konkretyzacji. Chodzi tu jednak o to,
ze efekt procesu idealizacji pozostaje niezmienny. W takim razie t¢ samga idealizacje
mozna wykorzysta¢ w roznych procesach konkretyzacji, bez ponownego przepro-
wadzania procesu idealizacyjnego. Raz ustalony proces idealizacji bedzie mogl po-
stuzy¢ w roznych procesach konkretyzacji.

Nalezy nadmienié¢, ze proponowany tu proces korygowania nie jest tozsamy
z rewizja w obrebie konkretyzacji, cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze tylko jej dotyczy.
Gdyby byta to korekta jedynie w obrgbie procesu konkretyzacji, to zmianie uleglyby
twierdzenia powstale na skutek usuwania kolejnych, $cisle okreslonych co do kolej-
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nosci, zalozen idealizujacych. Samo ich usuwanie byloby procesem niezmiennym,
natomiast zmianie ulegatoby brzmienie twierdzenia — jego modyfikacja na hipoteze
z zatozenia bardziej trafng niz wczesniejsza. Natomiast w przypadku zmian kolejno-
$ci usuwania zatozen idealizujacych ingeruje si¢ w stratyfikacj¢. Zmiana taka nie ma
charakteru rewolucyjnego, lecz bardziej ewolucyjny, aczkolwiek moze prowadzi¢
do catkiem nowych konkretyzacji i wyjasnien badanego zjawiska.

Podsumowujac, proponowana tu korekta ma charakter przejscia stratyfika-
cyjnego. Polega¢ ono bedzie na ingerowaniu w zbior zasad stratyfikacyjnych tak,
zeby zmianie ulegl poziom waznosci poszczegdlnych czynnikéw istotnych. W ten
sposob wplywa si¢ na proces konkretyzacji bez ingerowania w uzyskang pierwot-
nie idealizacj¢. Przejscie stratyfikacyjne nie oznacza oczywiscie braku mozliwosci
dalszych korekt i modyfikacji. Chodzi w nim gtéwnie o to, aby ingerowaé w teo-
ri¢ naukowa najpierw na zasadzie zmiany kolejnosci, a dopiero potem ewentualnie
poprzez zmiang twierdzen powstalych na drodze usuwania zatozen idealizujgcych.
Przypomina to poniekad mechanike znang z naukowych programow badawczych
Lakatosa [1995, s. 76-81], gdzie twardy rdzen pozostaje bez zmian, a zmianie ule-
gaja zalozenia ochronne. W przypadku przejscia stratyfikacyjnego rowniez czes$¢
idealizacyjna pozostaje bez zmian, lecz modyfikacja ma znaczenie doglgbne, gdyz
jednak obejmuje czgs¢ perspektywy ontologicznej. Niemniej jest to zmiana, ktéra
nie rzutuje na najwyzszy poziom idealizacyjny, a wigc i na prawo nauki. W ten spo-
sob utrzymuje si¢ w zatozeniach ogolnych statg perspektywe ontologiczng, spdjna
z 0g6lna perspektywa ontologiczng dla catego zbioru praw nauki przewidzianych
w danej dziedzinie nauki.

Ma to znaczenie praktyczne, gdyz pozwala relatywnie szybko sprawdzi¢ przy-
datno$¢ danego modelu (danej idealizacji) w konkretnych warunkach i z konkret-
nych perspektyw badawczych. Dzigki temu mozna probowac wykorzystac istniejaca
juz idealizacje w nowych warunkach i sprawdzac¢ jej przydatno$¢ heurystyczng przy
zatozeniu, ze hipoteza idealizacyjna wciaz jest prawem nauki. Takie dziatanie bedzie
pozwalato na silng rewizje danej koncepcji i jej dogtebne wydrenowanie, nim zosta-
nie ona catkowicie odrzucona i zastgpiona nowa. Przejsécie stratyfikacyjne pozwala
rowniez spojrze¢ przez pryzmat teorii naukowej na dang rzeczywisto$¢ w sposob
wieloraki, co daje odpowiednig perspektywe naukowa. Oznacza to, ze mozna w ten
sposob porownac ze sobg rézne ujecia i wybrac to, ktore jest trafniejsze, tym samym
uzyskac cigg warunkow, w ktorych nalezy zastosowaé konkretng stratyfikacje.

Poniewaz przejscie stratyfikacyjne dotyczy tylko kolejnos$ci stratyfikacji czynni-
kow istotnych z wylaczeniem czynnika naczelnego, to ogolnie perspektywa ontolo-
giczna jest spojna na przyklad dla catej ekonomii lub jeszcze szerzej — dla nauk spo-
fecznych. Roézne kolejnosci stratyfikacyjne oznacza¢ beda rozdzial ogodlniejszego
zbioru nauki na dyscypliny lub szkoty, czy po prostu podejscia. Jest to zatem zmiana
subtelna, aczkolwiek mogaca prowadzi¢ do dalekosieznych skutkéw na ptaszczyz-
nie heurystyczne;.



3

Idealizacja czlowieka
w perspektywie ekonomicznej

Celem niniejszego rozdziatu jest rekonstrukcja procesu idealizacji cztowieka go-
spodarujacego, w efekcie ktorego sformutowano model czlowieka gospodarujgce-
go. Zabieg ten jest bezwzglednie konieczny, gdyz sam model, cho¢ ogdlnie znany,
nie jest do konca sprecyzowany — zawiera w sobie wiele ,,cichych” zatozen. W du-
zej mierze wynika to z jego powszechnosci i popularnosci. Stal sie¢ on czyms$ tak
oczywistym dla ekonomistow, ze wydaje sig, iz nie trzeba go wciaz precyzowac.
W konsekwencji rozprzestrzenit si¢ on w sposéb wirusowy w podrecznikach ekono-
mii i w artykutach naukowych, lecz zwykle jest traktowany jako oczywisty i niewy-
magajacy zadnych wyjasnien. Problem braku precyzji ujawnia si¢ dopiero wowczas,
gdy z modelem tym kto$ zaczyna polemizowac¢ lub go krytykowaé. Wtedy poddaje
sie ocenie szereg domniemanych zalozen, ktore przez lata dodawali naukowcy.

Model cztowieka gospodarujacego byt rozwijany tylekro¢, ze w zasadzie nale-
zy mowi¢ o konkretnych propozycjach konkretnych badaczy. Na przyktad Joanna
Dzionek-Koztowska [2018, s. 55-59] stara si¢ ukaza¢ zroznicowanie w traktowaniu
cztowieka gospodarujgcego przez Johna Stuarta Milla jako tworcy koncepcji oraz
marginalistéw. Ukazuje tu pewna ewolucje stanowisk. Mill wskazywat na maksy-
malizacje bogactwa przez czlowieka, a marginali§ci — na maksymalizacje uzytecz-
nos$ci. To, co Mill uznawat za naturalng niechg¢ do pracy, marginalisci wyjasniaja
ujemng uzytecznoscia. I w koncu folgowanie sobie w kosztownych uciechach, ktére
dostrzegal Mill, nalezy uznac za element maksymalizacji uzytecznosci.

Jak wida¢, marginaliSci dokonali pewnych zmian, aczkolwiek wcigz wyjas-
nieniem jest wynik funkcji optymalizacyjnej, ktéry zalezy od racjonalnosci. Mar-
ginalisci skorzystali jednak z innej niz Mill perspektywy ontologicznej, gdyz ich
oglad rzeczywistosci jest bogatszy o analize marginalng oraz ide¢ subiektywnej
uzytecznos$ci. Inna jest rowniez ich narracja i silne przekonanie o mozliwosciach
heurystycznych zmatematyzowanych modeli mys$lowych. Niemniej mimo zmian
w tak newralgicznych punktach modelu, homo oeconomicus wydaje si¢ niezmienny
1 wcigz bezposrednio kojarzony jest z ekonomig Milla. Z tych wzgledéw nalezy
dokona¢ rekonstrukcji teoretycznej idealizacji modelu czlowieka gospodarujacego,



3.1. Perspektywa ontologiczna ekonomii ortodoksyjnej 77

gdyz stynny ,,potwdr Milla” jest bardziej interpretacja neoklasykow niz oryginal-
nym tworem Milla. Zadanie takie oczywiscie bedzie problematyczne i z gory skaza-
ne na pewne subiektywne aberracje, lecz intencja jest stworzenie $ciezki idealizacji,
ktora pozwoli na pdzniejsza konkretyzacje w wybranych perspektywach.

Proces rekonstrukcji bedzie prowadzit od okreslenia perspektywy ontologiczne;j
poprzez wyodrebnienie zbioru zmiennych istotnych az po proces idealizacji wraz
z okresleniem hipotezy idealizacyjnej i przyjeciem jej jako prawa nauki. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze nie jest to proces rekonstrukcji historycznej, a zatem dotyczace;j
pierwotnej postaci modelu cztowieka gospodarujacego. Jest to raczej nowoczesne
ujecie stworzone w oparciu o zebrang wiedzg ekonomiczng, lecz jednoczesnie takie,
ktoére mozna nazwac ortodoksyjnym, gdyz osadzone jest w ekonomii ortodoksyjne;j.

3.1. Perspektywa ontologiczna ekonomii ortodoksyjnej

Perspektywa ontologiczna stojaca u podstaw ekonomii ortodoksyjnej, ktora tu be-
dzie nazywana po prostu ortodoksyjna, zawiera kilka zatozen podstawowych, o kto-
rych juz pisano w podrozdziale 2.1. Chodzi w pierwszej kolejnosci o postulaty:
materializm, przyczynowosS¢ oraz realizm. Wskazuja one na naukowy oglad mate-
riatu badawczego. Dla jasnosci wywodu nalezy ponownie przywotac te postulaty.
Postulat materializmu glosi, ze ,kazdy przedmiot istniejacy jest obiektem material-
nym” [Nowak 1977b, s. 67]. Postulat przyczynowosci glosi, ze ,.kazde zjawisko
jest zdeterminowane przyczynowo przez pewien zespot zjawisk” [Nowak 1977b,
s. 68]. Postulat realizmu za$ glosi, ze §wiat istnieje niezaleznie od badacza i moze by¢
w pewnych granicach przez niego poznany [Hardt 2013, s. 16]. Konsekwencja tych
trzech postulatéw w procesie idealizacji cztowieka gospodarujacego jest to, ze czto-
wiek ujmowany jest tu w kategoriach pozbawionych watkéw metafizycznych czy
tez duchowych. Czlowiek w takim ujeciu jest maszyng biologiczna, z pewnym wy-
posazeniem genetycznym, o okreslonych walorach fizycznych, dziatajacg w oparciu
o rozbudowane procesy kognitywne. Wyrazajac si¢ inaczej, czlowiek jest mieszan-
ka elementow biologicznych i psychologicznych, na ktéra moga wplywac jedynie
czynniki umocowane w obiektach/bytach materialnych. Oznacza to, ze moga wply-
wac na siebie ludzie nawzajem oraz inne byty, ktore obiektywnie istniejg w Swie-
cie. Nie moga natomiast wptywac na cztowieka czynniki nadprzyrodzone, w ujeciu
materialistycznym nie rozpatruje si¢ réwniez aspektu duchowosci cztowieka. Czto-
wiek jest niczym innym jak wyrafinowanym zwierzeciem spolecznym, a wszelkie
czynniki, ktorych natura nie lezy w $wiecie materialnym, sg z rozwazan nad nim wy-
eliminowane. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie marginalizuje si¢ tu giebi ludzkiej
psychiki oraz humanistycznego potencjatu cztowieka, lecz usuwa si¢ to, czego nie
da si¢ zbadac za pomocg zmystow i ludzkiego intelektu. W pewnym sensie chodzi tu
0 ,,odmagicznienie” i ,,odmistycznienie” cztowieka, tak aby nie bra¢ pod uwage sur-
realistycznych czynnikow, ktorych istnienia nie sposob udowodni¢. By¢ moze takie
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ujecie cztowieka jest mato romantyczne, lecz tylko i wyltacznie w taki sposob mozna
skonstruowa¢ mechanistyczny model zachowan ludzkich, ktory lezy w zasiggu moz-
liwosci poznawczych oraz eksplanacyjnych (szczegdlnie ekonomii ortodoksyjne;j).
Ponadto zaktada sie, ze cztowiek dziata w oparciu o jaki$ rodzaj bodzcow, ktory nie
bierze si¢ znikad, lecz jest konkretnie umocowany. Nawet dziatania okre$lane jako
losowe sg w takim ujeciu umocowane w czynnikach, ktére sktaniajg cztowieka do
zadziatania manifestujacego si¢ jako nieprzemyslane lub przypadkowe. A wiec nic
nie dzieje si¢ bez przyczyny i1 wszystko prowadzi do jakiego$ efektu, a badacz musi
ten ciag przyczynowo-skutkowy odkry¢ i prawidlowo zinterpretowac. Nalezy pod-
kresli¢, ze przy przyjeciu powyzszych postulatow badacz ma zdolnosci epistemolo-
giczne, ktdre pozwalajg mu zaréwno odnalez¢ czynniki wptywajace na cztowieka,
jak 1 okresli¢ ciagi przyczynowo-skutkowe, ktére prowadzi¢ beda do danego stanu.
Oczywiscie badacz jest ograniczony w swoich dociekaniach, stad nie jest w stanie
pozna¢ calosci $wiata, lecz moze go wyjasni¢ zaledwie w pewnych granicach. Nie-
stety, sformutowanie ,,w pewnych granicach” jest do$¢ problematyczne, gdyz brak
mu precyzji. Jednakze poznanie jest wcigz niedookreslone w filozofii nauki i nie-
mozliwoscig jest stwierdzenie, w jakich granicach poznanie jest faktycznie mozliwe.
Natomiast postulat realizmu wskazuje, ze mimo wszelkich trudno$ci heurystycz-
nych cztowiek jest w stanie pewne rzeczy zbadac i trafnie opisa¢, cho¢ wcigz brak
mu uniwersalnego kryterium racjonalnosci w nauce.

Trzy powyzsze postulaty stoja u podstaw perspektywy ontologicznej wlasciwe;j
w zasadzie dla szerszego ujecia nauki, w tym nauk spotecznych. Model cztowieka
gospodarujacego wymaga ponadto stwierdzenia, Ze umocowany jest on w empirii,
a wiec ma by¢ odbiciem empirycznego stanu rzeczy — faktycznego cztowieka. Tym
samym potrzebny jest material empiryczny, ktéry moze stanowi¢ budulec dla mode-
lu. Nowak [1977b, s. 66] zauwaza, ze musi istnie¢ taka cecha, ktorg posiadajg dane
obiekty, a ktora oddzialuje na nie z r6znorodnym natezeniem. Zjawiskiem empi-
rycznym jest zatem fakt, ktory polega na tym, ze dany czynnik przyjmuje okreslone
nat¢zenie dla badanego obiektu lub, inaczej, badany obiekt posiada w jakims stopniu
dang cechg. Zjawiska tworza zbiory, ktore sg obserwowalne. Zbiory te mozna okre-
$li¢ mianem materiatu empirycznego, ktory stanowi materiat badawczy.

Ustalenie postulatow materializmu, przyczynowosci i realizmu, ktére mozna na-
zwac podstawami filozoficznymi, oraz okreslenie zakresu materialu empirycznego
jest wstepem prowadzacym do zbudowania zbioru zasad stratyfikacji esencjalnej
oraz zwigzkow ontycznych. Poniewaz model cztowieka gospodarujgcego osadzony
jest w ekonomii ortodoksyjnej, tak wiec oba powyzsze zbiory sg w niej umocowane.
Rekonstrukcja zbiorow zasad stratyfikacji esencjalnej oraz zwiazkow ontycznych
w ujeciu neoklasycznym oznacza odejscie od modelu homo oeconomicus skonstru-
owanego przez samego Milla (zaliczanego do grona przedstawicieli ekonomii kla-
sycznej) na rzecz uogolnionego modelu wyksztatconego w okresie rewolucji margi-
nalistycznej (por. [Dzionek-Koztowska 2018, s. 55-58]). Zabieg ten jest konieczny,
poniewaz na obecnym poziomie rozwoju ekonomii jako nauki trudno bytoby wywo-



3.1. Perspektywa ontologiczna ekonomii ortodoksyjnej 79

dzi¢ ten model, pomijajac podejécie subiektywno-marginalistyczne. Jednak o ile nie
jest to rekonstrukcja ,,oryginalnego” Millowskiego modelu, to wciaz wywodzi si¢
ona genetycznie z pierwowzoru Milla, tak jak klasyka jest protoplasta neoklasyki'.

Zbidr zasad stratyfikacji esencjalnej ustala si¢ zgodnie ze schematem, w ramach
ktorego dla danej wielkosci badanej istotne sg czynniki danego typu. Klasyfikacja
tych zasad bedzie polega¢ zatem na okresleniu, ktéry czynnik w danym typie jest
bardziej, a ktory mniej istotny. Z podstaw filozoficznych wynika¢ bedzie, ze dla
kazdego czynnika materialnego istotne beda tylko czynniki materialne (por. [Nowak
19770, s. 68-69]). Ta zasada stratyfikacji esencjalnej ma charakter ogoélny, natomiast
sg rowniez zasady szczegdtowe, ktore Nowak [1977b, s. 69] okresla mianem ,,moc-
nych”. To wlasnie mocne zasady stratyfikacji esencjalnej zdeterminujg ksztalt ide-
alizacji cztowieka gospodarujgcego. Zasadg takg, na ktorg wskazuje Nowak [1977b,
s. 69-70], jest przektadanie decyzji jednostki na podstawowe zasady teorii ekono-
micznej sensu largo. A zatem dla zjawiska ekonomicznego istotne sg tylko decyzje
jednostki. Jest to ewidentny wyraz metodologicznego indywidualizmu, w ramach
ktorego poprawne sa wyjasnienia zjawisk ekonomicznych, ktére wyprowadzone zo-
staly z wierzen, postaw i decyzji indywiduow [Blaug 1995, s. 90]. Nalezy mie¢ tu na
uwadze, ze pewnego rodzaju przeciwienstwem metodologicznego indywidualizmu
jest metodologiczny holizm, czyli poglad, wobec ktorego istnieja catosci posiada-
jace wiasne cele i funkcje, ktorych nie sposob zredukowaé¢ do dziatan indywiduow
[Blaug 1995, s. 90]. W ekonomii neoklasycznej metodologiczny indywidualizm jest
punktem wyjscia dla prowadzonych dociekan dedukcyjnych, a indywiduum ustalo-
ne jest w centrum obserwacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia indywidualizmu
1 holizmu jest bardziej skomplikowana (por. [Czetwertynski 2017, s. 184-186]), lecz
w rekonstrukcji zbioru zasad stratyfikacji esencjalnej cztowieka gospodarujacego
wystarczy si¢ ograniczy¢ do metodologicznego indywidualizmu sformutowanego
przez Karla R. Poppera [1993, s. 100], szczegdlnie ze ten odwotuje si¢ do rozwazan
Milla. Zdaniem Poppera, a w retrospektywie Milla, zjawiska spoleczne sg reduko-
walne do natury ludzkiej, a wigc u podstaw stojg decyzje indywidudw i je nalezy
wyjasniac.

Mocna zasada stratyfikacji esencjalnej w przypadku modelu czlowieka gospo-
darujacego jest stwierdzenie, ze dla wszelkich zjawisk spotecznych czynnikami
istotnymi sg te, ktore wynikajg z indywidualnych decyzji ludzkich. Prowadzi to do
refleksji nad gradacja istotnosci czynnikéw determinujacych decyzje ludzkie. Wy-
razi¢ to mozna jako determinanty natury ludzkiej, a wigc czynniki, ktore wptywaja
na ksztatt natury ludzkiej i jej ostateczng eskalacje sprawcza. W przypadku ortodok-
sji ekonomicznej czynniki okreslajace nature ludzka wynikac¢ beda w pierwszej ko-
lejnosci z samego cztowieka. Cztowiek jest tu w pewnym sensie ,,akulturowy”,

! Dzionek-Koztowska [2018, s. 58] zaproponowata schematyczne przejscie modelu cztowieka go-
spodarujacego od jego postaci zaproponowanej przez Milla do postaci po rewolucji marginalistyczne;.
Zwrocila rowniez uwage, ze proces ten mozna okresli¢ jako reidealizacje.



80 3. Idealizacja cztowieka w perspektywie ekonomicznej

czyli wyabstrahowany od wszelkich czynnikéw holistycznych. Przy tym nalezy od-
r6zni¢ czynniki holistyczne ukonstytuowane w indywiduach od tych, ktore ukonsty-
tuowane sg w cato$ciach. Zgodnie z metodologicznym indywidualizmem wszelkie
zbiorowosci i ich atrybuty mozna zredukowac do atrybutow indywiduow. Co wigcej,
sktonnos¢ do akceptacji kultury (tradycji i norm) wynika z natury ludzkiej i najpro-
$ciej mozna to podsumowac stwierdzeniem, ze cztowiek jest zwierzeciem spotecz-
nym (por. [Popper 1993, s. 99]).

Gradacja istotnosci czynnikow wewnetrznych cztowieka bedzie zrodlem stratyfi-
kacji esencjalnej. Postulaty metodologicznego indywidualizmu wskazuja, ze czynniki
zwigzane z przyjmowaniem decyzji w oparciu o tradycje oraz normy spoteczne beda
najmniej istotne. Z kolei najbardziej istotne bedg czynniki wynikajace z wewnetrznych
motywacji opartych o kalkulacje indywidualng. Tak wiec wyznacznikiem stratyfikacji
bedzie przejscie od schematow decyzji zawartych w tradycjach, regutach i normach
do decyzji podejmowanych samodzielnie w procesie wazenia korzysci i kosztow. Pro-
wadzi to do sformutowania modelu ,,gospodarki Robbinsondéw”, czyli modelu my-
slowego, w ktorym cztowiek jest analizowany jakby byt sam. Jest to wtasciwa dla
metodologicznego indywidualizmu stratyfikacja, ktdra bedzie w przypadku modelu
cztowieka gospodarujacego skutkowac idealizacjg odseparowujacg go od czynnikdéw
kolektywnych, nawet jezeli decyzje o ich uznaniu wyprowadza si¢ z jego wlasnych
wewnetrznych sktonnosci. Wyrazajac sie inaczej, cztowiek w takiej perspektywie
ontologicznej bgdzie podejmowatl decyzje autonomiczne, sam przetwarzajac bodzce,
ktére do niego docieraja. Nie bedzie si¢ zdawat na rozwigzania, ktore mu narzuca spo-
feczenstwo — oczywiscie na odpowiednim poziomie idealizacji.

W definicji perspektywy ontologicznej pozostaje jeszcze do okreslenia zbior za-
sad zwiazkéw ontycznych. Nalezy wiec okresli¢, jak czynniki istotne sa powigzane
ze soba. W zasadzie odpowiedz na to pytanie juz padla, gdyz zwiazki te polegajg na
dostarczaniu bodzcow do indywidudw, ktore wewnetrznie dokonujg ich kalkulacji.
W tym sensie informacje docierajace do decydenta sg materiatem pierwotnym, ktory
ten wewnetrznie przetwarza. Nie sg natomiast gotowymi wyborami. Nawet zwigzek
miegdzy tradycja, czy tez normami, a decyzjami polegac bedzie na tym, ze cztowiek
kalkuluje, czy optaca mu si¢ postepowac zgodnie z nimi, czy tez nie. Sktonnos¢ do
postepowania konformistycznego jest wigc wykalkulowana. Oczywiscie tak sfor-
mutowany zbior zasad zwigzkoéw ontycznych bedzie budzil wyrazny sprzeciw ze
strony przedstawicieli stanowiska metodologicznego holizmu, lecz nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze stratyfikacja esencjalna zgodna z metodologicznym indywidualizmem
bedzie oznaczala, ze wszelkie atrybuty catosci sg jedynie wyzszymi rzedami atry-
butoéw jednostek [Nowak 1991, s. 284]. Zwiazki ontyczne beda w tym przypadku
okresla¢, jak przeksztalci¢ atrybut indywiduum w atrybut cato$ci. Ten mechanizm
w proklamowanej tu perspektywie ontologicznej polega na wyborze indywidual-
nym, zaleznym od tego, co bardziej si¢ optaca indywiduum. Tak wigc bedzie on
przyjmowat rozwigzania tradycyjne lub narzucone normami, gdy mu si¢ to optaca.
A z kolei o tym, czy mu si¢ to optaca, decyduje autonomicznie.
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Po takim sformulowaniu perspektywy ontologicznej pozostaje dokonac ideali-
zacji, to znaczy odkry¢, jaki jest czynnik glowny bedacy zrodtem wyniku kalkulacji.
W swietle przyjetej perspektywy ontologicznej nalezy przypuszczac, ze gldéwnym
czynnikiem jest mechanizm autonomicznej decyzji, czyli to, czym si¢ kieruje czto-
wiek gospodarujacy. Chociaz kazdy adept ekonomii zna odpowiedz na to pytanie,
to jednak wyprowadzenie idealizacji wymaga glebszego zapoznania si¢ z tg proble-
matyka. Wynika to chociazby z tego, ze dla przyktadu Mill pisat o pogoni za bogac-
twem, a po rewolucji marginalnej pogon t¢ uzna¢ nalezy tylko za jedng z mozliwych
determinant wyniku rachunku optymalizacyjnego.

3.2. Rekonstrukcja zbioru czynnikow istotnych

Proces idealizacji cztowieka gospodarujacego wymaga rekonstrukcji teoretyczne;j
zbioru czynnikéw istotnych. Jednak zebranie wszelkich mozliwych czynnikow
istotnych dla funkcjonowania cztowieka jest niepotrzebne i w zasadzie niemoz-
liwe. Wynika to z tego, ze cztowiek jest niepodwazalnie bytem skomplikowa-
nym i wielowymiarowym. Juz w perspektywie ontologicznej odrzucono ducho-
wa sfer¢ cztowieka, lecz nie jest to zabieg wystarczajacy. Poniewaz cztowiek
gospodarujacy nalezy pojeciowo do kategorii ekonomicznej, to nalezaloby sig
skoncentrowa¢ wtasnie na jego wymiarze ekonomicznym, porzucajac inne watki
jego aktywnosci (bada¢ go w perspektywie ekonomicznej). Z drugiej strony nie
mozna catkiem wyeliminowa¢ w zbiorze czynnikow istotnych kwestii psycholo-
gicznych, spolecznych i kulturowych, ktére maja znaczenie, nawet jezeli zostang
wyeliminowane na wyzszych poziomach idealizacji. Jezeli bedziemy traktowac
nauke formalnie, to ekonomi¢ zaliczymy do nauk spolecznych, a zatem podsta-
wowy material badawczy zawsze jest zakorzeniony w réoznorodnych dziataniach
ludzkich na polu psychiki, relacji spotecznych oraz wytworow dziatalnosci ludz-
kiej (materialnych i niematerialnych). Do tego dochodzi specjalizacja gospoda-
rowania oraz kwestie prawne, ktore towarzysza catej historii ekonomii, a naleza
do ptaszczyzny kulturowej. Material badawczy ekonomii, psychologii oraz so-
cjologii jest w gruncie rzeczy taki sam. Ponadto jest jeszcze obszar badan kul-
turowych, ktéry po czgsci nalezy do nauk spotecznych. Szczegdlnie dotyczy to
socjologii kultury (por. [Ktoskowska 1983, s. 13]) oraz antropologii kulturowej
(por. [Mencwel 2001, s. 19]). Oznacza to, ze chociaz badacze r6znych dyscyplin
wyjasniaja ludzkie decyzje odmiennie, to wciaz czerpia z tego samego materiatu
badawczego (por. [Bauman 1996, s. 9-15]), jako zZe rzeczywistos¢ istnieje poza
badaczem i niezaleznie od niego (postulat realizmu). O ile materiat badawczy jest
ten sam, o tyle inna jest juz perspektywa ontologiczna, w tym przede wszystkim
zbior zasad stratyfikacji esencjalnej. Cztowiek sam w sobie jest jednak niezmienny
(jako przedmiot badania), lecz zmienne jest to, jak postrzegaja go badacze i jaka
kategorie jego decyzji chca wyjasnic.
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W $wietle powyzszych spostrzezen nalezy wyjs¢ od relatywnie szerokiego zbio-
ru czynnikow istotnych dla podejmowania decyzji ludzkich i konkretnych gatunko-
wo decyzji, a wigc tych dotyczacych gospodarowania. Tak wiec wyjasni¢ nalezy,
jak cztowiek podejmuje decyzje o zastosowaniu rzadkich zasobow, o alternatyw-
nych zastosowaniach, dla realizacji swoich celow (por. [Robbins 1932, s. 15]). Cho-
dzi tu oczywiscie o wylonienie, jaki czynnik ma gtdéwne znaczenie w mechanice
podejmowania decyzji tej kategorii — z punktu widzenia ekonomii. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w konkretnych i realnych warunkach istnieje szereg czynnikow,
ktore wplywaja na cztowieka. Stan ludzkiego umystu, jego zdolno$ci poznawcze,
nastréj, wpltyw innych ludzi, zajmowana przez niego pozycja spoteczna, a w koncu
prawo 1 wzorce oraz mozliwe konsekwencje jego naruszania — a to przeciez tylko
niektére z czynnikow, z ktorymi czlowiek styka sie na co dzien. Wymienienie ich
wszystkich bytoby co najmniej trudne, o ile w ogéle mozliwe. Dlatego tez nalezy je
pokategoryzowac i wytoni¢ te, ktore sg reprezentatywne.

3.2.1. Czlowiek jako maszyna biologiczna

Wspotczesnie cztowiek postrzegany jest przez pryzmat przede wszystkim materia-
listyczny. A doktadniej badacze w ramach nauk spotecznych konstruuja swoje mo-
dele cztowieka w oparciu o jaka$ z odmian materializmu (por. [Searle 1999, s. 10;
2010, s. 55]). Problematyka materialistycznego pojmowania czlowiecka wywodzi si¢
z szerszego filozoficznego problemu stosunku duszy do ciata (dylematu psychofi-
zycznego). Problem ten, w ten czy inny sposob, jest obecny w mysli filozoficznej od
czasOw starozytnych, jednak na nowo odzyl w XVII wieku za sprawa migedzy inny-
mi Kartezjusza [1980] oraz wspotczesnych mu filozofow. We wspodtczesnej nauce
nie ma miejsca na teologiczne watki zwigzane z relacja ciata i umystu w kontekscie
dualizmu, w ktorym to rozdziela si¢ ciato materialne od duchowego umyshu. Stano-
wisko Kartezjanskie (por. [1980, s. 53-55]) zostaje tu z géry odrzucone, a cztowiek
traci swoje domniemane walory duchowe. OczywiScie nie zamyka to kwestii filozo-
ficznego rozumienia umystu, lecz problem dualizmu materialno-duchowego zostaje
ewidentnie usunigty, sprowadzajac wszystko do poziomu substancji materialnej. Cy-
tujac Johna R. Searle’a [2010, s. 55], ,,(m)aterializm glosi, ze jedyng istniejaca rze-
czywisto$cig jest rzeczywisto$¢ materialna lub fizyczna, a w konsekwencji, ze stany
umystu, jezeli majg naprawde istnie¢, muszg by¢ w jakims$ sensie redukowane do
stanow fizycznych, czyli musza by¢ niczym wiecej jak stanami fizycznymi”.
Nowozytne nauki spoteczne traktujg cztowieka materialistycznie i tym samym
odcinaja si¢ od watkow metafizycznych, spirytystycznych czy tez ezoterycznych.
Filozoficzne podstawy materializmu wprost przenikaja do modelu cztowieka gospo-
darujgcego, co obecnie wydaje si¢ czyms$ nad wyraz oczywistym. Ekonomia czgsto
jest rozumiana jako ,,bezduszna” nauka o charakterze czysto mechanistycznym i,
co wiecej, w duzej mierze zbudowana jest na modte nauk fizykalnych i to na wzor me-
chaniki klasycznej Isaaca Newtona (por. [Cohen 1994, s. 55-56; Orrell 2010, s. 13]).
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W konsekwencji brak w niej miejsca na dociekania dotykajace natury metafizycznej.
Kartezjanski dualizm ciata i umystu jest niemozliwy do zaakceptowania zardéwno
ze wzgledu na postulat realizmu, jak i na brak narzedzi badawczych, ktore moglyby
badac¢ metafizyczng naturg ludzka. Dla wspotczesnego badacza bardziej wlasciwe sa
poglady Thomasa Hobbesa [1956] czy tez Juliena Offraya de La Mettriena [2011].
Wrynika to z tego, ze w pogladzie dualistycznym Kartezjusza [1980, s. 54] dusza jest
osobna od ciala, co w naukach spotecznych nalezatoby interpretowac jako niezalez-
no$¢ swiadomosci od moézgu (rozumianego jako organ).

Dla kontrastu, Hobbes opowiedzial si¢ po prostu za monistycznym materiali-
zmem [Wewior 2009, s. 18], uznajac, ze nie istnieje nic poza cialem. Jest to szcze-
gblnie wyrazne w konteks$cie relacji poznawczej, ktora zachodzi migdzy ciatami
(rzeczami, obiektami) a narzgdami zmystowymi (por. [Hobbes 1956, s. 404-408]).
Hobbes w sposob materialistyczny i mechanistyczny opisuje reakcje zwierzgcia
(w tym cztowieka) na bodZce zewnetrzne i ich przetwarzanie na zasadzie ruchu cza-
steczek. Z kolei La Mettrie [2011, s. 76-82] rozwinat mysl, zgodnie z ktorg czto-
wiek jest maszyna biochemiczna, ktorej dziatanie w istocie nie r6zni si¢ od dziatania
zwierzat, z tym, ze jest bardziej wyrafinowane. Faktycznie wyjatkowos¢ cztowieka
wynika z jego rozbudowanej wyobrazni, lecz nic poza tym. O ile myS$lenie o czto-
wieku w ujeciu czysto materialistycznym moze prowadzi¢ do pewnych wypaczen
w humanistycznej stylizacji myslowej (por. [Wilkin 2016, s. 62]), o tyle w przypad-
ku nauk spotecznych jest znaczacym osiaggni¢ciem. Wprowadzenie materializmu do
nauk spotecznych jest tym, czym zastgpienie alchemii chemig w naukach fizykal-
nych. Zastosowanie materializmu pozwala wyjasni¢ zachowania ludzkie w postaci
proceséw przyczynowo-skutkowych o mozliwych do zaobserwowania bodzcach,
ktore, pochodzac ze $wiata materialnego, sa w ogole mozliwe do zidentyfikowania.

Traktowanie cztowieka jako maszyny, czy moze raczej biomaszyny, prowadzi do
heurystycznego rozwinigcia takich koncepcji, jak niezmienna natura ludzka, psychi-
ka, behawioryzm czy tez procesy kognitywne. Chodzi tu o to, ze to, co mozna byto
zrzuci¢ na karb konfliktu ciata i duszy, teraz nalezy wyjasnia¢ w sposob racjonalny
na drodze poznania, ktore jest osiggalne zmystowo i rozumowo — w kazdym razie
w pewnych granicach. W konsekwencji istnieje realna mozliwos¢, ze decyzje ludzkie
sg efektem procesow myslowych opartych na konkretnych przestankach. Jezeli czto-
wiek jest maszyng biologiczna, to jest przewidywalny na drodze poznania procesow
w nim zachodzacych. A zatem istnieje pewna logika postepowania, ktérag mozna od-
kry¢, a ktora wynika w pierwszej kolejnosci z wyposazenia genetycznego. Juz Kar-
tezjusz [1980, s. 29] pisatl o tym, ze kazdy obdarzony jest przez nature rozsqdkiem,
czy tez rozumem, w takim samym stopniu. Rdznice w poziomie roztropnosci zaleza
natomiast od tego, jak 6w rozum jest wykorzystywany. Oznacza to, ze sama logika
postepowania jest zapisana w cztowieku jako swoisty schemat czy tez funkcja. Przy
czym Kartezjusz za zroédto odréznienia prawdy i fatszu uznawat dusze — zgodnie ze
swoim dualistycznym pogladem. U materialistow odroznienie prawdy i fatszu przy-
pada umystowi umocowanemu w materii ludzkiego ciata. Mechanizm logiki umystu
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jest cecha charakterystyczna i wrodzona cztowiekowi, co wiecej, definiuje go, od-
roézniajac od innych organizmow $wiata zwierzgcego. W ekonomii ten mechanizm
logiki jest okreslany mianem racjonalnosci, a wigc rozumowaniem logicznym, ktore
wbudowane jest w ludzki umyst i jest takie samo dla kazdego zdrowego czlowieka.
Zaktada si¢ ponadto, ze w zdrowym ciele procesy odpowiadajace za myslenie prze-
biegajg prawidlowo (logicznie), a w chorym ciele juz niekoniecznie — stad ,,wyna-
turzona” logika chorego umyshu. A zatem potraktowanie czlowieka jako maszyny
wskazuje, ze maszyna ta jest w pewnym sensie zaprogramowana genetycznie na
rozwigzywanie pewnych dylematow.

Odrzucenie pogladow dualistycznych i zajecie si¢ cztowiekiem w perspekty-
wie materialistycznej i mechanistycznej prowadzi do psychologizmow (por. [Popper
1993, s. 100]), wiec jednoczesnie czynnikow psychologicznych. Nalezy mie¢ tez na
wzgledzie, ze droga ku wspotczesnym zdobyczom mysli nad procesami myslowymi
cztowieka jest bardziej skomplikowana (por. [Searle 1990, s. 11, 20-26]). Wynika to
z tego, ze dostep do poznania ludzkich procesow myslowych byt mocno ograniczo-
ny w czasach poczatkéw rozwoju psychologii. Rowniez obecnie mozna stwierdzic,
ze chociaz ludzko$¢ wie duzo na temat mozgu, to przede wszystkim ma $wiado-
mos¢, ze jeszcze duzo nie wie. Niemniej zdobycze wspdlczesnej techniki pozwalaja
dostownie zajrze¢ do umyshu ludzkiego, a dokladniej zbada¢ procesy zachodzace
w mozgu. Searle [1999, s. 11] barwnie okre$la to mianem otwarcia ,,czarnej skrzyn-
ki umystu”, co oznacza zerwanie z behawiorystyczng tradycja psychologii i kieru-
je badania na tory nauk kognitywnych. Searle [1999, s. 48, 50] wykazuje w tym
wzgledzie jednak pesymizm, wskazujac na ciggle konotacje badan kognitywnych
z materializmem ,,skazonym” Kartezjanskim dualizmem. Niemniej, rozwo6j mysli
w duchu monizmu materialistycznego bedzie prowadzit od filozoficznych rozwazan
nad umystem ludzkim przez behawioryzm w psychologii ku zdobyczom nauk ko-
gnitywnych. Ostatecznie mowa tu o czynnikach psychologicznych, lecz badanych
w sposéb odmienny. Postugujac si¢ metoda filozoficzna, odkrywa si¢ ontologie po-
je¢ ,,swiadomos$¢” i ,,intencjonalnosc¢”. Metoda behawioralna wskazuje na dziatanie
bodzcow i efekt, jaki one wywotuja. Z kolei nauki kognitywne badajg juz konkretne
procesy neurologiczne, odkrywajac znaczenie procesow ludzkiego organizmu rozu-
mianego jako maszyna biologiczna.

W tym miejscu nalezy si¢ odwota¢ do Searle’a [1999] i jego pogladow, ktore
okresla on mianem ,,naturalizmu biologicznego”, niebedacego ani materializmem
(w jego przekonaniu), ani tym bardziej dualizmem w ujeciu Kartezjanskim. Nalezy
mie¢ tu réwniez na uwadze, ze Searle [1999, s. 36-48] bardzo konkretnie traktu-
je materializm, wskazujac na zawarte w nim sprzecznos$ci. Jest to jednak jego in-
terpretacja tego pradu myslowego, aczkolwiek oczywiscie oparta na dociekaniach
weczesniejszych filozofow i w granicach jego poznania prawdziwa. Ustalony w ni-
niejszej ksigzce postulat materializmu, jako postulat filozoficzny perspektywy onto-
logicznej, nie odpowiada materializmowi krytykowanemu przez Searle’a w kwestii
rozrdzniania zjawisk materialnych i mentalnych. Co wigcej, odpowiada zatozeniom
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jego naturalizmu biologicznego. W niniejszej ksiazce uznaje sig, ze mys/, a zatem
to, co Searle nazywa wlasnie zjawiskiem mentalnym, wchodzi w zakres postulatu
materializmu. Dokonano tu tym samym pewnego uproszczenia a priori, nie two-
rzac problemu dualizmu substancji czy tez wtasnosci albo pojg¢ (por. [Searle 1999,
s. 46-48]). Zgodnie z pogladem Searle’a [1999, s. 15]: ,,zjawiska mentalne s3 wywo-
tane przez procesy neurofizjologiczne zachodzace w mdzgu, one same zas$ sa wila-
snos$ciami mozgu”. Zgodnie z tym pogladem mozna wyrdzni¢ dwa poziomy proce-
sow myslowych. Poziom nizszy to procesy neurofizjologiczne. Swiadomo$é czy tez
zjawiska mentalne w catosci wynikaja z proceséw zachodzacych na nizszym pozio-
mie neurofizjologicznym. Mozna je zatem przyczynowo zredukowa¢ do procesow
zachodzacych miedzy neuronami, synapsami, szczelinami synaptycznymi, recepto-
rami itd. Wszelkie mysli, refleksje, wyobrazenia, emocje i w koncu decyzje sg efek-
tem wspotdziatania neuronéw. Za stany umystu i jego zdolnosci decyzyjne, a nawet
sam wynik decyzji odpowiada kondycja synaps, ktéra decyduje o tym, jak cztowiek
postrzega i do jakich wnioskéw go to prowadzi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze
to, ze zgodnie z naturalizmem biologicznym, chociaz $§wiadomos$¢ przyczynowo
redukuje si¢ do procesdOw neurofizjologicznych nizszego poziomu, to sama Swia-
domos¢ — zjawiska mentalne rozgrywajg si¢ na wyzszym poziomie tych procesow.
Najprosciej to wyjasni¢ w taki sposdb, ze neurony same w sobie nie sg Swiadome.
Jednak suma procesow neurofizjologicznych daje §wiadomos¢ [Searle 1999, s. 32].
Jest to wcigz odmiana dylematu psychofizycznego, lecz nie na zasadzie problemu
relacji ciata i duszy, lecz ciata i $wiadomosci. Chodzi tu zatem o to, kiedy zreduko-
wane procesy neurofizjologiczne przechodza w wyzszy jakosciowo stan mentalny,
ktorego wynikiem jest §wiadomo$¢. Wyrazajac si¢ inaczej: kiedy ilo$¢ przechodzi
w jakos¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze zjawiska mentalne sa wciaz zjawiskami
fizycznymi [Searle 1999, s. 51] zaliczanymi w niniejszej ksiazce do spetniajacych
postulat materializmu.

Systemizm wyzszego poziomu procesdOw mozgowych oznacza, ze zjawiska
mentalne, w tym decyzje ekonomiczne, wynikaja z wielu proceséw neurofizjolo-
gicznych nizszego poziomu. Biologicznos¢ cztowieka generuje szereg czynnikow
istotnych, calosciowo okreslanych tu po prostu czynnikami psychologicznymi, kto-
rych nalezy poszukiwa¢ w kombinacjach i splotach procesow neurofizjologicznych.
Zrédtem tych proceséw moga by¢ zardwno czynniki zewnetrzne wobec cztowieka,
jak i czynniki wewngtrzne. A zatem procesy neurofizjologiczne beda polegaty na
przetwarzaniu informacji zgodnie z pewnymi schematami i pod wplywem mody-
fikatorow o naturze wewnetrznej i zewnetrznej. Mozna to wyrazi¢ jako kondycje
umystu, na ktorg wptywa szereg pomniejszych czynnikow.

Wyr6zni¢ mozna kilka kategorii czynnikow psychologicznych. Pierwsza katego-
ri¢ tworza czynniki, ktére wptywaja na sprawnos¢ proceséw neurofizjologicznych.
Jest to do$¢ banalne stwierdzenie, ale jasno$¢ umystu zalezy od kondycji organi-
zmu. Organizm zmeczony mysli i reaguje inaczej niz wypoczety. Podobnie inaczej
dziata cztowiek w stresie niz osoba zrelaksowana. W zasadzie sg to truizmy i zdro-
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worozsadkowe spostrzezenia, lecz oparte na szeregu badan empirycznych. Chociaz-
by prawidlowy sen wptywa na sprawno$¢ rozwigzywania problemow i uczenie si¢
(por. [Abe, Inoue, Komada, Hori 2012, s. 72-74]). Na druga kategori¢ przypada-
ja czynniki psychologiczne zwigzane ze stanami emocjonalnymi. To, co potocznie
nazywa si¢ ,,logikg myslenia”, moze by¢ zaburzone przez emocjonalne uniesienie.
Emocje w sposob wyrazny wptywaja na to, jakie decyzje sa podejmowane. Stany
emocjonalne s3 czescig rachunku myslowego. Trzecia kategoria to czynniki psycho-
logiczne zwigzane z posiadanym doswiadczeniem. Bagaz doswiadczen, jaki posiada
dana osoba, rowniez bedzie wptywal na podejmowane decyzje. Czlowiek nie jest
w takim przypadku poza czasem i przestrzenig, lecz ma swojg histori¢, na ktorg
sktadaja si¢ wczesniejsze przezycia i decyzje. W tym przypadku istotna jest rOwniez
jakos¢ zapamigtanych przezy¢, w tym sensie, ze doktadno$¢ odwzorowywania prze-
sztosci wplywa na interpretacje wspomnien. Czwarta kategoria to czynniki zwigzane
ze sprawnoscig postrzegania, a wigc z mozliwosciami zmystow. Chodzi tu o spraw-
no$¢ zmystow ludzkich jako takich, cho¢ nie mozna zbagatelizowac rowniez osobni-
czych zdolnos$ci. Jednak sprawnos$¢ osobnicza zalezy nie tylko od samego mechani-
zmu obserwacji zmystowej, ale i od sprawnos$ci wynikajacej z ograniczen fizycznych,
ktore generujg tak bogaty wachlarz bledow poznawczych (por. [Kahneman 2012,
s. 39-41; Pinker 2021, s. 39-43; Searle 1999, s. 303-305; Thaler 2018, s. 23; Tversky,
Kahneman 1974, s. 1124]). Sa to zatem cztery podstawowe kategorie czynnikow
okreslane mianem psychologicznych, ktore wynikajg z traktowania cztowieka jako
maszyny biologicznej w nurcie naturalizmu biologicznego — spetniajagcego w niniej-
szej ksiazce postulatu materializmu.

Przedstawiony tok rozumowania wpisuje si¢ w postawe radykalnego indywidu-
alizmu i tak tez ujete sa w tej ksigzce rozwazania dotyczace perspektywy psycholo-
gicznej. Istnieja indywidua i to ich atrybuty sg podstawa formutowania sagdow co do
wyboréw ludzkich. Perspektywa psychologiczna, ktora traktuje jedynie o cztowieku
jako maszynie biologicznej, najblizsza jest radykalnemu indywidualizmowi, gdyz
abstrahuje od srodowiska spotecznego 1 kulturowego.

3.2.2. Czlowiek jako istota spoleczna

Sprowadzenie cztowieka do jego walorow biologicznych nie oznacza bynajmniej,
ze czynniki Srodowiskowe nie maja dla niego zadnego znaczenia. Cztowiek nie
zyje w zamknietej szczelnie bance i jego decyzje w praktyce musza si¢ opiera¢ na
interakcjach ze srodowiskiem. Gospodarka Robinsona Crusoe, czyli traktowanie
cztowieka jako autonomicznego i pozbawionego wplywu zewnetrznego, juz jest
ktoryms$ z wyzszych poziomow idealizacji. Tym samym w perspektywie spotecz-
nej nie mozna podtrzymaé postawy radykalnego indywidualizmu. Konieczne jest
przejscie do postaw umiarkowanych, jako ze bierze si¢ pod uwage istnienie innych,
co oznacza tworzenie si¢ globalnych atrybutéw (umiarkowany indywidualizm) oraz
istnienie $rodowiska spotecznego wraz z jego artefaktami (umiarkowany holizm).
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A zatem traktujac cztowieka jako istote spoteczna, nalezy bra¢ pod uwage czynniki
zewnetrze pochodzace z szeroko rozumianego srodowiska spotecznego.

Na etapie rekonstrukeji czynnikow istotnych konieczne staje si¢ wzigcie pod
uwage czynnikow zewnetrznych, lezacych poza cztowiekiem. Przy czym nalezy wy-
r6zni¢ od razu dwa sposoby rozumienia czynnikow zewnetrznych, bedacych poza
tym, co rozgrywa si¢ w umysle decydenta. Istniejg czynniki, ktore mozna zakwa-
lifikowa¢ do srodowiska spotecznego oraz takie, ktore do tej kategorii nie naleza.
Podziat ten jest dos¢ specyficzny, poniewaz fatwiej wydzieli¢ czynniki nalezace do
srodowiska spolecznego. Wszystkie inne czynniki naleza do srodowiska niespotecz-
nego i te sg brane pod uwage jako bodzce dla reakcji badanego decydenta, nawet je-
zeli traktuje si¢ go w oderwaniu od spoteczenstwa (gospodarka Robinsona Crusoe).

W przypadku czynnikéw pochodzacych ze srodowiska niespotecznego trudno
mowié, ze sg to czynniki tylko i wytacznie nieozywione, bo na przyktad moga one
dotyczy¢ urodzaju ptodéw rolnych lub populacji bizondw, jak w stynnym teorema-
cie ,,tragedii wspolnego pastwiska” autorstwa Garetta Hardina [1968]. Jest jednak
jasne, ze czynniki niespoleczne to wszystkie te, ktore nie biorg pod uwage aktyw-
nosci ludzkiej w kontekscie spotecznym. Problemem jest natomiast kwestia spotecz-
nych podstaw ogélnych poje¢ ekonomicznych. Dla przyktadu decydent reagujacy
na cen¢ rynkowa reaguje na czynnik powierzchownie niespoteczny, lecz cena usta-
lita si¢ przeciez w efekcie ludzkiej aktywnosci. Niemniej proces analizy czynnikow
niespolecznych polega na traktowaniu ich tak, jakby nie miaty one historii. Podob-
nie gdy nastgpuje wzrost popytu na skutek przewidywania zmiany ceny, to jest to
czynnik niespoteczny. Konotacj¢ spoteczng dodaje mu si¢ dopiero, gdy analizuje si¢
przyczyny zamiany ceny, na przyktad w efekcie owczego pedu. Wbrew pozorom
linia demarkacyjna miedzy tym, co rozumie si¢ w ekonomii jako czynniki $rodo-
wiska niespotecznego, a tym, co uwaza si¢ za Srodowisko spoteczne, jest cienka
1 nie zawsze wyrazna — a nawet moze by¢ plynna, gdy zestawia si¢ ze sobg rozne
opracowania. Zwykle dotyczy to czynnikéw niespotecznych, wynikajacych z dzia-
tan spotecznych, ktore to sg osadzone w konteks$cie spotecznym.

W kontekscie spolecznym osadzone sg zatem czynniki spoteczne, ktére sa
przedmiotem procesu poznania ostatecznych decyzji podmiotéw gospodarujacych.
Kontekst spoteczny rozumiany jest tu jako catos¢ elementow budujacych i oddzia-
hujacych w ramach dziatan spotecznych, interakcji spotecznych oraz stosunkow spo-
tecznych. Dziatania, interakcje 1 stosunki spoleczne sg relacjami z poszczegdlnych
poziomow budujacych tad $srodowiska spotecznego, a kontekst spoteczny jest ta
cze$cig oddzialywania na decyzje ludzkie, ktorg wygenerowaty czynniki spotecz-
ne. Czynniki spoteczne dotyczace dziatan spotecznych to takie, w efekcie ktorych
bierze si¢ pod uwage faktyczne i potencjalne reakcje innych ludzi, co wptywa na
podejmowane przez danego czlowieka dziatania (por. [Sztompka 2002, s. 55-56]).
Chodzi tu o to, ze analizowany czlowiek dziata, albo biorac pod uwage mozliwe
zachowanie innych, albo reagujac na zachowanie innych. A wigc nie jest sam, lecz
reaguje na to, jakie decyzje podejmujg inni lub, co trudniejsze (rowniez w ujeciu na-
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ukowym), stara si¢ przewidzie¢, jak inni beda reagowali na to, co robi lub co zrobic¢
moze. Ta grupa czynnikow spotecznych jest bardzo czgsto brana pod uwage przez
ekonomistow, nawet jezeli formalnie tego nie deklarujg. Jest to zreszta zrozumiate,
gdyz trudno analizowa¢ w praktyce aktywno$¢ cztowieka bez brania pod uwage naj-
prostszych form oddziatywan miedzyludzkich. Jest to jednak poziom bardzo mato
skomplikowany spotecznie, gdyz w zasadzie nie musi si¢ odwotywac do glebsze-
go kontekstu spotecznego. Wynika to z tego, ze decydent moze bra¢ pod uwage
na przyktad reakcje¢ innych ludzi na wzrost ceny rynkowej. Sama reakcja na cen¢
rynkowa jest poza kontekstem spotecznym — reaguje si¢ na czynnik niespoleczny.
Inaczej bedzie, jezeli dziatania spoteczne bedg osadzone w kontekscie spotecznym.
Na przyktad decydent bierze pod uwage fakt, ze druga osoba moze ze wzgledu na
swoja pozycje spoteczng preferowaé produkty o konkretnych cechach. Wtedy do
rozwazan wkradaja si¢ elementy nalezace do srodowiska spolecznego, wynikajace
chociazby ze struktury spotecznej. Sg to zatem zdecydowanie bardziej urozmaicone
dziatania spoteczne, ktore sg silniej osadzone w kontekscie spoltecznym.

Wigksza site osadzenia w kontekscie spotecznym majg interakcje spoteczne. Do-
tyczy to przede wszystkim czestotliwosci tych interakcji i ich trwatosci. Interakcje
spoteczne tym roznig si¢ od dziatania spotecznego, ze sg zorientowane na wzajemne
oddziatywanie w diuzszej i szerszej perspektywie [Sztompka 2002, s. 68-69]. Inter-
akcje spoteczne ulegaja przeformulowywaniu — dojrzewaja w ramach trwania. Wy-
pracowywane sa pewne schematy indywidualne. Zanika tu ahistorycyzm, gdyz kazdy
kontakt spoteczny w ramach zawigzywanych interakcji wptywa na dalsze interakcje.
Budowana jest zatem narracja, ktora zostaje zapisana w kontekscie spotecznym.

Z kolei interakcje spoleczne sa budulcem stosunkow spolecznych. Stosunki spo-
leczne sa powtarzalnymi i regularnymi interakcjami spotecznymi, ktore dodatkowo
sa regulowane (por. [Sztompka 2002, s. 89]). W ramach stosunkéw spotecznych na
pierwszy plan wysuwaja si¢ role 1 pozycje spoleczne, ktore normatywnie reguluja
przebieg interakcji. Istnieje rowniez mechanizm kontroli spotecznej, ktory gwarantuje
przebieg tych interakcji. W takim przypadku osadzenie w Srodowisku spotecznym jest
juz zdecydowanie silniejsze, gdyz odnosi si¢ do struktury spotecznej, ktéra wpltywa
na zachowania 0s6b na poszczeg6lnych jej szczeblach, oraz norm spotecznych, ktore
reguluja przebieg interakcji spotecznych i sg zrodlem kontroli spoteczne;.

Juz na tym prostym trdjpodziale uwidaczniajg si¢ czynniki, ktore znacznie rzu-
tuja na to, jak zachowuje si¢ podmiot decyzyjny. Na najnizszym poziomie skompli-
kowania relacji spotecznych nalezy bra¢ pod uwage to, jak dziatajg inni. Inni z kolei
dziataja, biorac pod uwagg to, jak dziatajg jeszcze inni, i tak dalej, w niekonczacej
si¢ sieci powigzan i relacji, w tym relacji rekurencyjnych, trwajacych w czasie. Mo-
del gospodarki Robinsona Crusoe wymaga zatem rozszerzenia co najmniej o 0sobg
Pigtaszka. Jest to pierwszy krok w kierunku sformutowania sieci powigzan wzajem-
nych dziatan spolecznych.

Utrwalanie si¢ sieci dziatan spotecznych prowadzi niecodzownie do interakcji
spotecznych, gdyz ludzie nie sg bytem niezmiennym, lecz wtasciwe jest im uczenie
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si¢ i wzmacnianie tego, co niesie im korzysci, a ostabianie tego, co jest dla nich
niekorzystne (por. [Emerson 1992, s. 396-400; Kempny, Szmatka 1992, s. 27-28]).
A zatem na wyzszym poziomie skomplikowania relacji spotecznych trzeba bra¢ pod
uwage czestotliwo$e 1 trwatos¢ interakcji miedzyludzkich.

Na najwyzszym poziomie skomplikowania relacji spotecznych stosunki spo-
leczne normatywnie okreslajg przebieg interakcji. A zatem czynnikami istotnymi
sa tu normy spoteczne, ktore reguluja przebieg interakcji wraz z systemem kontroli
spotecznej, ktory gwarantuje spelnianie tych norm. To, jak normy spoteczne regu-
luja stosunki spoleczne migdzy poszczegdlnymi osobami, zalezy od rol i pozycji
spotecznych, jakie te osoby zajmuja w danym spoteczenstwie. Tak wiec istotnymi
czynnikami sg rowniez role i pozycje spoleczne poszczegdlnych osob, a szerzej cho-
dzi o ksztatt struktury spoteczne;.

Oddziatywanie czynnikow w ramach kontekstu spotecznego istotnie wptywa na
dziatania jednostek. Cztowiek jako istota spoleczna kieruje si¢ wlasnym interesem,
lecz uwzgledniajac to, jak na jego dziatania reagujg inni i jak on w takim przypadku
musi si¢ zachowac¢. Ponadto nalezy bra¢ pod uwagg, ze im silniejsze sg zazyltosci
miedzy poszczegdlnymi podmiotami, tym silniejszemu przeformutowaniu ulega in-
teres wlasny i moze by¢ juz interesem kogo$ innego. Tu wtasnie znaczenie ma kon-
tekst spoteczny, gdy interakcje spoteczne dotycza 0sob o bliskiej zazytosci lub nale-
zacych do rodziny. Interes wlasny moze si¢ wtedy wyraza¢ w interesie kogo$ innego,
gdy na przyktad pozomie rezygnujac z wlasnych korzysci, dazy si¢ do zwigkszenia
korzysci kogos bliskiego. W gre zaczynaja wchodzi¢ czynniki o charakterze altru-
istycznym, w rozumieniu Auguste’a Comte’a [2009, s. 374], a wyrazone maksyma
,,zy¢ dla innych™?,

Z ewolucyjnego punktu widzenia sukces homo sapiens zwigzany jest z jego eg-
zystencja stadng i zdolno$cia przenoszenia doswiadczenia miedzypokoleniowo. Nie
ulega watpliwosci, ze cztowiek jest istotg spoteczna, a jego dziatania sg modyfiko-
wane w zaleznosci od jego dziatan i interakcji z innymi cztonkami spoteczenstwa.
Jest to poglad charakterystyczny dla psychologii spotecznej, w ktorej duze znacze-
nie dla aktywno$ci jednostki ma wptyw spoteczny [Aronson 1995, s. 15, 20]. Jed-
nak ujecia relacyjne miedzy jednostkami ulegajg znacznemu przeskokowi jakoscio-
wemu, gdy w ich ramach zaczynaja si¢ ksztattowac stosunki spoteczne i zwigzane
z nimi normy spoteczne, kontrola spoteczna oraz role i pozycje spoteczne.

2 Oczywiscie z idea zachowan altruistycznych nalezy by¢ ostroznym, czego dowodzi Richard
Dawkins [1996, s. 25], piszac o biologicznym mechanizmie zachowan altruistycznych polegajacych na
chronieniu grupy, a szerzej — gatunku, ktory jest nosnikiem gendw. Jest to zatem cecha genetyczna po-
legajaca na dazeniu do ochrony osobniczej osoby bedacej na przyktad spadkobierca puli genetycznej.
Nie zmienia to jednak faktu, ze cztowiek jest zwierzeciem stadnym, ktore z samej swojej biologiczne;j
natury moze by¢ predysponowane do zachowan nazywanych przez Dawkinsa altruizmem krewnia-
czym. Nawet jezeli podaza¢ tropem biologiczno-genetycznym, to wcigz rozumienie cztowieka bez
kontekstu spotecznego jest silnym abstrahowaniem od jego stadnej (spotecznej) natury.
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W tym tkwi kwintesencja uspoteczniania si¢ cztowieka, gdy jego wyposazenie
biologiczne 1 wynikajace z niego instynkty zastgpowane sg w toku ksztaltowania
si¢ dziatan, interakcji i stosunkow spotecznych. Zygmunt Bauman [2017, s. 309]
zauwaza, ze cztowiek na drodze swojej ewolucji zatracit pierwotne wyposazenie in-
stynktowne. Natomiast w zamian zyskat zdolno$¢ uczenia si¢ i bycia uczonym — co
jest poniekad jego cecha gatunkowa. Wydaje si¢ jednak, ze cztowiek nie tyle zatracit
wyposazenie instynktowne, ile wyksztalcit silne cechy spoteczne, ktore wiaza sig
z socjalizacja, a zatem zdolno$cig przyswajania norm spotecznych, poddawaniem si¢
kontroli spotecznej oraz przyjmowaniem 16l i pozycji spotecznych. Gdyby cztowie-
ka umiesci¢ poza $rodowiskiem spotecznym, wyposazenie instynktowne powinno
na powrét dac o sobie znaé. Dowodzg tego rzadkie przypadki ,,dzikich” dzieci [Can-
dland 1993, s. 3-4, 358]. Elastycznos$¢ ludzkiego umyshu pozwala na wyostrzenie
jednych zmystéw w przypadku zaniku innych. Podobnie mozna powiedzie¢, ze brak
bodzcow pochodzacych ze $rodowiska spolecznego prowadzi do wyostrzenia si¢
cech instynktownych. Jednak w normalnych warunkach bytowania i podejmowania
decyzji przez cztowieka kontekst spoteczny jest jak najbardziej istotny i ma swoj
udziat we wszelkich decyzjach, w tym gospodarczych.

Mozna uzna¢, ze ostateczng forma wszelkich relacji ludzkich jest uformowanie
si¢ norm spotecznych wraz z systemem kontroli spotecznej [Berger 1997, s. 70-71],
ktore to regulujg zarowno dziatania spoteczne, jak i interakcje, az w koncu stosunki
spoteczne. Te z kolei zyskuja interesujace zdolnosci przenoszenia si¢ migdzypokole-
niowego w ramach procesu uspoleczniania. Prowadzi to do tego, ze cztowiek, cho¢
mys$li jako jednostka, to dziata w spoleczenstwie, a akt myS$lenia dostosowuje po
czesci do kontekstu spotecznego. Zagadka jest, na ile mysli sg faktycznie jego wilas-
ne (czyli gdy mozg jest maszyna biologiczng z wrodzonym mechanizmem logiki),
a na ile myslenie wynika z funkcjonowania w spoteczenstwie. Ludwig Fleck [1986,
s. 130] sktaniat si¢ ku twierdzeniu, ze nawet myslenie jest elementem kolektywnym,
gdyz to, jak myslimy, wynika z tego, do jakiej grupy spotecznej nalezymy. Jest to
skrajnie holistyczny poglad, lecz wskazuje on na mniej kategoryczng mozliwo$¢,
iz nasze decyzje zapadaja pod wptywem norm spotecznych oraz rél, jakie w spote-
czenstwie odgrywamy i pozycji, jaka zajmujemy, a logika naszego myslenia nie jest
schematem czysto wbudowanym, lecz ulega wyksztatceniu ze wzgledu na srodowi-
sko spoteczne.

Konkludujac, kontekst spoteczny generuje czynniki spoteczne, ktoére wptywaja
na ksztalt decyzji ludzkich, rowniez w obrebie dziatan gospodarczych. Do czynni-
kow tych zaliczy¢ mozna: dziatania innych ludzi, czestos¢ interakcji miedzyludz-
kich oraz trwatosc¢ tych interakcji, normy spoleczne wraz z systemem kontroli spo-
tecznej oraz role i pozycje spoteczne, jakie przyjmuja i zajmuja decydenci. Moga
one w mniejszym lub wigkszym stopniu modyfikowac ostateczne decyzje osob.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o ile czynniki czysto biologiczne sg osobniczo state,
o tyle kontekst spoteczny jest wysoce zmienny. Zmienia si¢ on w zaleznosci od
spoleczenstwa, czasu i miejsca. Inny bedzie kontekst spoteczny dla tej samej sy-
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tuacji w czasach pokoju i czasach wojny. Inny bedzie réwniez kontekst spoteczny
dla podobnej sytuacji, gdy rozgrywa si¢ ona w Europie lub na Dalekim Wschodzie.
Czynniki wynikajace z kontekstu spotecznego moga w ekstremalnych przypadkach
catkowicie przeformulowaé¢ wynik procesu decyzyjnego.

3.2.3. Czlowiek jako tworca i twor kultury

Clifford Geertz [1966, s. 6] napisat, ze kultura nie jest jedynie ornamentem ludzkiej
egzystencji, lecz jest jej esencjalnym warunkiem. Co wigcej, jako antropolog kultu-
ry, Geertz [1966, s. 6-7] wskazuje na $cistg relacje miedzy cztowiekiem a kultura,
réwniez w ujeciu rozwoju ewolucyjnego. Chodzi tu o to, ze czlowiek nie rozwinat
si¢ w pierwszej kolejnosci biologicznie, a nastgpnie rozwingt kulture, lecz ze roz-
woj biologiczny byt §cisle powigzany, w tym zwrotnie, z kulturg (por. [Ktoskowska
1983, s. 17]). Jest to bardzo istotne przeformutowanie do§¢ powszechnego mniema-
nia, jakoby ewolucja homo sapiens skonczyla si¢ na etapie przed okresem, w ktorym
zaczeta powstawac kultura. Wyrazajac si¢ inaczej, w mysl tradycyjnego ujecia toku
rozwoju gatunku ludzkiego, cztowiek najpierw si¢ wyksztalcit genetycznie i osiag-
nal szczytowy poziom biologiczny, a dopiero pozniej osiadl i zaczal rozwijac kul-
ture. Takie stanowisko mozna odnalez¢ chociazby w rozwazaniach Searle’a [1999,
S. 44-45] na temat liczby neuronéw, ktora pozwolita hiomo sapiens wyemancypowaé
si¢ z lowiecko-zbierackiego trybu zycia. Jest to stanowisko o tyle problematycz-
ne, ze uznawatoby istnienie genetycznej rezerwy (rozrzutnosci przyrody, jak ujat to
Searle), ktora wyksztalcita si¢ ewolucyjnie, cho¢ w zasadzie nie bylo ku temu wa-
runkow. Chodzi tu o to, ze cztowiek dysponuje takg nadwyzkg mocy intelektualnych,
ze mogt wyksztalci¢ kulturg. Ale skad wzigta si¢ ta nadwyzka, jezeli wezesniej nie
przyszto mu funkcjonowaé w §rodowisku kulturowym? Odpowiedzig na to pytanie
jest stanowisko Geertza [1966, s. 7] co do symultanicznego rozwoju homo sapiens
1 kultury. Tego rodzaju rozwdj oznacza, ze cztowiek pozbawiony kultury nie bedzie
Linteligentnym dzikusem”, lecz organizmem z kilkoma przydatnymi instynktami,
bez rozpoznawalnej struktury nastroju oraz bez intelektu.

Jest to bardzo radykalne stanowisko, ktore w zasadzie zaprzecza istnieniu ludz-
kiej natury niezaleznej od kultury. W antropologii kultury przeciwstawia si¢ pojecia
czlowieka natury 1 cztowieka kultury. Cztowiek natury z zatozenia nie dysponuje
wyposazeniem kulturowym, lecz opiera si¢ jedynie na wlasnej biologicznosci. Jak
pisze Heinrich Rickert [2001, s. 21], ludzie tacy nie istnieja, gdyz nikt nie jest wol-
ny od uwiktan kulturowych. Nie chodzi tu o to, ze faktycznie moze pojawi¢ si¢
cztowiek odizolowany od kultury — takimi przypadkami sa wspomniane we wczes-
niejszym punkcie ,,dzikie” dzieci (por. [Ktoskowska 1983, s. 16]), lecz ze w kaz-
dym naturalnym skupisku ludzi kultura jest obecna. Moze by¢ to kultura uboga lub
prymitywna, lecz zawsze jest ona obecna. Mozna to podsumowaé stwierdzeniem,
ze bez czlowieka nie ma kultury, ale jednoczesnie bez kultury nie ma cztowieka
[Geertz 1966, s. 7].
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Pojecie kultura doczekato sie wielu definicji i w zasadzie, jak wskazuje Antoni-
na Ktoskowska [1969, s. 338; 1983, s. 14], trudno tu o konsensus, gdyz w r6znych
srodowiskach akademickich przyjeto si¢ rozumie¢ ja odmiennie. Definiowanie kul-
tury jest rozne w zaleznosci od kontekstu, jaki chce osiggnac¢ badacz (por. [Kto-
skowska 2005, s. 9-42]). Inaczej kulture bedzie widziat badacz, ktory odwoluje si¢
do socjologii, inaczej ten, ktory zajmuje si¢ antropologia, a jeszcze inaczej ten, ktory
wplata w swoje rozwazania psychologizmy. Ktoskowska [2005, s. 40] w swojej de-
finicji uznaje, ze ,.kultura jest to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujaca zacho-
wania ludzi przebiegajace wedtug wspolnych dla zbiorowosci spolecznej wzorow
wyksztalconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajgca wytwory takich
zachowan”. Taka definicja jest dobrym punktem wyjscia do dalszych rozwazan,
gdyz w zasadzie wskazuje na najistotniejsze elementy, czyli wzorce, wytwory oraz
relacje spoleczne.

Odnoszac si¢ do rozwazan z poprzedniego punktu, mozna powiedzie¢, ze kul-
tura ksztattuje si¢ w toku dzialan, interakcji i stosunkow spolecznych, przy czym
jednoczesnie je reguluje. Jej efektem jest catoksztatt ludzkich wytworow niemate-
rialnych i materialnych. Mozna ja traktowac¢ jako pryzmat znaczeniowy dla doswiad-
czen ludzkich oraz wskazowki co do podejmowanych dziatan (por. [Geertz 2000,
s. 145]). Site kultury wyraznie wida¢ na przyktad wowczas, gdy przyjrzymy sie
spektakularnym wytworom ludzkim lub skrajnym wzorcom postgpowan. Andrzej
Mencwel [2001, s. 16] w ogdlnych uwagach na temat antropologii kultury wspo-
mina egipskie piramidy, ktére nazywa ,,monumentalnym absurdem” bez wzorcow
wiary w zycie posmiertne faraonow. Faktycznie bez nadbudowy kulturowej trudno
wykazac sens przeznaczania duzej ilosci rzadkich §rodkéw produkcji na budowanie
catkiem nieprzydatnej gory kamieni — biorgc pod uwage, ze raczej nie wchodzita tu
pierwotnie w gre funkcja turystyczna. Innym szokujacym przyktadem, jaki podaje
Mencwel [2001, s. 16], sg wzorce azteckich rytualow ofiarnych, ktore bez wiary
w swa konieczng dla podtrzymania sklepienia niebieskiego moc traktowa¢ mozna
jedynie jako ,,zbrodnicze zwyrodnienie”. To wiasnie w kulturze zawarte byly wspo-
mniane przez Mencwela wzorce, a jej wytworami byty budowle, narzedzia i normy
spoteczne. Oczywiscie dwa przedstawione przyklady sa tu potraktowane bardzo po-
wierzchownie, poniewaz cele budowania piramid w Egipcie albo sktadania ofiar
przez Aztekow byly wielorakie, w tym ekonomiczne, polityczne oraz spoleczne,
a nie tylko religijne i mistyczne. Jednak fakt, ze realizowane byty one tak, a nie ina-
czej, determinowany byt przez nadbudowe kulturowa.

W opisanym tu kontekscie kultura jest w pewnym sensie bytem samym w sobie,
tak jakby istniala w pewnych ramach niezaleznie od jednostki. Jest to stanowisko
wywodzace si¢ z postawy metodologicznej radykalnego holizmu.

Stanowisko to jest skrajnie dalekie od traktowania cztowieka jako maszyny
biologicznej o wewnetrznych schematach dziatania, niezaleznych od czynnikow
zewnetrznych 1 jednocze$nie uniwersalnych. Kulturowa nadbudowa jest zrodlem
schematdéw, ktére nie wynikajg z wnetrza cztowieka, lecz sg przez niego przyswo-
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jone w trakcie uczenia si¢. Nalezy pamigtac, ze jest to jedno ze stanowisk zwigzane
mocno z pojeciem faktu spotecznego Emile’a Durkheima [2000, s. 41], definiowa-
nego jako: ,,wszelki sposob postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywiera-
nia na jednostke zewngtrznego przymusu; [albo inaczej:] taki, ktory jest w danym
spoteczenstwie powszechny, majacy jednak wlasng egzystencje, niezalezng od jego
jednostkowych manifestacji”. Podkreslona przez Durkheima [2000, s. 27-41] cecha
wlasnej egzystencji faktu spotecznego oznacza, ze w zasadzie jednostka jako taka
nie ma wilasnych idei czy tez sktonnos$ci. Sg one narzucone z zewnatrz — przyswo-
jone w procesie uczenia i wymuszone niejako przymusem spotecznym. Co wigcej,
przyjete ,,dobrowolnie”, cho¢ zewnetrzne, wydajg si¢ wlasne — dopiero odrzucone
prowadza do sprzeciwu spotecznego. Wazne w podejsciu Durkheima jest to, ze fak-
ty spoteczne sg bytem samym w sobie, niezaleznym od jednostki, lecz wlasciwym
cato$ciom. A zatem wola i dziatanie jednostki nie zmieniaja faktu spotecznego, lecz
dziatanie catej grupy spotecznej utrwala ten fakt. Jest to skrajne przeciwstawienie
si¢ indywidualizmowi esencjalnemu’, w ktorym nie bierze si¢ pod uwagg, ze kultura
nie tylko wynika z jednostek, lecz rowniez jednostkom jest narzucona. Co wiecej,
w procesie przyswajania kultury nie tylko uczestnicza ludzie, lecz rowniez ludzkie
wytwory i to niekoniecznie stricte materialne, ale 1 abstrakcyjne. Stad tak gleboka
refleksja nad kultura, ktéra w postawie radykalnego holizmu jest wszystkim.

Jezeli kultura jest wszystkim, to czym zatem jest wewnetrzne wyposazenie jed-
nostki? To dos¢ istotny element rozwazan nad czlowiekiem, bo zestawia ze soba pro-
blem biologicznych czynnosci organizmu oraz wyuczonej nadbudowy przeksztat-
cajagcej w pewnym sensie materie. O ile uwaza si¢, ze temperament jest wrodzony
1 wynika z biologii, o tyle osobowosc uznaje si¢ juz za wyksztatcong w toku uczenia
si¢ czy tez socjalizacji (por. [Mencwel 2001, s. 16]). Temperament jest zatem sta-
tyczny, a osobowos¢ dynamiczna. Odrzucenie kultury oznacza, ze czlowiek nie jest
bytem dynamicznym, lecz statycznym.

Prowadzone tu rozwazania sg zblizone do tych, ktore sg zwigzane z czynnikami
spotecznymi. Wynika to z tego, ze podejscie kulturowe ma swoje socjologiczne i an-
tropologiczne zabarwienie. Wzorce kulturowe oraz wytwory kultury wyksztalcaja
sie¢ w ramach relacji spotecznych, a wiec, zgodnie z przyjeta w tej ksigzce nomenkla-
tura socjologiczng, w ramach dziatan, interakcji i stosunkéw spotecznych. Roznica
polega natomiast na poznaniu wyniku relacji ludzkich. Wynikiem tym sa wzorce
i wytwory, ktore maja charakter materialny i abstrakcyjny (lub szerzej, jak pisze
Bronistaw Malinowski [2001, s. 31], o wymiarze materialnym, ludzkim lub ducho-
wym). Sa to zatem na przyktad narzedzia, ktorymi postuguje si¢ cztowiek, lub dobra

3 Ma marginesie, indywidualizm esencjalny oznacza, ze jednostk¢ uwaza si¢ za sprawce i no$nik
wszelkich faktow. W mysl tej postawy fakt spoteczny byltby atrybutem globalnym atrybutéw indywidu-
ow, czyli fakty spoteczne formuja si¢ jako wypadkowe postaw indywiduow. A zatem wierzenia, normy,
przekonania i ogolnie postawy jednostek przektadaja si¢ na wartosci ogélne dla catego spoteczenstwa.
Kulturg buduja zatem istniejace jednostki. Ujegcie takie byloby wtasciwe dla umiarkowanego indywidu-
alizmu i spotyka si¢ je na przyktad w rozwazaniach w ramach antropologii kulturowe;j.
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konsumpcyjne, ktorymi handluje i ktére konsumuje. Moga to by¢ réwniez tworcze
zasady, idee i umiejetnosci, a takze wierzenia 1 obyczaje (por. [Malinowski 2001,
s. 31]). Stad juz prosta droga do stwierdzenia, ze wytworami kultury sg bezsprzecz-
nie prawa [Taylor 1896, s. 15], ktore w koncu znajduja swoje zrodto w obyczaju
[Radbruch 1924, s. 2-3]. Jezeli zatem bra¢ pod uwagge czynniki kulturowe, to w za-
sadzie cala nadbudowa $wiata, ktorej sprawcg jest cztowiek, pozostaje czynnikiem
istotnym. Jednak takie myslenie bedzie w niniejszym wywodzie zawodne, gdyz, po
pierwsze, cze$¢ czynnikow, ktore mozna zakwalifikowa¢ do kulturowych, zawarto
juz w warstwie socjologicznej, a po drugie, branie pod uwage wszystkich czynnikow
nie jest wydzieleniem czynnikéw istotnych dla prowadzone;j tu idealizacji cztowieka
gospodarujacego. To drugie stwierdzenie wynika z ogromu nadbudowy kulturowe;.
Malinowski [2001, s. 31] twierdzi, ze czlowiek tworzy nowe, wtorne srodowisko,
tym samym budujac kulturowy standard zycia na wszelkich polach swojej dziatal-
nosci i egzystencji. Z tego ogromu nadbudowy kulturowej wyodrebnic nalezy tylko
czynniki istotne dla sfery ekonomicznej, ktoére w zasadzie sg obecne nawet w najbar-
dziej prymitywnych kulturach [Malinowski 2001, s. 32].

Starajgc si¢ wytoni¢ czynniki kulturowe istotne w procesie idealizacji czlowie-
ka gospodarujacego, nalezy wyrozni¢ w pierwszej kolejnosci dobra ekonomiczne.
Ta kategoria bytow, wigzana bezposrednio z ekonomia, jest w szerszym ujeciu kate-
gorig z zakresu kultury. To, Ze pojecie powstalo w obszarze nauk ekonomicznych, nie
zmienia faktu, ze material badawczy stuzacy do jego sformutowania byt tez materia-
tem rozwazanym przez badaczy kultury. Przywotujac tu ponownie rozwazania Mali-
nowskiego [2001, s. 31], mozna stwierdzi¢, ze dobra (ktore nalezaloby okresli¢ jako
ekonomiczne, cho¢ Malinowski tego nie robi) sa w ujeciu kulturowym materialnym
wytworem cztowieka. Podazajac tym torem myslenia, nalezy zauwazy¢, ze czynni-
kami kulturowymi beda dobra produkcyjne — bedace synonimem zaroéwno narzedzi,
jak 1 kapitatu; jak i dobra konsumpcyjne — rozumiane jako materialne i abstrakcyjne
przedmioty oraz ustugi. Ponadto do czynnikow kulturowych zalicza sie: obyczaje
— nieskodyfikowane i skodyfikowane, prawa — formalnie ustanowione i powigzane
Z systemem przymusu panstwowego oraz umiejetnosci — nabyte w procesie uczenia
sie. A zatem mozna wyr6zni¢ piec istotnych czynnikoéw kulturowych: (1) dobra kon-
sumpcyjne, (2) dobra produkcyjne, (3) obyczaje, (4) prawa i (5) umiejgtnosci.

3.3. Proces idealizacji i wyjSciowa idealizacja czlowieka
gospodarujacego

Przygotowania do procesu idealizacji cztowieka gospodarujacego wylonity czter-
nascie czynnikow w trzech perspektywach dziedzinowych: psychologicznej, spo-
lecznej i kulturowej. Oczywiscie wyloniony zbidr ma charakter arbitralny. Juz sam
dobor literatury jest podyktowany wzgledami indywidualnych preferencji badacza
oraz jego zakorzenieniem w danej spotecznos$ci naukowcow. Niemniej ciagle roz-
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wazanie, czy wybor ten jest sluszny, nie prowadzitoby do jakichkolwiek efektow
heurystycznych. Konkludujac, uznano, ze wytoniony zbiodr czynnikow istotnych jest
wlasciwy do przeprowadzenia w niniejszej ksigzce rekonstrukcji procesu idealizacji
cztowieka gospodarujacego.

W tab. 3.1 zestawiono wylonione w podrozdziale 3.2 czynniki i usystematy-
zowano je wzgledem wiasciwej im perspektywy dziedzinowej, tak jak byly one
rozwazane kolejno w punktach 3.2.1, 3.2.2 i 3.2.3. Ponadto okres$lono zrédto ich
oddziatywania na podmiot oraz przypisano je do danej postawy metodologicz-
nej. Tym samym uzyskano amalgamat cech poszczegolnych czynnikéw istotnych.
W tab. 3.1 starano si¢ ukazaé polaryzacj¢ wytonionych czynnikow, ktora wynika
z perspektywy dziedzinowe;j. Na skrajach tej swoistej osi dziedzinowej znajdujg si¢
perspektywa psychologiczna i perspektywa kulturowa, a pomig¢dzy nimi perspek-
tywa psychologiczna. Uktad ten jest oczywiscie pewna konwencja, gdyz trudno
szuka¢ spojnych paradygmatow dla tych dziedzin, ktore bylyby tak state, jedno-
lite i o jednej tylko mozliwej interpretacji, ze nie podlegatyby dyskusji. A zatem
przyjeto, ze czynniki psychologiczne maja charakter wewnetrzny, przypisany $ci-
sle podmiotowi. Perspektywa psychologiczna ma réwniez walor radykalnego in-
dywidualizmu — a zatem istnieja tylko indywidua (walor egzystencjalny) i to ich
atrybuty (walor esencjalny) maja istotny wptyw na ksztattowanie si¢ procesow spo-
lecznych. Po przeciwnej stronie osi dziedzinowej znajduja si¢ czynniki kulturowe,
ktore maja charakter $cisle zewnetrzny. Perspektywa kulturowa ujeta jest w posta-
wie radykalnego holizmu — a wigc istniejg zaréwno indywidua, jak i catosci (walor
egzystencjalny), ale to autonomiczne atrybuty cato$ci maja znaczenie w przebiegu
procesow spotecznych. Czynniki spoteczne znajdujg si¢ pomigdzy czynnikami in-
dywidualnymi i kulturowymi i majg charakter mieszany. Perspektywa spoteczna jest
rowniez mieszana wzgledem postaw metodologicznego indywidualizmu i holizmu,
a doktadnie dochodzi w jej ramach do tranzycji. Zwigzane jest to z waznym w tej
perspektywie problemem relacji indywiduéw i catosci — ich oddziatywaniem mie-
dzy soba oraz tym, jak atrybuty indywiduow przeksztaltcajg si¢ w atrybuty globalne.
Im blizej ujecia zwigzanego z dzialaniem cztowieka wzgledem spoteczenstwa, tym
blizej do indywidualizmu, a im blizej do rozwazan na temat abstrakcyjnych bytow
catosciowych, tym blizej do holizmu. Faktycznie w perspektywie spotecznej beda
si¢ zawieraly postawy z zakresu umiarkowanego indywidualizmu i umiarkowanego
holizmu. Gtéwnie bedzie chodzi¢ o to, czy byty cato$ciowe moga mie¢ autonomicz-
ne atrybuty, czy sa to zawsze atrybuty indywiduow, lecz zagregowane na poziom
catosci, czyli globalne. Problemem bedzie rowniez to, czy na przyktad cztowiek wy-
znaje normy, bo funkcjonuje w spoleczenstwie, czy wyznaje je nawet wtedy, kiedy
spoleczenstwo przestaje go otaczaé. Jest to problem, ktory uwidacznia si¢ w rozwa-
zaniach na temat tego, co ludzie robig w ukryciu®.

4 Nalezy podkresli¢, ze relacja indywidualizmu i holizmu w poszczegdlnych dziedzinach nauki
zostala tu ustalona na zasadach wyboru metodologicznego. Trudno szukaé¢ bezwzglednie jednolite-
go paradygmatu dla wymienionych dziedzin, ktore przyjmowatyby bezsprzecznie i konsekwentnie
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Tabela 3.1. Czynniki istotne w procesie idealizacji cztowieka gospodarujacego

Czynniki psychologiczne | Czynniki spoteczne | Czynniki kulturowe

< — >

Os dziedzinowa

e Sprawnos¢ procesow e Dzialania innych ludzi e Dobra produkcyjne
neurofizjologicznych e Czestotliwos¢ interakcji e Dobra konsumpcyjne

e Stan emocjonalny migdzyludzkich e Obyczaje

e Posiadane do$wiadczenie e Trwalos¢ interakcji e Prawa

e Sprawnos¢ postrzegania migdzyludzkich e Umiejetnosci

e Normy spoleczne wraz
z systemem kontroli
spotecznej
e Rolei pozycje spoteczne
Czynnik wewnetrzne Czynniki mieszane Czynniki zewnetrzne

Umiarkowany

indywidualizm i holizm Radykalny holizm

Radykalny indywidualizm

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Kolejnos$¢ wytonienia poszczegolnych czynnikow wynikata z prowadzenia roz-
wazan w kolejnych perspektywach dziedzinowych, a nie z punktu widzenia przy-
jetych zasad stratyfikacji esencjalnej. To znaczy, ze idealizacja niekoniecznie musi
przebiega¢ odwrotnie do prowadzonych w podrozdziale 3.2 rozwazan (identyfikacji
czynnikow istotnych). W pewnym stopniu jednak kolejno$¢ bedzie faktycznie od-
wrotna do kolejnosci rozwazan, co wynika z tego, ze przechodzac od perspektywy
psychologicznej, przez spoteczng do kulturowej, podaza si¢ droga od radykalnego
indywidualizmu do radykalnego holizmu. Poniewaz zasady stratyfikacji esencjalnej
przyjete dla ortodoksyjnej perspektywy ontologicznej zwigzane sa z indywiduali-
zmem metodologicznym (por. [Blaug 1995, s. 90]), to, chcac nie chcac, w procesie
idealizacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odrzuci¢ w duzej mierze to, co holistyczne.
Sa tu jednak dwa wazne wyjatki. Po pierwsze, chodzi o czynniki kulturowe majace
ewidentnie inng natur¢ niz pozostate, czyli materialne wytwory cztowieka. W pro-
wadzonych tu rozwazaniach zakwalifikowano je do zakresu dobr ekonomicznych.

zalozenia egzystencjalne i esencjalne wzglgdem indywidualizmu i holizmu. Dla przyktadu, John W.N.
Watkins [2001, s. 35] wykazuje, ze ,,niewidzialna re¢ka” w teorii Adama Smitha ma walor esencjalnie
holistyczny. Mimo tego ekonomia klasyczna, a po niej neoklasyczna, zaliczana jest do grona nauk
osadzonych w metodologicznym indywidualizmie (por. [Blaug 1995, s. 90-91; Czetwertynski 2017,
s. 184; 2019, s. 39-40; Turner 2004, s. 286]). Celem Watkinsa nie byto wykazanie, ze ekonomia nie
miesci si¢ w nurcie indywidualistycznym, lecz ze w warstwie metodologicznej nie jest tak spdjna, jak
chcieliby tego ekonomisci. Dopiero retrospektywa pozwala ujrze¢ pewne niescistosci i podejmowac
ewentualnie proby ich eliminowania wtasnie na zasadzie wyboru metodologicznego. O ile dla per-
spektywy psychologicznej indywidualizm (radykalny) jest postawa naturalna, a dla perspektywy so-
cjologicznej — holizm (radykalny), o tyle dla perspektywy socjologicznej sprawa nie jest tak oczywista,
zwlaszcza w konwencji przyjetej w tej ksiazce.
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Wyjatek ten podyktowany jest sama dziedzing ekonomii, w jakiej przeprowadzany
jest proces idealizacji. Jak juz pisano we wstegpie do podrozdziatu 3.2, ekonomia ro-
zumiana jest tu zgodnie z definicja Lionela C. Robbinsa [1932, s. 15], gdzie nacisk
ktadziony jest na zastosowanie rzadkich zasobow. W procesie idealizacji zasoby te
sg reprezentowane przez dobra ekonomiczne: konsumpcyjne (jezeli homo oecono-
micus jest traktowany jako konsument) lub produkcyjne — narzedzia (jezeli homo
oeconomicus jest traktowany jako producent). Gtownym argumentem, ktéry prze-
mawia na rzecz utrzymania tych czynnikow kulturowych, jest ich rzadnos¢, co r6zni
je wyraznie od innych (zaréwno z tej grupy, jak i pozostatych — spotecznych i psy-
chologicznych). A zatem, chociaz w dyskursie umiejscowiono dobra ekonomiczne
wsérod wytworéw kultury — tym samym obarczone sg one zabarwieniem postawy
holistycznej, to z racji definicji ekonomii i roli, jaka w niej odgrywa rzadno$¢, musza
one pozosta¢ mozliwie dlugo w procesie idealizacji. W koncu to one podlegaja wy-
borowi 1 sg przedmiotem rozwazania co do ich zastosowania w procesie wyborow.

Po drugie, czynnikiem kulturowym, ktory $cisle taczy si¢ z czynnikiem psycho-
logicznym, jakim jest do§wiadczenie, sg umiejetnosci. Kwestia umiejetnosci w per-
spektywie kulturowe;j jest analogiczna z do§wiadczeniem w perspektywie psycholo-
gicznej, z tym ze w perspektywie kulturowej nie musi by¢ to do§wiadczenie osoby,
ktora z niego korzysta. W efekcie sensowne jest wyeliminowanie tego czynnika przy
redukcji modelu do poziomu ahistorycznego, gdy podmiot nie bierze pod uwagg ani
wiedzy skodyfikowanej w kulturze, ani wiedzy, ktorg sam zdobyt. Umiejetnosci tak
jakby wspomagaja proces wyboru oparty na do§wiadczeniu, sg swoistym przedtuze-
niem tego doswiadczenia o doswiadczenia innych, w tym innych pokolen.

Przedstawione tu wyjatki oznaczaja, ze proces idealizacji nie przebiega $cisle
wedtug kryterium postawy metodologicznej (indywidualizm/holizm), cho¢ w znacz-
nym stopniu jest to jego trzon. Wynika to z tego, ze probujac ustali¢ szczegotowa
kolejnosc¢ abstrahowania od poszczegolnych czynnikow istotnych, nalezy kierowac
si¢ zasadami stratyfikacji esencjalnej. Mozna zatem wyrdznic¢ cztery takie zasady
szczegodtowe (niezaleznie od tych, ktore okreslono jako postulaty filozoficzne: ma-
terializm, przyczynowos¢ oraz realizm), silnie powiazane z postawg metodologiczng.
Pierwsza zasada glosi, ze istniejq tylko jednostki. Druga, ze istotne sq tylko dziatania
Jednostek®. Trzecia, ze decyzje jednostkowe podejmowane sq w oparciu o kalkulacje
korzysci i kosztow. 1 w koncu czwarta glosi, ze wielkos¢ korzysci i koszty zwigzane
sq z cechami dobr ekonomicznych®.

5 Pierwsza i druga zasada stratyfikacji esencjalnej oznaczaja przyjecie postawy radykalnego
holizmu.

¢ Warto tu zwrdci¢ uwage na definicj¢ dobr ekonomicznych Marshalla [1920, s. 54], ktora ktadzie
nacisk na ich fizyczne cechy, ktore zaspokajaja potrzeby. To wlasnie umocowanie dobr w ich fizycz-
nos$ci wigze je z rzadkoscia. Nalezy zauwazy¢, ze abstrahuje si¢ tu od dobr, ktorych cechy niefizyczne
decyduja o ich wartosci w procesie konsumpcji lub produkcji. Chodzi tu o dobra informacyjne (a do-
ktadniej o cyfrowe dobra informacyjne lub produkty wirtualne), ktore analizowane bez swoich no$ni-
kow (ktore musza by¢ fizyczne) sa w zasadzie czysto abstrakcyjne. W efekcie sg one nierzadkie, czego
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Dwie pierwsze zasady sa wtasnie trzonem kolejnosci, wedtug ktorej prowadzo-
ny jest proces idealizacji. Dwie nast¢pne stanowig o jego odchyleniach. W pierwszej
kolejnosci odrzuci¢ nalezy czynniki holistyczne, ktére mozna okresli¢ jako abstrak-
cyjne, czyli takie, ktére nie sg zwigzane z materialng rzeczywistoscig. Wyjatkiem
beda tu umiejetnosci, ktore, mimo ze w perspektywie kulturowej majg charakter
abstrakcyjny, to laczg si¢ z doswiadczeniem z perspektywy psychologicznej. W dru-
giej kolejnosci wyeliminowac¢ nalezy czynniki dotyczace relacji migdzyludzkich
z zakresu postawy umiarkowanego holizmu i umiarkowanego indywidualizmu.
Ostatnia grupa czynnikow to czynniki kalkulacyjne. Te naleza do postawy radykal-
nego indywidualizmu, z wyjatkiem umiejetnosci, ktére niejako spowinowacone sg
z doswiadczeniem, oraz dobr konsumpcyjnych i produkeyjnych. Jednak zaréwno
czynnik umiejetnosci, jak i czynniki débr w procesie kalkulacji przyjmuja pewna
wlasciwg sobie forme¢. Umiejetnosci wspomagaja kalkulacje oparta na doswiadcze-
niu, dokonujac jej rozszerzenia, a dobra sg przedmiotem kalkulacji, a nie kalkulacja
samg w sobie.

Szczegodlowy proces idealizacji bedzie tu zatem nastepujacy. W pierwszej kolej-
nosci odrzucone bedg czynniki o charakterze holistycznym i abstrakcyjnym. Te wy-
stepujg wsrod czynnikow kulturowych oraz spotecznych. Przy czym czynniki spo-
leczne, ktore z gruntu rzeczy sa abstrakcyjne, gdy nasycone sg silniejszym wptywem
holizmu, maja charakter zewnetrzny wzglgdem podmiotu, ktérego dotycza. Wsrod
czynnikow holistycznych o formie abstrakcyjnej wystepuja obyczaje. Sa one de fac-
to kwintesencja ujecia holistycznego w prowadzonych tu rozwazaniach. Po drugie,
odrzuci¢ nalezy normy spoteczne wraz z systemem kontroli spolecznej. Ten czynnik
ma réwniez walor holistyczny, aczkolwiek niekoniecznie charakteryzuje si¢ rady-
kalnym holizmem. Chodzi tu o to, ze obyczaj jest rozumiany jako esencjalnie i eg-
zystencjalnie holistyczny. Natomiast normy spoleczne ujmowane sa jako atrybuty
wyzszego rzedu atrybutow indywidudéw. A zatem obyczaje sa tu ponad jednostkami,
a normy wynikaja z jednostek. Nosnikiem norm jest spoteczenstwo rozumiane jako
zbidr jednostek. To rowniez spoleczenstwo jest zrodtem kontroli spotecznej. Takie
jest w niniejszej ksigzce rozréznienie miedzy perspektywa spoteczng a perspektywa
kulturowa. Obie dotycza holizmu, ale interpretacja kulturowa ma walor esencjalnie
i egzystencjalnie holistyczny, a interpretacja socjologiczna ma walor esencjalnie in-
dywidualistyczny, lecz jedynie egzystencjalnie holistyczny.

W trzeciej kolejnosci odrzucié¢ trzeba prawo, ktére jest formalng kontynuacja
regulatorow zycia (obyczajow i norm spotecznych). Przy czym prawo, ze wzgledu
na swoj formalizm, moze by¢ poddane analizie nie tylko kulturowej, ale rowniez

wyrazem jest to, ze ich koszty reprodukcji (koszty krancowe) sa bliskie zeru (por. [Czetwertynski 2017,
s. 64-70]). Dobra tego rodzaju charakterystyczne sa dla gospodarki postrzadkosci, ktora nie odpowia-
da heurystyce ekonomii ortodoksyjnej o tyle, ze wybory nie sa podyktowane strice rzadkoscig dobr.
Nie oznacza to, ze nie ma koniecznosci dokonywania wyboru, lecz ze nie sama rzadko$¢ dobr o tym
decyduje. A zatem tam, gdzie wybor zalezatby od rzadkosci przedmiotu wyboru, narzedzia ekonomii
ortodoksyjnej bylyby bezptodne heurystycznie.
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socjologicznej, co ujawnia miedzy innymi, jak interesy jednostek przeksztatcaja
si¢ w interes spoleczenstwa. Ostatnim czynnikiem wsrod czynnikow holistycznych
o formie abstrakcyjnej sa role 1 pozycje spoteczne. Ich eliminacja odcina rozwazania
od wlasciwej danemu spoteczenstwu struktury spotecznej. W tym punkcie na drodze
procesu idealizacji udato si¢ wyeliminowac postawy holistyczne zawarte w abstrak-
cyjnych calosciach z wyjatkiem umiejetnosci wspomagajacych doswiadczenie.

Kolejna grupa czynnikow, od ktérych nalezy abstrahowac, to czynniki nale-
zace juz do postawy metodologicznego indywidualizmu, ale zwigzane z relacjami
miedzyludzkimi (migdzy indywiduami). Pierwszym czynnikiem w tej kategorii jest
trwatos¢ interakcji miedzyludzkich. Jest to najsilniejsza z relacji, poniewaz taczy si¢
z bliskim zaangazowaniem osoby. Tym samym tworzg si¢ relacje spoteczne, ktore
odbiegaja od spontanicznych i sporadycznych dziatan spotecznych. W drugiej ko-
lejnosci wyeliminowaé nalezy czestotliwosé interakcji miedzyludzkich, gdyz nawet
jezeli wchodzace ze sobg w interakcje osoby nie sg sobie bliskie, to czgstos¢ wptywa
na pewne z gory przyjete zachowania. Ostatnim czynnikiem o charakterze spotecz-
nym sg oczywiscie dzialania innych ludzi, ktorych eliminacja prowadzi do powsta-
nia modelu gospodarki Robinsona Crusoe.

Ostatnia grupa czynnikow to te zwigzane z kalkulacja. W pierwszej kolejno-
$ci abstrahowac nalezy od historycyzmu, a zatem pojawia si¢ kwestia umiejetnosci.
Ten czynnik wchodzi w proces uczenia si¢ na podstawie cudzych do§wiadczen. Skut-
kowac to moze ,,zaktéceniami” w procesie decyzyjnym, ktdre wyksztatcaja si¢ z po-
kolenia na pokolenie. Przekazywanie doswiadczen migedzy pokoleniami oznacza,
ze dane pokolenie jest bogatsze w doswiadczenia poprzedniego, co moze prowadzic
do odmiennych decyzji. Nastepnym czynnikiem jest posiadane doswiadczenie wlas-
ne. Jest to czynnik psychologiczny, a zatem wewnetrzny, lecz réwniez wptywajacy
na modyfikacje decyzji w czasie. Kolejne czynniki maja juz konkretnie charakter
psychologiczny i dotycza sprawnosci postrzegania i stanu emocjonalnego. Spraw-
no$¢ postrzegania zmienia si¢ w zaleznosci od wewnetrznej kondycji umystu lub
zdolnosci fizycznych, w tym tych zmiennych w czasie. Podobnie stan emocjonalny
zwigzany jest ze stresem, zmeczeniem lub rownowaga biochemiczng. Sg to czynni-
ki charakteryzujace si¢ duza czestotliwoscia i zakresem zmienno$ci. Po odrzuceniu
tych czynnikow pozostaja juz tylko trzy, ktore zwykly uczestniczy¢ w procesie de-
cyzyjnym w wiekszos$ci analiz prowadzonych w duchu ortodoksji ekonomiczne;.
Sa to dobra produkcyjne, dobra konsumpcyjne oraz sprawnosc proceséw neurofizjo-
logicznych. Odrzucenie dobr produkcyjnych splyca decyzje do dziatan mozliwie jak
najmniej rekurencyjnych w ujeciu decydenta. Chodzi tu o to, ze sytuacje na rynku
konsumenta analizuje si¢ w oderwaniu od rynku producenta. Przy tym nalezy mie¢
na wzgledzie, ze cztowiek gospodarujacy to nie tylko konsument, a zatem kolejnosc¢
odrzucenia dobr produkecyjnych w pierwszej kolejnosci jest czysto arbitralna. Nie-
mniej po odrzuceniu w drugiej kolejnosci dobr konsumpcyjnych pozostaje juz jedy-
nie sprawno$¢ proceséw neurofizjologicznych. Czynnik ten jest niczym innym jak
wewnetrznie zdeterminowang zdolnoscig cztowieka do podejmowania logicznych
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decyzji, a zatem decyzji rozumnych. Cztowiek gospodarujacy po eliminacji pozo-
statych czynnikow istotnych staje si¢ alegorig biologicznego kalkulatora. Czynni-
kiem naczelnym w perspektywie ekonomicznej musi by¢ tym samym racjonalnosé.
Doktadniej jest to racjonalno$¢ w ujeciu ideowym, tak jak to starano si¢ nakresli¢
w podpunkcie 1.2.1. Bedzie ona w swoim rozumieniu racjonalnos$cia rzeczowa, gdyz
usunigcie pozostatych czynnikow istotnych oznacza pozbycie si¢ tunelu ograniczen,
rozumianego zgodnie z ujeciem Katarzyny Szarzec [2005, s. 13]. Na najwyzszym
poziomie idealizacji cztowiek gospodarujacy jest racjonalny rzeczowo. Wynika to
z tego, ze wszystkie czynniki istotne, ktore faktycznie wptywaja na to, Ze nie moze
on spetni¢ zatozen racjonalnosci rzeczowej, sa wyeliminowane na zasadzie zatozen
idealizujacych.

Powyzsze rozwazania mozna zsyntetyzowac, prezentujac je w formie schematu.
Na rys. 3.1 przedstawiono kolejno, ktory z czynnikéw byt ,,unieruchomiony”, wy-
eliminowany za pomoca zatozen idealizujgcych. Na tym rysunku zawarto rowniez
podziat na grupy czynnikow, ktoére uznano za kolejne do usuwania w procesie ide-
alizacji, oraz dodatkowo uzupetiono schemat o informacje o zrédle oddziatywania
na podmiot i podziat ogdlny zaproponowany w tab. 3.1.

Na podstawie schematu z rys. 3.1 mozna dokona¢ bardziej sformalizowanego
modelowania na wzor stylizacji zaproponowanej przez Nowaka [1972]. Kwestia no-
menklatury jest tu sprawg arbitralng. Kazdy z czynnikow ma kilka wtasnos$ci, ktore
moga by¢ istotne w réznych procesach poznawczych. Dotad wytoniono nastepuja-
ce kategorie czynnikow istotnych wzgledem ich: (1) przynalezno$ci dziedzinowej
(psychologiczne, spoteczne i kulturowe), (2) zrodta oddziatywania (wewngtrze, ze-
wnetrzne 1 mieszane), (3) ujecia w danej postawie metodologicznej (relacja indywi-
dualizmu i holizmu w ujeciu radykalnym i umiarkowanym) oraz (4) grup w procesie
idealizacji.

Wprowadzane zalozenia mozna zapisa¢ algebraicznie, przy czym czgs¢ indek-
sow nalezy wyjasni¢ na wstepie: CP — czynnik psychologiczny, CS — czynnik spo-
teczny, CK — czynnik kulturowy; RH — radykalny holizm, UH — umiarkowany
holizm, RI — radykalny indywidualizm, Ul — umiarkowany indywidualizm;
CW — czynnik wewngtrzny, CZ — czynnik zewnetrzny, CM — czynnik mieszany;
CHA — czynnik holistyczny abstrakcyjny, CRM — czynnik relacji migdzyludzkich,
CKa — czynnik kalkulacyjny.

Pierwsze zalozenie oznacza brak obyczajow (O).

. RHACK
Zl' CZOCH =0

Drugie zatozenie to brak norm spotecznych, a w konsekwencji rowniez systemu
kontroli (N).

. UH 77CS
Zy: euNewy =0
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Trzecie zatozenie to brak skodyfikowanego prawa (P).

Z,RHPCK:O

3* CZ~ CH,

Czwarte zalozenie to brak przypisanych rol i pozycji spotecznych (R).

Z,UHRCS :0

4* CM~"CHA

Piate zalozenie to brak wiezi miedzy podmiotami zaangazowanymi w proces
decyzyjny (T), co oznacza brak trwatosci interakcji miedzyludzkich.

Zs: o Tomy =0

5°CM

Szdste zatozenie dotyczy czgstotliwosei interakeji migdzyludzkich, w stosunku
do ktérych podejmowane jest dane dziatanie (C). W tym przypadku interakcja za-
chodzi po raz pierwszy.

LUl ~CS
Z: CMCCRM =1

Siodme zalozenie dotyczy ogolnie dzialan innych ludzi (I) i uznaje si¢, ze inne
osoby nie oddziatuja na osobg podejmujaca decyzje.

Z,UI]CS _0

7* CZ"CRM —

Osme zatozenie dotyczy umiejetnosci, ktore zostaty wyuczone (U), a doktadnie
tego, ze nie zostaty one nabyte na drodze nauki na podstawie cudzych do§wiadczen.

. RHT1CK _
Zs- cz UCK =0
Dziewiate zatozenie oznacza, ze rdwniez nie nabyto zadnego do§wiadczenia (D).

Zy: &Dee =0

9 Ccw

Dziesigte zalozenie moéwi z kolei o tym, Ze stan emocjonalny decydenta jest
stabilny (SE).

LRI P
Z,: oySE, = const.

Jedenaste zatozenie dotyczy niezaburzonej sprawnosci postrzegania (SP).

LRI opCP
Z,: cySP, = const.
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Dwunaste zatozenie wprowadza abstrahowanie od dobr produkcyjnych (DP).

Z.: M ppk -

12* CZ CKa —

Trzynaste zatozenie z kolei dopetnia zalozenie dwunaste, niwelujac rozwazania
dobr jako konsumpcyjnych (DK), w efekcie czego wybory sa juz catkowicie abs-
trakcyjne.

Zy: ?Z{DKgllfa =0

W efekcie uzyskuje si¢ idealizacyjny model wyjsciowy cztowieka gospodaruja-

cego w postaci:
RI QCP
W= f(ewScka)

gdzie wybor (W) jest funkcja sprawnosci procesow neurofizjologicznych, a zatem
mechanizmu racjonalnosci rzeczowej. Tak zidealizowany cztowiek gospodarujacy
jest akulturowy, aspoleczny, pozbawiony historii oraz emocji. Nie dziata w stosunku
do okreslonych dobr i nie ma §wiadomosci glebszych relacji rekurencyjnych. Podej-
muje decyzje abstrakcyjne w oparciu o wewnetrzng bezbtedng logike racjonalnosci.
Jak widac¢, taki cztowiek gospodarujacy jest wyidealizowany nawet w stosunku do

ekonomii ortodoksyjnej, gdzie zwykle model ten jest konkretyzowany do poziomu
dobr konsumpceyjnych i dobr produkcyjnych. Przyjmuje zatem postaé:

W=f(, SCCII;I) +g(& DK g[]fa) (dla homo oeconomicusa konsumenta)

lub

W=f(, Sew)+ g DPSY) (dla homo oeconomicusa producenta),
Czesto rowniez uchyla si¢ zatozenie, jakoby nie byto innych podmiotéw gospo-
darujacych — wprowadzajac Pigtaszka do gospodarki Robinsona Crusoe. Co z kolei
nalezy zapisac:
RI QCP RH 1y CK Ul 7CS
W= f(cwScxa) + 8(cz DKex, )+ h( o7 o)
lub
_ p(RI QCP RH 1ypCK Ul 7CS
W= f(cwScxa) + 8(cz DPex) +h( ez lcp) -

Wynika to z tego, ze operowanie na tak wysokim poziomie idealizacji jest moz-
liwe jedynie w rozwazaniach teoretycznych nad istota procesu gospodarowania.
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Ma natomiast bardzo mate wlasciwosci heurystyczne dla wyjasniania nawet nie-
skomplikowanych relacji w gospodarce.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czynnikiem opisujacym najtrafniej czto-
wieka gospodarujgcego jest jego racjonalnosc¢, ktéra w przeprowadzonym tu proce-
sie idealizacji jest ujeta w sprawnosci procesow neurofizjologicznych. Jest to zatem
wrodzona zdolno$¢ cztowieka do logicznego (rozumnego) mys$lenia. Kazdy czto-
wiek, po odseparowaniu go od wszelkich mozliwych czynnikéw ubocznych, zawsze
bedzie podejmowal takie same wybory, jako ze jego mechanizmy mys$lowe dziataja
tak samo.



4

Konkretyzacja
w perspektywie psychologicznej

W rozdziale tym przyjeto za cel konkretyzacj¢ idealizacji cztowieka gospodarujace-
go w perspektywie psychologicznej. Przejécie stratyfikacyjne polega tu na odmien-
nym utozeniu kolejnosci czynnikow istotnych poprzez inng interpretacje zasad stra-
tyfikacji esencjalnej. Nalezy pamietaé, ze czynnikiem naczelnym wcigz pozostaje
sprawno$¢ procesow neurofizjologicznych, czyli wewnetrzna zdolnos$¢ cztowieka
do podejmowania racjonalnie abstrakcyjnych decyzji. Inaczej by¢ nie moze, gdy
przyjmuje si¢, ze taka jest natura substancji ludzkiej, biologicznie zdeterminowanej
i genetycznie dziedziczone;.

W zwiazku z tym, ze ujecie psychologiczne jest zakorzenione w radykalnym
indywidualizmie, to zasada stratyfikacyjna, mowigca ze istotne sg tylko decyzje jed-
nostek, jest w tym przypadku w pelni prawomocna. Poniewaz radykalny indywidu-
alizm oznacza rowniez walor esencjalny indywidudw, to druga zasada stratyfikacji
esencjalnej, gloszaca ze istotne sa tylko dziatania jednostek, rowniez pozostaje bez
zmian. W przypadku zasady trzeciej, w mysl ktorej decyzje jednostkowe podej-
mowane sg w oparciu o kalkulacj¢ korzysci i1 kosztow, takze nie ma mowy o od-
stepstwie od ortodoksyjnej perspektywy ontologicznej. Wynika to z tego, ze psy-
chologizmy sa bardzo silnie wro$nigte w ortodoksje ekonomiczng (por. [Becker
1990, s. 26-27; Popper 1993, s. 100]). Ostatnia zasada stratyfikacji odwotuje si¢ do
cech dobr ekonomicznych, ktore sg podstawg kalkulacji korzysci i kosztow. W per-
spektywie psychologicznej wigze si¢ to bezposrednio z subiektywizmem i kwestig
odczuwania potrzeb. Jednak w przypadku konkretyzacji w tej perspektywie relacja
mie¢dzy decydentem a dobrami ekonomicznymi jest taka, ze to decydent jest zrodtem
interpretacji uzytecznosci danego dobra. W szczego6lnosci dotyczy to homo oecono-
micusa konsumenta, jako ze to on finalnie osiggnie uzytecznos¢, ktora ma zaspo-
koi¢ jego potrzeby. Niemniej w perspektywie psychologicznej subiektywne poczu-
cie uzyteczno$ci danego dobra jest stalg wlasciwa cztowiekowi gospodarujacemu,
a nie wynika z naciskow zewngtrznych. W takim ujeciu czwarta zasada stratyfikacji
ulega nie tyle zmianie, ile doprecyzowaniu. Cechy dobr ekonomicznych, na pod-
stawie ktorych dokonuje sie kalkulacja, sa postrzegane przez podmiot kalkulujacy
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W oparciu o jego wewnetrzne preferencje, ktore sg state, niezmienne i przechodnie
(por. [Becker 1990, s. 22]).

W zasadzie konkretyzacja w perspektywie psychologicznej wymaga dos¢ try-
wialnej zmiany, pozostajacej w obrebie czynnikow kalkulacyjnych oraz jednego,
gtéwnego w jej przypadku, czynnika dotyczacego relacji migdzyludzkich. Chodzi
tu o przesuni¢cie kolejnosci przywracania czynnikéw ubocznych, tak aby w abs-
trakcyjnej sytuacji wprowadzi¢ wszystkie czynniki psychologiczne oraz pierwszy
czynnik spoleczny. Nalezy podkresli¢, ze czynniki dotyczace dobr ekonomicznych
nie biorg udzialu w procesie konkretyzacji, gdyz to nie ich zmiana, lecz ich postrze-
ganie ma w tej perspektywie znaczenie.

Dla przypomnienia, w ortodoksyjnej perspektywie ontologicznej (por. podroz-
dziat 3.1) chodzi o to, aby do rozwazan wprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci dobra
jako wiasciwy ekonomii przedmiot wymiany (por. [Marshall 1920, s. 56-57]). Naj-
pierw wprowadza si¢ pierwszy poziom skomplikowania analizy, czyli dobro jednego
typu (w prowadzonych tu rozwazaniach byto to dobro konsumpcyjne), a nastepnie
dobro drugiego typu. W ten sposob dokonuje si¢ analizy na rynku dobr konsump-
cyjnych, a nastgpnie na rynku dobr produkcyjnych, na ktoérych popyt jest popytem
pochodnym (wzglgdem rynku dobr konsumpcyjnych), a jego przebieg powiazany
jest ze stanami rownowagi na rynku konsumpcyjnym. Taka logika zawarta w orto-
doksyjnej perspektywie ontologicznej pozwala na rozwazanie sytuacji, gdy podmiot
dziata racjonalnie i ma do czynienia z wymiang rynkowa dobr. Sg to wigc teorie
rynku.

Konkretyzacja w perspektywie psychologicznej ma za zadanie w pierwszej ko-
lejnosci dopusci¢ do rozwazan czynniki psychologiczne, ktére wptywaja na racjo-
nalnos¢, to znaczy modyfikuja jej oddziatywanie. Przedmiot wymiany objety jest
niejako zatozeniem ceteris paribus, a faktycznie abstrahuje si¢ od niego. Propono-
wane ujecie jest zblizone do tego, jakie preferuje si¢ w ramach ekonomii behawio-
ralnej, aczkolwiek nalezy by¢ tu ostroznym w prostym szufladkowaniu, do jakiego
nurtu ekonomicznego zaliczy¢ dang konkretyzacje. Wynika to z tego, ze wigkszos¢
heterodoksji ekonomicznych ma charakter interdyscyplinarny. Zwykle uznaje sie,
ze ekonomia behawioralna jest wypadkowa ekonomii i psychologii, w tym psycho-
logii poznawczej (por. [Necka, Orzechowski, Szymura 2006, s. 22-23; Wérneryd
2004, s. 26]). Nie mozna jednak bagatelizowac faktu, ze w réznych kontekstach
i teoriach wykorzystuje si¢ zdobycze nie tylko psychologii, lecz w duzej mierze psy-
chologii spotecznej, ktoéra w znacznym stopniu ktadzie nacisk na czynniki spoteczne
(por. [Aronson 1995, s. 19-23]). Jest to istotny czynnik, ktory przesuwa rozwazania
o dalszy stopien, wprowadzajac relacje spoteczne chociazby na poziomie dziatan
spotecznych, ktore sg efektem na przyktad konformizmu. Stad konkretyzacja w per-
spektywie psychologicznej nie moze si¢ oby¢ bez wzigcia pod uwage dzialan innych
ludzi, tym samym wchodzac w zakres czynnikow relacji migdzyludzkich.
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4.1. Ekonomia behawioralna
w psychologicznej perspektywie ontologicznej

Ekonomia behawioralna uznawana jest powszechnie za nauke¢ interdyscyplinarna,
ktora czerpie z rezerwuaru przede wszystkim dorobku ekonomicznego, psycholo-
gicznego i socjologicznego (por. [Thaler 2018, s. 27; Wérneryd 2004, s. 26]). Trzeba
zaznaczy¢, ze w ekonomii behawioralnej stosuje si¢ bardzo szeroki zakres narzedzi
analitycznych zaczerpnigtych czesto z roznych nauk. Podobnie jest w psychologii
spotecznej, w ktorej sady opieraja si¢ zar6wno na psychologii, jak i na zjawiskach
socjologicznych, takich jak na przyktad przyjmowanie 1ol spotecznych (por. [Aron-
son 1995, s. 25]). W ekonomii behawioralnej stosuje si¢ nie tylko teorie psycholo-
giczne, ale rowniez te z zakresu psychologii spotecznej, tym samym dopuszczajac
do rozwazan czynniki sensu stricto spoteczne, ktore wptywaja na procesy decyzyj-
ne. Jest to wazne uszczegotowienie, gdyz ukazuje, ze w ekonomii behawioralnej nie
mozna catkiem odseparowac cztowieka od srodowiska spotecznego — o czym bedzie
szczegotowo w dalszej czgsci tego rozdziatu.

W ramach ekonomii behawioralnej do wyjasniania zjawisk ekonomicznych wy-
korzystuje si¢ przede wszystkim zdobycze psychologii i nauk pokrewnych. Jak pisze
Richard H. Thaler [2018, s. 27], ekonomia behawioralna nie jest osobng dziedzing
nauki. W istocie jest to wcigz ekonomia, lecz wsparta zdobyczami z zakresu psy-
chologii. Mozna powiedzie¢, ze ekonomia behawioralna jest jednym z pobocznych
nurtow ekonomii Iub jest heterodoksja ekonomiczng. W takim przypadku ekono-
mia neoklasyczna traktowana jest jako ortodoksja ekonomiczna. Szczego6lnie do-
brze pasuje tu okreslenie heterodoksja ekonomiczna, gdyz naukowcy zajmujacy si¢
ekonomig behawioralng przeciwstawiajg si¢ pewnym utartym sagdom ekonomistow
neoklasycznych (ortodoksyjnych). Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze nie nalezy
utozsamia¢ stosowania ekonomii behawioralnej z catkowitym odrzuceniem osiag-
nig¢ ortodoksji ekonomicznej. Czgsto przyjmuje si¢ btedny poglad, ze stosowanie
heterodoksji ekonomicznej oznacza jednocze$nie porzucenie zdobyczy ortodoksji
ekonomicznej. De facto mozna to interpretowac jako przeksztatcenia pewnych ,,do-
gmatdéw”. Thaler [2018, s. 26] pisze, ze chodzi tu o odrzucenie prze§wiadczenia
o tym, ze model cztowieka gospodarujacego jest precyzyjny i mozliwy do bezpo-
sredniej aplikacji. Faktycznie rowniez w ortodoksji nie nalezy uznawaé, ze model
cztowieka gospodarujgcego w jego idealizacyjnej postaci jest mozliwy do bezpo-
sredniego zastosowania w rzeczywistosci ekonomicznej, w tym w polityce ekono-
micznej. Wykorzystanie zdobyczy ekonomii ortodoksyjnej w realnych warunkach
gospodarczych wymaga zawsze jakiejs$ konkretyzacji, a w przypadku ekonomii beha-
wioralnej jest to konkretyzacja w perspektywie psychologicznej. A zatem ekonomia
behawioralna nie moze by¢ traktowana jako catkiem osobna doktryna ekonomicz-
na. Co wigcej, nalezy nawet by¢ ostroznym w rozumieniu jej jako konkurencyjne;j
wobec ekonomii neoklasycznej. Jest to raczej forma konkretyzacji ortodoksji eko-
nomicznej, ktoéra w swojej idealizacyjnej odstonie opiera si¢ na zalozeniu racjonal-



108 4. Konkretyzacja w perspektywie psychologicznej

nosci podmiotdéw gospodarujacych. Thaler [2018, s. 22] wskazuje, ze ekonomia jako
taka (a domyslnie nalezy rozumie¢, ze chodzi tu ekonomig¢ ortodoksyjna) sktada sig¢
z dwoéch elementow: optymalizacji i rownowagi. Jednoczes$nie ani optymalizacja,
ani rownowaga w rzeczywistosci gospodarczej nie wystepuja. Ani realni ludzie nie
sa w stanie skutecznie i bezbtednie optymalizowac, ani rynki nie znajduja si¢ w ciag-
lej rownowadze. Wrecz odwrotnie, ludzie na co dzien popetniajg bledy w swoich
rachunkach optymalizacyjnych, co prowadzi w jawny sposdb do nieréwnowag na
rynkach. Wydaje si¢ to czym$ naturalnym, w koncu ludzie nie sa chodzacymi kal-
kulatorami, co wigcej, wydaje sie, ze przeciez kazdy zdroworozsadkowy cztowiek,
w tym naukowiec, zdaje sobie z tego sprawe. Jednak niebezpieczna idea cztowieka
gospodarujacego prowadzi do tego, ze aksjomaty — ktore urastajg do rangi ,,dogma-
tow” — optymalizacji i rownowagi przektadane sg wprost na wyjasnienie zachowan
ludzkich. W ramach ekonomii behawioralnej badania majg charakter empiryczny
i indukcyjny, co prowadzi do zastosowania mi¢dzy innymi jako metody badaw-
czej eksperymentu, ktory moze wyjasnic, jak ludzie zachowujg si¢ w danej sytuacji
przy zaistnieniu konkretnych bodzcow lub jak kalkuluja. Wydaje sie, ze ekonomia
behawioralna odrzuca myslenie modelowe i idealizacyjne czy tez umniejsza role
abstrahowania w konstruowaniu teorii naukowych. Zreszta w pewnych granicach
przedstawiciele tego nurtu tak wtasnie postrzegaja swoja role. Jednak fakt, ze w du-
zej mierze odwotuja si¢ do ortodoksji jako punktu wyjscia, powinien wskazywac,
ze modele abstrakcyjne sg jednak potrzebne w procesie heurystycznym. Przyjete
w tej ksigzce stanowisko jest bardziej radykalne, gdyz badania z zakresu behawiory-
zmu w zachowaniach ekonomicznych traktowane sg tu jako konkretyzacja. A zatem
jest to odkrywanie szczegoétowego wplywu czynnika, ktory zostal wyeliminowany
w trakcie procesu idealizacji. I taki tez jest cel tego rozdziatu: wskazaé, jak poszcze-
golne czynniki z zakresu psychospotecznego wptyna na wyjsciowe decyzje podmio-
tow gospodarujacych.

4.2. Psychologia ekonomiczna
i znaczenie watkow psychologicznych w ekonomii

Bardzo zblizonym podej$ciem do kwestii relacji czynnikodw psychospotecznych i de-
cyzji ekonomicznych jest to, ktore tworzy si¢ w ramach psychologii ekonomiczne;j.
Co prawda psychologia ekonomiczna nie jest stricte ekonomia behawioralna, lecz
ma z nig niezwykle duzo wspdlnego. Ogolnie panuje poglad, ze psychologia ekono-
miczna rézni si¢ od ekonomii behawioralnej tym, Ze t¢ pierwsza uprawiajg psycho-
lodzy zajmujacy si¢ ekonomig, a t¢ druga — ekonomisci interesujacy si¢ psychologia
(por. [Warneryd 2004, s. 26; Zaleskiewicz 2011, s. 33]). Zasadniczo w tym stwier-
dzeniu jest sporo racji, gdyz co najmniej przedmiot badan jest taki sam, czyli decyzje
ludzkie w obrebie aktywnos$ci gospodarczej. Jednak fakt, ze w jednym przypadku
badaczami sa psychologowie ekonomizujacy, a w drugim ekonomisci psychologizu-
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jacy, prowadzi do tego, ze rozne sg narracje tych dwoch podejs¢. Ekonomista bedzie
blizszy przeformutowaniu teorii ekonomii ortodoksyjnej, a psycholog bedzie raczej
poszukiwat indukcyjnie prawidlowosci, dodajac do nich interpretacje ekonomicz-
ng. Oczywiscie sg to pewne stereotypowe wnioski, lecz faktem jest, ze ekonomista
behawioralny wyrasta z doktryny ekonomicznej i ma ja ciggle w pamigci, a psycho-
log — z doktryny psychologicznej. Tym samym w chwilach ,,desperacji badawczej”
ekonomista powraca do znanych mu teorii ekonomicznych, a psycholog — do teorii
psychologicznych.

Poniewaz w niniejszej ksigzce przejscie stratyfikacyjne wywodzi si¢ z ortodok-
syjnej perspektywy ontologicznej, naturalne wydaje si¢ wtasnie stosowanie ekono-
mii behawioralnej jako reinterpretacji teorii ekonomicznych budujacych konstrukt
ekonomii neoklasycznej. Jednak nie sposéb nie siegna¢ do dorobku psychologii
ekonomicznej, ktora dostarcza bogatego materiatu faktograficznego dotyczacego
poszczegdlnych czynnikow istotnych. Nalezy jednak by¢ ostroznym w interpretacji
zarowno ekonomicznej, jak i psychologicznej. Rzecza normalng, a w pewnym sen-
sie nieunikniona, jest sytuacja, gdy zbyt powierzchownie stosuje si¢ zdobycze jednej
nauki w drugiej. Stad na przyktad tak czesty zarzut wobec modelu cztowieka gospo-
darujacego, jakoby byt to jedyny mozliwy byt w ekonomii. Z zewnatrz §rodowisko
ekonomistow wydaje si¢ skrajnie zafascynowane tym modelem, gdy w rzeczywi-
stosci tyle samo miejsca, co jego obronie, poswigca si¢ jego obalaniu. Podobnie
psychologia moze wydawac¢ si¢ nauka ,,mickka”, z ktorej nie sposob wyprowadzi¢
statych twierdzen.

Faktycznie taczenie ekonomii i psychologii ma bardzo dtugg tradycje. Nie jest to
zreszta w zadnym przypadku zaskakujace, poniewaz ostatecznie obie te nauki doty-
cza tego samego podmiotu — cztowieka. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze imperia-
lizm ekonomiczny zminimalizowat rezerwuar tresci psychologicznych do prostych
zasad optymalizacji funkcji uzytecznosci.

Badacze zwykli wskazywac¢ Grecje jako zrodto mysli nad ekonomia i psycholo-
gig starozytng. Za protoplaste ekonomisty uwaza si¢ zgodnie Ksenofonta. To jemu
przypisuje si¢ nazwe ,,ekonomia”. W drugiej kolejnosci zwyklo wymieniaé sie¢
Arystotelesa. To wtasnie on zwrocil swoja uwage na sztuke kierowania gospodar-
stwem domowym, ktore dzi§ uzna¢ mozna za zdolno$¢ gospodarowania ograniczo-
nymi zasobami w celu zaspokojenia potrzeb. Arystoteles uwazany jest rowniez za
praojca psychologii, gdyz zajmowaly go takie kwestie, jak relacja umystu i ciata,
osobowosci czy tez relacja migdzy zmystami a postrzeganiem [Warneryd 2004,
s. 8-13]. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w jego dzielach trudno szukaé odreb-
nego traktowania tego, co wspotczesnie okresla si¢ mianem ekonomii i psychologii
— jak zreszta innych dziedzin nauki, zeby tylko wymieni¢ politologie, etyke czy
poetyke (por. [Stankiewicz 2007, s. 41-42]).

Abstrahujac jednak od tak odleglych praprzyczyn wyksztalcenia si¢ wspotczes-
nych nauk, nalezy zauwazy¢, ze w czasach formulowania si¢ wspotczesnie rozu-
mianej ekonomii jej zwigzek z psychologia byt nader silny. Wynika to poniekad
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z tego, ze w czasach Adama Smitha ani ekonomia, ani psychologia nie byty wy-
krystalizowane, a naukowcy mieli z gruntu rzeczy bardzo rozlegte zainteresowania
o zabarwieniu filozoficznym. Dla przyktadu, nie kto inny, jak ojciec terminu homo
oeconomicus John Stuart Mill [1844, s. 137] poszukiwat istoty natury ludzkiej, acz-
kolwiek w ograniczonym zakresie, gdyz skupial si¢ jedynie na tych jej aspektach,
ktore zwigzane s3 z pragnieniem bogactwa. Nawet poshuzenie si¢ pojeciem ,,pra-
gnienia” wskazuje na aspekt psychologiczny potrzeby posiadania tego, czego bra-
kuje. Mill oczywiscie nie wskazuje, co to znaczy brak bogactwa i kiedy pragnienie
bogactwa jest zaspokojone. Co wiecej, pisze, ze cztowiek pragnie wigkszego bo-
gactwa, a nie mniejszego (por. [Dzionek-Koztowska 2018, s. 32; Warneryd 2004,
s. 14]). Charakterystyczny dla tworczosci Milla jest silny wplyw pogladow utylita-
rystycznych, wpojonych przez ojca — Jamesa Milla, ktory z kolei przejat je bezpo-
srednio od Jeremy’ego Benthama. Mill [2005, s. 31-33] odchodzi jednak od prostego
utylitaryzmu na rzecz zréznicowania jakosciowego uzytecznosci. Tym samym stara
si¢ nada¢ utylitaryzmowi wymiar ludzki, a nie czysto mechanistyczny. To wlasnie
w swoim rachunku utylitarnym zawart Mill wtasciwg cztowiekowi sprzecznos$¢ we-
wnetrznych pragnien, wprowadzajac przeciwstawne do bogacenia si¢ sktonnosci
ludzkie. Po pierwsze, cztowiek, zdaniem Milla [1844, s. 137-138], ma awersj¢ do
pracy, a po drugie, odczuwa przyjemnos$¢ z kosztownych natogéw. Mozna to zinter-
pretowac jako pragnienie lenistwa oraz pragnienie dokonywania zb¢dnych wydat-
kow. Cztowiek jest wiec rozdarty migdzy pragnieniem bogacenia si¢ a pragnieniem
unikania pracy oraz pragnieniem folgowania sobie w uciechach. W tym wzgledzie
rozwazania Milla przypominaja bardziej studium zrozumienia dramaturgii ludzkie-
go losu, niz czysto ekonomiczny rachunek korzysci i kosztow. Nie ma zresztg w tym
nic nadzwyczajnego, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze filozoficzne podstawy ekono-
mii, ktorych podwaliny znalez¢ mozna u Benthama, maja swe zrodto w poszukiwa-
niu ludzkiego szczescia i w rachunku hedonistycznym.

Pragnienia ludzkie towarzysza zatem rozwazaniom ekonomicznym od poczatku
formutowania si¢ wspodtczesnej mysli ekonomicznej. Dlatego tez trudno si¢ dziwic,
ze zdobycze psychologii szybko znalazty odzwierciedlenie w ekonomii. Szczegdl-
nie wyraznie widac¢ to w przypadku zaadaptowania rozwazan Abrahama H. Maslowa
[1943; 1986; 1990], wskazujacych na istnienie hierarchii potrzeb. Nawet w ekono-
mii ortodoksyjnej zwykto si¢ wskazywac¢ na istnienie pewnej statej hierarchii po-
trzeb ludzkich. W zasadzie jest to jednoznaczne z cichym przyjeciem, ze dziatania
ludzkie wynikajg z subiektywnego odczucia braku czego$ lub kogo$. Nalezy, co
niezwykle istotne, zwrdci¢ uwage na to, ze w ekonomii ortodoksyjnej przyjmuje si¢
istnienie statych i wrodzonych preferencji, tak jak czyni to Gary S. Becker [1990,
s.22-23], nawzoér tego, jak sformutowat to Maslow [1943, 5. 370-396; 1990, s. 72-86]
wzgledem potrzeb. Mimo splycenia dociekan Maslowa w mysli ekonomicznej cata
teoria konsumenta silnie czerpie jednak z koncepcji potrzeb jako zrodta motywacji
do dziatania. Czyni to oczywiscie we witasciwy dla siebie sposob poprzez rachu-
nek korzysci i kosztow, nie biorgc pod uwage niuansow dotyczacych priorytetow
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realizacji danej potrzeby oraz atrofii potrzeb z wyzszych rzgdow, przy regularnym
zaprzestaniu zaspokajania potrzeb nizszego rzedu. Mezalians ekonomii i psycholo-
gii jest zatem czyms naturalnym, lecz w ekonomii ortodoksyjnej pozostaty zaledwie
watki psychologizmow, a w psychologii ekonomicznej gtowny nacisk zostal potozo-
ny na zdolnos$ci heurystyczne wynikajace z rozwoju psychologii.

4.3. Konsekwencje konkretyzacji w perspektywie psychologicznej

Zdroworozsagdkowa obserwacja wskazuje, ze cztowiek na co dzien nie zachowuje
si¢ tak, jak opisuje to model homo oeconomicus. Praktyka dostarcza wielu dowodow
na to, ze cztowiek zachowuje si¢ catkowicie odwrotnie, niz wynikatoby to z mode-
lu. Co wigcej, nie trzeba si¢ ucieka¢ do jakich$ specjalnych sytuacji, aby wykazac,
ze realne decyzje odbiegaja od prognoz, jakie uzyskuje sig, stosujac ten model. Naj-
prosciej to zauwazy¢, gdy postawi si¢ cztowieka przed wyborem, ktory dotyczy tej
samej warto$ci ekonomicznej, lecz wyrazonej w innej formie. Czlowiek inaczej re-
aguje na strate wartosci ekonomicznej, gdy przyjmuje ona posta¢ gotowki, a inaczej,
gdy jest to dobro. Co wigcej, inaczej traktuje t¢ samg warto$¢, gdy przyjmuje ona
posta¢ pieniadza fizycznego, a inaczej, gdy jest to pienigdz elektroniczny. Decyzje
ludzkie mogg zatem wydawac si¢ irracjonalne, a nie racjonalne (por. [Pinker 2021,
s. 18-19; von Mises 2007, s. 16-17]), co $wiadczytoby o tym, ze czynnik naczelny mo-
delu cztowieka gospodarujacego jest nietrafny, a cata idealizacja pozbawiona sensu.
Faktycznie badania empiryczne wykazuja, ze czlowiek zwykl podejmowac de-
cyzje w oparciu o pewne schematy myslowe, zwane przez Amosa Tversky’ego i Da-
niela Kahnemana [1972; 1973; 1974]' heurystykami, a nie w oparciu o racjonalng
kalkulacje. Co wigcej, schematy te moga si¢ okaza¢ catkowicie irracjonalne, czego
decydent nie potrafi dostrzec. Ale fakt, ze cztowiek postuguje si¢ pewnymi gotowymi
schematami, niekoniecznie musi oznaczac, ze jest nieracjonalny (zeby nie postuzy¢
si¢ okresleniem: irracjonalny) w swojej istocie. Moze to §wiadczy¢ natomiast o tym,
ze warunki, w ktorych idealizacja jest dostepna, odbiegaja na tyle od codziennych
sytuacji, ze staje si¢ to zauwazalne. Mozna si¢ tu wspomoc pewng analogia z zakre-
su fizyki. Otoz fakt, ze samolot lata, nie wydaje si¢ w warunkach ziemskich czyms$
nadzwyczajnym. Niemniegj nie jest to mozliwe bez atmosfery, ktéra dla ziemianina
jest czyms$ normalnym. Gdyby jednak tej nie byto, samolot ,,spaditby” pod wptywem
sity grawitacji — zakladajac, ze zostat jakim$ cudem umieszczony na jakiejs wyso-
kosci ponad powierzchnia ciata niebieskiego niemajacego oczywiscie atmosfery.
To wiasnie fakt istnienia atmosfery skutecznie op6zniat odkrycie sity powszechnego
cigzenia i stworzenia teorii, ktorg ostatecznie sformutowat Isaac Newton. Podobnie
jest z cztowiekiem, ktory dziatajac w warunkach codziennych, jest jak samolot poru-

'W publikacji z 1972 roku Kahneman jest pierwszym autorem, a Tversky drugim. Tym samym
w literaturze artykulu tego nalezy szuka¢ pod nazwiskiem Kahnemana.
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szajacy sie¢ w atmosferze. To, ze lata, nie oznacza, ze naczelnym czynnikiem opisu-
jacym to zjawisko nie jest sita grawitacji, ktora przycigga go do powierzchni ziemi.

4.3.1. SprawnoS$¢ procesow neurofizjologicznych

Idealizacja czlowieka gospodarujacego zaktada, ze umyst ludzki dziata racjonalnie
w obszarze zachowan ekonomicznych, wedtug zasady optymalizacji celu. Zatozenie
takie wskazuje, ze jezeli istnieje jaki§ problem natury ekonomicznej, to proces my-
slowy bedzie prowadzit cztowieka do rozwiazan optymalnych. W ujeciu ekonomicz-
nym ma to sens, gdyz zachowanie ekonomiczne polega na gospodarowaniu. Jest to
forma systemu zamknigtego, ktory wskazuje, ze jezeli problem zakwalifikuje sig¢
do grona ekonomicznych, to decyzja tez jest ekonomiczna. Mozna to ujgé inaczej,
kazdy problem rozwiazywany w procesie gospodarowania jest de facto problemem
ekonomicznym. W konkretyzacji cztowieka gospodarujacego jest to swoisty punkt
wyjscia, zaktadajacy ze mechanizm przetwarzania informacji zawarty w ludzkim
mobzgu jest technicznie czysto logiczny?.

Nalezy zaznaczy¢, ze przetwarzanie informacji przez mozg nie jest tym samym,
co przetwarzanie przez umyst (por. [Necka, Orzechowski, Szymura 2006, s. 24]). Gdy
mowa o procesach moézgowych, a zatem neurofizjologicznych, ma si¢ na mysli co$
mechanistycznego, na wzor matematycznych rownan. Nawet jezeli zalozy¢, ze mozg
ludzki jest maszyng liczacg matematycznie, to, po pierwsze, umyst juz niekoniecznie
musi mie¢ t¢ wlasciwosc, a po drugie, moézg musi mie¢ odpowiedniag sprawnosc.

Na drodze procesu konkretyzacji nalezy wtasnie usuna¢ zatozenie idealizujace,
jakoby na sprawnos¢ procesOw neurofizjologicznych nic nie oddziatywato. Otoz jest

2 Kwestia logicznego myslenia, jako cecha ludzkiego mozgu, nie jest do konca jednoznaczna.
Ot6z na przykltad Kahneman [2012, s. 37] uwaza, ze procesy poznawcze odbywajace si¢ poza swia-
domoscig niekoniecznie charakteryzuja si¢ logika. Mogloby to wskazywac, ze ,,biokomputer”, jakim
jest ludzki mozg, wcale nie opiera si¢ na zasadach logiki — odwrotnie niz komputer. Oznaczaloby to,
ze mozg nie moze by¢ poréwnany z procesorem (por. [Searle 1999, s. 71-72]). Jednak zagadnienie jest
jeszcze glebsze, gdyz budulcem wszelkich procesow myslowych sa procesy neurofizjologiczne, a te s
pochodna neuroanatomii. Dopiero zbiér proceséw neurofizjologicznych przeksztatca si¢ jakosciowo
w to, co zwyklo si¢ okresla¢ umystem [Searle 1999, s. 15-16]. Powstaje zatem pytanie, czy logiczne
myslenie wynika ze struktury neuroanatomicznej i po prostu nie mozna mysle¢ inaczej niz logicznie?
Jednakze empiria dostarcza dowodow na czeste przypadki nielogicznego myslenia, jako efektu dziatan.
Nie musi to jednak by¢ jednoznacznie z tym, ze mozg poprzez przetwarzanie informacji otrzymuje
rézne wyniki (logiczny i nielogiczny), lecz ze umyst nie kazdy proces inicjuje. To tak jakby zamiast ob-
liczy¢ wynik za pomocg kalkulatora, po prostu uzy¢ wyniku ,,na wyczucie”, tym samym oszczg¢dzajac
czas na wstukiwanie cyfr na klawiaturze. Czynienie tak nie oznacza, ze nie dysponuje si¢ narz¢dziem
pozwalajacym uzyska¢ doktadne rozwigzanie, lecz ze si¢ z niego nie korzysta. W takim ujeciu mozg
jest idealizacyjnie logiczny, ale wyniki uzyskane przez umyst juz by¢ takimi by¢ nie musza w konkret-
nym ujeciu, gdy jakie$ konkretne wzgledy sktaniaja go do zrezygnowania (nieSwiadomego lub $wiado-
mego) z korzystania z narzedzi przetwarzania informacji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze powyzsze
rozumowanie nie jest jedynym wyjasnieniem rozdzwicku miedzy idealizacja a konkretyzacja procesow
mys$lowych, lecz tylko jednym z wielu (por. [Searle 1999, s. 49-87]).



4.3. Konsekwencje konkretyzacji w perspektywie psychologicznej 113

wrecz odwrotnie, sprawnos¢ ta jest ciggle modytfikowana. Modyfikacje takie moga
mie¢ charakter ,techniczny” lub ,,merytoryczny”. Techniczne modyfikacje mozna
przypisac¢ czynnikom wewngtrznym i zewnetrznym. Wewngtrzne to takie, ktore na
przyktad wplywaja na parametry i stany biochemiczne wtasciwe dla osobniczego
moézgu. Z kolei zewngtrzne to te, ktore pochodza z zewnatrz organizmu, lecz mody-
fikuja jego parametry. Okreslenie ,,techniczne” ma oddawac¢ biomechaniczng nature
modyfikacji i ukaza¢, ze mozg traktowa¢ mozna jako pewien mechanizm, ktérego
funkcjonowanie zalezy od parametrow, takich jak na przyklad poziom serotoniny
lub dopaminy. Ten z kolei moze by¢ osobniczy i wynika¢ z samego organizmu lub
moze by¢ zalezny od zewnetrznego oddziatywania. Takie techniczne modyfikacje
mozna wywota¢, podajac leki psychotropowe lub psychostymulatory. Mozna réw-
niez wptywaé na procesy mozgowe, wywolujac na przyktad sztucznie usmiech,
a zatem wplywac na to, jak realizowane sg procesy neurofizjologiczne (por. [Kah-
neman 2012, s. 75]).

Merytoryczne modyfikacje dotycza z kolei przejscia od médzgu do umystu.
Mozg moze wykonywac pewne obliczenia (przeprowadzaé procesy przetwarzania
informacji), ale umyst steruje tym, jakie moce obliczeniowe beda wykorzystane.
Proces ten nie jest do konca §wiadomy lub moze by¢ zepchniety do grupy proce-
sow nieSwiadomych. Metaforg takiego dziatania jest bilardzista Miltona Fried-
mana [1953, s. 21], ktory zachowuje si¢ jak gdyby znal formuly matematyczne
pozwalajace mu na obliczanie katow odbicia kul od $cian stotu bilardowego. Cho-
dzi tu o to, ze bilardzista (w tym przypadku ekspert w swojej dziedzinie) gra tak,
jakby potrafit obliczy¢, pod jakim katem nalezy uderzy¢ bilg, by ta wpadta do tuzy.
W rzeczywisto$ci bilardzista nie musi w ogole zna¢ matematyki, gdyz wszystkie
procesy zwigzane z okre§leniem, jak uderzy¢ bile, by ta podazyta w odpowiednim
kierunku, odbywajg si¢ poza jego $wiadomoscig. Bilardzista patrzy na stot bilar-
dowy i widzi, jak powinna biec bila, by mogt on osiggna¢ zamierzony efekt. Jed-
nak cel, jaki chce osiggnaé grajacy w bilard, jest juz czynnoscig §wiadoma i zalezy
od strategii, ktorg przyjmuje.

Przyktad Friedmana [1953, s. 21-22] miat shuzy¢ ukazaniu, ze cztowiek gospo-
darujacy zachowuje si¢ ,,jak gdyby” znat zasady rzadzace wyborem ekonomicznym
przy uzyciu rachunku marginalnego (por. [Thaler 2018, s. 70-71]). A zatem rachunek
marginalny jest analogiczny z procesem myslowym przeprowadzanym przez mozg.
Problem polega jednak na tym, ze u Friedmana gracz jest ekspertem w swojej dzie-
dzinie, a zatem osigga wyzszg sprawnos¢ procesow neurofizjologicznych — na przy-
ktad poprzez ich ¢wiczenie. Co wigcej, nie zawsze musi zaprzega¢ moce obliczeniowe
swojego mozgu do rozwigzywania nowego problemu, lecz moze przywota¢ z pamigci
gotowy wynik. Jest to istotne, gdyz psychologia poznawcza dowodzi, ze czlowiek jest
skgpcem poznawczym, co oznacza, ze nie angazuje w petni swoich mozliwosci prze-
twarzania informacji [Necka, Orzechowski, Szymura 2006, s. 25]. A zatem stara si¢
je ograniczy¢, co mozna tlumaczy¢ ewolucyjng zasada oszczgdnosci energii, jako ze
mozg zuzywa bardzo duze ilosci glukozy [Kahneman 2012, s. 60].
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Zakladajac zatem, ze mozg ludzki na poziomie neurofizjologicznym dziata lo-
gicznie, nalezy dostrzec, ze sprawno$¢ myslenia umysthu jest juz rzecza odmienna.
W tym miejscu trzeba wprowadzi¢ podziat na dwa rodzaje myslenia. Pierwszy ro-
dzaj to myslenie automatyczne, za ktdre odpowiada tak zwany system pierwszy lub
system automatyczny. Kahneman okres$la ten rodzaj myslenia szybkim. Drugi rodzaj
to myslenie wysitkowe, za ktére odpowiada system drugi, czyli system wysitkowy.
Ten rodzaj mys$lenia Kahneman nazywa mysleniem wolnym. Myslenie szybkie jest
automatyczne i bezwysitkowe (lub zachodzi przy niewielkim wysitku), a jednoczes-
nie jest niezalezne od $wiadomej woli. Z kolei myslenie wolne wymaga umystowe-
go wysitku i decydowania, czemu zostanie poswigcona uwaga. Temu rodzajowi my-
$lenia towarzyszy skupienie oraz mozliwo$¢ dokonywania swiadomych wyborow
[Kahneman 2012, s. 31-43].

Myslenie szybkie odbywa si¢ poza $wiadomoscia i nie wymaga rozmys$lnego
skupienia uwagi. Jego bezwysitkowo$¢ nie oznacza natomiast tego, ze nie zuzywa
ono energii. Energia bowiem zuzywana jest zawsze, lecz myS$lenie automatyczne
ma wiasny mechanizm pozytkowania energii. System odpowiedzialny za szybkie
mys$lenie sam w sobie ma walor gospodarowania, gdyz dziata w taki sposob, zeby
angazowac¢ mozliwie jak najmniej zasobow. Zwigzane jest to ze wspomnianym juz
pojeciem skapca poznawczego. Nie chodzi tu jednak o to, ze myslenie automatyczne
jest zminimalizowane, lecz ze gdy dziata, robi to mozliwie efektywnie — co nasuwa
mysl, jakoby mechanizm ten gospodarowat posiadanymi zasobami glukozy. Fak-
tycznie system automatyczny dziata w zasadzie zawsze, z wyjatkiem stanu snu lub
stanu wegetatywnego. Jego skuteczno$¢ jest natomiast silnie zwigzana z tym, jakimi
zasobami dysponuje.

Podobnie zreszta dziata system odpowiedzialny za myslenie wolne, z tym ze jest
on aktywowany bardziej $wiadomie. Inicjatorem jego dziatania jest albo bodziec ze
strony systemu automatycznego, albo §wiadome dziatanie umystu. System wysitko-
wy wymaga jednak samokontroli i sity woli, aby dziata¢ tak, jak chce tego cztowiek.
Gdy dany cztowiek pragnie mysle¢ zgodnie z zasadami formalnej logiki, to musi
przywotywac te zasady z pamigci i stosowac je w budowaniu ciggu myslowego.
Rozwiazuje zatem $wiadomie jaki§ problem. System automatyczny od razu pod-
sunatby odpowiedz, ktora co prawda mogtaby by¢ ,,nieprzemyslana”, ale miataby
za zadanie ,,trafi¢” w wynik. Gdy nie ma czasu na wolne myslenie, zwykle ludzie
postuguja sie tym, co okreslaja mianem intuicji, a zatem nie zaprzggaja do dziatania
systemu wysitkowego.

Kahneman [2012, s. 44-54] podaje wyniki bardzo znaczacych eksperymentow
dotyczacych uwagi, ktore wskazuja na zdroworozsadkowy wniosek, ze mozliwosci
umystu ludzkiego sa po prostu skonczone. O ile system automatyczny sam si¢ regulu-
je, tak aby by¢ mozliwie jak najdtuzej skutecznym, o tyle system wysitkowy zmusza
umyst do wytezonego wysitku i zdecydowanie szybciej traci swoja przydatnos¢ do
rozwigzywania problemow. Kahneman wykazuje, ze przeciazenie umyshu prowadzi
wprost do ustania proces6w myslenia. Ponadto badania wykazuja, ze zdolno$¢ do my-
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slenia wysitkowego zalezy w duzej mierze od kondycji fizycznej organizmu. Orga-
nizm, ktoéry ma deficyt srodkow odzywczych (najprosciej mowiac, glukozy) bedzie
potrzebowat mniejszego wysitku przy podejmowaniu decyzji, a wyrazajac si¢ inaczej
— bedzie wybierat opcje wymagajaca jak najmniej wysitku. Jednak taki wybor nie
musi by¢ w zadnym razie optymalny, gdyz nie jest dostatecznie przemyslany.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze myS$lenie nie zawsze przebiega tak samo. De-
cyzje sa wypadkowa dziatania dwoch systemow (automatycznego i wysitkowego),
ktore sa wykorzystywane w zaleznosci od okolicznosci. Moga by¢ to bardzo proza-
iczne rzeczy, takie jak poziom nasycenia organizmu w $rodki odzywcze lub czas,
w jakim trzeba podja¢ decyzje. Co wigcej, inaczej decyzje bywaja podejmowane
w roznych porach dnia, a kazdy organizm ma troch¢ inng amplitude funkcjonowania
dobowego, co réwniez wplywa na to, jak podejmuje decyzje. Myslenie bedzie zatem
rozne w zaleznosci od tego, czy czlowiek angazuje tylko system automatyczny i my-
$li szybko, czy tez stosuje system wysitkowy 1 mysli wolno.

Posta¢ wyjsciowa idealizacji cztowieka gospodarujacego, ktora przyjmuje for-
me rownania:

W= f(ewSexa)

nalezy uzupehié, podajac w watpliwos¢ fakt, ze sprawnos¢ proceséw neurofizjo-
logicznych jest stata. Tym samym czynnik ,,S” nie jest stala, lecz zmienna, ktorej
nat¢zenie okresla poziom sprawnosci. Na tym poziomie konkretyzacji sprawnos¢
wynika z zaangazowania sil intelektualnych, czego wyrazem jest myslenie szyb-
kie (automatyczne) i wolne (wysitkowe) oraz poziom dostepnych zasobow. Stad tez
sprawno$¢ procesow neurofizjologicznych bedzie zaleze¢ od posiadanych zasobow
energii oraz stopnia zmgczenia umystowego:

e Scxs = f (En,Zm),

gdzie En to energia potrzebna w przebiegu procesu neurofizjologicznego, Zm to
zmeczenie umystowe.

4.3.2. Stan emocjonalny

Truizmem jest stwierdzenie, ze emocje wptywaja na proces rozumowania. Kazdy do-
$wiadcza regularnie wptywu pozytywnych i negatywnych emocji na swoje decyzje
i uczy si¢ nad nimi panowac (por. [Damasio 1999, s. 70]). Cztowiek gospodarujacy
w swojej idealizacji oczywiscie emocjom nie podlega, lecz w sposob wyrachowany
i ,,na zimno” podejmuje decyzje. Mozna wigc przyjaé, ze warunkiem racjonalnego
myslenia jest abstrahowanie od emocji. Zdroworozsadkowo uznaje si¢, ze trafne
decyzje podejmuje si¢ w stanie swojego rodzaju rownowagi emocjonalnej, ktora
wyraza si¢ w kategoriach spokoju lub zrownowazenia — zatozenie idealizujace byto



116 4. Konkretyzacja w perspektywie psychologicznej

zapisane jako: 7, IéIWSECCII;a = const. Zgodnie z tym zalozeniem taki cztowiek ani

nie jest nazbyt wesoty, ani nie jest nazbyt smutny. Uchylenie zatoZenia o zrownowa-
zeniu (stabilno$ci emocjonalnej) oznacza, ze czlowiek podlega skrajnym emocjom,
ktérych natezenie istotnie wptywa na niego, czyli nie mozna ich pominac.

Kwestia znaczenia i wplywu emocji jest oczywiscie giebsza, a samo ich po-
jecie jest w nauce réznie rozumiane i interpretowane (por. [Ekman 2002, s. 37]).
Na potrzeby tej ksigzki wystarczyloby nawet potoczne rozumienie terminu ,,emo-
cje”, aczkolwiek blizsze zapoznanie si¢ z formalnymi definicjami wskaze na pewne
niuanse jego rozumienia. Jak pisze Dariusz Dolinski [2004, s. 321], definicj¢ emocji
nalezy budowa¢ w oparciu o rozwazania Nico J. Frijdy. A zatem emocjg mozna
nazwac subiektywny stan psychiczny, ktory ustanawia pierwszenstwo dla dziatania
zwigzanego z nig. Emocjom towarzysza zmiany somatyczne, ekspresja mimiczna
1 pantomimiczna albo jaki$ rodzaj wtasciwego zachowania [Dolinski 2004, s. 322].
Desygnatami pojecia emocji sa zatem: szczescie, smutek, gniew, strach, wstret i za-
skoczenie (por. [Ekman 2002, s. 37]). Przywotana definicja emocji podkresla, ze jej
wywotanie prowadzi do pewnych konsekwencji — wzbudza pewnego rodzaju sche-
mat dzialan, ktory z kolei prowadzi do konkretnego efektu. W pewnym sensie jest
to zblizone do dziatania systemu automatycznego, z tym ze emocje daja priorytet
jednym schematom dziatan, a inne spychaja na dalszy plan. Dlatego migdzy dziata-
niem pod wplywem danej emocji a dzialaniem pod wplywem innej emocji wystepu-
je roznica. Nalezy rowniez bra¢ pod uwagg to, ze sila, z jaka wystepuje dana emocja,
takze wplywa na uklad priorytetow schematow dziatan. Szczegolnie dobrze to widac
na przyktadzie silnych negatywnych emocji. Umiarkowany strach aktywizuje orga-
nizm, podczas gdy bardzo silny strach w zasadzie go paralizuje.

Wplyw na racjonalno$¢ podejmowanych decyzji jest dos¢ oczywisty. W ide-
alizacji czlowieka gospodarujacego zawarta jest wtasciwo$¢, ze tylko mysle-
nie bez wpltywu emocjonalnego prowadzi do rozwiazan racjonalnych. W ujeciu
ekonomicznym zalezno$¢ taka jest prawdziwa. Wynika to z tego, ze myslenie
racjonalne ma prowadzi¢ do ekonomicznego celu optymalizacji konkretnego
problemu. A wiec samo ujecie problemu w kategoriach ekonomicznych bedzie
oznaczalo, ze jego optymalne rozwigzanie jest zwigzane z racjonalnoscig decyz;ji
(por. [von Mises 2007, s. 16]). W pewnym sensie jest to rodzaj tautologii, gdyz
problem ekonomiczny jest rozwigzywalny racjonalnie, z czego wynika, ze racjo-
nalne decyzje sg ekonomiczne. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze optymali-
zacja funkcji celu ekonomicznego danej osoby moze nie by¢ dla niej korzystna
w szerszym ujeciu. Chodzi tu o traktowanie cztowieka jako catosci, wraz z jego
innymi aspektami psychicznymi lub w kontekscie spotecznym, gdy jest rozumiany
jako czes¢ spoleczenstwa. Antonio R. Damasio [1999, s. 71, 98] pisze, ze badania
kliniczne nad osobami, ktére stracily w nastgpstwie urazu mozgu zdolno$¢ odczu-
wania emocji, dowodzg, ze podejmowane przez nie decyzje sg irracjonalne. Ozna-
czaloby to, ze emocje pomagajg w podejmowaniu trafnych decyzji. Sg to jednak
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decyzje przeprowadzane w warunkach realnych, a zatem nie sa to wyizolowane
decyzje ekonomiczne. System emocjonalny jest zdobycza ewolucyjna i odnosi si¢
do faktycznych warunkéw, w ktorych przyszto funkcjonowaé cztowiekowi. Nale-
7y tu odr6zni¢ potoczne rozumienie racjonalnego dziatania — dla ktorego synoni-
mami sg dzialania rozumne, rozsgdne lub zdroworozsadkowe, od ortodoksyjnego
racjonalnego dziatania w ujeciu ekonomicznym — czyli od dziatania racjonalnego
rzeczowo lub metodologicznie. Istotny jest tu zatem obserwator, ktory interpretuje
decyzje w pewnych perspektywach czy tez kontekstach.

Problem postrzegania racjonalnego dziatania w ujeciu ekonomicznym mozna
zawrze¢ w popularnej maksymie ,,biznes to biznes”. Decyzje, ktore mozna okresli¢
jako racjonalne w ujeciu ekonomicznym (lub z perspektywy ekonomicznej), moga
by¢ zrodlem negatywnych reperkusji spotecznych lub moga powodowaé wewnetrz-
ne rozterki. Nalezy pamietaé, ze perspektywa ekonomiczna, a w szczego6lnosci orto-
doksyjna perspektywa ekonomiczna, to tez forma pewnej idealizacji, z tego wzgledu
pewne konteksty sa pomijane (szczegodlnie bardziej skomplikowane konteksty spo-
leczne lub psychologiczne). W konsekwencji obserwator decyzji ekonomicznych,
ktory bierze pod uwagg szersza perspektywe, moze uznac je za ogdlnie niekorzyst-
ne, nadajac im pejoratywny wydzwiek, poprzez odwotania si¢ do kontekstu spotecz-
nego lub psychologicznego®.

Szersza perspektywa oznacza jednocze$nie wicksze skomplikowanie relacji, sta-
néw 1 konsekwencji, jakie wywotuje decyzja. W praktyce moze to oznaczac, ze de-
cyzje racjonalne rzeczowo (aby by¢ mozliwie wiernym ortodoksji ekonomicznej)
w stosunku do danej wyizolowanej sytuacji (przy zatozeniu ceteris paribus) beda dla
decydenta niekorzystne w szerszej perspektywie. Nie chodzi tu jednak tylko o sfere
pozaekonomiczna, lecz réwniez o jak najbardziej biznesowa. Wynikac to moze mig-
dzy innymi z tego, ze odseparowanie emocji od dziatan gospodarczych w realnych
warunkach jest niemozliwe. W efekcie rozwiazanie inne od racjonalnego w ujeciu
ekonomicznym albo moze by¢ konieczne, albo moze da¢ lepsze efekty w dhuzsze;,
nieznanej perspektywie. Na przyktad zjednanie sobie kontrahentow moze prowa-
dzi¢ do wywigzania si¢ zazytosci i w dluzszej perspektywie przynies¢ dodatkowe
korzysci.

3 Na marginesie, problem perspektywy, w ramach ktorej prowadzi si¢ rozwazania, mozna zauwa-
zy¢ w slynnym teoremacie okreslanym jako ,,problem Adama Smitha” — czy tez ,,dwoch Smithéw”,
jako ze wsérdéd XIX-wiecznych badaczy panowatl poglad, ze Adamow Smithéw musiato by¢ dwoch
[Ottenson 2002, s. 134]. Teoremat ten powstat w konsekwencji zestawienia ze sobg dwoch glownych
dziet Smitha [1989; 2012a; 2012b]: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow i Teoria
uczu¢ moralnych. W pierwszym z przywotanych dziet Smith byt ekonomista, a w drugim — filozofem
moralnym. Problem Adama Smitha polega tu na niewspoétgraniu ze soba stanowisk na temat roli altru-
izmu i egoizmu w ksztattowaniu si¢ relacji migdzyludzkich. Abstrahujac od kwestii prob rozwiazania
,problemu Adama Smitha”, alegoria dwoch Smithoéw (ekonomisty i filozofa) dobrze ukazuje, ze per-
spektywa moze zmienia¢ normatywne stanowiska na temat przedmiotu badawczego.
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W tym miejscu nalezy by¢ ostroznym we wnioskowaniu analitycznym, ponie-
waz pojawia si¢ tu cigg zdarzen, a zadna sytuacja nie jest oderwana od innych. Wiagze
si¢ z problemem decyzji w czasie i w roznych sekwencjach. Idealng sytuacja bytoby,
gdyby jednostkowe, autonomiczne decyzje racjonalne prowadzity do sumy racjonal-
nych decyzji w kazdej perspektywie czasowej. Tym samym w ciggu nastepujacych
po sobie problemoéw kazdy rozwigzany racjonalnie gwarantuje, ze ostateczne roz-
wigzanie wszystkich problemow bedzie optymalne. Utrudnieniem takiego rachun-
ku optymalizacyjnego jest to, ze 0§ czasu nie pozwala na stwierdzenie, jakie beda
kolejne problemy — czyli jest to klasyczny problem dziatania w niepewnosci. Gdy-
by wszystkie problemy byly znane, to do rozwigzania pozostawatby pewien uktad
réwnan, ktory teoretycznie moglby mie¢ rozwigzanie dajace optymalny wynik. Jesli
znatoby si¢ ten wynik i znato jednocze$nie rozwigzania poszczegdlnych rownan,
to nawet jezeli wyniki poszczego6lnych rownan nie bylyby optymalne, to ostateczny
wynik by to usprawiedliwial.

Mozna to opisa¢ na zasadzie rezygnacji z optymalnego rozwigzania jednego
z wcezesniejszych rownan, aby w przysztosci uzyskac lepsze rozwigzanie ogoélne.
Z punktu widzenia formalnie zmatematyzowanej rzeczywistosci rachunki wszech-
wiedzacego decydenta mogg by¢ prawdziwe, lecz w realnym $wiecie przyszitosé
mozna co najwyzej przewidywaé. Niemniej cztowiek musi dziala¢ w warunkach
niepewnosci, partycypujac w mglistych przysztych wydarzeniach. W tym miejscu
warto odwotac¢ si¢ do Nassima N. Taleba [2014] i jego rozwazan na temat niepew-
nosci. Nie liczac jego gtdéwnej koncepcji ,,czarnych tabedzi”, czyli zdarzen nietypo-
wych, ktorych nie sposob przewidzie¢, a ktore maja silny wpltyw na rzeczywistosc,
nalezy zauwazy¢, jak ogolnie silnie nieprzewidywalne jest srodowisko, w ktérym
przyszto zy¢ i funkcjonowaé homo sapiens. Mozna nawet sklania¢ sie do twier-
dzenia, ze cztowiek, mimo powaznych problemoéw ze zobiektywizowanym przewi-
dywaniem przysztosci, radzi sobie og6lnie nad wyraz dobrze. Jest po prostu przy-
stosowany do niepewnego Srodowiska w toku ewolucji. System emocjonalny jest
wlasnie jedng z ewolucyjnych odpowiedzi na radzenie sobie z zadaniami, ktérych
konsekwencje nie sg mozliwe do logicznego wywnioskowania.

Pogodzenie krotkiego i dtugiego horyzontu czasowego i wypracowanie trafnych
decyzji jest ogdlnie zadaniem praktycznie niewykonalnym. Ewolucyjne zdobycze
cztowieka nie s3 mechanizmami zaplanowanymi, lecz takimi, ktoére zapewniaja moz-
liwos¢ podtrzymania genu — przetrwanie najlepiej przystosowanego [ Dawkins 1996,
s. 31-32]. Oznacza to, ze z jednej strony majg broni¢ cztowieka przed niebezpieczen-
stwem i zapewni¢ mu przetrwanie, ale z drugiej strony nie sg bezwzglednie precy-
zyjne. W konsekwencji emocje odgrywaja rolg pozytywna i negatywna. Pozytywne
emocje umacniajg pewne relacje i zachowania, a emocje negatywne sg dla organi-
zmu sygnatem na przyktad do ucieczki lub walki. Bardzo rozbudowane zdolnosci
cztowieka do myslenia abstrakcyjnego oraz refleksyjnego moga powodowaé nie-
potrzebne roztrzgsanie emocji i by¢ zrodtem problemoéw psychicznych. Jest to dosé
istotna zagadka rozwojowa ludzi, gdyz badania Damasio [1999, s. 71] dowodza,
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ze ludzie zyskuja przewage dzieki emocjom, a z drugiej strony moga by¢ one zro-
dlem destabilizacji, czego wyrazem jest prozaiczne nieradzenie sobie z emocjami.
Dychotomia ludzkiej egzystencji czesto sprowadza si¢ do popadania w skrajne stany
emocjonalne.

Wilaczajac emocje w konkretyzacje zachowan czlowieka gospodarujgcego, na-
lezy si¢ spodziewac ich znaczacego wptywu na wybory. Nastepuje to tym bardziej,
im silniejsze jest przezywanie emocji. Jezeli w ujeciu ekonomicznym decyzje maja
by¢ racjonalne, to kazda emocja bedzie odej$ciem od wyniku optymalnego. Bedzie
to jednak rezygnacja z wyniku optymalnego ekonomicznie i to w danym momencie,
a nie oznacza to dziatania, wydawac by si¢ moglo, irracjonalnego. Spostrzezenia,
jakich mozna tu dokona¢, dotycza tego, ze decyzje w oparciu o silne negatywne
i silne pozytywne emocje moga by¢ niezwykle nietrafne, zresztg nie tylko w ujeciu
ekonomicznym. Z kolei decyzje przy umiarkowanym stanie emocjonalnym beda od-
biegac¢ od optymalnych ekonomicznie, lecz moga by¢ trafne pod innymi wzgledami.
Z kolei Kahneman [2012, s. 75-76, 82-83] podaje, ze w stanie szczgscia, czy tez
odczuwajac rados¢, ludzie s3 mniej uwazni analitycznie i podejmuja decyzje przy
uzyciu systemu automatycznego. Mozna wigc wnioskowaé, ze pozytywne emocje
usypiajg czujnos¢ poznawcza czlowieka, tatwiej polega on na rozwigzaniach, ktore
podsuwa mu system automatyczny, i nie aktywuje systemu wysitkowego. Logiczne
jest zatem, ze doza obaw aktywuje system wysitkowy i zmusza niejako do bardziej
uwaznego i czgsto krytycznego spojrzenia na rzeczywistosc.

Powyzsze rozwazania budujg bardzo trudny do sformutowania gaszcz nateza-
nia i kierunku emocji, ktory wptywa na potencjalng trafno$¢ decyzji. Z pewnoscia
silne emocje nie sg dobrym doradcg — ani przesadny stres, ani przesadny stan roz-
entuzjazmowania. Z kolei umiarkowane stany emocjonalne sg pewniejszym wy-
znacznikiem sprawnos$ci podejmowanych decyzji, z tym zastrzezeniem, ze ich kie-
runek (negatywne emocje lub pozytywne emocje) moze by¢ odwrotnie skorelowany
z osigganym wynikiem.

W jezyku formalnym nalezy przyjac, ze:

b SESe = f(ENY,EPY)+g(EN®,EP®),

gdzie ENY to emocje negatywne umiarkowane, a EN® to emocje negatywne silne,
a z kolei EPS to emocje pozytywne silne, a EPY to emocje pozytywne umiarkowane.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze sita i kierunek emocji z pewnosciag maja
wplyw na wybory, lecz ich trafnos¢, a tym samym ocena z punktu widzenia relacji
srodkéw i celow nie sg tak oczywiste. Trafnos¢ wynikaé bedzie nie tylko z samych
emocji, lecz rowniez z kontekstu. Emocje pozytywne w przypadku homo oecono-
micusa konsumenta mogg by¢ bodzcem do zakupu, w tym zakupu kompulsywnego,
co wcale nie musi oznaczac, ze decyzja bedzie racjonalna rzeczowo. Z kolei w przy-
padku homo oeconomicusa producenta takie emocje mogg prowadzi¢ do zawarcia
z kontrahentem transakcji, ktora nie gwarantuje najwyzszego z mozliwych zyskow,
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szczegolnie w krotkim okresie (w rozumieniu neoklasycznym). W niniejszych roz-
wazaniach nie chodzi jednak o ostateczna oceng wyborow, lecz o to, ze ulegaja one
modyfikacji i mozna je z tego punktu widzenia bada¢. Jest to zresztg zasadne o tyle,
ze wplywanie na emocje cztowieka gospodarujacego zwykle oznacza probe jego
zmanipulowania.

4.3.3. Posiadane doswiadczenie

Jednym z argumentow, ktory ma broni¢ postawy racjonalnosci ludzi w kwestiach
ekonomicznych, jest to, ze ci si¢ uczg i podejmuja decyzje, ktére zblizaja ich do
optymalnych rozwiazan (por. [Thaler 2018, s. 75-76]). W debacie na temat racjo-
nalnosci podmiotow gospodarujacych czesto wskazuje sie na to, ze ludzie dziataja
jak cztowiek gospodarujacy w przypadku, gdy podejmuja decyzje o wickszej wadze
(gdy chodzi o wicksze pieniadze) i wykorzystuja zdobyte doswiadczenie. To ozna-
cza, ze nawet jezeli pojedyncze decyzje wydajg si¢ w pewnym sensie nieracjonalne,
to sumarycznie wszystkie decyzje beda juz ogodlnie racjonalne. W takim mysleniu
jest jednak pewna niekonsekwencja, ktorg odkrywa si¢ poprzez konkretyzacj¢ mo-
delu cztowieka gospodarujacego. Ot6z na najwyzszym poziomie idealizacji tego
modelu zaktada sig, ze cztowiek jest racjonalny sam z siebie. Oznacza to, ze powi-
nien dziata¢ racjonalnie za kazdym razem — niezaleznie od stawki oraz powtarzal-
nosci decyzji. Nie powinien si¢ zatem uczy¢ racjonalnosci, bo ta jest wlasciwa mu
z natury. Tym samym zdobywanie doswiadczenia powinno polegaé raczej na zgte-
bianiu zagadnienia, niz na wypracowywaniu nowych mechanizmow. Ogoélnie mozna
stwierdzi¢, ze doswiadczenie uzupehia zasoby posiadanych informacji, co prowadzi
do lepszego wykorzystania aparatu decyzyjnego. Jest to pozornie logiczny poglad,
ktory broni racjonalnosci decyzyjnej cztowieka.

Podobnie jak w przypadku innych czynnikow z grupy psychologicznych wy-
ro6zni¢ mozna doswiadczenia, ktore upodobniajg decyzje do racjonalnych, i te, ktore
czynig wrecz odwrotnie. Wezesniejsze doswiadczenia wptywaja na wynik podejmo-
wania decyzji w sposob bezwiedny lub $wiadomy. W pierwszej kolejnosci mozna
przywotaé istote racjonalnosci metodologicznej, wedle ktérej decydent postepuje
zgodnie ze swoja wiedza, traktujac ja jako prawdziwg. W takim ujeciu dziatania
ludzkie traktowane sg jako racjonalne przy pewnym poziomie informacji, jaka
cztowiek posiada. Co wiecej, zasdb posiadanych informacji traktowany jest przez
decydujacego jako dostatecznie uzasadniony, aby mozna byto decyzj¢ podjac. Nie
oznacza to jednak, ze posiadana wiedza jest faktycznie prawdziwa. To cztowiek po-
dejmujacy decyzje uznaje ja za prawdziwg, poniewaz przekonuje go uzasadnienie
tej wiedzy. Laczy si¢ to zatem z mozliwo$cig zmiany zdania co do prawdziwosci
posiadanej wiedzy lub jej uzupetienia. To z kolei wigza¢ mozna z do§wiadczeniem
zdobytym zaréwno na drodze empirycznych zdarzen, jak i uczenia si¢. Wybory
racjonalne metodologicznie stang si¢ racjonalne rzeczowo, gdy zasob posiadanej
wiedzy bedzie wystarczajaco rozlegly i bedzie to wiedza wysoce prawdopodobna
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(bliska prawdzie). W praktyce podmiot nie musi by¢ wszechwiedzacy, lecz posia-
dana prawdopodobna wiedza musi by¢ wystarczajagca. Mozna tu zatem wniosko-
wac, ze wraz ze zdobywaniem doswiadczenia zas6b wiedzy powinien si¢ rozwijac
i uprawdopodobnia¢, a tym samym cztowiek powinien podejmowac decyzje coraz
bardziej zblizone do decyzji racjonalnych rzeczowo.

Badania prowadzone w ramach psychologii poznawczej i ekonomii behawio-
ralnej dowodza jednak, Ze nie kazde doswiadczenie bedzie prowadzito do wzrostu
zasobu wiedzy, a co wiecej, nie kazde doswiadczenie bedzie wiedz¢ uprawdopo-
dobnia¢. Wprost przeciwnie, niektore doswiadczenia mogg prowadzi¢ do przyjecia
za prawdziwe faktow, ktore sa obiektywnie falszywe. Zwiazane jest to z szeregiem
zjawisk wplywajacych na fatwosé poznawczq oraz wysitek poznawczy [Kahneman
2012, s. 82-83]. Najlepiej pokazuja to takie zjawiska, jak torowanie [Kahneman 2012,
s. 73-76] oraz ziudzenia pamigciowe i prawdziwosci [Kahneman 2012, s. 83-90].

Zjawisko torowania ukazuje, ze ludzki mozg dziata na zasadzie skojarzeniowe;j
i pewne skojarzenia sa w nim szybciej przywotywane niz inne, a szybkos¢ ta zwia-
zana jest z czasem oraz sita, z jaka dane doswiadczenie wywarto wrazenie. Bada-
nia ukazujg prostg relacje, ktora polega na tym, ze gdy dany cztowiek doswiadczyt
w niedalekiej przesztosci jakiegos$ zdarzenia, to w najblizszej przysztosci szybciej
bedzie kojarzyt przedmiot doswiadczonego zdarzenia z aktualng sytuacjg. Dla
przyktadu Kahneman [2012, s. 73] podaje prosty eksperyment, w ktéorym nalezy
uzupetni¢ litery ,,wo”, tak aby tworzyly wyraz. Wczesniej osoby poddane badaniu
byly torowane poprzez sugerowanie im czynnosci picia. W efekcie pierwszym sko-
jarzeniem sylaby ,,wo” jest stowo ,,woda”. Torowanie polega wiec na wplywaniu na
system skojarzeniowy. Zwykle zjawisko torowania kojarzy si¢ z manipulacja, gdy
dane osoby sg torowane, aby podejmowaly dane decyzje. Jednak mozna to zjawi-
sko rozumie¢ jako catkowicie naturalne lub przypadkowe, gdy jedno do§wiadczenie
rzutuje na decyzj¢ podejmowang w przysztosci. Zjawisko torowania nie musi bez-
posrednio wplywaé na optymalizacje rozwigzania, szczegolnie gdy dotyczy drob-
nych odstepstw zwigzanych na przyktad z konkretng marka ptatkow $niadaniowych.
Lecz mozliwe jest rowniez podejmowanie decyzji, ktdre nie sg racjonalne rzeczowo,
na skutek przeczytania artykulu lub wyshuchania czyjejs wypowiedzi. Warunkiem
zaistnienia wplywu jest tu kwestia, czy decyzja podejmowana jest w oparciu o sys-
tem automatyczny, czy tez wysitkowy. Wynika to z tego, ze system automatyczny
dopasuje skojarzenia na podstawie zjawiska torowania. Z kolei system wysitkowy
pozwala na refleksj¢ na temat trafnosci skojarzen.

Caty mechanizm wptywu subtelnych doswiadczen begdzie mial wicksze znacze-
nie dla systemu automatycznego. Dobrze ukazuja to ztudzenia pamigciowe i prawdzi-
wosci. Te pierwsze sg Scisle zwigzane z do§wiadczeniem, gdy w pamigci kodowana
jest tylko pewna cze$¢ informacji zwigzanych z danym doswiadczeniem. Na skutek
ztudzenia pamigciowego powstaje wrazenie znajomosci [Kahneman 2012, s. 83-84].
Polega to na tym, ze cztowiek, ktory spotyka si¢ z danym elementem poznawczym
po raz kolejny, tatwiej go rozpoznaje, co wywotuje uczucie znajomosci. Nie musi
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doktadnie wiedzie¢, w jakich okolicznosciach spotkal si¢ z nim po raz pierwszy, ale
przy drugim spotkaniu ma wrazenie, jakby byto to dla niego co$ bliskiego. Majac
wigc do wyboru opcje, ktora wigze si¢ z uczuciem znajomosci, i taka, ktora si¢ z nim
nie wigze, jesli dziata si¢ na poziomie systemu automatycznego, to istnieje wicksza
szansa na wybor w oparciu o to wtasnie uczucie. Kwestia istotng z punktu widze-
nia racjonalnosci jest to, ze wybor ten wynika tylko i wylacznie ze wczesniejszego
mglistego do$wiadczenia spotkania si¢ z danym elementem poznawczym. Moglo
to by¢ przelotne zdarzenie, ktorego efektem nie jest zadna istotna informacja, ale
system automatyczny zakwalifikowat je do poje¢ znajomych. Jezeli odrzuci¢ celo-
wa manipulacje, na przyktad poprzez reklame, to takim do§wiadczeniem mogto by¢
catkowicie przypadkowe zetknigcie si¢ z produktem lub, co wigcej, zbiezno$¢ nazw.

Podobnie dziata mechanizm generujacy ztudzenia prawdziwosci. Jest to o tyle
niebezpieczne, ze za jego sprawg akceptowane sg jako prawdziwe informacje te,
ktére mogg by¢ btedne. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku nowych faktow,
ktore nalezy zakwalifikowaé do prawdziwych lub fatszywych. Gdy klasyfikacji ta-
kiej dokonuje system automatyczny, opiera si¢ on na tatwosci poznawczej. To zna-
czy tatwiej rozpoznawalne elementy poznawcze sg szybciej akceptowane przez sys-
tem automatyczny i o ile nie zadziata system wysitkowy, moga by¢ bezkrytycznie
uznane za prawdziwe. Jest to powazna przeszkoda na drodze wzbogacania wiedzy
1jej uprawdopodobniania.

Jak wida¢, doswiadczenia nie muszg wptywac tylko i wylacznie pozytywnie na
poziom racjonalnosci decyzji. Dziataja dwukierunkowo, szczegodlnie gdy cztowiek
dziala w oparciu o system automatyczny, przy czym nalezy bra¢ pod uwagg to, ze nie
chodzi tu o dziatanie ciagte. Wystarczy, ze jakas cz¢s¢ problemu bedzie rozwigzana
automatycznie, a moze to wptyna¢ na catos¢ decyzji, gdy powiedzmy przyjmuje si¢
jakis$ fakt za prawdziwy, tylko na podstawie ztudzenia prawdziwosci.

Kontynuujac formalny zapis, nalezatoby stwierdzi¢, ze:

on Dex = £ (7s),

gdzie Ws to wspomnienia przywotane z pamieci. Te z kolei sg funkcjg zdarzen (Zd),
ktore przezyt decydent, oraz czasu (¢), jaki dzieli go od momentu ich przezycia:
Ws = h(Zd, t). A zatem faktycznie doswiadczenia sg wspomnieniami, a te zaleza od
tego, co si¢ przezylo, a nastepnie, jak si¢ to zapamietato i jak pamiec¢ ulegta zmianie
W czasie.

4.3.4. SprawnoS$¢ postrzegania

Uchylenie zatozenia o niezaburzeniu postrzegania otwiera grupe zjawisk zwigza-
nych ogoélnie z blgdami poznawczymi®. Istotne jest, aby zda¢ sobie sprawe, ze czto-

* Steven Pinker [2021] i Robert H. Frank [2021] postuguja si¢ pojeciem ,,ztudzen poznawczych”
(cognitive illusions), gdy w jezyku polskim zwykle przyjmuje si¢ okre$lenie ,btedy poznawcze”
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wiek wbrew wlasnemu przekonaniu narazony jest na ciggte bledy w postrzeganiu
zjawisk. Ulega on swojego rodzaju zludzeniom i nie chodzi tu o zludzenia optycz-
ne, cho¢ te sg najbardziej znane. Istota kazdego zjawiska jest to, ze ludzie moga
postrzega¢ rzeczywisto$¢ réznie w roznych sytuacjach. Rzeczywisto$¢ z zatozenia
jest niezmienna wobec obserwatora, czego wyrazem jest postulat realizmu gloszacy
miedzy innymi, ze $wiat istnieje niezaleznie od badacza. Niemniej obserwator potra-
fi postrzegac rzeczywisto$¢ roznie, w zaleznosci od warunkow, w ktorych sie znalazt
i wlasnych cech. A zatem w rozumieniu Immanuela Kanta nie moze pozna¢ ,,rzeczy
samej w sobie”, lecz moze jedynie odnosi¢ wrazenia co do tej rzeczy. Co wigcej, ist-
nieja przypadki, gdy ludzki moézg postrzega pewne zjawiska zawsze nieprawidtowo,
cho¢ $wiadomie moze zdawac sobie sprawe z tego, ze to, co widzi, jest w rzeczywi-
stosci czym$ innym. Mozna to przyréwnaé¢ do formy ,,0szukiwania” umystu przez
zmysly — szczego6lnie przez wzrok (stad ztudzenia optyczne). Wynika to poniekad
z tego, ze ludzki umyst buduje pewne wyobrazenie $wiata, a zatem buduje $wiat
odbity. Swiat odbity jest rekonstrukcja umystowa i nie musi zawieraé petnego od-
zwierciedlenia wszelkich zaleznos$ci — ,,rzeczy samych w sobie”. Btedy poznawcze
wystepuja wtedy, gdy jaki§ fragment rzeczywistosci nie odpowiada wyobrazeniu
1 umyst nie potrafi go trafnie zinterpretowac.

Pojecie bledu poznawczego zostalo wprowadzone do psychologii poznawczej za
sprawa Kahnemana i Tversky’ego [1972; 1973] i ich rozwazan nad powstawaniem
btedow o charakterze systemowym w ocenie zjawisk zwigzanych z prawdopodo-
bienstwem. Ogoélnie udato si¢ przekonujaco wykazac, ze ludzie maja problemy z lo-
giczng oceng prawdopodobienstw, co zwigzane jest z niedostrzeganiem prawidtowo-
Sci statystycznych dla calej populacji (por. [Kahneman, Tversky 1972, s. 430-431,
452; Kahneman 2012, s. 18-19; Pinker 2021, s. 33-39; Thaler 2018, s. 43-44; Tver-
sky, Kahneman 1973, s. 231]). Tversky i Kahneman [1971, s. 105-110] sformuto-
wali tak zwane prawo matych liczb. W swoich badaniach wykazali, Ze ludzie (nawet
ci, ktorzy maja wyksztalcenie statystyczne) przypisuja taka samg wage wynikom
uogdlnien poczynionych na podstawie duzych probek statystycznych, jak i na pod-
stawie matych probek. Co wiecej, sg w stanie przekonujgco wyjasni¢ wyniki swoich
uogoblnien, gdy w rzeczywistosci s one obarczone bledem matej proby. Pozwala to
ludziom na wycigganie przekonujacych, w ich opinii, wnioskoOw na temat $wiata na
podstawie dostepnych informacji pochodzacych z najblizszego im otoczenia.

Pojecie bledu poznawczego wiaze si¢ z heurystykami, gdyz to wtasnie za spra-
wa pewnych skrotow myslowych, wygenerowanych przez system automatyczny,
postrzeganie rzeczywistosci nie jest adekwatne z jej stanem realnym. Zwykle przy
omawianiu bledow poznawczych przywotuje si¢ te najtatwiej dostrzegalne, a zwia-
zane ze wspomnianymi juz ztudzeniami optycznymi, gdy cztowiek interpretuje dwu-
wymiarowy obraz jako tréjwymiarowy, nie potrafi oceni¢ dtugosci porownywanych

(por. [Kahneman 2012; Thaler 2018]). Nadmieni¢ nalezy, ze w jezyku angielskim dominuje okreslenie
cognitive biases, thumaczone wlasnie jako btedy poznawcze, przy czym tlumaczenie to nie jest bezpo-
Srednie — bias to raczej tendencyjnoscé.
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odcinkow lub interpretuje te same kolory jako inne. Jednak z punktu widzenia ra-
cjonalnosci podejmowania decyzji trafniej odwota¢ si¢ do przyktadéw czysto eko-
nomicznych. Chodzi tu gléwnie o inwestowanie na gietdach, powstawanie baniek
cenowych oraz dziatanie, ktore wydaje si¢ z perspektywy trudne do wytlumaczenia
w kategoriach racjonalnos$ci. Na przyktad, gdy rozwaza si¢ post factum powstanie
jednej z wielu istniejacych w przesztosci baniek cenowych (na rynkach nieruchomo-
$ci czy na gieldzie), to rozwazajacym wydaje sig, ze przeciez musiaty one powstac¢
w tych konkretnych sytuacjach. Powstaje wigc pytanie, dlaczego, mimo szeregu
niepokojacych sygnalow, banki si¢ zdarzaja, i to zdarzaja si¢ powszechnie i ciaggle.
Jezeli przyjac, ze banka cenowa jest zwigzana z oderwaniem si¢ realnej ceny od
faktycznej wartosci aktywow, to jak moze powstaé wystarczajaco duza roznica,
ktorej nie dostrzegaja dziatajacy racjonalnie ludzie? Oczywiscie odpowiedz na tak
postawione pytanie jest bardzo ktopotliwa. Wynika to migdzy innymi z tego, ze po-
wstanie baniek cenowych jest zwigzane z dziataniami roznych grup ludzi o r6znych
celach. Jedni do§wiadczaja bledu poznawczego i dziatajg bez refleksji, ktora mogtby
przynies¢ im system wysitkowy. Inni zdaja sobie sprawe z pompowania banki ceno-
wej, lecz poniewaz jest to w ich interesie, nie sygnalizujg nadchodzacej katastroty,
a nawet wrecz odwrotnie, stymulujg wzrost banki (por. [Taleb 2014, s. 300-301]).
Jeszcze inni moga by¢ w tym wzgledzie ignorantami lub dziata¢ dla chwilowego
zysku, na przyklad pochodzacego z marzy wynikajacej z obrotu toksycznymi ak-
tywami (por. [Akerlof, Shiller 2010, s. 119-132]). Przyczyn bedzie bardzo duzo,
lecz chodzi tu o to, Ze istotnie duza czg$¢ spoteczenstwa bedzie zachowywac sig
tak, jakby w ogole nie dostrzegata nadchodzacego niebezpieczenstwa. To wilasnie te
osoby przejawiajg symptomy popadania w systemowe bledy poznawcze, co mozna
kolokwialnie okresli¢ mianem zbytniego zaufania do intuicji lub zbytniej pewnosci
siebie. Chodzi tu o to, ze osoby takie w duzej mierze polegajg na systemie auto-
matycznym, a nie angazuja z jakich$ przyczyn systemu wysitkowego. Kahneman
[2012, s. 132-135] wsrod wielu réznych systemowych btedow poznawczych wska-
zuje btad polegajacy na przeksztatcaniu trudnych zagadnien w prostsze. Polega to na
tym, ze jezeli nalezy rozwigza¢ trudny problem, to system automatyczny podsuwa
problem zblizony, w jaki$ sposoéb analogiczny, ktdry jest prostszy w rozwigzaniu.
W przypadku ogdlnego optymizmu inwestycyjnego na rynku nieruchomosci w po-
lowie pierwszej dekady XXI wieku mozna postuzy¢ si¢ ta wlasciwosciag ludzkiego
systemu postrzegania. Bardzo skomplikowany problem, jakim jest realne zdiagno-
zowanie sytuacji na rynku nieruchomosci potaczone z prognozowaniem zmian cen
1 efektem, jaki to przyniesie, mozna przeformutowacé na relatywnie proste pytanie
o to, jaka jest obecna sytuacja na rynku. System automatyczny podpowie systemowi
wysitkowemu, Ze sytuacja jest optymistyczna, co zachg¢ca do inwestowania. Istotg
tego bledu poznawczego jest to, czy system wysitkowy przyjmie wynik mys$lenia
systemu automatycznego. U tych, u ktorych to zrobi, nastapi sptycenie problemu
i w efekcie uzyskanie niepoprawnego wniosku. Co wigcej, wyltaczenie z ciggu decy-
zyjnego systemu wysitkowego powoduje odrzucenie wszelkich watpliwosci.



4.3. Konsekwencje konkretyzacji w perspektywie psychologicznej 125

Innym przyktadem systemowych btedow poznawczych, ktore maja istotne zna-
czenie dla ekonomii jako nauki, jest splot efektow zakotwiczenia oraz torowania.
Rzutuja one znacznie na kwestie wyceny wartosci dobr w oparciu o cene. Jednym
z gtownych problemoéw ekonomii jest okreslenie wartosci dobra. W ekonomii or-
todoksyjnej uznaje sig, ze rynek jest weryfikatorem wartosci dobr, a tym samym
wartos¢ jest zrownywana z ceng (por. [Zagora-Jonszta 2014, s. 19-20]). Jezeli tak,
to cena rynkowa powinna oddawac istote wartosci dobr, a ta z kolei powinna by¢
stata jako miara istoty dobra. Okazuje si¢ jednak, Ze cena moze by¢ roéznie postrze-
gana, co oznaczatoby ze i warto$¢ jest zmienna. Nie chodzi tu jednak o to, ze to
samo dobro jest roznie warto$ciowane w roznych warunkach, lecz ze na osagd moze
wplyna¢ fakt, Ze wychodzi si¢ od innej wartosci bazowe;j. Jezeli dang osobe zapy-
ta¢, czy dobro warte jest mniej, czy wigcej od danej kwoty, to niezaleznie od tego,
co si¢ uzna, to liczy¢ si¢ bedzie warto$¢ od tej kwoty. Nastepuje tu korekta warto-
$ci zaproponowanej, a nie podanie niezaleznej nowej wartosci. Ta korekta podlega
wlasnie zjawisku zakotwiczenia, gdyz wartos¢ korygowana jest jakby przyciagana
do pierwotnie zaproponowanej. Dlatego tez jezeli warto$¢ zaproponowana byta wy-
soka, to po korekcie wartos¢ bedzie rowniez dos¢ wysoka. Natomiast gdy warto$¢
zaproponowana byla niska, warto§¢ po korekcie rowniez begdzie niska. Efekt toro-
wania objawi si¢ natomiast tym, ze sama propozycja wartosci wyjsciowej bedzie
wplywala na ostateczny wynik korekty. W praktyce wysoka cena rynkowa bedzie
prowadzi¢ do wyzszego wartosciowania dobra, a niska cena rynkowa — do nizszego
warto$ciowania dobra, gdy w rzeczywistosci warto$¢ (a nie cena) powinna by¢ dla
danej osoby zawsze taka sama w tych samych warunkach (por. [Kahneman 2012,
s. 163-170]). Przetamanie wptywu tych btedéw poznawczych wymaga silnej samo-
kontroli i $wiadomego dziatania. Nalezy zauwazy¢, ze juz sama korekta jest forma
dziatania systemu wysitkowego, lecz zaistnienie efektu zakotwiczenia wskazuje,
ze wcigz pozostaje on pod pewnym wpltywem systemu automatycznego.

Obecnie znana jest bardzo obszerna liczba btedow poznawczych zwigzanych
z przekonaniami, emocjami, ,,lenistwem” systemu wysitkowego czy tez tatwoscia
poznawczg. Ogdlnie nalezy mie¢ na uwadze, ze cztowiek narazony jest na szereg
btedow poznawczych. Pociaga to za soba niebezpieczenstwo zlej interpretacji rze-
czywisto$ci, a tym samym budowania zbioru wiedzy falszywej. W takich warunkach
nie mozna podja¢ decyzji racjonalnej rzeczowo. Moze by¢ ona co prawda racjonalna
metodologicznie, lecz w praktyce moze si¢ okaza¢ calkowicie btedna. Wynika to
z tego, ze wiedze, ktorg uznaje si¢ za prawdziwa, opierato si¢ wlasnie na btednym
poznaniu. Nalezy tu réwniez zwroci¢ uwage na to, ze czesciowo kwestie btedow
poznawczych usuwa system wysitkowy. Problemem jest jednak to, ze ten moze nie
by¢ w ogole zaalarmowany. To znaczy $wiadomo$¢ moze nie odnotowac, ze wynik
systemu automatycznego moze by¢ bledny. Moze si¢ tak dzia¢ z r6znych przyczyn,
na przyktad jezeli dotad system automatyczny trafnie typowat wynik — co moglo
by¢ przypadkowe. Usypia to w pewnym sensie czujnos¢ systemu wysitkowego. Inng
przyczyng moze by¢ brak swiadomos$ci wystepowania btedow poznawczych, szcze-
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goblnie tych dotyczacych zagadnien statystycznych. Wtedy system wysitkowy nie ma
czym si¢ wspomagac¢ i musi si¢ zda¢ na system automatyczny.

Zapis formalny bedzie odwotywal stalo$¢ sprawnosci postrzegania. Spraw-
nos¢ postrzegania nie jest jednak zmienng czysto autonomiczng, cho¢ zdolnosci
postrzegania sg ludziom przypisane gatunkowo. Chodzi tu o zdolnosci, ktore wy-
nikajg z przebiegu procesow kognitywnych, niejako niezaleznych od czlowieka
i wbudowanych w jego fizyczno$¢. Nie sg one jednak catkowicie stale dla calego
gatunku ludzkiego i podlegaja osobniczemu zroéznicowaniu. Wyrazem tego moze
by¢ chociazby daltonizm, ale réwniez utomnosci wrodzone lub nabyte, o charak-
terze fizycznym lub psychicznym®. Do tego dochodzi niezwykle wazna zmienna,
jaka jest uwaga, a tym samym czujnos$¢ lub tez gotowos$¢ pozwalajaca dostrzec
czynniki, ktore nalezy uja¢ w procesie decyzyjnym. W przypadku przywotanych
btedoéw poznawczych poziom uwagi bedzie miat bezposredni wptyw na interpreta-
cje wspomnien, a zatem bedzie polaczony z doswiadczeniem (D). Przy odpowied-
nim poziomie uwagi doswiadczenie moze uchroni¢ przed btgdami poznawczymi,
gdy te wezesniej byly juz rozpoznane. Z kolei niski poziom uwagi lub uwaga skie-
rowana na inny aspekt rzeczywistosci moze prowadzi¢ do powstania chociazby
btedu wynikajacego z torowania lub uczucia znajomosci, gdy decydent nawet nie
spostrzegl, ze zapamigtal pewng informacje. Szczegdlnie ztudzenia pamigciowe
odgrywajg tu duza rolg, gdy informacja catkowicie niezwigzana z rozwazanym
wyborem, a wcze$niej zapamigtana w catkiem innym kontekscie, nagle dochodzi
do glosu.

Uwaga w oczywisty sposob powigzana jest ze sprawnoscig procesdw neurobio-
logicznych (), ktoéra odpowiada w duzej mierze za aktywowanie sytemu wysitko-
wego lub poleganie na systemie automatycznym. Gtéwna zmienng jest tu zmegczenie
(Zm), gdyz to ono skutecznie ogranicza poziom uwagi. Podobnie stan emocjonalny
(SE) wplywa na uwage, wyostrzajac ja lub prowadzac do jej stepienia. Nalezy przy
tym uwzgledniac to, ze czym innym jest uwaga wywotana na przyktad przez umiar-
kowany strach, a czym innym jest uwaga, ktorg decydent $wiadomie utrzymuje na
pewnym poziomie.

Przy tak duzym skomplikowaniu zmiennych i powiazan z czynnikami wprowa-
dzonymi na wczesniejszych etapach konkretyzacji model zaczyna by¢ coraz trud-
niejszy do przedstawienia. Mozna syntetycznie zapisac¢ go jako:

R&]WSPC(/;; =Cy + f(U)+g(Ws,t1),

. n o s .
gdzie CK to stata, osobnicza (7 oznacza dana osob¢) zdolno$¢ kognitywna, czy-
li whasciwe dla danego cztowieka zdolnosci poznawcze. U to uwaga, ktora jest
funkcja zmeczenia (Zm), emocji negatywnych (EN) 1 emocji pozytywnych (EP):

5 Zdolnosci poznawcze mogg by¢ tez rozwinigte ponad norme, czego dobrym przyktadem sa osoby
obdarzone stuchem absolutnym lub niezwykle czulym powonieniem (zwani w przemysle perfumeryj-
nym ,,nosami”).
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U = h(Zm, EN, EP). Na tym poziomie konkretyzacji wida¢ juz wyraznie sprzeze-

nie z wezesniejszymi czynnikami oraz powazne trudnosci w okresleniu osobni-
czych zdolnosci poznawczych.

4.3.5. Dzialania innych ludzi

Stwierdzenie, ze cztowiek nie dziala w prozni, jest dos$¢ trywialne. Jednak anali-
tycznie zasadne jest poszukiwanie réznicy miedzy tym, jak zachowuje si¢ cztowiek
autonomicznie, a jak wowczas, gdy w gre wchodzi oddziatywanie spoteczne. W tej
dziedzinie duze osiggni¢cia ma psychologia spoleczna i na jej podstawie mozna do-
kona¢ przewidywanych modyfikacji, jesli uchyli si¢ zalozenie idealizujace, jakoby
nie bylo innych podmiotéw gospodarujacych. Wyrazajac si¢ inaczej, do gospodarki
Robinsona Crusoe nalezy wpusci¢ innych Robinsonow i zaobserwowac, jaki beda
mieli wplyw na siebie.

Wsrdéd przyktadow oddziatywan miedzyludzkich znajduja si¢ miedzy innymi
badania na dzieciach, ktore zmieniaty przedmiot swojego zainteresowania w zalez-
nosci od tego, czym interesowaly si¢ inne dzieci. Porzucona przez dziecko zabawka
staje si¢ zdecydowanie bardziej atrakcyjna, gdy zaczyna bawi¢ si¢ nig inne dziecko
(por. [Aronson 1995, s. 16]). Ta prosta zasada, ktérg empirycznie mozna czgsto za-
obserwowac, okazuje si¢ mie¢ znaczenie rowniez w przypadku zdecydowanie doj-
rzalszych dzialan oso6b dorostych. Przyktadem mogg by¢ zakupy zdeterminowane
zainteresowaniem innych, co czesto ma miejsce w przypadku aukeji.

Oczywiscie przytoczony tu przyktad ma jedynie wskazaé, ze dziatania innych
maja wplyw na decyzje i, co najwazniejsze, preferencje, ktore zgodnie z ortodoksja
powinny by¢ stale i niezmienne. Co prawda przyktad dotyczy dzieci, ale chodzi
tu o sam fakt wystepowania zaleznos$ci, ktora moze przyjmowaé rézne natgzenie.
Zdecydowanie bardziej znaczace z punktu widzenia wyboréw ekonomicznych sg
badania nad konformizmem, jakich dokonat Solomon E. Asch [1955; 1956; 2003].
Wykazat on, ze cztowiek moze zmieni¢ decyzje pod wplywem nacisku grupy.
W eksperymencie Ascha osoba badana ma rozwigza¢ banalny problem poznawczy
polegajacy na poréwnaniu konkretnego odcinka z trzema innymi (por. Asch [1955,
s. 32; 1956, s. 7]). Procz osoby badanej w eksperymencie biorg udziat osoby podsta-
wione, ktore odpowiadaja nieprawidtowo. Pierwotnie osoba badana nie poddaje si¢
wpltywowi grupy, lecz wraz z powtarzaniem si¢ blednych odpowiedzi zaczyna dopa-
sowywac swojg odpowiedz do innych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadanie jest
tak proste, ze trudno uwierzy¢, ze kto§ moze da¢ si¢ przekona¢ do podania btgdne;j
odpowiedzi tylko i wytacznie ze wzgledu na to, Ze inni tak twierdza (przy czym nie
wywierajg zadnego aktywnego oddziatywania na t¢ osobg¢). Okazuje si¢ jednak, ze
cztowiek ma bardzo silny instynkt stadny i zdanie grupy ma dla niego pierwszorzed-
ne znaczenie. Elliot Aronson [1995, s. 26-43] w swoich przyktadach dziatan kon-
formistycznych wskazuje na powazne zmiany w preferencjach ujawnionych, jakie
moga mie¢ miejsce pod wptywem grupy i checi przynaleznosci do niej. W ekonomii
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czgsto przytacza sie pojecie efektu owczego pedu, ktérego zrddta sa podobne do
dziatan konformistycznych. Tu réwniez nastepuje uksztalttowanie sig¢ preferencji pod
wptywem wyboréw innych. Tym samym trudno stwierdzi¢, aby preferencje byty
state, czy tez nalezy stwierdzi¢, ze zmiany preferencji nie sg wcale stricte zwigzane
z wewnetrzng atrybucja, lecz podlegaja zewnetrznym bodzcom wynikajacym z dzia-
fan innych. Poza tym niezwykle istotne jest to, ze osoby wywierajagce wpltyw nie
muszg wcale przejawia¢ swiadomej checi oddziatywania. Osoby te moga rowniez
podlega¢ oddzialywaniu i przejawia¢ zachowania konformistyczne i jedynie repli-
kowac¢ pewne schematy myslowe.

W badaniach nad konformizmem wykazano, Ze istniejg rozbieznosci w podle-
ganiu grupie. Niektore osoby tatwiej podlegaja wplywowi grupy i wykazuja zacho-
wania konformistyczne. Inni sg bardziej odporni i chetniej narzucaja swoj punkt
widzenia pozostatym. Jest to sytuacja, gdy mniejszo$¢ wptywa na wiekszosc¢ lub gdy
pojawia si¢ autorytaryzm (por. [Akert, Aronson, Wilson 1997, s. 296-303]).

Sita oddziatywania konformizmu jest oczywiscie rozna i czesciowo indywidu-
alna. Eksperyment Ascha wskazat jednak, ze wptyw grupy moze by¢ tak przemoz-
ny, ze jednostka dziata zupetnie nieracjonalnie, wybierajac ztg odpowiedz, cho¢
zewngtrznemu obserwatorowi wydaje si¢ to catkowicie niemozliwe. Odchylenia
wzgledem racjonalnych rzeczowo decyzji moga zatem by¢ znaczne i wynika¢ z ko-
niecznosci utrzymania odpowiedniej relacji wobec grupy.

Czynnik dotyczacy dzialania innych ludzi nie ma juz zatem wartosci zerowe;j,
lecz przyjmuje konkretne warto$ci. Z perspektywy psychologicznej dziatanie innych
ludzi wptywa na wewngetrzne procesy decyzyjne. A zatem to osobnicza sktonnosé
do poddawania si¢ wptywowi spotecznemu begdzie okreslata, na ile dziatanie in-
nych zmieni proces decyzyjny. Opisane zjawisko konformizmu jest tego najlepszym
przyktadem, lecz, podobnie jak w przypadku innych zmiennych pojawiajacych sig¢
w perspektywie psychologicznej, wystepuja rowniez zjawiska odwrotne, czyli an-
tykonformizm i nonkonformizm. Istnieje na przyktad réznica migdzy nonkonfor-
mizmem wynikajagcym z wewnetrznych atrybutéw jednostki a ujeciem, w ktéorym
nonkonformistg okreslany jest cztowiek tak postrzegany w danej grupie, poniewaz
holduje warto$ciom innej grupy. Taki nonkonformista w rzeczywistosci jest konfor-
mistg w swojej grupie odniesienia®. W perspektywie psychologicznej, zgodnie z po-
stawa metodologiczng wprowadzong w tej ksigzce, postawa wobec dziatan innych
musi by¢ osobniczo autonomiczna (bo inaczej bedzie naleze¢ juz do perspektywy
spolecznej). Oznacza to, ze czynnik jest zewngtrzny, lecz jego interpretacja i osta-
teczny efekt zalezy od atrybutdéw wewnetrznych osoby, ktéra wystawiona jest na
jego dzialanie.

¢ W ekonomii opisuje si¢ tak zwany efekt snobizmu, ktorego zrodtem jest chgé odroznienia si¢ od
spoteczenstwa poprzez konsumpcje dobr niepopularnych. W przypadku tego efektu rowniez powstaje
pytanie, na ile ta chg¢é jest wewngtrzna, a na ile zwigzana jest z subkultura, do ktdrej analizowany kon-
sument nalezy.
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Bioragc pod uwage wiasciwy dla danego cztowieka konformizm, a doktadniej
jego natezenie, mozna czynnik dotyczacy dziatania innych zapisac jako:

ez Lewy = f (Kon),

gdzie Kon to wlasciwa dla danej osoby podatnos¢ na wplyw innych, przejawiajaca
si¢ jako konformizm. Im wyzsza jest sktonnos$¢ do konformizmu, tym wigksze jest
znaczenie czynnika dotyczacego dziatania innych w podejmowanych decyzjach.
Jezeli sktonnos$¢ do konformizmu jest mata lub zerowa, to decydent podejmuje
swoje wybory autonomicznie, co bedzie postrzegane jako nonkonformizm.

4.4. Skutecznos¢ konkretyzacji w perspektywie psychologicznej

Na zakonczenie rozdziatu nalezy doda¢ jeszcze kilka uwag na temat przeprowadzo-
nej tu konkretyzacji w perspektywie psychologicznej. Po pierwsze, przytoczone tu
przyktady mozliwych realnych czynnikow, ktore wskazuja na modyfikacje zacho-
wan i tym samym na odejs$cie od racjonalnosci rzeczowej, sa zdecydowanie nie-
liczne. Szczegodlnie bogata jest liczba réznego rodzaju btedow poznawczych i heu-
rystyk, ktore moga wptywac na osady i dziatania (por. [Kahneman 2012; Pinker
2021; Thaler 2018]). Zakres, ktérego dotyczy pojawianie si¢ bledéw poznawczych,
wplywa na wiekszo$¢ oméwionych czynnikoéw, gdyz sprawnos¢ postrzegania jest
sprz¢zona z czynnikami wystepujacymi na wezesniejszych wobec niej poziomach
konkretyzacji. Ponadto gdy mowi si¢ o bledach poznawczych, omawia si¢ gtownie
iluzje, ktére powoduja bledna interpretacje rzeczywistosci. Oczywiscie procz ble-
dow wyrdzni¢ mozna po prostu odmienne interpretacje danej sytuacji w zaleznosci
od posiadanego doswiadczenia, wczesniejszych zdarzen lub zmeczenia. Modyfika-
cja postaw nastepuje rowniez pod wptywem bodzcoéw emocjonalnych i w zaleznosci
od uczué, jakie dana osoba zywi wobec innych oséb, przedmiotow oraz stanow.
Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze czlowiek nie jest pozostawiony sam sobie, lecz
jest istota spoteczng i w takich warunkach ewoluowat.

Wszystko to tworzy gaszcz przeplatajacych si¢ czynnikow, ktore skutecznie
zmieniaja wyjsciowg idealizacyjng modelu cztowieka gospodarujacego. Z tych sa-
mych wzgledow, o jakich pisat Oskar Lange [1978, s. 96-97], trudno byloby bra¢
pod uwage wszystkie mozliwe czynniki wptywajace na ludzi w przypadku prowa-
dzenia rozwazan og6lnych. Co wigcej, nawet w przypadku wyjasniania poszczegodl-
nych zjawisk ekonomisci behawioralni wykorzystuja odpowiednio niewielki arsenat
narzg¢dzi badawczych, skupiajac si¢ najwyzej na kilku wiasnosciach poznawczych.
Istotnym problemem jest rowniez to, ze czynniki psychologiczne moga dziata¢ dwu-
kierunkowo. Na przyktad posiadane doswiadczenie moze zwigkszaé trafno$¢ osadu,
gdy w tym samym momencie zbyt duzy bagaz emocjonalny moze prowadzi¢ do
btednych interpretacji. W duzej mierze ktopoty z konkretyzacja w perspektywie psy-
chologicznej dotycza tego, ze ci sami ludzie zachowuja si¢ odmiennie w zaleznosci
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od czynnikow, jakim podlegaja. Co wiecej, nie chodzi tu o bardzo ogélne sytuacje,
na przyktad wtedy, gdy kto$ znajduje si¢ w grupie i zachowuje si¢ w sposob konfor-
mistyczny, lecz gdy znajduje si¢ w tej grupie, lecz chwilowo, np. z powodu przepet-
niajacej go ztosci, dziata przeciw grupie. Wychwycenie takich niuanséw moze by¢
niemozliwe z punktu widzenia obserwatora.

Do tego dochodzi jeszcze kwestia znajomosci osobniczej, gdyz czynniki brane
pod uwage w konkretyzacji w perspektywie psychologicznej przyjmuja wartos$ci za-
lezne od wewngtrznej atrybucji indywiduow. Doskonate poznanie parametréw psy-
chicznych nie jest mozliwe nawet w przypadku dlugotrwalych badan nad danym
osobnikiem, a co dopiero, gdy bada si¢ podmiot dopiero co poznany. Wyrazajac si¢
metaforycznie, nie mozna wej$¢ do gtowy analizowanego podmiotu.

Nie oznacza to jednak, ze obserwator jest skazany na calkowite niepowodzenie
badawcze, jednak konkretyzacja moze by¢ technicznie niemozliwa do trafhego prze-
prowadzenia. Jej powodzenie w perspektywie psychologicznej bedzie zatem zaleza-
o od jasnosci rozwazanej sytuacji i jej relatywnego nieskomplikowania, a i tak jej
wynik bedzie okreslony w formie pewnego prawdopodobienstwa. Wtasciwe jest to
dla ekonomii behawioralnej i psychologii spolecznej, ktorych zaleznos$ci okreslane
sg poprzez badanie dostatecznie duzych prob ludzi, aby moc skorzystaé z prawa
wielkich liczb. Pelna konkretyzacja nigdy nie jest mozliwa, nawet w warunkach eks-
perymentu laboratoryjnego, lecz z pewnym prawdopodobienstwem mozna wykazac,
ze cztowiek tak a nie inaczej postrzega problem wyboru ekonomicznego i jego dzia-
lanie nie jest irracjonalne z punktu widzenia modelu cztowieka gospodarujacego,
lecz Ze na ostateczna decyzj¢ wptynely czynniki psychologiczne.

& 3k ok

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze konkretyzacja w perspektywie psycholo-
gicznej ukazuje cztowieka jako zbidr procesow poznawczych oraz mechanizmow
emocjonalnych. Szczegoélnie istotna jest tu koncepcja dwoch systemow — automa-
tycznego i wysitkowego, ktore w rdéznych sytuacjach oddziatujg silniej lub stabie;j.
Juz fakt istnienia takiego podziatu sprawnosci poznawczej wskazuje na to, ze czlo-
wiek ma opcje — moze dziata¢ automatycznie lub wysitkowo. Oba tryby nie generuja
zbieznych odpowiedzi. Oczywiscie moze tak si¢ zdarzy¢, ze odpowiedzi beda takie
same, ale zasada polega na tym, ze system automatyczny postuguje si¢ heurystyka-
mi, a system wysitkowy stara si¢ rozwigza¢ problem w oparciu o $wiadome przemy-
slenia. W konsekwencji system wysitkowy bardziej odpowiada zatozonej w modelu
homo oeconomicus celowej racjonalnosci niz system automatyczny, ktory kieruje
si¢ swoistym skapstwem poznawczym. Nie jest to jednak skapstwo do konca racjo-
nalne, gdyz w jego wyniku cel moze by¢ nienalezycie osiggnicty. Co wigcej, system
wysitkowy nie zawsze jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ systemowi automatycznemu
lub wymaga to bardzo duzej samokontroli, albo w ogole nie jest to mozliwe. W ta-
kim przypadku cztowiek nie moze zachowywa¢ si¢ bardziej racjonalnie, niz mu na
to pozwala system automatyczny.



S

Konkretyzacja
w perspektywie spolecznej

Konkretyzacja w perspektywie spotecznej zasadza si¢ na silnym argumencie,
ze cztowiek nie istnieje w oderwaniu od spoteczenstwa, lecz ze jest jego integral-
ng czgscig. Prowadzi to do istotnych konsekwencji w mysleniu na temat wyborow
ludzkich. Juz w konkretyzacji w perspektywie psychologicznej pojawia si¢ czynnik
spoteczny (dziatanie innych ludzi), co jest nieuniknione ze wzgledu na to, ze w prak-
tyce codziennos¢ sktada sie z ciagtego wchodzenia w jakas forme relacji miedzy-
ludzkich. Natomiast perspektywa spoteczna od psychologicznej r6zni¢ si¢ bedzie
przyjetymi zasadami stratyfikacji esencjalnej. W samej perspektywie spotecznej
istniejg jednak pewne rozbieznosci, ktore wskazywac¢ by mogly na przyjmowanie
roznych rodzajow stratyfikacji esencjalnej. Chodzi tu o ciggly rozbrat miedzy meto-
dologicznym indywidualizmem a metodologicznym holizmem. Wtasciwy dla socjo-
logii (a zatem réwniez omawianej tu perspektywy spotecznej) wydaje si¢ w sposob
naturalny metodologiczny holizm, okreslany rowniez dostownie mianem holizmu
socjologicznego [Watkins 2001, s. 56]. Nie ma zreszta w tym nic dziwnego, jako
ze metoda socjologiczna wyrosta na wspomnianym w podrozdziale 1.3 dorobku fi-
lozoficznym Emile’a Durkheima [2000] i jego pogladzie na temat istnienia i rozwo-
ju faktu spotecznego. Jednakze kwestie metodologicznego holizmu mozna i nale-
zy rozpatrywac bardziej szczegdtowo w ujeciu spotecznym. Istotna roznica polega
na mysleniu o cato$ciach nie jako o autonomicznych bytach (jak sugeruja to rozwa-
zania Durkheima), lecz jako o bytach jedynie pozornie autonomicznych. Powraca
tu kwestia egzystencjalnego i esencjalnego ujecia indywidudw i catosci, a w kon-
sekwencji postawy metodologicznej umiarkowanego holizmu i umiarkowanego
indywidualizmu. W podej$ciu socjologicznym przyjmuje sie, ze istnieja indywidua
i catosci', lecz r6zne moze by¢ podejscie do interpretacji walorow esencjalnych.
Socjologizowanie nie musi by¢ jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze abstrakcyjne

! Dla jasnosci, nalezy pamigtac, ze holizm egzystencjalny zaktada istnienie catosci, ale rowniez ist-
nienie indywiduoéw. Zadna kombinacja waloréw egzystencjalnych i esencjalnych nie zaktadania braku
istnienia indywidudw (rys. 1.1).
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catosci istniejag same w sobie i maja wiasne atrybuty, a co wiecej, ze atrybuty te sa
gléwnymi parametrami procesOw spotecznych. W praktyce uprawiania nauki byto-
by to jednoznaczne z przyjeciem postawy radykalnego holizmu, ktory w tej ksigzce
zostat zarezerwowany dla perspektywy kulturowej. Nalezy bra¢ pod uwage, ze czym
innym jest myslenie o czlowieku jako cztonku grupy spotecznej, ktory przejawia
zachowania konformistyczne [Aronson 1995, s. 33], a czym innym jest traktowanie
go jako niezdolnego do dziatania bez nadbudowy kulturowe;j.

W przypadku zachowania konformistycznego czlowiek reaguje na zachowania
innych jednostek lub grup tych jednostek (grup spotecznych i catych spoteczenstw).
Z kolei wszystkie te jednostki reagujg na zachowania innych. Tworzy si¢ zatem pew-
nego rodzaju rownowaga pomiedzy poszczegolnymi osobami w drodze reakcji na
ich wlasne zachowania. Kazda osoba ma sobie przypisane atrybuty, ktore probuje
zamanifestowac. Jednak manifestacja ta zalezy od manifestacji innych osob. Z kolei
te inne osoby manifestujg swoje atrybuty w oparciu o cudze manifestacje. Jednak
ciggle atrybuty nalezg do indywidudéw i w stycznos$ci z innymi indywiduami tworza
ostateczng manifestacj¢ wlasciwg danej osobie.

Zaprezentowane tu stanowisko opiera si¢ na indywiduach, ich relacjach i bu-
dowaniu fadu spotecznego w oparciu o ich realne dzialanie. Jest to zatem odejscie
od radykalnego holizmu i oparcie si¢ na atrybutach indywiduow jako punkcie wyj-
scia do przyjecia postawy metodologicznej z zakresu umiarkowanych. W postawie
umiarkowanego holizmu zaktada si¢ co prawda istnienie catosci, lecz nacisk pozo-
staje na atrybutach indywidudéw. Oznacza to, ze cala sie¢ relacji spotecznych zostaje
zamknigta w abstrakcyjnych pojeciach, takich jako normy spoteczne lub role spo-
leczne, bgdace niejako statymi warunkami, w ktorych dziata cztowiek. Ostatecznie
to jednak cztowiek decyduje, bo jego atrybuty maja zasadnicze znaczenie w podej-
mowanych przez niego decyzjach. Stad umiarkowany holizm, gdyz cato$ci maja
umiarkowany wplyw na dziatanie poszczegodlnych ludzi.

Z kolei w postawie umiarkowanego indywidualizmu poszczegodlni ludzie dziataja
indywidualnie, lecz zawsze pod wptywem innych ludzi. Niezalezno$¢ ich dziatania
jest zatem ograniczona przez dziatania innych, na zasadzie determinizmu. A zatem
nie moga oni do konca sami decydowac¢ o tym, co robig, lecz w pewnych sytuacjach
muszg postapi¢ pod wptywem spolecznym. Stad w umiarkowanym indywidualizmie
przyjmuje sig, ze to globalne atrybuty indywiduéw (a zatem zagregowane do pozio-
mu spoteczenstwa) bedg mialy decydujace znaczenie. Umiarkowanie polega tu na
tym, ze ludzie jedynie cze$ciowo moga decydowac autonomicznie, a decydujacy
wplyw na nich bedzie mial zewnetrzny przymus spoteczny ([Durkheim 2000, s. 41],
por. rowniez [Berger 1997, s. 68-90]).

W sformutowane;j tu perspektywie spolecznej przyjeto, ze indywidua manifestu-
ja swoje atrybuty pod wpltywem innych ludzi — albo przy zatozeniu, ze ludzie ci po
prostu sg, a zatem sg pewne ramy spoteczne (zastane warunki) i jest to umiarkowany
holizm, albo ze inni aktywnie wywieraja oddziatywanie w formie przymusu spo-
tecznego. Oznacza to, ze, w odroznieniu od radykalnego holizmu, jednostka dyna-
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micznie reaguje, co wptywa na jej decyzje i wybory, gdy oddzialuje na nig kto$ inny
(dowodzi tego eksperyment, ktorego dokonat Solomon Asch [1955; 1956; 2003]).
W przypadku przyjecia radykalnego holizmu indywidua zachowywatyby sie tak,
jakby oczekiwata tego grupa w danych sytuacjach, lecz juz niekoniecznie przy fak-
tycznej interakcji ze strony innych cztonkow tej grupy. A zatem w przypadku rady-
kalnego holizmu cztowiek dziatalby tak jakby pod przymusem spolecznym, nawet
gdyby w danym momencie znajdowal si¢ na bezludnej wyspie.

Takie uscislenie ma daleko idace konsekwencje, ktére mozna ukazaé, zestawia-
jac ze soba koncepcje konformizmu i faktu spotecznego. W przypadku konformizmu
wymagana jest obecno$¢ 1 dziatanie innych, ktore determinuje dziatanie podmiotu
badawczego (przyktadem sg eksperymenty wspomnianego Ascha oraz Stanleya Mil-
grama [1963; 1974]). W przypadku faktu spolecznego bezposrednie oddziatywanie
innych nie jest juz konieczne, a wigksze znaczenie ma tu proces uspotecznienia, ktory
wpaja wzorce postgpowania. Im silniejsze jest uspotecznienie, tym wigksze prawdo-
podobienstwo, ze cztowiek bedzie postepowal tak, jak wymaga tego spoteczenstwo,
nawet gdy spoteczenstwo nie sprawuje nad nim faktycznej kontroli (nie jest obecne
w migjscu 1 czasie jego dziatan). Chodzi tu o sytuacje, gdy przyktadowy Robinson
Crusoe — wychowany w spoleczenstwie — przejawia takie same wzorce zachowan
na bezludnej wyspie, jak gdy byt aktywnym cztonkiem spotecznosci miasta Hull.

W rozdziale tym przeprowadzona zostanie konkretyzacja w postawie umiar-
kowanego holizmu i umiarkowanego indywidualizmu. W pierwszym przypadku
atrybuty decydujace o dziataniu jednostek beda ich wiasne (cho¢ jednostki dziataja
w ramach statych warunkoéw spotecznych), a w drugim przypadku beda to global-
ne atrybuty zagregowane z atrybutdw poszczegodlnych cztonkéw spoleczenstwa.
W konkretyzacji w perspektywie spotecznej mozna by ograniczy¢ sie tylko do jed-
nej z postaw metodologicznych. Tym samym, pozostajac na przyktad w obszarze
psychologii spotecznej, opiera¢ rozwazania na indywidualistycznej teorii wymia-
ny spotecznej lub $cisle trzymacé si¢ konwencji socjologicznej i rozwazac dziatania
ludzkie zgodnie z holistyczng teorig wymiany spotecznej. Jednak w przypadku pro-
ponowanej tu konkretyzacji wybrano trzecig droge, jaka jest przejscie od stratyfika-
cji esencjalnej indywidualistycznej do stratyfikacji esencjalnej holistyczne;.

Przyjecie takiej postawy mozna argumentowac tym, ze postawy metodologiczne
w swoich radykalnych odstonach sa po prostu niepelne i ograniczenie si¢ do jednej
z nich de facto zmniejsza mozliwosci poznawcze badacza. Mozna si¢ tu postuzy¢
analogia do fizyki, gdzie w przypadku ,,duzych” obiektow stosuje si¢ 0gdlng teorig
wzglednosci, a w przypadku ,,matych” obiektéw — mechanike kwantowa (por. [Haw-
king 2005, s. 121-124]). W naukach spotecznych chodzi zatem o to, czy i w jakich
sytuacjach zachowania najlepiej wyjasni¢, przyjmujac walor albo esencjalnego in-
dywidualizmu, albo esencjalnego holizmu.

W przypadku konkretyzacji w perspektywie spotecznej nastepuje przesunigcie
od esencjalnego indywidualizmu do esencjalnego holizmu, co wyraznie wptywa na
przyjete zasady stratyfikacji esencjalnej. Pierwsza zasada stratyfikacji esencjalnej
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stanowi, ze dla zjawisk ekonomicznych istotne sa decyzje jednostek oraz reguty
catos$ci. Jest to wlasnie wyraz dopuszczenia do rozwazan wptywu globalnych atry-
butow indywiduow. Druga zasada rowniez musi ulec rozszerzeniu, tak aby brata pod
uwagg istotno$¢ globalnych atrybutow. Tym samym nalezy rozgraniczy¢ zjawiska
spoteczne na te, dla ktorych czynniki istotne wynikajg z indywidualnych decyzji,
oraz te, dla ktorych wynikaja one z regul spotecznych. Trzecia zasada bedzie si¢
odnosita do zmiany przyczyn stosowania kryteriow wyboru w procesie decyzyj-
nym. O ile pierwotnie decyzje te byly podejmowane na podstawie indywidualne-
go rachunku korzysci i kosztow, o tyle teraz cze$¢ z decyzji bedzie podejmowa-
na w oparciu o dziatania innych oraz z géry narzucone wzorce spoteczne. Czwarta
zasada stratyfikacji, podobnie jak w przypadku perspektywy psychologicznej, tez
nie ulega znaczagcym modyfikacjom, lecz raczej doprecyzowaniu. Chodzi tu o kwe-
stie wlasnych preferencji, a doktadnie tego, ze preferencje te moga by¢ narzucone,
gdy dopusci si¢ do rozwazan walor esencjalnego holizmu. A zatem warto$¢ cech
dobr ekonomicznych, ktora stanowi podstawe kalkulacji korzysci i1 kosztow, wynika
z preferencji wlasnych i preferencji spotecznych, a to, ktore majg wigkszy prymat,
zalezy od waloru esencjalnego.

Jak wida¢, zbior zasad stratyfikacji esencjalnej ulegt znacznemu przeformuto-
waniu. Takie ujecie najlepiej pasuje do ekonomii instytucjonalnej w ramach zdefi-
niowanych nurtéw ekonomii. Wynika to z tego, ze to w jej zakresie glownym punk-
tem rozwazan jest instytucja, rozumiana najprosciej jako zasady gry obowigzujace
w danym spoteczenstwie [North 1990, s. 3]. W takim ujeciu zasady stratyfikacji
esencjalnej zyskujg wymiar instytucjonalny i mozna je jasno w takich kategoriach
sformutowaé. Po pierwsze, dla zjawisk ekonomicznych istotne sg decyzje jednostek
ograniczone instytucjonalnie. Po drugie, w czesci zjawisk spolecznych istotne sa
czynniki, ktore wynikaja z indywidualnych decyzji ludzkich, a w czesci zjawisk
spotecznych istotne sg czynniki instytucjonalne. Po trzecie, wybor dokonywany jest
w ramach dostepnej struktury instytucjonalnej w procesie wazenia korzysci i kosz-
tow. I po czwarte, wielko$¢ korzysci 1 kosztow zwigzana jest z cechami dobr eko-
nomicznych, ktore to sg interpretowane przez pryzmat instytucji wtasciwych danej
kalkulacji.

Konkretyzacja w perspektywie spolecznej wymaga wprowadzenia czynnikow
zwigzanych z interakcjami spotecznymi, ich konsekwencjami oraz tym, co je regu-
luje. A zatem sg to wszystkie czynniki relacji migdzyludzkich oraz czg$¢ czynnikow
holistycznych. Przy tym w konkretyzacji w perspektywie spotecznej zdecydowano
si¢ potozy¢ nacisk tylko na te czynniki holistyczne, ktéore maja konotacje socjo-
logiczng. Tym samym pozostate czynniki holistyczne pozostawiono do rozpatrze-
nia w ramach konkretyzacji w perspektywie kulturowej. Podyktowane jest to tym,
ze pozostawione czynniki sg interpretowane jako efekt tworczosci ludzkiej w ujeciu
antropologicznym. Pierwszym czynnikiem prowadzonego tu procesu konkretyzacji
musi zosta¢ dziatanie innych ludzi, chociaz rozwazane byto ono juz w poprzednim
rozdziale. Nie moze by¢ inaczej, gdyz kazde ujecie spoteczne oznacza faktycznie,
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ze cztowiek nie jest sam, lecz ze istnieje w grupie innych ludzi. A zatem wszelkie
rozwazania o charakterze spolecznym musza, chcac nie chcac, wychodzi¢ od faktu
stadnosci cztowieka 1 jego podstaw biologicznych. Dalsza konkretyzacja polegaé
bedzie na zwigkszaniu stopnia skomplikowania interakcji ludzkich, polegajacego
na rozwazaniu ich czestotliwosci i1 trwatosci. Te trzy czynniki zwigzane sg z esen-
cjalnym walorem indywidualizmu. Kolejne czynniki wchodzace w proces konkre-
tyzacji w perspektywie spolecznej zwigzane s juz ze spoleczenstwem sui generis.
Sa to zatem role i pozycje spoteczne oraz normy spoleczne wraz z systemem kontroli
spotecznej. O ile poprzednie trzy czynniki wskazujg na interaktywnos¢ jako zrédto
podejmowania indywidualnych decyzji, o tyle te dwa maja za zadanie wprowadzic¢
do rozwazan ujecie oparte na atrybutach globalnych. Jest to zatem ujecie esencjalnie
holistyczne, w ktorym rozwaza si¢ wptyw zagregowanych do poziomu catego spo-
leczenstwa (lub danych grup spotecznych) atrybutow indywiduow.

5.1. Ekonomia instytucjonalna a walor esencjalny

Ekonomia instytucjonalna jest zakorzeniona bardzo silnie w nurcie socjologicznym.
Szczegolnie stary instytucjonalizm, wywodzacy si¢ od Thorsteina Veblena, opiera
si¢ na analizie spoteczenstwa, ktora ma charakter socjologiczny. Dopiero wyjscie
z ujecia socjologicznego do ekonomicznego utworzyto ramy, ktore nastgpnie prze-
rodzily si¢ w instytucjonalizm. Z kolei nowa ekonomia instytucjonalna moze by¢
zdefiniowana jako ekonomia neoklasyczna rozszerzona o aspekty instytucjonalne
[Furubotn, Richter 2005, s. 505-506]. Tym samym nowa ekonomia instytucjonalna
moze zosta¢ okreslona jako rodzaj modyfikacji wprowadzony do ekonomii gtow-
nego nurtu, tak aby ta brata pod uwagg kwestie instytucjonalne. Jest to mechanizm
zblizony w zamysle do konkretyzacji w perspektywie spotecznej modelu cztowie-
ka gospodarujacego. W obu przypadkach punktem wyjscia jest ujecie ortodoksyjne
i przejscie do jakiej$ formy heterodoksji. Przy tym w nowej ekonomii instytucjonal-
nej czynnikiem centralnym staja si¢ instytucje, ktore sg reinterpretacja norm spo-
tecznych oraz norm prawnych.

Ekonomia instytucjonalna w catej swojej odstonie — w ujgciu starym i nowym
— dostarcza sporego arsenalu narzedzi badawczych pozwalajacych na wyjasnianie
wyboréw ekonomicznych. W zalezno$ci od ujecia nacisk jest ktadziony na czynniki
wynikajace albo z atrybutéw globalnych, albo z indywidualnych. Ponadto im da-
lej od starego instytucjonalizmu, a blizej do nowej ekonomii instytucjonalnej, tym
mniej przejawow przyjmowania postawy metodologicznej bliskiej radykalnemu ho-
lizmowi?. Wspotczesnie rozwijany instytucjonalizm jest zakorzeniony w formach

2 Nawet w starym instytucjonalizmie w Veblenowskiej odstonie nie mozna do konca przyjac,
ze postawa badawcza ma forme radykalnego holizmu. Najlepiej pasowaloby tu stwierdzenie, ze Veblen
nie trzyma si¢ ortodoksyjnie radykalnego holizmu, szczeg6lnie gdy pisze o dyfuzji norm spotecznych
z jednej klasy spotecznej do drugiej lub gdy ukazuje jej przeksztatcenia w czasie (por. [Veblen 2008]).
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umiarkowanych (indywidualizmu lub holizmu). W kazdym razie tak mozna go
interpretowac. Jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze w nowej ekonomii instytucjonal-
nej natozono ramy instytucjonalne na aparat poznawczy ekonomii neoklasycznej
(por. [Staniek 2017, s. 18-29]), to postawe¢ metodologiczng wlasciwa temu nurto-
wi nalezy umiejscawia¢ migdzy umiarkowanym holizmem a umiarkowanym indy-
widualizmem. Uznanie istnienia catosci, a doktadnie catosci abstrakcyjnych, pod
postacig instytucji i przyjecie, Ze maja one znaczenie, lecz wybory podejmowane
sa przez indywidualne osoby zgodnie z zasadami optymalizacji interesu wlasnego,
to przejaw umiarkowanego holizmu. Z kolei umiarkowany indywidualizm uwidacz-
nia si¢ w badaniu procesu zmiany instytucjonalnej, gdy rozwazania prowadzone sa
na poziomie abstrakcyjnych catosci. Nowa ekonomia instytucjonalna dobrze wpi-
suje si¢ w prad umiarkowanych postaw metodologicznych, gdyz z jednej strony nie
bagatelizuje catosci, a z drugiej nie dopuszcza mozliwosci ich istnienia jako au-
tonomicznych bytoéw. Jest to swoisty spadek po ekonomii neoklasycznej, w ktorej
dominuje radykalny indywidualizm.

Ogodlnie caty instytucjonalizm zdaje si¢ dobrym narzedziem w procesie kon-
kretyzacji w perspektywie spotecznej proponowanej w tej ksigzce. Dorobek sta-
rego instytucjonalizmu dostarcza ujg¢cia blizszego umiarkowanemu indywidu-
alizmowi, a nowego instytucjonalizmu — blizszego umiarkowanemu holizmowi.
W prowadzonym tu procesie konkretyzacji pomocna jest analiza instytucjonalna
Olivera E. Williamsona [2000], ktory wyznaczyt kolejne poziomy analizy, wycho-
dzac od poziomu zakorzenienia, wtasciwego dla instytucji nieformalnych, az po
poziom alokacji zasobdw, oparty na analizie marginalnej whasciwej dla ekonomii
neoklasycznej. Zastosowanie w niniejszej ksigzce schematu analizy Williamsona
wymaga jednak poruszania si¢ po hierarchii poziomdéw alokacji zasobow do po-
ziomu zakorzenienia.

Ogolny schemat Williamsona [2000, s. 597] opiera si¢ na wyszczegolnieniu
czterech poziomow analitycznych. Kazdy z poziomdéw charakteryzuje si¢ pewnym
poziomem szybkosci zmian. Poruszajac si¢ od poziomu o najwigkszej szybkosci
zmian w kierunku poziomu najtrwalszych, mozna przeprowadzi¢ proces konkrety-
zacji wlasciwy dla proponowanego w tym rozdziale®. Najwicksza dynamika zmian
wystepuje na poziomie alokacji zasobow i zatrudnienia, na ktorym nastepuja ciag-
e dostosowania do aktualnej sytuacji. Nastepny jest poziom dysponowania, ktory
zmienia si¢ mniej dynamicznie, bo w ramach jednej dekady. Kolejnym jest poziom
Srodowiska instytucjonalnego, w ktérym zmiana instytucjonalna nastepuje w okre-

W obu przypadkach zawsze proces przeksztalcen przebiega poprzez czynnik ludzki, co nie pasuje
do radykalnego holizmu, a raczej do umiarkowanego indywidualizmu z silnym wptywem globalnych
atrybutow.

* Nalezy podkresli¢, ze Williamson prowadzit rozwazania odwrotnie — od ogdtu do szczegotu.
Jego tok narracji dobrze wpisuje si¢ w ide¢ procesu idealizacji, w efekcie czego proces konkretyzacji
logicznie powinien przebiega¢ odwrotnie.
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sie od dziesiagtek do setek lat. Najbardziej trwaty jest poziom zakorzenienia, w kto-
rym zmiany nastgpuja nawet w perspektywie tysigcy lat.

U Williamsona kazdemu z tych pozioméw przypisana jest konkretna teoria.
Poziom alokacji zasobow i zatrudnienia odwotuje si¢ do ekonomii neoklasycznej
i teorii agencji. Tak wigc jest to poziom, na ktérym dokonywane sg ciggte wybory
ekonomiczne w oparciu o rachunek korzysci i kosztéw. Poziomowi dysponowania
odpowiada z kolei ekonomia kosztow transakcyjnych. Jest to zatem poziom, na kto-
rym zawigzywane sg kontrakty migedzy poszczegdlnymi podmiotami zycia gospo-
darczego. Na poziomie srodowiska instytucjonalnego wtasciwa teorig jest ekonomia
praw wiasnosci czy tez pozytywna teoria polityczna. Jest to zatem poziom odpo-
wiadajacy teoriom ustanowienia tadu gospodarczo-politycznego, w ramach ktorego
rozgrywaja si¢ procesy gospodarowania. Poziom zakorzenienia opisuje teoria spo-
leczna, a zatem jest to poziom wyjasniania dzialania spoteczenstwa jako takiego.

Przypisanie przez Williamsona poszczegolnym poziomom analizy instytucjo-
nalnej teorii miato za zadanie ukazaé, jaka cze$¢ nauki wyjasnia funkcjonowanie
danego poziomu. Nie jest to zatem jednoznaczne z tym, ze konkretna teoria musi
opisywa¢ dany poziom. Modyfikacji schematu analizy instytucjonalnej mozna do-
kona¢, przypisujac poszczegdlnym poziomom inne teorie, ktore jednak petnig pew-
ng funkcje. Poziom alokacji zasobow i zatrudnienia jest zwigzany z codziennoscia
wyboréw ekonomicznych i dlatego wskazuje si¢ tu ogdlnie na teori¢ neoklasyczng
i jej narzedzia. W zasadzie nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o wybor ekonomiczny do-
konywany na drodze analizy marginalnej, nawet przy skomplikowaniu rozwazan
w ramach relacji miedzy agentami i pryncypatami. Poziom dysponowania jest po-
ziomem kontraktowych rozwigzan mi¢dzy podmiotami zycia spoteczno-ekonomicz-
nego. Stad pasuje tu dobrze ekonomia kosztow transakcyjnych jako wyjasniajaca
zagadnienia efektywnoS$ci rozwigzan kontraktowych. Chodzi tu jednak po prostu
o teorie kontraktu. Z kolei poziom $rodowiska instytucjonalnego bedzie wskazywat
na teorie tworzenia si¢ tadu w ramach sformalizowanych systemow spotecznych,
a zatem najogodlniej na tworzenie si¢ uméw spolecznych [Buchanan 2000; Hobbes
1954], formulowania si¢ prawa [Radbruch 1938] i okreslania warunkow dzialania
systemu gospodarczego [Coase 2013, s. 7-10]. Do poziomu zakorzenienia przypi-
sana jest teoria ogo6lna, wyjasniajaca funkcjonowanie spoleczenstwa. Sa to zatem
teorie socjologiczne 0 najwyzszym stopniu uogolnienia.

Williamson ustanawia swojego rodzaju system filozoficzny, starajac si¢ stwo-
rzy¢ ramy paradygmatu nowej ekonomii instytucjonalnej, w ktorym okreslony jest
konkretny cigg oddziatywania. Przyjmuje on, ze oddzialywanie miedzy poziomami
przebiega od najtrwalszego do najmniej trwatego. Poziom zakorzenienia oddziatu-
je na poziom $rodowiska instytucjonalnego, ten z kolei na poziom dysponowania,
a ten ostatecznie na poziom alokacji zasobow oraz zatrudnienia. Poza tym William-
son [2000, s. 597] wskazuje, ze oddzialtywanie zwrotne jest zdecydowanie mniejsze.
Oznacza to silny wplyw atrybutow globalnych, gdyz te s3 umacniane zwrotnie. Nale-
zy to wyjasnia¢ tym, ze atrybuty globalne maja silny wptyw na jednostki, w efekcie
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czego jednostki wyksztatcaja atrybuty indywidualne, ktére de facto wzmacniaja re-
kurencyjne globalne. Jest to zatem postawa umiarkowanego indywidualizmu.

Kierunek oddzialywania ukazuje, jak kazdy z pozioméw wplywa na kolej-
ny, jednak nalezy tez zauwazy¢é pewne aberracje, polegajace na oddziatywaniach
sprzecznych lub potegujacych si¢. Wymaga to jednak blizszego zapoznania si¢
z tym, jak nalezy rozumie¢ poszczegdlne poziomy. O ile jednak w procesie konkre-
tyzacji w perspektywie spotecznej nalezy poruszac si¢ od poziomu alokacji zasobow
do poziomu zakorzenienia, o tyle omowienie relacji mi¢gdzy poziomami wymaga
Scistego trzymania si¢ dyskursu Williamsona [2000] — od poziomu zakorzenienia do
poziomu alokacji zasobow.

A zatem poziom zakorzenienia wedlug Williamsona [2000, s. 596] to nic inne-
go jak zwyczaje, tradycje 1 normy religijne. W tradycji instytucjonalnej jest to po-
ziom instytucji nieformalnych, a zatem niepisanych zasad (por. [Staniek 2017, s. 31])
rzadzacych spoteczenstwem. Douglass C. North [1991, s. 97], autor przytoczonej
wczesniej definicji instytucji, wskazuje w swoim podziale, Ze instytucje nieformalne
to miedzy innymi sankcje, tabu, zwyczaje, tradycje i kodeksy postepowania. A zatem
jest to spontaniczny zbidr zasad postgpowania, wraz z systemem kontroli spotecznej,
wlasciwy dla danego spoteczenstwa, ktéry nie uzyskat jeszcze formy prawa pisane-
go. Istnieja tu pewne dwuznacznos$ci, gdyz na przyktad wskazane przez Williamso-
na normy religijne zwykty by¢ silnie znormalizowane (por. [Sedlacek 2012]) i tym
samym przyjmuja posta¢ prawa formalnego. Nalezy zalozy¢, ze Williamson mial na
mys$li tradycje religijng, ktora jest podstawa do formutowania praw i nakazow reli-
gijnych w formie skodyfikowanej i tym samym po prostu sformalizowanej. Jest to
istotna uwaga o tyle, ze nalezy rozrdzni¢ pewne obyczaje, w tym na przyktad gusta,
od formalnych nakazow danej religii. Poziom zakorzenienia odnosi si¢ wtasnie do
tych najbardziej atawistycznych i najmocniej wrosnigtych w $wiadomos$¢ spoteczng
norm spotecznych. Jest to wyrazne zapozyczenie z socjologii, ktore wskazuje na sitg
oddzialywan spotecznych oraz system kontroli spotecznej (por. [Mead 1925]) spa-
jajacych spoteczenstwo jako uporzadkowang catos¢ (por. [Berger 1997, s. 68-90]).
Poziom ten ewidentnie czerpie z dorobku starego instytucjonalizmu i jest niejako
pomostem prowadzacym do nowego instytucjonalizmu. Jak juz pisano wcze$niej,
poziom zakorzenienia jest bardzo trwaly. Zmiany instytucji nieformalnych moga
trwa¢ wiele generacji. Szczegdlnie najwazniejsze i majace najwicksze oddziatywa-
nie na spoleczenstwo instytucje nieformalne zmieniaja si¢ najwolniej i to zwykle
w bardzo waskich ramach. Normy obyczajowe czy tez religijne sg mato podatne na
chwilowe trendy, stad Williamson przyjat horyzont czasowy zmiany instytucjonal-
nej na poziomie nawet milenium.

Poziom $rodowiska instytucjonalnego jest juz poziomem instytucji formalnych
[Williamson 2000, s. 598], a zatem zgodnie z rozumieniem Northa [1991, s. 97]
konstytucji, praw (ustaw) oraz praw wiasnosci. Ujmujac problem najprosciej, po-
ziom $rodowiska instytucjonalnego jest przetozeniem poziomu zakorzenienia na
plaszczyzne sformalizowang. W pewnym sensie jest to formalne usankcjonowanie
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panujacych obyczajow. Zrodtem prawa jest obyczaj (por. [Radbruch 1924, s. 2-3]),
a zatem zrodel instytucji formalnych nalezy si¢ dopatrywaé w instytucjach niefor-
malnych. O ile poziom zakorzenienia charakteryzuje si¢ pewna formg spontaniczno-
sci, o tyle poziom $rodowiska instytucjonalnego juz niekoniecznie. W ramach tego
poziomu musialo si¢ wyksztalci¢ szereg mechanizméw, na przyktad legislacyjnych,
ktore formalizujg instytucje nieformalne i nastepnie je rozwijaja. Jest to swojego
rodzaju dualizm rozwojowy, gdyz instytucje formalne maja swoje zrodta w instytu-
cjach nieformalnych, lecz rozwija¢ si¢ rowniez moga w oparciu o interakcje wza-
jemne w ramach $rodowiska instytucjonalnego. Ogodlnie ustanowieniu srodowiska
instytucjonalnego towarzyszy jakas forma refleksji ludzkiej. Chodzi tu o odejscie od
formulowania si¢ spontanicznego i refleksyjne kierowanie formalizacjg instytucji
tak, aby osiggng¢ jakis cel. Zgodnie bowiem z zasadg sformutowang przez Richarda
H. McAdamsa [1997, s. 349] prawo moze wptywac na normy. Tym samym instytu-
cje formalne mogg odnosi¢ si¢ do instytucji nieformalnych na zasadach zgodnosci
oddzialtywania, wzmocnienia oddziatywania lub hamowania oddziatywania (por.
[Pejovich 1999, s. 169-172; Sukiennik, Dokurno, Fiedor 2017, s. 13]). W pierwszym
przypadku oznacza to, ze instytucje formalne moga by¢ bezposrednim przetozeniem
instytucji nieformalnych. Sg to po prostu spisane instytucje nieformalne. Oddziatuja
doktadnie tak samo, zapewniajac zgodno$¢ nawet w obszarze sankcji. Tym samym
to, co si¢ dzieje na ptaszczyznie formalnej, jest dokladnym odbiciem tego, co dzieje
si¢ na plaszczyznie nieformalnej. W drugim przypadku instytucje formalne dokonu-
ja modyfikacji oddzialywania instytucji nieformalnej w taki sposob, ze wzmacniaja
jej oddziatywanie. Moze to polega¢ na przyktad na zaostrzeniu sankcji lub braku od-
stepstw od danej instytucji nieformalnej. Zwykle wigze si¢ to na przyktad z zastoso-
waniem systemu kar sformalizowanych. W ostatnim przypadku instytucja formalna
modyfikuje oddziatywania instytucji nieformalne;j tak, ze zmniejsza jej sit¢. Polegac
to moze na przyktad na odstgpieniu od wymierzania sankcji. W pierwszym przypad-
ku instytucje formalne i nieformalne byly ze soba w petni zgodne, natomiast w dru-
gim i trzecim juz nie. W drugim i trzecim przypadku moga by¢ nawet ze sobg w pet-
nej sprzecznosci, gdy co$, co jest nieformalnie dozwolone, jest zakazane formalnie
lub odwrotnie, gdy to, co jest nieformalnie zabronione, formalnie jest dozwolone.

Poziom $rodowiska instytucjonalnego Williamson [2000, s. 598] uznaje za eko-
nomizacj¢ pierwszego rzedu. Wedtug definicji instytucji wedtug Northa [1990, s. 3],
ktora, dla przypomnienia, glosi, ze instytucje sg to zasady gry obwigzujace w danym
spoteczenstwie, poziom §rodowiska instytucjonalnego wyznacza ogdlne reguly gry
rynkowej. Stad tez jest to poziom pierwszego rzedu ekonomizacji spoteczenstwa.
Istotnym elementem tego poziomu sa prawa wtasnosci, niezbedne do funkcjono-
wania systemu gospodarczego i okreslajace korzysci nalezne ze wzgledu na stan
posiadania. Ustalenie $srodowiska instytucjonalnego w ujeciu ekonomicznym ozna-
cza rozdzielenie czynnikoéw produkcji i przypisanie ich do konkretnych podmiotow.
Okresla ono rowniez zasady alokacji, wymiany i redystrybucji. Jest to ogdlnie usta-
lenie tadu migdzy podmiotami, ktére majg toczy¢ ze sobg gre rynkowa.
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Poziom dysponowania jest kolejnym uzupekieniem $rodowiska instytucjonal-
nego. W jego ramach tworzy si¢ struktury dysponowania, ktére uzupetniajg strukture
srodowiska instytucjonalnego. Mozna to rozumie¢ jako uszczegodtowienie ogdlnych
ram regul gry wyznaczonych przez srodowisko instytucjonalne. Uszczegolowienie
takie wynika z tego, ze $rodowisko instytucjonalne wyznacza ogolne reguty, we-
dhug ktérych strukturyzuje sie faktyczny stan. Dla przyktadu prawo whasnosci przy-
porzadkowuje to, co komu nalezne, a struktura dysponowania kontraktuje umowy
o konkretnym wykorzystaniu przez dany podmiot tego, co nalezy do innego na mocy
prawa wiasnosci 1 zgodnie z nim. Prozaicznie moze to by¢ jaka§ umowa uzycze-
nia lub wynajmu. Chodzi o to, Ze na ogdlnych zasadach buduje si¢ konkretne roz-
wigzania. Jest to poziom rozwigzywania konkretnych probleméw ekonomicznych
w jakim$ spersonalizowanym celu. Moze to by¢ na przyklad sytuacja, gdy czgsé
praw wiasnosci jest przekazywana innym, tak aby zwigkszy¢ korzysci wspdlnoty
lub zmniejszy¢ koszt spoteczny. Poziom dysponowania pozwala na optymalizacje¢
konkretnych rozwigzan na drodze negocjacji i ustalania kontraktéw miedzy kon-
kretnymi podmiotami zycia gospodarczego. Istota takich rozwigzan jest to, Ze sg one
lepsze od ogdlnych rozwigzan arbitrazowych narzuconych przez srodowisko insty-
tucjonalne (por. [Coase 1960, s. 42-44]). W efekcie tworzenia si¢ struktury dyspo-
nowania powstaje sie¢ kontraktow, ktore uzupetiaja i modyfikuja ogdlne ramy tadu
instytucjonalnego, jednak czynig to w ramach przewidzianych regut gry. Poziom
dysponowania jest bezposrednig konsekwencja srodowiska instytucjonalnego, ktore
wyznacza mozliwy ksztalt struktury dysponowania. W nomenklaturze Williamsona
poziom ten jest ekonomizacjg drugiego rzedu. O ile ekonomizacja pierwszego rzgedu
wyznaczata ogoélne zasady gry rynkowej, o tyle drugi rzad powstaje juz w trakcie gry
1 mozna go przyrowna¢ do uszczegdtowienia danej rozgrywki.

Poziom alokacji zasobow i zatrudnienia odpowiada ciggtemu i nieustannemu
dostosowywaniu wartosci marginalnych korzysci i kosztow w ramach dziatania mi-
kropodmiotéw zycia gospodarczego. Jest to ekonomizacja trzeciego rzedu i moz-
na ja przyrownac do zagrywek w prowadzonej rozgrywce. Poziom jest bezposred-
nio uzalezniony od tego, jak okre§lona zostala struktura dysponowania. Wynika to
Z tego, ze jest to poziom poruszania si¢ w ramach doprecyzowanych kontraktami
relacji migdzy poszczegdlnymi podmiotami.

Oddziatywanie migdzy poszczegdlnymi poziomami jest takie, ze poziom za-
korzenienia jest podstawa dla poziomu srodowiska instytucjonalnego. Z kolei jego
uszczegotowienie tworzy strukture dysponowania, w ramach ktorej podejmowane
s ciggle decyzje w oparciu o analiz¢ marginalng lub po prostu w oparciu o rachu-
nek korzysci i1 kosztow. A zatem poziom zakorzenienia jest podstawa do ustalenia
regut gry rynkowej, poziom $srodowiska instytucjonalnego jest oparciem dla ustale-
nia regul konkretnej rozgrywki, a poziom dysponowania jest zrodtem efektywnosci
poszczegblnych zagrywek. U Williamsona oddzialywanie jest podzielone tak, ze po-
ziom, ktéremu blizej do umiarkowanego indywidualizmu, wplywa na te, ktorym
blizej do umiarkowanego holizmu krokowo, a oddziatywanie zwrotne jest niewiel-
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kie lub w ogole jest nieistotne. Najsilniejsze sg zatem oddziatywania bezposrednie
Z poziomu na poziom, a sprzezenia zwrotne sg nikle. Nie oznacza to jednak, Ze nie
moga wystepowacé pewne oddzialtywania ogolne, szczego6lnie gdy instytucje niefor-
malne maja wplyw na dziatanie jednostek, mimo ze byty one modyfikowane przez
instytucje formalne i dalej przetozyly si¢ na strukture dysponowania. Sg to jednak
pewne odstepstwa od modelowego ujecia Williamsona. Podobnie moze wystapic sil-
ne oddziatywanie zwrotne, gdy codzienna praktyka staje si¢ prawem lub gdy insty-
tucja formalna si¢ zakorzenia. Sg to rowniez pewne odstgpstwa i trudno je uznawac
za regule, lecz nalezy traktowac je jako aberracje, ktore jednak sg szczegolnie cenne
poznawczo.

W dalszej czgsci tego rozdziatu analiza instytucjonalna Williamsona bedzie pro-
wadzona od poziomu alokacji zasobow i zatrudnienia w kierunku poziomu zakorze-
nienia. Tym samym konkretyzacja bedzie przechodzi¢ od umiarkowanego holizmu
do umiarkowanego indywidualizmu. Nie zmienia to faktu, ze nalezy pamigtac o kie-
runku podstawowych oddziatywan. Wspinanie si¢ na kolejne poziomy, przy okazji
prowadzonej konkretyzacji, bedzie oznaczato jednoczeénie wlaczanie do rozwazan
kolejnych oddziatywan.

5.1.1. Dzialania innych ludzi

Jak juz wielokrotnie pisano, model gospodarki Robinsona Crusoe jest wyraznym
uproszczeniem rzeczywistosci gospodarczej. Cztowiek jako istota spoteczna nie
tylko musi wchodzi¢ w jakiego$ typu relacje spoteczne, ale rowniez dazy do tego.
Czy sa to dzialania, interakcje, czy tez stosunki spoleczne, to wcigz na jakims$ po-
ziomie ludzie oddziatuja na siebie. Jak wskazano w przypadku konkretyzacji w per-
spektywie psychologicznej, cztowiek moze dziata¢ inaczej, gdy reaguje na dziatania
innych. Eksperyment Ascha (por. [1955; 1956; 2003]) jest tego doskonatym przykta-
dem. Jednak zjawisko konformizmu, ktére w przypadku eksperymentu Ascha uwi-
dacznia si¢ z tak silng ekspresja, nie jest jedynym mozliwym wyjasnieniem zmian
preferencji w przypadku oddzialywania innych. Konformizm uznaje si¢ za zalezny
od wewnetrznych predyspozycji ludzi do tworzenia grup i checi przynaleznosci do
nich, a zatem potrzeby akceptacji. Jest to ujecie wtasciwe psychologii spotecznej,
lecz z punktu widzenia socjologii jest ono relatywnie ubogie. Wynika to z tego,
ze cztowiek nie tylko moze chcie¢ by¢ akceptowanym przez spoleczenstwo, lecz
ze musi zabiega¢ o to, by z niego nie zosta¢ wykluczonym w najlepiej dla siebie
pojetym interesie.

Mozna tu nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze cztowiek bez spoteczenstwa zy¢
nie moze. Oczywiscie begdg istniaty przyktady pustelnikow, lecz sg to sytuacje nader
ekstremalne lub nawet patologiczne. Samowystarczalnos¢ cztowieka jest w duzej
mierze mrzonka, szczegodlnie na poziomie realizacji potrzeb wyzszego rzedu z hie-
rarchii potrzeb Abrahama Maslowa (por. [1990, s. 82-88, 100-102]). Potrzeby mito-
$ci oraz szacunku sg silnie zwigzane z innymi cztonkami spoteczenstwa. Co prawda
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osoby autonomiczne lepiej znosza negatywne efekty braku ich zaspokojenia, lecz
nie oznacza to, ze moga si¢ bez nich oby¢ calkowicie. System ekonomiczno-spo-
teczny charakterystyczny dla rozwinigtego kapitalizmu zjawisko to poglebia, gdyz
samowystarczalno$¢ nawet gospodarstw domowych jest obecnie w zasadzie nie-
mozliwa. W antropologii ewolucyjnej do wyjasnienia procesu rozwoju spotecznego
stosuje si¢ teori¢ budzetow czasowych (por. [Dunbar, Dunbar 1988]). Zgodnie z ta
teorig rozwoj spoteczny, jak rowniez proces ewolucji, jest mozliwy dzigki oszczed-
nosci czasu, ktory byt pierwotnie przeznaczony na zapewnienie organizmowi pod-
stawowych srodkow do przetrwania. System gospodarczo-spoteczny pozwala whas-
nie zaoszczedzi¢ czas, ktory cztowiek musiatby przeznaczy¢ na zapewnienie sobie
podstawowych $rodkéw do zycia. Przy zatozeniu statego budzetu czasowego, czyli
dwudziestu czterech godzin, zaoszczgdzony czas mozna przeznaczy¢ na inne czyn-
nos$ci. Zgodnie z teorig budzetow czasowych rozwdj ewolucyjny, spoleczny i osta-
tecznie cywilizacyjny nie bylby mozliwy bez stworzenia systemu, ktory pozwalat-
by na zaoszczgdzenie czasu. A zatem czlowiek musial wyjs¢ poza swojego oikos
i stworzy¢ system gospodarczy oparty na podziale i specjalizacji (por. [Smith 2012a;
2012b]). Towarzyszy temu wchodzenie w roznego rodzaju relacje, co najmniej
handlowe, czego konsekwencja jest tworzacy si¢ gaszcz relacji spotecznych.

Na ptaszczyznie konkretyzacji w perspektywie spotecznej oddzialywanie in-
nych ludzi wyjasnia si¢ za posrednictwem ograniczen narzuconych czlowiekowi
przez spoteczenstwo. W pewnym sensie jest to swoista walka interesu wlasnego
z interesem spotecznym. Ponadto w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej rozwi-
nigto szereg teorematow taczacych interes wlasny z panujacymi w spoleczenstwie
instytucjami. Mozna tu zestawi¢ dwa odrebne ujecia problemu. Pierwsze dotyczy
cztowieka jako istoty egoistycznej, bezwzglednie dazacej do realizacji wlasnych
celow. Drugie jest zwigzane z czlowiekiem jako elementem spoleczenstwa, ktory
realizuje cele spoteczne. W nowej ekonomii instytucjonalnej wychodzi si¢ w zasa-
dzie od zatozenia neoklasycznego, stwierdzajacego, ze cztowiek kieruje si¢ intere-
sem wlasnym. Jest to zalozenie, ktore najdobitniej prezentuje Adam Smith [2012b,
s. 40] w swoim wywodzie na temat popierania interesu wspdlnego przez realizacje
interesu wlasnego. Od czaséw Smitha problem ten byl wielokrotnie rewidowany,
szczegodlnie w kontekscie rozumienia, czym jest sam ,,interes wlasny” [Czetwertyn-
ski 2019, s. 305-308].

W nowej ekonomii instytucjonalnej przyjmuje sig, ze interes wlasny jest silnym
wyznacznikiem dziatan ludzkich i zalicza si¢ go do tak zwanych zatozen behawio-
ralnych. Oliver E. Williamson [1998, s. 60-62] wyr6znit trzy formy pogoni za inte-
resem wlasnym. Pierwsza forma to oportunizm. Jest ona zdecydowanie najsilniejsza
forma pogoni za interesem wlasnym. Stabsza od niej forma jest druga, ktora okresla
mianem otwartej pogoni za interesem wiasnym. Trzecia forma jest z kolei posfu-
szenstwo, ktore jest najstabsze i de facto jest brakiem pogoni za interesem wlasnym.
A zatem dziatanie w interesie wlasnym najsilniej objawia si¢ w oportunizmie, stabiej
W otwartej pogoni, a najstabiej (w ogole) w postuszenstwie. Przy czym w nowej
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ekonomii instytucjonalnej zwykle uwaga skupiona jest na oportunizmie, jako silne;j,
wprost niepohamowanej checi powigkszania tego, co si¢ posiada [Williamson 1998,
s. 61]. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze otwarta pogon za interesem wlasnym
jest tym, co przyjmuje Smith i co zaktada si¢ milczaco w ekonomii ortodoksyjne;j.
Mozna powiedzie¢, ze jest to wlasny interes w formie fair play. Tu interes wias-
ny przejawia si¢ w rynku doskonatym, przy petnej informacji i w warunkach, gdy
nie ma mozliwosci uciekania si¢ do takich dziatan jak chociazby oszustwo. Z kolei
postuszenstwo jest skrajnym przyktadem zaniku interesownosci [Williamson 1998,
s. 62] 1 ma charakter raczej utopijny. Zard6wno otwarta pogon za interesem wtasnym,
jak 1 postuszenstwo sg konstruktami czysto teoretycznymi lub kontrfaktycznymi.
W pierwszym przypadku taka sytuacja nie moze zaistnie¢, a w drugim nie sposob
doprowadzi¢ do petnego postuszenstwa ludzi.

Z kolei oportunizm rozumiany jest przez Williamsona [ 1998, s. 60] jako ,,przebie-
gle dazenie do realizacji interesu wlasnego”. Desygnatami sa zatem rowniez ktamstwa,
kradzieze i oszustwa. Zwykle oportunizm objawia si¢ jednak w mniej ostentacyjnej
formie — jako niedomowienia, zatajenie, znieksztalcenia czy po prostu odpowiednie
zagmatwanie wydawatoby si¢ jasnych warunkoéw transakcji. Nalezy zauwazy¢, ze
kreslona tu wizja zatozen behawioralnych, majgca odzwierciedli¢ ludzka nature, jest
bardzo posgpna. Cztowiek jawi si¢ jako skonczony oportunista, tak dtugo, jak dlugo
nie ma kto$ lub co$ nad nim kontroli. Na kontinuum interesu wlasnego z jednej strony
jest brak kontroli i bezwzgledne dazenie do poszerzenia stanu posiadania, a z drugiej
strony — catkowita kontrola, ktora dopiero prowadzi do wyeliminowania chciwosci.
Taka wizja w duzej mierze odpowiada filozofii Thomasa Hobbesa [1954, s. 109-110],
gdy kazdy prowadzi wojne z kazdym w warunkach stanu naturalnego. Hobbes wska-
zuje, ze gdy cztowiek nie znajduje si¢ pod kontrola suwerena, ktory po prostu reguluje
relacje miedzyludzkie, to jedynym mozliwym rozwigzaniem jest walka o utrzymanie
si¢ przy zyciu. Oczywiscie wizja Hobbesa jest z gruntu rzeczy wyobrazeniem filo-
zoficznym, a to, co zwie on umowa spoteczng — a zatem poddaniem si¢ suwerenowi,
nie jest zjawiskiem incydentalnym, lecz jest raczej zakorzenione w ludzkiej naturze
istoty stadnej. Niemniej dobrze oddaje to istote regulacji ludzkiego zycia poprzez
instytucje jako konieczne elementy rozwoju ludzkiej cywilizacji. Przy czym trudno
mowic, ze ,,wynalazek” instytucji jest tym samym, czym wynalazek techniczny. In-
stytucja jest raczej naturalnym elementem ewolucji i sukcesu cztowieka rozumnego,
a nie refleksjg inteligentnego zwierzecia.

Podazajac torem rozwazan Hobbesa, w stanie naturalnym (bez istnienia suwe-
rena) cztowiek dziata¢ musi tak, jakby drugi czlowiek miat wobec niego wrogie za-
miary*. W ujeciu ekonomicznym odnosi si¢ to do kwestii posiadania. To, co posiada

4 Wspomniany w rozdziale 4 problem Adama Smitha wskazuje, Ze ojciec ,,interesu wlasnego” wca-
le nie podzielat tak negatywnej opinii o agresywnej naturze cztowieka, jak chociazby przedstawiciele
kontraktualizmu, z Hobbesem na czele. Zgodnie z teorig uczu¢ moralnych Smitha [1989] cztowiek po-
siada wrodzone mu zdolnos¢ do wspodtczucia i litosci, ktore dochodza do glosu, gdy ten jest §wiadkiem
cierpienia innych. Wspdtodczuwanie to Smith [1989, s. 8] okreslit mianem sympatii, ktéra aktywuje
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jeden czlowiek, nie jest przeszkoda w stanie naturalnym dla drugiego, by mogt to
przejac. A zatem, aby jeden cztowiek mogl zachowac to, co posiada, musi broni¢
si¢ przed pragnieniem posiadania tego samego przez drugiego cztowieka. W takim
ujeciu to, jak cztowiek dziata, wynika bezposrednio z tego, jak dziataja inni. Obecnie
wyjasnia si¢ to na polu teorii gier i najprostszym przyktadem jest tu dylemat wigznia,
w ktéorym jedynym racjonalnym wyjsciem jest oszustwo (por. [Kalinowski 2008,
s. 264-279]). Dylemat wigznia ukazuje, ze gdyby podejmowac decyzje tak, jakby
nie bylo nikogo innego, to dana mozliwo$¢ jest optymalna, lecz gdy nalezy brac
pod uwage dziatania innych, to juz inna mozliwo$¢ staje si¢ rozwigzaniem optymal-
nym. Eksperymenty dowodza rowniez, ze ludzie nie wybieraja tylko i wylaczenie
strategii opartej na oszustwie. A zatem niekoniecznie dzialaja na zasadach wojny
kazdego z kazdym, lecz ze potrafig kooperowaé w celu osiagnigcia moze nie opty-
malnego rozwigzania, ale rozwigzania lepszego niz w przypadku prowadzenia woj-
ny. Aby jednak wspolpraca byla mozliwa, konieczne jest odwotanie si¢ do swojego
rodzaju gwaranta. Hobbes gwaranta tego upatrywat w suwerenie. Jest to z pewno-
$cig trafne, jezeli przyjmie si¢, ze suweren jest zrodlem instytucji formalnych — jako
po prostu zroédto prawa. Natomiast procz suwerena jest jeszcze samo spoteczenstwo
bedace zrodiem instytucji nieformalnych.

W konkretyzacji w perspektywie spotecznej dziatania ludzkie, nawet w przy-
padku brania pod uwage decyzji innych, beda zmodyfikowane przez oddzialywanie
instytucji. Nalezy bra¢ réwniez pod uwagg fakt, ze cze$¢ instytucji nie musi ograni-
cza¢ pogoni za interesem wlasnym. Szczegdlnie w sferze instytucji nieformalnych
moga si¢ wyksztatci¢ prawidlowosci promujace dbanie o wlasny interes. George A.
Akerlof i Robert J. Shiller [2017, s. xxii-xxiii, 8] wskazuja, ze w warunkach rynku
wolnokonkurencyjnego wlasciwe sa zachowania silnie oportunistyczne. Chodzi im
glownie o manipulacje, jakiej dopuszczajg si¢ strony transakcji w celu uzyskania
dodatkowych korzys$ci. A zatem instytucje nieformalne gospodarek wolnokonku-
rencyjnych sprzyjaja oportunizmowi, wyrazajac dazenie do realizacji interesu wtas-
nego bez jakichkolwiek skruputéw. Nie jest to jednak wiasciwe tylko dla systemu
wolnokonkurencyjnego czy tez kapitalistycznego. W systemach centralnie plano-
wanych, w tym w warunkach socrealizmu, wyksztalcity si¢ nieformalne instytucje

czlowieka do dziatania. W jego teorii dostrzezenie niesprawiedliwosci lub zagrozenia w stosunku do
kogo$ na mocy sympatii bedzie prowadzi¢ czlowieka do reakcji sprzeciwu i pomocy temu komus.
Ujecie Smitha oznacza, ze w procesie rozwoju spotecznego cztowiek cztowiekowi nie jest wrogiem
z natury, lecz ze ludzi spaja sympatia do siebie. U Smitha zatem interes wlasny ,,wspomagany” jest
sympatig. To sympatia powoduje, ze cztowiek dziata w interesie innych tak jak we wtasnym. Poniewaz
u Smitha [2012b, s. 20] dziatanie w interesie wtasnym prowadzi do rozwigzan spotecznie optymalnych,
to dziatania w interesie innych wywotane sympatig beda miaty te sama wlasciwos¢, gdyz nie podmiot
dziatajacy jest tu istotny, lecz podmiot, ktory ma korzys¢ z tego dziatania. Tok rozumowania Smitha
nie odpowiada stylizacji mys$lowej wtasciwej dla proponowanej tu perspektywy spotecznej. Wynika to
z tego, ze u Smitha sympatia jest czynnikiem natury ludzkiej, ktéra niejako samoreguluje jego dziata-
nia w ramach spoteczenstwa. Tym samym Smith pozostaje na poziomie radykalnego indywidualizmu,
kiedy perspektywa spoteczna dopuszcza walory holistyczne.
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oszukiwania panstwa. Niemniej nalezy bra¢ pod uwagg, ze na dzialania ludzi maja
wplyw instytucje i ich badanie prowadzi do okreslenia, jak relacja modelowa ulega
przeformutowaniu.

W formalnym modelu uchylenia zatozenia idealizujacego, jakoby inne osoby
nie oddziatywaly na decydenta, w przypadku perspektywy spotecznej nie jest tak
oczywiste jak w przypadku perspektywy psychologicznej. Tym razem ci¢zar oddzia-
lywania nie jest bezposredni, lecz wynika z instytucji, ktore reguluja relacje miedzy
ludzmi. Na poziomie konkretyzacji, ktory dopuszcza fakt, ze dzialajg inni ludzie,
skomplikowanie wyjas$niania danej decyzji opiera si¢ na umiarkowanym holizmie.
Nalezy zaktadaé, ze reakcja na dziatanie innych odwotuje si¢ do instytucji, ktore
okreslajg ramy tego, jak na dane dziatanie powinien zareagowaé podmiot badaw-
czy. Poniewaz jednak umiarkowany holizm nie niesie ze sobg waloru esencjalnego,
to sama reakcja wynikac bedzie z kalkulacji wybierajacego. A zatem instytucje maja
znaczenie, lecz jeszcze nie decydujace.

Tym razem, w odrdéznieniu od konkretyzacji w perspektywie psychologiczne;j,
na warto$¢ czynnika zwigzanego z dziataniem innych wplywaja instytucje (/ns?):

ez Loy = f (Inst).

Przy tym nalezy to ujmowac tak, ze podmiot kalkulujacy (a wiec decydent czy
tez podmiot badawczy) bierze pod uwage dziatanie innych na zasadzie ograniczen,
jakie narzucajg instytucje wraz z forma egzekwowania tych ograniczen. W takim ra-
zie kazda konkretna decyzja musi by¢ rozwazana pod katem instytucji w warunkach,
w jakich zapadla. Wptynie to na sit¢ wprowadzonego czynnika, co bedzie skutko-
wac odchyleniami od decyzji, ktéra zapadtaby na najwyzszym poziomie idealizacji.

5.1.2. Czestotliwo$¢ interakcji miedzyludzkich

W niniejszej ksigzce przyjeto podziat relacji migdzy ludzmi w ujeciu trojakim:
(1) dziatan spotecznych, (2) interakcji spotecznych i (3) stosunkow spotecznych
(por. [Sztompka 2002, s. 55-56]). O ile dziatania spoteczne rozumiane sg w kontek-
scie reakcji jednego cztowieka na dziatanie innego czlowieka, a zatem w ujeciu co
najmniej diadycznym, o tyle interakcje powoduja juz powstawanie pewnej zazyto-
sci. W ujeciu ekonomicznym jest to rodzaj powtarzalnosci stosunkow ekonomicz-
nych, przy czym nie sposob do konca oddzieli¢ sfery czysto ekonomicznej od tylko
i wylacznie spotecznej. Partner biznesowy lub kontrahent moze by¢ oczywiscie jed-
norazowy, lecz w codziennosci zycia gospodarczego naturalne jest tworzenie sieci
wlasnych kontaktoéw gospodarczych. Dotyczy to zardwno przecigtnych konsumen-
tow, jak i przedsiebiorcéw — od tych matych po tych najwiekszych. Nawet w ramach
struktur publicznych i ze wzgledu na to, ze wszelkie procedury sg przeprowadzane
W sposob Scisle transparentny, jest rzecza normalna, ze urzednicy preferujg wspot-
prace z pewnymi wykonawcami.
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Sposobow przechodzenia od dziatan spotecznych do interakcji spotecznych
w warunkach ekonomicznych jest wiele. Moga by¢ one dobrowolne, gdy dana oso-
ba wybiera sobie kontrahenta, lub moga by¢ przymusowe, gdy klient jest niejako
zmuszony do dokonywania zakupoéw w jedynym sklepie w okolicy. Niemniej czg-
stotliwos¢ interakcji zmienia ich nature. Przy czym zmiana ta moze mie¢ walory bar-
dzo osobistej albo mechanistycznej wynikajacej z ustalenia pewnych formut lojal-
nos$ciowych. Niemniej decydenci spodziewajg si¢ pewnych zmian ze wzgledu na to,
ile razy wchodza w interakcje ekonomiczne z danym podmiotem. Nalezy pamigtac,
ze w idealizacyjnym modelu cztowieka gospodarujacego czestotliwos$¢ interakcji
nie ma zadnego znaczenia. Kazda transakcja (stosunek ekonomiczny) przeprowa-
dzana jest tak, jakby byla pierwsza i zarazem ostatnig. Nie bierze si¢ pod uwage
tego, ze moze si¢ ona powtorzy¢, ani tez dotychczasowych doswiadczen z tym a nie
innym kontrahentem. W praktyce gospodarczej sytuacja jest catkowicie odwrotna.
Uwzglednia si¢ przeszle do§wiadczenia, jak rowniez przyszte korzysci ptynace z po-
wtarzalnych interakcji ekonomicznych.

W ekonomii instytucjonalnej ktadzie si¢ silny nacisk na to, ze czlowiek dziata
w warunkach niepewnosci. Szczego6lnie przedstawiciele nowej ekonomii instytucjo-
nalnej chetnie siggajg do pracy Franka H. Knighta [1921] na temat ryzyka i niepew-
no$ci. Knight, majacy znaczny wpltyw na powojennych ekonomistow, w tym na
Ronalda H. Coase’a [2013, s. 37-39], inspirowat do rozwazania niepewnosci jako
kluczowego czynnika decyzji ekonomicznych. Stad w dalszej perspektywie zrodzita
si¢ ekonomia kosztow transakcyjnych, ktora stanowi kluczowe narzedzie analizy
w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej. W ekonomii kosztéw transakcyjnych
przyjmuje si¢, ze transakcje rynkowe same w sobie generujg pewne koszty. Zgodnie
z podrecznikowg definicja Josepha E. Stiglitza [2004, s. 380] koszty transakcyijne,
to ,,koszty zakupu i sprzedazy towarow, w tym koszty funkcjonowania rynkow”.
Jest to rozwinigte podejscie do metafory tarcia w systemach fizycznych (por. [Hardt
2009, s. 47-67; Williamson 1998, s. 32]). I chociaz filozofowie ekonomii wskazywa-
li na istnienie czego$ na wzor tarcia w mechanizmie rynkowym, dopiero w ramach
instytucjonalizmu udato si¢ sformutowa¢ t¢ metafore w postaci kosztu. Istotne jest
dostrzezenie, ze homo oeconomicus w swojej idealizacyjnej formie nie przejmu-
je si¢ kosztami transakcyjnymi. Co wigcej, w jego §wiecie ich po prostu nie ma.
Jest jedynie cena rynkowa. W rzeczywisto$ci, nim dojdzie do zawarcia transakcji
rynkowej, konieczne jest podjecie szeregu czynnosci, takich jak chociazby pozy-
skanie odpowiednich informacji, a zatem przygotowanie si¢ do zawarcia transakcji
(por. [Williamson 1998, s. 32-35, 390-391]). Trzeba wiedzie¢ chociaz, gdzie dany
towar mozna zakupi¢ lub gdzie jego cena jest odpowiednia. Koszty transakcyjne
komplikujg si¢ tym bardziej, im bardziej skomplikowana jest transakcja. Docho-
dza do tego koszty transakcyjne zwigzane z nalezytym wykonaniem transakcji oraz
ewentualne koszty modyfikacji transakcji czy nawet rozwigzan sagdowych. Wszyst-
kie koszty wygenerowane przez che¢ zawarcia transakcji oraz te, ktore fakt jej zaist-
nienia generu;ja, s kosztami transakcyjnymi.
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Postugujac sie metaforg tarcia, mozna stwierdzi¢, ze im wigksze koszty trans-
akcyjne, a zatem wigksze tarcie, tym gorzej dziata mechanizm rynkowy. Rynek po
prostu ,,nie kreci si¢” sprawnie, gdy koszty transakcyjne sg zbyt wysokie. Czlo-
wiek unika kosztow transakcyjnych, czgsto pomijajac pewne czynnosci. W bardzo
prozaicznym ujeciu, nie poréwnuje si¢ setek artykutow spozywczych podczas nie-
dzielnych zakupow w trzech réznych sklepach. W skrajnym przypadku chodzi si¢
zawsze do wybranego sklepu lub sieci sklepow bez poréwnywania cen w innych.
Tym samym nie ponosi si¢ cze$ci kosztow transakcyjnych. Potocznie okresla si¢
to mianem wygody, lecz mozna to uzna¢ za forme¢ minimalizacji kosztow transak-
cyjnych, nawet w zamian za konieczno$¢ zaptacenia wyzszej ceny za dany towar.

W pewnych granicach wyjasnia to przyczyny, dla ktoérych ludzie wybiera-
ja nieoptymalnie z punktu widzenia neoklasycznej analizy korzysci i kosztow.
To tak, jakby szli ,,na tatwizne”, kupujac wciaz u tego samego sprzedawcy, ktory
moze mie¢ ceny wyzsze niz konkurenci. Jednak gdy rozpatruje si¢ takg sytuacje
W szerszym ujeciu, to okazuje si¢, ze ich wybory moga si¢ cechowaé¢ wigksza
efektywnoscia niz neoklasyczne wybory optymalne. Wynika to z tego, ze to, co or-
todoksyjnie optymalne, faktycznie takie nie jest. Powtarzanie zakupéw u jedne-
go sprzedawcy powoduje, ze kupujacy zna juz jego oferte i wie, czego moze si¢
spodziewac. Nie ponosi wiec szeregu kosztow transakcyjnych, takich jak cho¢by
poszukiwanie nowego sprzedawcy. Analogicznie mozna wyjasnia¢ fakt wspotpra-
cy kontrahentow, ktorzy regularnie zawieraja mi¢dzy soba transakcje. Tworzy si¢
migdzy nimi wi¢z, ktora w pewnym stopniu zmniejsza niepewno$¢ i moze by¢
zrodtem korzysci w przysztosci.

Oczywiscie niekoniecznie czestotliwos$¢ interakcji miedzyludzkich moze by¢
zrodlem korzysci, lecz na takie zwykle ludzie licza. Dla przyktadu powszechna
praktyka jest, ze dostarczyciele ustug telekomunikacyjnych przy odnawianiu umo-
wy daja gorsze warunki niz przy zawieraniu nowej umowy. W konsekwencji budzi
to sprzeciw klientow, gdyz ci spodziewaja si¢ lepszego traktowania statego klien-
ta. Pojawia si¢ tu jednak inny mechanizm, ktory zwigzany jest rowniez z kosztami
transakcyjnymi. Ot6z poszukiwanie nowego dostarczyciela ustug i ewentualne prze-
noszenie si¢ jest samo w sobie kosztem transakcyjnym. W konsekwencji, gdy te sa
dla klienta za wysokie, pozostaje on przy dotychczasowym dostarczycielu ustug.

Czestotliwos¢ interakeji ma jednak znaczenie i prowadzi do innych wyborow
niz odseparowane od przesztosci i przysztosci. Powtarzalnosc¢ jest formg panowania
nad kosztami transakcyjnymi. Cztowiek gospodarujacy musi si¢ zmagaé de facto
z dwoma rachunkami — rachunkiem korzysci i kosztow wymiany dobr rynkowych
oraz kosztow wykorzystania mechanizmu rynkowego.

W takim ujeciu czynnik dotyczacy czestotliwosci interakcji migedzyludzkich
ulega zmianie w zaleznosci od rachunku kosztow transakcyjnych:

ou Cony = F(KT),
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gdzie KT to wlasnie koszty transakcyjne. Ze wzgledu na to, ze mechanizm rynkowy
zawsze generuje koszty transakcyjne, pozadane sa wybory, w ktorych koszty te sg
niskie. W odniesieniu do czgstosci interakcji logika wptywu kosztéw transakcyjnych
jest taka, ze relacje zwigzane z nizszymi kosztami transakcyjnymi beda wptywaty na
warto$¢ czgstosci interakceji. Nalezy przy tym bra¢ pod uwagg, ze na koszty transak-
cyjne przypada szereg dziatan, ktore determinuje specyfika danej transakceji. Z kolei
zdaniem Williamsona [1998, s. 64] ta okreslana jest w trzech wymiarach: specyficz-
nosci aktywow, niepewnosci i czestotliwosci. W efekcie pojawia si¢ tu sprz¢zenie
zwrotne, gdyz kazda kolejna interakcja jest rodzajem iteracji. Czg¢sto$¢ zatem wpty-
wa znaczaco na przebieg wyborow, ktorych w takim ujeciu nie mozna traktowac
ahistorycznie.

5.1.3. Trwalo$¢ interakceji miedzyludzkich

Czestotliwos¢ interakcji migdzyludzkich w sferze ekonomicznej oznacza powtarzal-
nos¢, wazny jest tez fakt, ze nie sg to zdarzenia incydentalne i tym samym nie mozna
ich traktowac ahistorycznie. Trwato$¢ interakcji oznacza natomiast, ze cze$¢ z nich
jest silnie ze sobg zwigzana, tak Ze nie mozna ich lub tez nie chce si¢ ich przery-
wac. Wyrdzni¢ tu nalezy dwa rodzaje trwatosci. Pierwsza bedzie miata charakter
nieformalny i poniekad jest wynikiem czgstotliwosci interakcji. Druga ma charakter
formalny, a jej wyrazem jest kontrakt.

Trwalo$¢ nieformalna moze mie¢ rézne podtoza, w tym o mocnym nasileniu
wlasciwosci psychicznych. Moze tez wynika¢ z przestanek czysto interesownych,
gdy kupujacy wie, ze trwala relacja ze sprzedajacym niesie mu korzysci w postaci
jakiej$ formy dyskonta lub udogodnien. Moga wchodzi¢ tu rowniez w gre kwestie
wspotzycia w danej relatywnie odizolowanej grupie spotecznej, gdy struktura dys-
ponowania spaja poszczegolne dziatania. Ostatecznie moga mie¢ znaczenie rowniez
instytucje nieformalne, gdy jakie$s normy ksztaltuja to, z kim Iub w jakich formach
zawigzuja si¢ relacje handlowe. Ten ostatni przypadek jest szczegdlnie interesuja-
cy z punktu widzenia konkretyzacji w perspektywie spotecznej. Wynika to z tego,
ze obejmuje on cale spoteczenstwa i ma bardzo szerokie oddziatywanie. Wnioski na
temat wptywu instytucji nieformalnych na trwatos$¢ interakcji mozna formutowac na
podstawie rozwazan samego Veblena [2008] i jego teorii klasy prozniaczej. Opisane
przez niego witasciwosci ksztattujace konsumpceje na pokaz sa Scista wskazowka,
jak ludzie z konkretnych grup spotecznych ksztaltuja swoja konsumpcje na pokaz
[Veblen 2008, s. 60-61] i w ten sposob nieuchronnie utrwalaja pewne interakcje
o charakterze ekonomicznym. Konsumpcja na pokaz jest alegorig ukazania swojego
bogactwa, co w teorii Veblena jest konkretnym atrybutem wyzszych sfer. Oczywi-
$cie taka konsumpcja o charakterze prestizowym dotyczy¢ moze ekstremalnych sy-
tuacji, gdy chociazby dzieto sztuki kupowane jest od konkretnego sprzedawcy i jest
to raczej dzialanie spoleczne niz interakcja spoteczna, lecz mozna wyr6znic¢ rowniez
szereg relacji czegstych 1 trwatych. Chodzi tu chocby o to, ze pewne grupy spoteczne
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kupuja regularnie pewne produkty ze wzgledu na ich prestiz, bywaja w pewnych
miejscach czy nawet wspieraja pewne organizacje. Przektadajac przyktady Veblena
na wspotczesny $wiat, mozna stwierdzi¢, ze osobie z konkretnej grupy spoteczne;j
wypada nosi¢ ubranie konkretnego producenta. Tym samym tworzy si¢ trwato$¢ in-
terakcji, ktorg faktycznie narzuca norma postgpowania wlasciwa dla danej grupy.
O ile Veblen opisywal takie sytuacje dla klasy wyzszej, o tyle obecnie zaleznos¢ ta
doskonale pasuje do wszelkich grup spolecznych. Zjawisko to dobrze wida¢ w przy-
padku marek odziezowych. Konkretne grupy spoleczne przywigzane sa wlasnie do
konkretnych marek.

Oczywiscie poziom determinizmu nie jest tu zero-jedynkowy, lecz wpltyw jest
na tyle istotny, ze mozna go dostrzec, badajac preferencje poszczegdlnych grup spo-
lecznych. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia konkretyzacji w perspektywie spo-
lecznej sg sytuacje, gdy czynniki czysto ekonomiczne spotykaja si¢ z czynnikami
determinowanymi przez instytucje nieformalne. Oznacza to, ze osoba o pewnym po-
ziomie ograniczenia budzetowego dokonuje zakupu, wydawaloby sie, ponad swoje
mozliwosci nabywcze. Dobrze wida¢ to u 0s6b wchodzacych do pewnej nowej dla
nich grupy spotecznej. Przyjmujac instytucje nieformalne wlasciwe dla tej grupy,
tak jakby porzucaja swoje dotychczasowe preferencje na rzecz tych, ktére sa po-
wszechne w danej grupie. Veblen [2008, s. 100] pisat, ze wyznacznikiem dobrego
smaku jest pienigdz. Z pewnoscig stwierdzenie to jest ogdlnie trafne. Gary S. Becker
[1990, s. 23] w swoim podej$ciu ekonomicznym wskazuje na prestiz jako jedng
z fundamentalnych preferencji. A prestiz i warto$¢ pieni¢zna konsumowanych dobr
sg ze sobg Scisle skorelowane w $§wiadomosci wigkszo$ci konsumentow. Jednak o ile
u Veblena stan posiadania klasy wyzszej ksztaltuje normy nig rzadzace, a te z kolei
przenosza si¢ na klasy nizsze, o tyle Becker uznaje prestiz za rodzaj preferencji wro-
dzonej, ktora jednak moze przyjmowac rozne formy. W spoteczenstwie, w ktorym
pieniadz i bogactwo sg silnie zakorzenione, prestiz objawia si¢ w konsumpcji dobr
luksusowych. Jednak w warunkach, gdy normy nieformalne danej grupy nie traktuja
pieniadza jako elementu wyznaczajacego dobry smak, prestiz moze by¢ zwigzany
na przyktad z oszczednoscig lub ekologia. To, co Becker uznaje za preferencje fun-
damentalna, znajduje swoja ekspresje pod wplywem norm nieformalnych. Trwatos¢
zawiazywanej interakcji jest zatem zalezna od sily instytucji nieformalnych, pod
ktorej wplywem dana osoba si¢ znajduje.

Moze to dotyczy¢ rowniez catych grup spolecznych, ktore na przyktad wspot-
pracuja tylko ze soba, nie dopuszczajgc 0sob z innych grup spotecznych. W takim
przypadku nie jest to juz kwestia prestizu, lecz przynalezno$ci z urodzenia do jakiejs$
hermetycznej grupy. W praktyce objawia si¢ to czesto przez zdominowanie, o ile
nie zmonopolizowanie, pewnej branzy przez konkretng narodowos¢ lub czgs¢ tej
narodowos$ci. Moze mie¢ to charakter lokalny lub nawet globalny, gdy dane spote-
czenstwo jest rozproszone. Trwatos$¢ interakcji wywodzi si¢ $cisle z aspektow spo-
lecznych zwigzanych z przynaleznoscig do danej grupy. Tego rodzaju zachowania
moga prowadzi¢ do wniosku o mozliwym zaistnieniu uprzedzen jednych grup spo-
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lecznych wobec innych. Mozna to jednak thumaczy¢ tym, ze homogeniczne i herme-
tyczne grupy spoleczne po prostu posiadaja wyzszy stopien zaufania wobec siebie,
co zmniejsza ryzyko i niepewno$¢. A zatem chodzi tu o poziom kapitatu spoteczne-
go, rozumianego jako zbidér norm wzajemnosci powigzany z siecig obywatelskiego
zaangazowania [Putnam 1995, s. 258]. Pozostawiajac chwilowo kwestie zrodet ka-
pitalu spolecznego, nalezy zauwazy¢, ze hermetyzacja grup spotecznych, a zatem
trwato$¢ interakcji, w tym ekonomicznych, wigze si¢ $cisle z czerpaniem z niego
korzysci. Wysoki poziom kapitatu spotecznego rodzi silne zaufanie cztonkdéw spote-
czenstwa wobec siebie 1 zmniejsza oddziatywanie oportunizmu. Ogranicza go, pro-
wadzac do sytuacji spontanicznego i dobrowolnego postuszenstwa wobec interesu
spotecznego. Kapitat spoteczny ogranicza zatem wysoko$¢ kosztow transakcyjnych,
szczegblnie w obszarze zapewnienia nalezytego wykonania kontraktu.

Wywotanie trwatosci interakcji jest zatem podyktowane wykorzystaniem nie-
formalnych instytucji ograniczajacych oportunizm i zmniejszajacych koszty trans-
akcyjne. Nie zawsze jednak mozna polega¢ na wysokim poziomie kapitatlu spotecz-
nego, gdyz moze on po prostu nie wystgpowac. W takiej sytuacji konieczne jest
skonstruowanie formalnego tadu, dziatajacego analogicznie do instytucji nieformal-
nych. Jednak o ile instytucje nieformalne ksztattujg si¢ w duzej mierze spontanicz-
nie, o tyle instytucje formalne sg juz efektem jakiego$ poziomu refleksji. Podobnie
ich wykorzystanie jest przemyslane i ma prowadzi¢ do sprawnego dzialania relacji
ekonomicznych. Nawet jezeli literalnie decydenci nie daza do obnizenia kosztow
transakcyjnych, to po prostu usprawniajg dziatanie mechanizmu rynkowego. Stad
metafora tarcia z mechanizméw fizycznych. Utrwalanie interakcji ekonomicznych
jest procesem polegajacym na udoskonalaniu i doprowadzeniu do pewnych statych
powtarzalnych czynnosci, ktére mozna przewidzie¢ i kontrolowac. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze wystepuja rowniez czynniki, ktore silnie wzmagaja dzialanie procesow
utrwalania. Chodzi tu gléwnie o istnienie specyficznych aktywow [Williamson 1998,
s. 43-44], ktore sg ustalane do konkretnej transakcji i ktorych nie mozna przenies$é
do innych. Specyfika jest czynnikiem, ktory wigze jedng strong transakcji z druga.
Oczywiscie takie powigzanie w zestawieniu z dziataniem oportunizmu moze by¢
zrodtem trudnosci dla podmiotu, ktory wytworzyt specyficzne aktywa. Jest on po
prostu przywigzany do swojego kontrahenta i w duzej mierze skazany na jego wolg,
gdyz wycofanie si¢ z takiej relacji ekonomicznej bedzie oznaczato przepadnigcie ak-
tywow. Jest to zatem sytuacja, w ktorej jedna ze stron ma wigksza sit¢ przetargowa
1 zapewnia sobie trwato$¢ interakcji na dogodnych dla siebie warunkach. W pew-
nym sensie trwatos¢ taka nie jest do konca dobrowolna, lecz jest zdeterminowana
brakiem mozliwosci przesunigcia aktywow.

Relacja migdzy aktywami specyficznymi a oportunizmem nie musi jednak ozna-
czac¢, ze tylko jedna ze stron dyktuje warunki kontraktu, narzucajac niedogodne wa-
runki. W grze rynkowej rozrézni¢ nalezy poziomy specyfiki aktywow oraz opor-
tunizmu. Przy wartosciach $rednich sity te beda si¢ Scierac ze sobg i prowadzi¢ do
ustalenia si¢ wypracowanej rownowagi. Jesli jest ona zadowalajaca dla obu stron,
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to nastapi jej utrwalenie. Oczywiscie zawsze mozna poszukiwa¢ nowych kontrahen-
tow, ale oznacza to ponowne ponoszenie kosztow transakcyjnych, a w przypadku
wypracowanych juz rozwigzan zostaly one juz w duzej mierze poniesione i nie trze-
ba ponosi¢ ich po raz kolejny. Szczegdlnie chodzi tu o te zwigzane z wypracowa-
niem postanowien kontraktu.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze kontraktowanie jest pojeciem, ktore bedzie doty-
czy¢ zar6wno dwoch podmiotdw, jak i calych grup spotecznych. Co wigcej, kontrakt
niekoniecznie musi by¢ formalny. Moze rowniez by¢ formg umowy spotecznej, ktora
nie jest sformalizowana. Kontrakty formalne tworzg strukture dysponowania o charak-
terze formalnym i moga regulowac funkcjonowanie jednostek, organizacji, podmio-
tow sektora publicznego na szczeblu na przyktad lokalnym. Struktury dysponowania
nieformalne sg wlasciwe zwykle dla zwartych grup spotecznych i silnie skorelowane
z kapitalem spotecznym. Formalne struktury dysponowania odwotuja si¢ do jurysdyk-
cji suwerena, a nieformalne struktury dysponowania opierajg si¢ na zaufaniu.

W formalnym modelu uchyleniu ulega zatozZenie idealizujace, jakoby nie istniata
trwato$¢ interakcji miedzyludzkich. Zgodnie z prowadzonymi tu rozwazaniami ta
z kolei jest funkcjg kapitatu spotecznego (KS), a wiec zaufania oraz, podobnie jak
w przypadku czynnika dotyczacego czestosci interakcji miedzyludzkich, kosztow
transakcyjnych (KT):

o T, = f(KS,KT).

Relacja miedzy kapitatem spotecznym a kosztami transakcyjnymi jest taka,
ze koszty transakcyjne ulegaja zmniejszeniu, gdy kapitat spoteczny ro$nie. Wynika
to z tego, ze zaufanie zmniejsza poziom niepewnosci, co przektada si¢ na koszty
transakcyjne. W przypadku trwatosci interakcji koszty transakcyjne beda zaleze¢
rowniez od specyfiki aktywow, gdyz te skutecznie wiazg kontrahentéw ze soba.

Omawiany tu czynnik trwatosci oraz omawiany wczesniej czynnik czgstosci za-
mykaja przejscie od umiarkowanego holizmu do umiarkowanego indywidualizmu.
Wynika to z tego, ze juz nie tyle poznanie wyboréw podmiotu badawczego odbywa
si¢ przy ogolnej egzystencji catosci, lecz poznanie odbywa si¢ poprzez badanie global-
nych atrybutow pewnych grup spolecznych, w ramach ktorych wybory si¢ dokonuja.
Czgsto$¢ ekspresji atrybutow indywidudéw utrwala si¢ i tworzy ramy instytucjonalne,
ktére zmieniajg relacje kosztow transakcyjnych oraz kapitatu spotecznego. To wptywa
znaczgco na wybory, ktdre ograniczaja si¢ do pewnego zakresu, wlasciwego dla zbioru
danych indywiduow, w ktorych decydentowi przyszto funkcjonowac.

5.1.4. Role i pozycje spoleczne

Kwestia rdl i pozycji spotecznych prowadzi konkretyzacje w perspektywie spotecz-
nej w kierunku ujecia coraz bardziej holistycznego (walor esencjalny). Klasyczne sa
tu rozwazania Veblena [2008], ktory w uniwersalny sposob ukazuje, jak zmieniaja
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si¢ preferencje i nawyki w zaleznos$ci od rdl spotecznych i pozycji spotecznych,
ktore przyjmuja poszczegdlne osoby. Kwestia preferencji jest tu szczegdlnie istotna
z punktu widzenia wyboro6w ekonomicznych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ekono-
mii zwyklo si¢ przyjmowacé, ze ludzie majg state preferencje. Jednak tak jak zato-
zenie to uwaza si¢ za prawdziwe w stosunku do cztowieka gospodarujgcego, row-
nie czesto przyjmuje si¢ je dostownie. Stalo$¢ preferencji nie oznacza, ze kazdy
homo oeconomicus preferuje to samo. Nalezy tu rozrdzni¢ kategorie preferencji od
ekspresji tej preferencji. Jak pisze cytowany w poprzednim punkcie Becker [1990,
s. 22-23] w swoim podejsciu ekonomicznym: ,,(p)referencje przyjmowane za state
nie dotyczg dobr i ustug wystepujacych na rynku (...). Odnosza si¢ one do wyboru
miedzy pewnymi podstawowymi warto§ciami wytwarzanymi przez kazde gospodar-
stwo domowe przy uzyciu rynkowych débr i ustug, rozporzadzalnego czasu i innych
naktadéw”. W ten sposob Becker ukazuje, ze preferencje dotycza nie konkretnego
dobra, lecz pewnych kategorii. Dobra sg narzedziem w realizacji statych preferencji.
Koresponduje to z podejsciem Maslowa [1990, s. 59], ktory pisze, ze pragnienia
ludzi nie r6znig si¢ zbytnio, mimo ze ci pochodzg z réznych §rodowisk kulturowych.
Chodzi tu o to, ze hierarchia potrzeb Maslowa jest statg bazg okreslajaca konkretne
kategorie oraz zasady ich realizacji. Natomiast ekspresja potrzeb w postaci zapo-
trzebowania na dobra rynkowe to juz rzecz odrebna. Jezeli za podstawowa potrze-
be uznawac t¢ wynikajaca z fizjologii organizmu ludzkiego, to kazdy ma potrzebe
na przyktad jedzenia. Ale to, jaka bedzie jej ekspresja, jest juz inng kwestig. Jeden
bedzie zglaszat zapotrzebowanie na pomarancze, a drugi na jabtka. Co wigcej, nie-
ktorzy nie beda uwazac¢ tych owocow za substytuty, cho¢ wydaje sig, ze tak byc
powinno. Jest to zatem subiektywistyczny watek w ekonomii ortodoksyjnej, ktory
thumaczy, dlaczego niektorzy zgtaszaja popyt na jedno dobro, a inni na drugie, cho¢
realizuja w zasadzie t¢ sama preferencje.

Problem ze stato$cig preferencji jest jednak taki, ze w modelu cztowieka gospo-
darujgcego uznaje sie¢, ze nie moze nastepowac ich przesunigcie [Becker 1990, s. 23].
Jest to zabieg bronigcy idealizacyjnego modelu homo oeconomicus i pozwalajacy
na prognozowanie wyniku mechanistycznych zmian — na przyktad cen rynkowych.
Ekonomisci behawioralni stoja jednak na stanowisku, ze preferencje wcale nie sa
state, lecz ze ulegaja przesunigciu w zalezno$ci od pojawiania si¢ bledow poznaw-
czych (por. [Kahneman 2012, s. 369-382]). Faktycznie to nie preferencje ulegaja
przesunigciu, lecz ekspresja preferencji na skutek zaistnienia btedu poznawczego.
Czlowiek dalej ,,chce” kierowaé si¢ swoja preferencja, lecz efekt jego dziatan jest
nie taki, ,,jakby chcial”. W procesie idealizacji oddzialywanie btedéw poznawczych
zostaje usuniete na mocy zatozen idealizujacych, co skutkuje tym, ze ekspresja pre-
ferencji jest zawsze taka sama. A zatem problemem nie jest to, ze preferencje w swej
kategorialnej postaci sg state, lecz ze zmienna jest ekspresja preferencji.

Do tego dochodzi jeszcze inna kwestia podejmowana przez Maslowa [1943;
1986; 1990], ktora czesto jest pomijana. Ot6z zdaniem Maslowa przej$cie migdzy
poszczegdlnymi motywacjami nie polega na kierowaniu si¢ od potrzeb fizjolo-
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gicznych poprzez potrzeby bezpieczenstwa, przynaleznosci i mitosci oraz szacun-
ku do potrzeby samorealizacji, lecz na realizowaniu ich w sposob symultaniczny.
Co zresztg nietrudno zauwazy¢ w prozie zycia. W koncu czym$ powszechnym jest
poswigcenie odrobiny snu, aby spedzi¢ z innymi ludzmi troche wigcej czasu. Nato-
miast inaczej wyglada sytuacja, gdy jakas$ potrzeba nie jest realizowana w sposob
uporczywy. Zdaniem Maslowa [1990, s. 75-76], gdy potrzeby nizszego rzedu sa za-
spokojone w sposob wystarczajacy, to pojawiaja sie te z wyzszych poziomow. Lecz
w praktyce normalnego zycia wigkszo$¢ potrzeb w stopniu chociaz podstawowym
jest zaspokojona. Dopiero gdy jaka$ potrzeba z nizszego rzedu uporczywie nie jest
zaspokojona, to te z wyzszego rzgdu zanikaja. Drastycznym przyktadem tego sa
warunki ekstremalne, gdy na przyktad systematyczny gtdéd prowadzi do zaniku po-
trzeby szacunku czy podtrzymywania relacji migdzyludzkich. Przy czym musza to
by¢ warunki na tyle dlugotrwate, aby wywarly na ludziach silne wrazenie. Maslow
[1990, s. 74-75] wskazuje, ze pozbawienie ludzi mozliwo$ci realizowania potrzeb
fizjologicznych skutecznie ogranicza motywacj¢ do realizowania potrzeb wyzszych.
Wnhiosek taki mozna wysung¢ na podstawie empirycznych przyktadow, gdy ludzie
byli doprowadzani do skrajnosci na przyktad w obozach zagtady lub w czasie wiel-
kiego gtodu. Sytuacje ekstremalne prowadzg do zaniku czesci kategorii preferencji.
A zatem w pewnych sytuacjach preferencje moga ulec bardzo istotnej zmianie ka-
tegorialne;j.

Maslow [1990, s. 93] uznawat, ze hierarchia potrzeb nie jest sztywna. To zna-
czy, ze w obrgbie potrzeb wyzszego rzedu moga zachodzi¢ pewne zmiany kolejno-
sciowe. Z pewnoscig potrzeby fizjologiczne sa najbardziej zdeterminowane co do
swojego podstawowego charakteru i znajduja si¢ u podstaw hierarchii. Natomiast
pozostate mogg ustali¢ si¢ osobniczo juz w kolejno$ci innej niz zatozona w propono-
wanym przez niego modelu, co Maslow wyraznie dostrzegat. W tym miejscu powra-
caja kwestie srodowiska spotecznego, gdyz hierarchia potrzeb moze by¢ wyuczona
w procesie socjalizacji. I tak niektore grupy spoteczne moga po prostu bardziej cenic¢
szacunek w miejsce mitosci lub przedktada¢ go na przyktad nad bezpieczenstwo.
Co wigcej, wysuwanie si¢ konkretnych kategorii potrzeb na pierwszy plan moze
by¢ podyktowane rola i pozycja spoteczng. W warunkach dziatan wojennych akty
odwagi przecza potrzebie bezpieczenstwa. Rola zotnierza narzuca w pewnym sensie
strukture hierarchii potrzeb. Podobnie oficer musi zachowac si¢ inaczej w sytuacji
ekstremalnej niz szeregowiec.

Rozwazania Maslowa oraz konsekwencje jego spostrzezen mozna przelozy¢ na
jezyk ekonomiczny i odwotac si¢ do preferencji. Nawet jezeli zasadne jest twierdze-
nie, ze istnieje hierarchia preferencji (na wzor hierarchii potrzeb), to ich ekspresja
moze by¢ rézna i moze si¢ zmienia¢, jak rowniez zmianie moze ulega¢ kolejnosc¢
preferencji w zaleznosci od przyjmowanych rél i pozycji spotecznych. Méwiac pro-
sciej, w ujeciu konkretyzacji w perspektywie spotecznej w zalezno$ci od przyjmo-
wanych rdl 1 pozycji spotecznych zmienia¢ si¢ beda zarowno ekspresje preferencji,
jak 1 ich kolejnos¢. Zalezno$¢ ta jest oczywiscie wigzgca ze wzgledu na postawe
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metodologicznag, ktora stoi u podstaw prowadzonego tu dyskursu. To walor esencjal-
nego holizmu prowadzi do wyjasnienia, zgodnie z ktorym atrybuty globalne wpty-
wajg na dziatania indywiduow.

W konkretyzacji w perspektywie spotecznej istotne jest to, ze cztowiek, zmie-
niajac role lub pozycje spoteczna, modyfikuje ekspresje i hierarchie preferencji. Dla
przyktadu cztowiek wraz ze wspinaniem si¢ po szczeblach hierarchii spotecznej
zmienia upodobania co do potraw, ubioru lub rozrywki. Wydawac by si¢ moglo,
ze skoro kto$ lubi ubiera¢ si¢ w taki a nie inny sposob, to mimo zmiany poziomu
w hierarchii spotecznej powinien zachowac¢ t¢ forme ekspresji preferencji. Jednak
nickoniecznie tak bywa, co wigcej, powszechne jest zjawisko, ze ludzie zmieniaja
swoja powierzchownos$¢ wraz ze zmianami pozycji spotecznej lub odgrywane;j roli.
Przy czym pewne zmiany sg silniejsze, a pewne stabsze, co moze zaburza¢ proby
konkretyzacji. W przypadku postawy umiarkowanego indywidualizmu wyjasnienie
przyjmuje charakter determinizmu spolecznego, usuwajac z pierwszego planu we-
wnetrzne czynniki psychologiczne.

Dynamika zmian ekspresji preferencji zostala bardzo dobrze zobrazowana
w stanfordzkim eksperymencie wigziennym [Haney, Banks, Zimbardo 1973]. Eks-
peryment ten budzi wiele kontrowersji, zard6wno etycznych [Algahtani, Bajunaid,
Shirah 2018, s. 831], jak i, co wazniejsze ze wzgledu na prowadzone tu rozwazania,
metodologicznych [Bartels 2019]. Ogoélnie eksperyment ten polegat na utworze-
niu sztucznego wiezienia, w ktorym umieszczono dwudziestu czterech studentow
Uniwersytetu Stanforda, przydzielajgc im losowo rol¢ wi¢zniow oraz straznikow.
Pomystodawca eksperymentu, psycholog i naukowiec, Philip G. Zimbardo, zostat
dyrektorem zainscenizowanego wig¢zienia. Istotne sg tu zatozenia eksperymentu:
o przynaleznos$ci do jednej z grup (wiezniéw lub straznikow) decydowat los, a wy-
brani do eksperymentu byli wczesniej przebadani, tak aby wykluczy¢ osoby mogace
mie¢ problemy psychiczne lub przeszto§¢ kryminalng. Eksperyment trzeba byto za-
konczy¢ po uplywie szesciu dni ze wzgledu na ewidentnie przerazajace zachowanie
obu grup. Zaledwie kilka dni wystarczyto, aby u normalnych, zdrowych psychicz-
nie i fizycznie, mtodych ludzi pojawily si¢ patologiczne zachowania, polegajace na
znecaniu si¢ straznikow nad wigzniami i zaniku tozsamos$ci u wigzniow. Praktyki
oraz skala dziatan, jakich dopuszczali si¢ studenci, ktorzy zostali wylosowani do
petnienia funkcji straznikow, przekroczyly najsmielsze oczekiwania tworcow eks-
perymentu. Waznym czynnikiem byt rowniez fakt, ze sam Zimbardo wzigt udziat
w eksperymencie, przyjmujac rolg dyrektora.

Konkluzje ze stanfordzkiego eksperymentu wig¢ziennego sg wielorakie i odno-
sza si¢ do r6znych obszaréw ludzkich zachowan. Z punktu widzenia tego rozdziatu
najwazniejsze wnioski dotycza przyjmowania rol spolecznych. Losowy przydziat
rol wiezniow i straznikow doprowadzit do ,,wczucia si¢” uczestnikow eksperymen-
tu do tego stopnia, ze wywotal zachowania patologiczne. Obie grupy uczestnikow
odznaczyly si¢ przyjeciem warunkéw eksperymentu z duza powaga. W pierwszej
kolejnosci nalezy tu wymieni¢ dziatania straznikow, ktorzy zaczeli posuwac si¢ do
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coraz mocniejszych srodkéw przymusu w celu osiagnigcia postuszenstwa wigzniow.
Nalezy uzna¢, ze nie potraktowali oni eksperymentu w sposob swobodny, lecz sta-
rali si¢ wykona¢ swoje obowiazki ,,sumiennie”. Podobnie wi¢zniowie wraz z poste-
pem eksperymentu coraz bardziej przyjmowali postawe ulegla. A zatem, mimo ze
warunki byly zainscenizowane, to uczestnicy zachowywali si¢ w sposob odpowia-
dajacy ich rolom. Co wiecej, poniewaz mieli jedynie pewne wyobrazenie o swojej
roli, a nie posiadali do§wiadczenia ani rzetelnej wiedzy na temat tego, jak powinni
si¢ zachowywac, zachowywali si¢ w sposob przejaskrawiony. Cho¢ uczestnikami
eksperymentu byli mlodzi ludzie, to Zimbardo byt do§wiadczonym psychologiem,
a mimo to przyjecie roli dyrektora zainscenizowanego wigzienia rowniez spowodo-
wato, ze nie potrafit dostrzec niebezpieczenstwa, jakie niosto ze sobg pojawienie si¢
elementow agresji i de facto tortur w celu zapewnienia postuszenstwa’.

Stanfordzki eksperyment wigzienny ukazuje, jak silnie przyjecie roli spoleczne;j
wplywa na zachowania jednostek. Osoby, ktore nie przejawialy zachowan agresyw-
nych 1 patologicznych, stajac si¢ straznikami, w ciggu kilku dni dopasowaty swoje
zachowanie do wyobrazenia, jak powinny si¢ zachowywac. Ponadto wykonywaty
powierzone im obowigzki i nie zgtaszaty wobec nich zastrzezen. Podobnie wi¢znio-
wie przyjeli, cho¢ z oporem, swojg rolg, tracac poczucie rzeczywistosci i wlasnej
tozsamosci. Nawet sam Zimbardo przyjat role dyrektora wiezienia, tracac dystans
do faktu, ze jest to tylko zachowanie laboratoryjne. Zmiana psychiki i postgpowania
byta niezmiernie silna wraz z przyjg¢ciem roli spotecznej faktycznie narzuconej przez
eksperyment.

Te ekstremalne zmiany dowodza, ze przyjmowanie rél spotecznych bedzie mia-
o tez wptyw w mniej ekstremalnych sytuacjach. Przyjmujac jaka$ role spoteczna,
z dnia na dzien mozna zmieni¢ ekspresje¢ swoich preferencji lub zmodyfikowac ich
kolejnos¢. Zmiany takie, jak si¢ okazuje, moga nastapi¢ bardzo szybko, a jest to
zalezne od intensywnosci samej roli i warunkéw zewngtrznych. Do$¢ powszechne
jest twierdzenie, ze osoby ktore awansuja, szybko staja si¢ inne w oczach wspotpra-
cownikow. Faktycznie przyjmujg nowa role i dostosowuja si¢ do niej. Zmiana roli

> Wobec procedury przeprowadzenia stanfordzkiego eksperymentu wigziennego wytoczono po-
wazne zarzuty metodologiczne. Migdzy innymi Jared Bartels [2019] wskazuje, ze miata miejsce mani-
pulacja grupa straznikow, ktory zostali poinstruowani, jak maja si¢ zachowywac. Okreslone to zostato
jako ukierunkowanie stanfordzkie (Stanford orientation) i miato by¢ przyczyng innego zjawiska z za-
kresu metodologii psychologii, dotyczacego oczekiwan badanych co do prawdopodobnych celow ba-
dajacych (demand characteristics). W praktyce badawczej oznacza to brak zachowania obiektywnosci
warunkow, w ktorych badanie ma by¢ przeprowadzone, i jednocze$nie to, ze wyniki i konkluzje moga
by¢ nieprawidtowe. Mimo tego zarzutu i mocnych argumentéw na jego rzecz nie ulega watpliwosci,
ze eksperyment wigzienny dalej uwazany jest za jeden z najwazniejszych eksperymentow z zakresu
psychologii spotecznej. Co wigcej, ukierunkowanie stanfordzkie dowodzi, ze badani przyjeli role im
narzucone, ktorych nie znali z wlasnego do§wiadczenia, a mieli o nich jedynie pewne wyobrazenie.
Co wigcej, mozna to interpretowac takze jako forme przyjecia roli badanego, czyli osoby wykonujace;j
pewne czynnosci.
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1 pozycji spotecznej bedzie wigc prowadzi¢ do zmian, ktére wptywaja na decyzje,
w tym ekonomiczne.
Zgodnie z prowadzonym tu porzadkiem uchylania zatozen idealizujgcych nalezy

przyjac, ze:
cu e = (O, WO0),

gdzie OS to oczekiwania spoteczne co do zachowan, jakie w danej roli lub na danej
pozycji spotecznej powinna przejawia¢ dana osoba, a WO to wyobrazenie osobiste
tej osoby, jak powinna si¢ zachowywac.

Takie ujecie jest zgodne z umiarkowanym indywidualizmem, gdyz oczekiwa-
nia spoteczne to przejaw atrybutow globalnych, a wyobrazenia osobiste sg ekspre-
sja atrybutu globalnego. Nalezy pami¢taé, ze w umiarkowanym indywidualizmie
przyjmuje si¢ walor esencjalnego holizmu, ale bez waloru egzystencjalnego holi-
zmu. Oznacza to, ze nosnikiem dla atrybutu globalnego jest indywiduum — stad sg to
atrybuty globalne indywiduow (por. rys. 1.1), a nie atrybuty abstrakcyjnych catosci
(jak to ma miejsce w przypadku radykalnego holizmu). Nosnikiem globalnych atry-
butéw sg poszczegdlni cztonkowie danego spoteczenstwa, ale atrybut globalny nie
jest $cistym przetozeniem atrybutu indywidualnego konkretnego indywiduum. Dla-
tego wazne jest badanie tego, jakie jest oczekiwanie spoteczenstwa wobec zachowa-
nia ludzi i jak ci ludzie wyobrazajg sobie, czego spoteczenstwo od nich oczekuje.
Fakt, ze postawa badawcza to umiarkowany indywidualizm, oznacza, ze indywidua
beda pod esencjalnym (istotnosciowym i determinujagcym) wptywem oczekiwan
spolecznych, lecz mechanizm przejscia od atrybutéw indywidualnych do global-
nych i z powrotem bedzie rzutowat na koncowa warto$¢ czynnika dotyczacego rol
1 pozycji spotecznych.

5.1.5. Normy spoleczne wraz z systemem kontroli

W konkretyzacji w perspektywie spotecznej ostatnim czynnikiem wptywajacym na
dzialania ludzi sa normy spoleczne wraz z systemem kontroli. Normy spoteczne sa
odpowiednikiem instytucji nieformalnych w ujeciu nowej ekonomii instytucjonal-
nej. Struktura norm spotecznych jest bardzo zréznicowana i skomplikowana. Jest
roézna dla duzych grup spotecznych, jak réwniez zroéznicowana wewnetrznie. Wy-
razajac si¢ prosciej, dana spoteczno$¢, na przyktad narod, ma wspdlne normy spo-
leczne, a dodatkowo kazda z grup spotecznych — na przyktad klasa wyzsza, Srednia
i nizsza — ma swoje normy. Co ciekawe, normy spoteczne wtasciwe dla jednej z grup
nie muszg odpowiada¢ innej grupie, a moga by¢ nawet ze soba w silnym konflikcie.
W postawie umiarkowanego indywidualizmu jest to wcigz problem agregacji atry-
butow indywidualnych do poziomu atrybutu globalnego, dla ktérego nosnikiem sg
cztonkowie spoteczenstwa. Sfokusowanie si¢ badacza na danych grupach wydzie-
lonych z wigkszych grup ujawnia, ze atrybuty globalne grup spotecznych sg inne
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niz calego spoleczenstwa, co wynika wlasnie z mechanizmu przejscia od atrybutow
indywidualnych do atrybutow globalnych.

Dobrze koresponduje to z rolami i pozycjami spotecznymi. Poszczegdlne role
i pozycje spoteczne sa zawarte w okreslonym zbiorze norm spotecznych. Osoby
przyjmujace odpowiednie role i znajdujace si¢ na odpowiednich pozycjach spo-
lecznych zachowujg si¢ roéznie, gdyz podlegaja réznym atrybutom globalnym, ktore
przyjmuja forme norm danego spoteczenstwa. Ponadto dany cztowiek moze odgry-
wac rozne role spoteczne w réznym czasie, w roznych warunkach i w r6znych gru-
pach spotecznych. Wyjasniatoby to, dlaczego surowy szef moze by¢ liberalnym ro-
dzicem. W teorii socjologicznej to wlasnie normy spoteczne ksztattuja zachowania
ludzi i niebranie ich pod uwagg, a opieranie si¢ jedynie na racjonalnosci, nie pozwala
trafnie prognozowac czy tez wnioskowac.

W ekonomii ortodoksyjnej zrodet takiego a nie innego zachowania poszukuje si¢
w samych preferencjach. Mozna zatem $miato stwierdzi¢, ze przedstawiciel jedne;j
klasy spotecznej zachowuje si¢ w taki sposob, a przedstawiciel innej klasy spoteczne;j
zachowuje si¢ w inny sposob, poniewaz maja rozne ekspresje preferencji. Jednak przy
zatozeniu postawy umiarkowanego indywidualizmu subiektywizm miedzy réznymi
preferencjami ma swoje zrodto w normach spotecznych. Oznacza to, ze preferencje
sa zmienne co do ekspresji w zalezno$ci od tego, jakim normom spotecznym podlega
dana osoba. Bardzo dobrze obrazuje to Veblen [2008, s. 73-81], zajmujac si¢ przeni-
kaniem norm spolecznych z wyzszych sfer do nizszych. Biorgc pod uwage, ze prestiz,
jak zreszta wskazuje Becker [1990, s. 23], a wigc oredownik ortodoksji ekonomicz-
nej, jest jedng z preferencji podstawowych, mozna wnioskowac, ze kazda grupa spo-
leczna, niezaleznie od poziomu w hierarchii, bedzie wyrazala jaka$ ekspresje checi
posiadania prestizu. Veblen poswigcit prestizowi duzo miejsca, opisujac rozne formy
jego osiagania. Warto zauwazy¢, ze w roznych klasach spolecznych prestiz uzysku-
je sie inaczej, aczkolwiek klasa wyzsza wyznacza pewne ramy, ktore oddziatuja na
klasy nizsze. U Veblena pojawia si¢ problem marnotrawstwa oraz problem nasla-
downictwa. Dla klasy wyzszej marnotrawstwo moze mie¢ charakter konsumpcji na
pokaz, ktora jest wyrazem bogactwa i tym samym wyznacza poziom prestizu. Jest to
charakterystyczne marnotrawienie zasobéw na konsumowanie zbgdnych przedmio-
tow lub utrzymanie niepotrzebnych aktywow. Przyktadem moze by¢ utrzymywanie
w gotowos$ci wraz z catg zatoga jachtu petlnomorskiego, ktory nigdy nie jest uzywany,
albo posiadanie posiadtosci, w ktorej si¢ nigdy nie przebywa, czy tez patacu z setka-
mi pokoi, w ktorych nikt nie mieszka. Jezeli dobra te nie majg charakteru inwestycji,
to trudno wyjasni¢ ich uzytecznos¢ innymi wzgledami, niz tylko to, ze ich posiadanie
przysparza wilascicielowi prestizu. Przy czym prestiz okreslony jest tu normatywnie
przez kryterium bogactwa. Wazne jest, aby mie¢ na uwadze, ze prestiz zwigzany jest
z otoczeniem, w jakim si¢ dana osoba znajduje. A zatem to, co jest zrodtem prestizu
dla jednych, dla drugich jest zbytkiem lub marnotrawstwem.

W klasach $redniej i nizszej pojecie Veblenowskiego prestizu moze si¢ odno-
si¢ do catkiem innych kryteriéw, przy czym do$¢ wyraznie wida¢ tu pewnga prosta
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zaleznos¢. Otoz klasa srednio zamozna bedzie uznawata za marnotrawstwo posiada-
nie nieuzywanego jachtu, jednak moze juz mniej sceptycznie podchodzi¢ do posia-
dania luksusowego samochodu. Z kolei klasa nizsza moze potraktowaé¢ luksusowy
samochdd jako marnotrawstwo, uznajac, ze jedynie samochod ekonomiczny jest
sensownym wyborem. Tak wigc na poszczegolnych poziomach statusu spotecznego
to, co jest marnotrawstwem, moze by¢ uznawane za wydatek konieczny dla zacho-
wania odpowiedniego prestizu. Moze by¢ rowniez odwrotnie, gdy prestiz uzyskuje
si¢ oszczednoscig.

Poruszanie si¢ po szczeblach tak rozumianej drabiny spotecznej zwigzane jest
scisle z bogactwem bedacym jednym z mozliwych kryteriow okreslajacych pre-
stiz. W spoteczenstwie konsumpcyjnym jest to jednak kryterium majace bardzo
duze znaczenie i wyraznie mozna je dostrzec. Klasa wyzsza jest klasg bogata,
a klasy nizsze od niej sa odpowiednio biedniejsze. Status spoteczny wyznacza
zatem poziom bogactwa. W grupach biedniejszych oszczednos$¢ jest w gruncie
rzeczy wymagana, gdyz wynika z koniecznosci. Jest jednak czynnik, ktory wia-
sciwos¢ te modyfikuje, a jest to kwestia nasladownictwa, ktora ptynie z klasy
wyzszej (por. [Veblen 2008, s. 73]). Klasa wyzsza nadaje ton, co znajduje swoje
przetozenie w nizszych klasach. A zatem, mimo ze w nizszych klasach dokonuje
si¢ oszczednosci, to weigz wystgpuje pewna sklonnos¢ do uzyskiwania prestizu
poprzez konsumpcje. Dlatego cztonek klasy $redniej bedzie uznawat zakup nie-
zwykle drogiego sportowego samochodu, ktorym nie mozna si¢ porusza¢ po nor-
malnych drogach, za marnotrawstwo, ale jednoczesnie decyduje si¢ na miejskiego
SUV-a, uznajac go za w petni rozsadny zakup. W oczach osoby z klasy jeszcze niz-
szej moze sam by¢ jednak uznany za osobe nierozsadng, bo kupujac taki pojazd,
od razu naraza si¢ na wyzsze wydatki, gdy w praktyce nie uzyskuje znacznego
wzrostu uzytecznosci. Jednak nawet w takim przypadku wystepuje nasladownic-
two, bo przeciez zamiast z samochodu mozna korzysta¢ z transportu publicznego.
Ostatecznie mozna tu postuzy¢ si¢ przyktadem paradoksu Roberta Giffena (por.
[Jensen, Miller, Giffen 2008]), ktory nawet w najnizszych grupach spotecznych
(réwniez najbiedniejszych) dostrzegat dzielenie budzetu na dobra podstawowe
i nizszego rzedu. Dopiero zmiany w zdolnosciach nabywczych prowadza do rela-
tywnego zmniejszenia konsumpcji dobr podstawowych.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze wystepuje tu pewien dualizm. Z jednej stro-
ny praktyki konsumpcji na pokaz w klasie wyzszej sa w klasach nizszych postrze-
gane jako marnotrawstwo, a z drugiej wystepuje nasladownictwo, ktore sktania do
wzmozonej konsumpcji. Obie sytuacje sg splotem oddziatywania norm w danych
spotecznosciach. Jedna norma ptynie od gory i oddzialuje w r6zny sposéb na po-
szczegollne grupy spoteczne, a druga norma jest zakorzeniona w kazdej z grup spo-
tecznych. Istnieje tu zatem oddziatywanie norm globalnych i lokalnych. Przy czym
w praktyce ludzie podlegaja wielu ré6znym normom jednocze$nie. Dlatego na przy-
ktad klasa $rednia moze mie¢ zroznicowane normy w zalezno$ci od przynaleznosci
do grupy zawodowe;j.
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W toku tych rozwazan mozna dostrzec problem agregacji atrybutéw indywi-
dualnych do poziomu atrybutow globalnych oraz faktu, ze poniewaz istniejg tyl-
ko indywidua, to sg one de facto atrybutami globalnymi indywiduéw. Mechanizmy
agregacji sg tu kluczowe i tym ro6znig t¢ postawe od postawy radykalnego holizmu,
ktory niejako pomija je na rzecz badania catosci, a zwlaszcza caloéci abstrakcyjnych
z ich autonomicznymi atrybutami.

W konkretyzacji w perspektywie spotecznej, ktdra oparta jest na analizie instytu-
cjonalnej Williamsona [2000], struktura norm jest relatywnie stata (ulega bardzo po-
wolnym zmianom). W konsekwencji ruch po drabinie spolecznej bedzie prowadzit
do zmian ekspresji preferencji, zmian atrybutow globalnych u indywiduow. Ludzie
w pewnym stopniu zachowuja swoje ekspresje, co w proponowanej tu konkretyzacji
mozna wigzaé z tym, ze na przyktad zmianie ulega dochdd, lecz nie grupa zawodo-
wa. Tym samym zmiana jest czastkowa i czastkowa jest zmiana atrybutu globalnego.

Zmiany ekspresji preferencji ze wzgledu na normy spoteczne, ktore sg wigzace
w danej grupie spolecznej, nastepujg przy znacznej dozie determinizmu (walor
esencjalny holizmu). Inaczej nie byloby mozliwe wyjasnianie czegokolwiek na
podstawie konkretyzacji w perspektywie spotecznej. Oznacza to, ze musi istnie¢
mechanizm, ktéry niejako zmusza ludzi do zmiany ekspresji. Co istotne, zmiany
takie wydawac sie moga w duzej mierze dobrowolne, co mogloby wskazywac,
ze mechanizm kontroli spotecznej jest tak skonstruowany, ze ludzie go akceptuja.
Co wigcej, staja si¢ jego straznikami, pilnujac zard6wno samych siebie, jak i innych
(por. [Mead 1925, s. 275]). A zatem przyjmuja atrybut globalny, ktory staje si¢
niejako ich atrybutem.

Peter L. Berger [1997, s. 71] wskazuje, ze ostatecznym $rodkiem kontroli spo-
lecznej jest przemoc fizyczna. Faktycznie nie ma nic bardziej pierwotnego jak domi-
nacja sitowa. Veblen [2008, s. 22-26] wlasnie prosta przewagg sity fizycznej uznaje
za pierwotng przyczyng formowania si¢ wlasnosci i ksztattowania struktury spotecz-
nej. Upraszczajac sprawe, silni ksztattujg byt stabych, narzucajac im swoja wole.
W przypadku kontroli spotecznej odnoszacej si¢ do norm spotecznych to silni beda
narzucali normy przez nich wyznawane stabszym. Czyli mechanizm agregacji atry-
butéw indywidualnych nie jest prostym przetozeniem ich sumy. Przemoc fizyczna,
mimo ze stanowi formg¢ ostatecznego podporzadkowania, nie jest jednak wykorzy-
stywana w sposob powszechny w codziennych sytuacjach. Co wigcej, ksztattowanie
si¢ i rozwoj struktur panstwowych ustanawia jako monopoliste przemocy panstwo.
A zatem na zasadach Hobbesowskiej umowy spotecznej spoteczenstwo oddaje pra-
wo do przemocy suwerenowi (por. [Hobbes 1954, s. 147-148]). Jednak przemoc
fizyczna wcigz pozostaje najwyzsza forma kontroli spotecznej, chociaz wraz z so-
cjalizacja ustgpuje innym, bardziej wysublimowanym formom. Berger [1997, s. 73]
wskazuje na takie mechanizmy kontroli, jak perswazja, o$mieszanie, plotka i po-
garda. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze sa one relatywnie mato szkodliwe, w poréwnaniu
z przemocg fizyczna, lecz prawda jest taka, ze skutecznie utrzymujg one w sposob
zwarty spoteczenstwo, prowadzac do przestrzegania norm spotecznych.
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Prozaiczne stwierdzenie, ze czego$ nie wypada, zostaje silnie zakorzenione
w ludzkim umysle za sprawa socjalizacji. Najpierw ludzie uczg si¢, co wypada,
a czego nie wypada, a mechanizm kontroli spotecznej karze ich albo nagradza za ich
postgpowanie. Wraz z socjalizacjg staja si¢ coraz silniej zwigzani z mechanizmem
kontroli, az w koncu sami z siebie stajg si¢ jego zrodlem. Codzienno$¢ dostarcza
wielu przyktadéw takiego postepowania. Dobrze to wida¢ w przypadku powierz-
chownosci, gdy dobiera si¢ ubior czy tez zaopatruje si¢ w odpowiednie artefakty.
Przedstawiciel danej grupy spotecznej sam dostrzeze, gdy ubierze si¢ niestosownie,
i skarci sig, ze wyglada jak przedstawiciel innej grupy spotecznej. Tak prozaiczne
sytuacje sktadaja si¢ na zdecydowanie bardziej skomplikowane formy zachowan,
ktére mogg by¢ zrodtem obiektywnych niedogodnosci. Veblen [2008, s. 77, 145-
-146, 155] podaje szereg takich przyktadow z minionych epok, jak migdzy innymi
noszenie gorsetu czy konieczno$¢ palenia papierosow.

Potaczenie norm spolecznych z kontrola spoteczng prowadzi do silnego prze-
ksztatcania ekspresji preferencji wraz ze zmiang rél spotecznych czy pozycji spo-
tecznej. W konsekwencji wybory ekonomiczne mogg si¢ zmienia¢ dynamicznie
w zaleznosci od okolicznosci. Poszczegdlni ludzie czy tez gospodarstwa domowe
moga réznie reagowaé na zmiany ekonomiczne. Na przykiad spadek dochoddow,
czyli czynnik ekonomiczny, moze nie prowadzi¢ do zmian konsumpcji, gdyz zmiana
dochodu nie musi oznacza¢ zmiany norm spotecznych, ktorym dana osoba podlega.
A zatem rola spoleczna, ktorg dana osoba odgrywa, nie zmienia si¢, cho¢ zmieniaja
si¢ jej zdolnosci nabywcze. Ttumaczy to czgste proby utrzymania konsumpcji na do-
tychczasowym poziomie mimo spadku dochodow. jest w przypadku wzrostu cen na
dane dobro — moze wciaz istnie¢ odpowiednio wysoki popyt na nie, gdyz nalezy ono
do niezbednych ze wzgledu na posiadang pozycje spoteczna. W takim przypadku
nie mozna wyjasnia¢ decyzji ekonomicznych tylko w ramach kryteriow ekonomicz-
nych, gdyz te sa przyémione kwestiami spotecznymi.

Czynnik, jakim sg normy spoleczne wraz z systemem kontroli, przyjmuje za-
tem warto$ci zalezne od tego, do jakiej grupy spolecznej nalezy dane indywidu-
um, co wigze si¢ z mechanizmem agregacji atrybutéw indywidualnych jej czton-
koéw, oraz w jakim stopniu atrybut globalny jest przyjmowany przez indywiduum.
Mozna to wyrazi¢ w formie:

gdzie GS to grupa spoteczna, MA to mechanizm agregacji atrybutoéw z poziomu
indywidualnego do globalnego, a MD to mechanizm desegregacji, polegajacy na
przyjmowaniu atrybutow globalnych przez indywidua. Dopiero takie ujgcie pozwala
na okreslenie norm spotecznych, ktérym decydent podlega, a ktore wynikaja z atry-
butow indywidualnych danej grupy, oraz tego, jak normy te determinuje jego dziata-
nie poprzez proces przyjmowania atrybutow globalnych jako wtasnych.
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5.2. Wybér w niewoli spoleczenstwa

Przeprowadzony rys konkretyzacji w perspektywie spotecznej miat w pewnym stop-
niu ukaza¢, jak wybory rozwazane w nim opierajg si¢ na ustalaniu rownowagi mie-
dzy dwiema sitami: indywidualistyczng i holistyczng. U podstaw nowej ekonomii
instytucjonalnej lezg zalozenia behawioralne, ktore mozna traktowac¢ jako wrodzo-
ne cztowiekowi. Jest to odpowiednik instynktow. Natomiast instytucje wyznaczaja
ramy, w ktorych cztowiek dokonuje wyborow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze cztowiek,
chociaz jest istotg spoteczng, to przeciez wyewoluowat od organizmdw prostszych,
u ktorych instynkty byly podstawa przystosowania si¢ do srodowiska. Dopiero na
ktoryms z etapow ewolucji zaczeta nastgpowac socjalizacja, ktora stata si¢ integral-
nym elementem wplywajacym na ksztalt i kierunek ewolucji. Mozna tu posung¢ si¢
do stwierdzenia, ze socjalizacja zastgpuje instynkty. Poniewaz homo sapiens od-
nioést z pewnoscig sukces ewolucyjny w swojej niszy srodowiskowej (a jest nig cata
kula ziemska), mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze socjalizacja jest formg lepsza
niz instynkty. Maslow [1990, s. 125-138] wyraznie wskazuje, ze instynkty u czto-
wieka sg wypierane przez naciski kulturowe. W proponowane;j tu konkretyzacji na-
lezy to sformutowac jako wypieranie instynktow w procesie socjalizacji. Jednakze
instynkty w jakiej$ formie istnieja nawet u cztowieka uspolecznionego, cho¢ sa one
sttumione lub kontrolowane przez nadbudowe socjalizujaca. Nawet Veblen [2008]
wielokrotnie wskazywat na istnienie chociazby instynktu pracy lub instynktu sa-
mozachowawczego czy tez sktonnosci do rywalizacji jako wtasciwosci wrodzone;j
(por. [Veblen 2008, s. 95]). A zatem nawet przyjmujac skrajnie instytucjonalne po-
dejscie, nie mozna poming¢ przebijajacych si¢ instynktow. Przy czym nalezy si¢
zgodzi¢ z Maslowem [1990, s. 131], ze instynkty sg u cztowieka stabe i socjalizacja
goruje nad nimi. Jednak socjalizacja nie musi koniecznie oznacza¢ eliminowania
instynktow. Moze natomiast oznacza¢ ich kontrolg czy tez ukierunkowanie, tak aby
cztowiek mogt funkcjonowac w spoteczenstwie. Problemem czlowieka jest jego du-
alizm — ma on poczucie swojej tozsamosci, a jednoczesnie czuje silng przynaleznosc¢
do grupy. Takie ujecie przedstawia wlasnie filozofia Hobbesa [1954, s. 109], ktory
stwierdza, ze cztowiek w zyciu grupowym znajduje raczej przykro$¢ niz przyjem-
no$¢. Jednak nie mozna zapominac, ze sukces cztowieka jako gatunku wyraza si¢
w jego dziataniu stadnym. Tym samym sukcesem jest socjalizacja, ktora tak kierun-
kuje lub niweluje instynkty, ze te nie paralizuja dziatan zbiorowych.

W konkretyzacji w perspektywie spotecznej nie rezygnuje si¢ jednak catkowicie
z istnienia dualizmu instynktowno-socjalizacyjnego. W koncu ta forma konkretyzacji
przebiega z zachowaniem postaw metodologicznych umiarkowanych. Stad wtasnie
zatozenia behawioralne czy tez watki instynktu rywalizacji u Veblena. Ujgcie takie jest
o tyle plodne heurystycznie, ze rownowaga migdzy czynnikami indywidualistycznymi
1 holistycznymi uktada si¢ roéznie, co zreszta moze by¢ zardwno osobnicze, jak i zde-
terminowane przez sam proces socjalizacji. Wyjasnia to, dlaczego cz¢$¢ osob dziata
bardziej egoistycznie w pogoni za interesem wilasnym, a czes$¢ si¢ podporzadkowuje.
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Podobnie cale grupy spoleczne moga by¢ bardziej zdeterminowane w realizacji inte-
resu wlasnego, a inne — bardziej podporzadkowane. Dostrzega si¢ to, gdy na przyktad
poréwnuje si¢ narody przedsigbiorcze z narodami zdyscyplinowanymi. Wyjasnienia
takiego stanu rzeczy czesto szuka si¢ w temperamencie danej nacji, a zatem w jej
wiasciwosciach genetycznych. Jednak w ujeciu socjologicznym wptyw na ostateczny
ksztatt zachowan catych grup spotecznych begdzie miata socjalizacja. A zatem osoba
wywodzaca si¢ z danej nacji, lecz socjalizujgca si¢ w otoczeniu innej nacji, bedzie
ostatecznie nabierala cech tej, wérod ktorej przyszto jej zy¢.

W nowej ekonomii instytucjonalnej mozna wilasnie doszukac si¢ istnienia tego
dualizmu, przy czym zrédto oportunizmu w duzej mierze wywodzi si¢ od instynk-
tow, niejako pozostajac na poziomie umiarkowanego holizmu. Wydawac¢ by si¢ za-
tem moglo, ze instynkty sg odpowiedzialne za to, co zwyklo si¢ nazywaé zwierze-
cymi instynktami (por. [Akerlof, Shiller 2010, s. 11-12; Keynes 2003, s. 142-143]).
Kontrsitg sg tu instytucje, ktore normujg dzialania jednostek i trzymaja je w karbach,
tak aby spoteczenstwo mogto funkcjonowac. Jest to jednak obraz jednostronny, kto-
remu brak interpretacji, gdy instytucje nieformalne i formalne prowadza do r6znego
rodzaju proceséw dezintegracji i rozwarstwiania spoteczenstwa.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze cala struktura instytucjonalna (zaréwno formalna,
jak i nieformalna) tworzy ramy wyboréw. North [2014, s. 3] ujat to w formie matry-
cy instytucjonalnej, czy dostownie zbioru réznych instytucji, ktore tworza pole wy-
borow, ukazujac formy postgpowania. Jest to alegoria labiryntu, ktory wigzi ludzkie
instynkty. Czlowiek moze si¢ porusza¢ tylko po tym labiryncie i dotrze¢ tylko tam,
gdzie on prowadzi. Nie posiada on jednak mapy tego labiryntu. W procesie socja-
lizacji nabywa odpowiednig wiedze, jak korzysta¢ z poszczegdlnych drog i dokad
one go doprowadzg. North [2014, s. 7] faczy matryce instytucjonalng ze zdolnoscia
radzenia sobie spoteczenstw z przeszkodami, jakie stawia im na drodze los. Jest to
efektywnos¢ adaptacyjna, a zatem zdolnos¢ do skutecznego dostosowania si¢ do za-
istniatej sytuacji. Nalezy wnioskowac z tego, ze jako$¢ matrycy instytucjonalnej be-
dzie rzutowata na poziom efektywnosci ludzkich wyborow. Jest to pewnego rodza-
ju determinanta mozliwej do osiggniecia efektywnos$ci, rozumiana jako pozytywne
narzedzie pozwalajace spoteczenstwu dostosowac si¢ do turbulentnego otoczenia.
Rozwdj matrycy instytucjonalnej powinien zatem prowadzi¢ do doskonalenia si¢
spoteczenstwa. Jednak samo pojecie rozwoju ma wydzwigk normatywny, gdyz
uznaje si¢, ze 10zwoj bedzie oznaczal wzrost efektywnosci rozwigzywania proble-
moéw. Matryca instytucjonalna moze jednak si¢ rozwijaé, a w zasadzie przeksztatcaé,
W sposob nieprowadzacy do wzrostu ogoélnie rozumianej efektywnosci, zwtaszcza
ze do jej sktadowych zaliczajg si¢ instytucje formalne, ktore sa ksztattowane reflek-
syjnie i odpowiadaja realizacji celow konkretnych grup interesu. Problemy te rozwi-
ni¢te w ramach teorii wyboru publicznego dobrze ukazuje teoria dziatan grupowych
Mencura Olsona [1971]. Wskazuje ona na dziatania grup matych i duzych dazacych
do dostarczania dobr zbiorowych. Wnioski, ktore wysuwa, sg zwigzane z problema-
mi duzych grup z dostarczaniem sobie dobr zbiorowych oraz przewagg grup matych
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(por. [Olson 1971, s. 1-3, 53-57]). Problem dostarczania dobr zbiorowych mozna
przetozy¢ na ogdlny problem ksztattowania instytucji w celu osiagnigcia korzysci
przez dang grupe. Grupy o wigkszej sile nacisku bedg ksztaltowaly instytucje zgod-
nie ze swoim interesem, przy czym jednocze$nie mogg prowadzi¢ do obnizenia si¢
korzys$ci grup stabszych. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w kontekscie instytucji formal-
nych, co jest mozliwe na drodze lobbingu i odpowiedniego oddzialywania legisla-
cyjnego. A zatem ksztaltowanie matrycy instytucjonalnej nie musi by¢ korzystne dla
wszystkich, lecz jedynie dla okreslonych grup lub nawet indywiduow. Towarzyszy
temu rozwarstwianie si¢ spoleczenstwa, ktore utrwala si¢ w instytucjach.

Ten problem réwniez nalezy bra¢ pod uwage, gdyz oznacza on, ze w réznych
grupach spotecznych bgdg obowigzywaty rdzne zasady gry i rézny bedzie w ich
przypadku stosunek relacji migdzy dazeniem do interesu wlasnego a postuszen-
stwem. Przy czym trwalos¢ i stabilno$¢ spoteczenstwa bedzie zalezna w duzej mie-
rze od tego, jak mocno dana matryca instytucjonalna wpisata si¢ w spoleczenstwo
i na ile przywileje sg akceptowane lub niedostrzegane. Tworzy ona ,.konstrukcje
twarda jak stal”, o ktorej pisat juz Max Webber [2010, s. 131], a ktéra w anglosaskie;j
mys$li socjologicznej i ekonomicznej zaadaptowano jako ,,zelazng klatke™ (por. [Rit-
zer 1997, s. 11]). Weber [2010, s. 131-133] wskazal na to, ze w kulturze kapitalizmu
,obowiazek zawodowy” urasta do rangi pojecia religijnego. Jest to swoisty deter-
minizm, ktory wttacza poszczego6lnych ludzi do konkretnych rol spolecznych, tym
samym poddajac ich oddzialywaniu konkretnych norm. Stad alegoria ,,zelaznych
klatek”, ktore wigza ludzi na poszczegdlnych szczeblach drabiny spoleczne;.

& 3k ok

Podsumowujac konkretyzacje w perspektywie spotecznej, nalezy wskaza¢ na
istnienie dualizmu instynktowno-socjalizacyjnego. W przyjetej tu postawie meto-
dologicznej wyrazem tego jest przejscie od umiarkowanego holizmu do umiarko-
wanego indywidualizmu. Relacja migdzy instynktami a socjalizacja moze by¢ rozna
na roznych poziomach spotecznych i w réznych grupach. Tym samym nalezy sto-
sowac rozne podejscia metodologiczne dla uzyskania dobrych wynikéw poznaw-
czych. W przeprowadzonej tu konkretyzacji instytucje sg ramami, w ktorych ludzie
si¢ poruszaja, mogac dokonywaé¢ wyborow sposrod mozliwych ograniczen. Insty-
tucje w metaforyczny sposéb budujg kraty ,,zelaznej klatki”, ktéra ogranicza sku-
tecznie instynktowng pogon za interesem wilasnym. Jednak nie dla kazdego cztonka
spoteczenstwa klatka jest taka sama, gdyz nie kazdy podlega tym samym instytu-
cjom. R6zni ludzie podlegaja roznym atrybutom globalnym. Zalezy to od ich statusu
spotecznego, pozycji spotecznej, roli spotecznej czy tez klasy spotecznej, do jakiej
naleza. Przesunigcia migdzy tymi wymiarami beda prowadzi¢ do zmian ram insty-
tucjonalnych, a zatem i zmian pola mozliwych wyboréw. To tak, jakby cztowiek
mogt zmieniac ,,zelazne klatki”, w ktorych sie znajduje. Jednak ostatecznie zawsze
w jakiej$ klatce bedzie musiat by¢, nawet jezeli jej kraty sa nie z zelaza, lecz ze ztota.
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Konkretyzacja
w perspektywie Kulturowej

Konkretyzacja w perspektywie kulturowej odwotuje si¢ do zatozenia, ze kultura jest
wszystkim. Jest to skrajne ujecie holistyczne, w ujeciu zaré6wno egzystencjalnym,
jak 1 esencjalnym. A zatem w tym rozdziale przyjeto postawe metodologiczng ra-
dykalnego holizmu. Kultura jest wtasciwa gatunkowi ludzkiemu i w takim ujeciu
jest jego wlasciwoscia wiodaca. Innymi stowy, bez kultury nie ma cztowieka. Rady-
kalny holizm (w odréznieniu od umiarkowanego indywidualizmu) bedzie zaktadat
badanie autonomicznych catosci, ktore posiadajg wlasne atrybuty. W takim ujeciu
cztowiek badany jest jako odbicie kultury. Chodzi tu o to, ze odjecie kultury od ga-
tunku homo sapiens oznaczaloby, ze trudno mowic, ze jest to ten sam gatunek. Ce-
zurg rozumienia gatunku ludzkiego jest wiaczenie do jego rozwoju wilasnie kultury.
W konkretyzacji w perspektywie kulturowej nie ma zatem czego$ takiego, jak ,,inte-
ligentny dzikus”, ktory nie wytworzyt kultury. Takie stanowisko prowadzi do przy-
jecia skrajnych zatozen stanowiacych o tym, ze cztowiek dziata i podejmuje decyzje
zdeterminowany przez zewngtrzng wobec niego kulture. Porownac¢ to mozna do idei
Ludwika Flecka [1986, s. 130-144], dla ktorego sam akt mys$lenia nie moze zaistnie¢
bez kolektywu — grupy ludzi. W koncepcji Flecka cztowiek przyjmuje jakis styl my-
slowy w zaleznosci od tego, do jakiego kolektywu myslowego nalezy. Jednoczesnie
nie nalezac do zadnego kolektywu myslowego, nie moze mysle¢. A zatem samo
myslenie nie jest cechg wewnetrzna, lecz zewngtrzng.

W ujeciu radykalnego holizmu badaniu poddany bedzie styl myslowy rozumia-
ny jako abstrakcyjna i autonomiczna cato$¢'. Przektadajac ten tok rozumowania na
plaszczyzne dociekan nad kulturg, widzimy, ze badaniu podlegaja jej symbole i ar-
tefakty, a naczelna kwestig jest znaczenie kultury dla poziomu i ztozono$ci ludzkiej
aktywnosci. Nawet akt myslenia, wlasciwy dla cztowieka, opiera si¢ na symbolach,
ktore naleza do zasobow kultury. A zatem samo abstrakcyjne myslenie opiera si¢ na
kulturze.

! Przyjmujac podstawe umiarkowanego indywidualizmu, badaniu nalezatoby podda¢ grupe stano-
wiacg kolektyw, jako ze to indywidua sa nos$nikiem atrybutu globalnego.
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W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi o rozumienie cztowie-
ka nie w ujeciu ,,naiwnego” materializmu, lecz jako potaczenie bytu biologicznego
z nadbudowag kulturowg?. Dla cztowieka wtasciwe jest myslenie abstrakcyjne, opie-
rajace si¢ na symbolach. Podobnie zreszta mowa, rowniez wlasciwa cztowiekowi,
opiera si¢ na dzwigkach majacych swoje konkretne znaczenie. A wigc organizm
ludzki staje si¢ w petni rozwiniety, gdy przyswaja sobie kulture. Podobnie jak dla
wzrostu organizmu konieczne sa proteiny, tak dla wzrostu intelektualnego potrzebna
jest kultura. A zatem w pelni rozwinigty czlowiek jest organizmem biologicznym
wyposazonym w system symboli abstrakcyjnych przyswojonych z kultury?.

Konkretyzacja w perspektywie kulturowej, ktora bedzie tu przeprowadzona, jest
oparta na radykalnym holizmie, a zatem przy zalozeniu waloru egzystencjalnego
1 esencjalnego holizmu. W przeciwienstwie do konkretyzacji w perspektywie spo-
lecznej, nie ma tu dualizmu migdzy wewnetrznymi wlasciwosciami czlowieka a ze-
wnetrznymi warunkami srodowiska spotecznego. Przyjmuje si¢ raczej, ze cztowiek

2 Powraca tu watek podjety w podrozdziale 2.1, a dotyczacy przyjetego u podstawy perspektywy
ontologicznej postulatu materializmu. Postulat ten gtosit, ze wszelkie czynniki majg natur¢ materialng
i nalezg do $wiata materialnego, przy czym abstrakcyjne byty, takie jak na przyktad mysl, rowniez
osadzone sa w materii (w tym przypadku w mozgu). Ustalony w tej ksiazce postulat materializmu obej-
muje zatem to, co John R. Searle [1999, s. 15] okre$lit mianem naturalizmu biologicznego. Co wigcej,
przeprowadzona przez niego krytyka materializmu, jako pradu filozoficznego, nie znajduje tu uza-
sadnienia. Wynika to z tego, ze postulat materializmu obejmuje wszystko to, co obiektywnie istnieje
— mozna nawet powiedzie¢, ze jest to rodzaj prymitywizmu materialistycznego, gdyz sptyca si¢ tu jego
rozumienie do minimum, unikajac watkéw ontologicznie dualistycznych. Tym samym mysli czy tez
stany mentalne i $wiadomo$¢ wraz z jej wytworami obiektywnie istnieja i sg osadzone w materii — bez
materii by ich nie bylo. Mys$l moze by¢ osadzona w potaczeniach neuronalnych lub moze by¢ zawarta
na stronach ksiazki. Nie moze jednak ,,unosi¢ si¢” poza materia — bo bylaby czym$ w rodzaju telepatii
(ktora postawiony tu postulat materializmu odrzuca jako nadprzyrodzong). Dla jeszcze jasniejszego ob-
razu tego stanowiska mozna przywota¢ rozwazania Dietera Merscha [2010, s. 16-18] na temat medium,
ktore wywodzi si¢ pierwotnie od Arystotelesowskiego ,,trzeciego rodzaju”. Wyrazajac si¢ najprosciej
miedzy okiem (obserwatorem) a przedmiotem musi znajdowac si¢ trzeci rodzaj, czyli medium — nos-
nik. I medium to nie nalezy do $wiata materialnego, a doktadniej jest to jakie$ zjawisko fizyczne.
,»Czlowiek materialny” bedacy tu przedmiotem rozwazan jest zatem organizmem Zywym wraz z jego
nadbudowa kulturowa, ktéra cho¢ sktada¢ si¢ moze z abstrakcyjnych symboli, jest zawarta w materii
— W nim.

3 Nalezy zwroci¢ uwage na kwestie 0sob niestyszacych oraz niestyszacych i niewidomych od
urodzenia, ktore nie maja mozliwo$ci spontanicznego przyswojenia jgzyka fonetycznego (kodu mysli),
przez co nie stysza wewngtrznego glosu, ktory pozwala na swobodne abstrakcyjne myslenie. Brak
zdolnosci myslenia za posrednictwem wewnetrznego glosu lub jego substytutu (osoby niestyszace
moga mysle¢ na przyktad jezykiem migowym) utrudnia przetwarzanie informacji ptynacych z kultury,
ktére majg postac abstrakcyjnych symboli — stad koniecznos$¢ specjalistycznej edukacji sensoryczne;.
Warto rowniez podkresli¢, ze osoby niestyszace (szczegodlnie te od urodzenia), ktore opanowaty jezyk
migowy, identyfikuja si¢ z kultura Gluchych, ktora jest odrgbna od kultury styszacych (por. [Irasiak
2015, s. 34-36]). Jest to dobry przyktad, ktory ukazuje silng relacje cztowieka z kulturg w kontekscie
predyspozycji sensorycznych. W tym przypadku jezyk (a doktadniej jezyk migowy, inny od jezyka
fonetycznego) zdeterminowat przynalezno$¢ kulturowa.
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jest niczym pusta czara, do ktorej wprowadza si¢ zawartos¢ w trakcie ukulturowie-
nia — wychowania. Nie chodzi tu jednak o to, aby zaprzeczaé istnieniu wewngtrz-
nych wlasciwosci, podobnie zreszta jak w przypadku konkretyzacji w perspektywie
psychologicznej nie zaprzecza si¢, ze inni ludzie wplywaja na decyzje konkretnej
osoby, ale chodzi o ukazanie determinizmu kulturowego. Oznacza to, ze cztowiek
wychowany w jednej kulturze moze podejmowacé odmienne decyzje niz cztowiek
wychowany w innej kulturze. To zatem, jak mysli i co czyni, jest ekspresja wchto-
nigtej kultury. Problemem jest wigc to, jak kultura si¢ ksztattuje i jak si¢ replikuje.
W ujeciu radykalnego holizmu kultura jest sama w sobie bytem i rozwija si¢ rowniez
niezaleznie od decyzji jednostek. Oznacza to, ze byt, ktory nie mysli refleksyjnie
(nie ma stanow $wiadomych), moze si¢ rozwijaé. Z tego punktu widzenia w tym
rozdziale begdzie przeprowadzona konkretyzacja, w ktorej czlowiek jest niejako nie-
wolnikiem kultury i czyni to, co czyni¢ musi, i nie wie, ze czyni tak nie z wiasnej
woli, gdyz wola jego jest jedynie iluzja i sprowadza si¢ do schematéw postepowan
wlasciwych danej kulturze.

6.1. Rola kultury w ekonomii

Antonina Ktoskowska [1964, s. 8-20; 1983, s. 11-37] wskazuje na r6znorodne okre-
slenia pojecia ,.kultura”. Sama definiuje kulturg jako ,,wzglednie zintegrowang ca-
los¢ obejmujacg zachowania ludzi przebiegajace wedtug wspolnych dla zbiorowosci
spolecznej wzorow wyksztatconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawie-
rajaca wytwory takich zachowan” [Kloskowska 1964, s. 40], przy czym zaznacza
ona, ze jest to definicja w ujeciu antropologicznym. Natomiast punktem wyjscia
wszelkich definicji kultury (por. [Kloskowska 1964, s. 21; 1983, s. 19]), ktora jest
roOwniez utozsamiana z cywilizacja, jest definicja Edwarda B. Taylora. Zgodnie
z nig: ,kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnograficznym, jest to
pojecie, obejmujace wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaje i inne
zdolnosci i przyzwyczajenia, zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa”
[Taylor 1896, s. 15]. I chociaz definicja Taylora powstata w drugiej potowie XIX
wieku, to wcigz mozna uwazac ja za aktualng. Zabieg definicyjny Kloskowskiej
ogolnie polega na tym, ze to, co Taylor nazywa wiedza, wierzeniami, sztukg, mo-
ralnoscig, prawem i obyczajami, ona okresla jako wytwory powstate w toku inter-
akcji, ktore z kolei sg niczym innym jak zdobyczami cztowieka ukulturowionego
(zakorzenionego w danej kulturze). A zatem rozumienie pojecia kultury wiaze sig¢
z cztowiekiem jako istotg spoteczng oraz jego wytworami, ktore powstaja w wyniku
jego dzialania. Takie rozumienie niesie ze soba pewng tautologieg, ktora determinuje
cztowieka jako istote kulturowa. Istnieje tu wspomniany na wstepie tego rozdziatu
determinizm, zgodnie z ktorym czlowiek sam w sobie jest pustym naczyniem, nie-
zdolnym do kreacji — tworzenia wytworow. Z kolei wytwory ksztattuja cztowieka
tak, ze ten sam moze je wytwarza¢. W tej logice nie ma miejsca na czlowieka bez
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spoteczenstwa i bez kultury. Wazne jest, aby w logice tej zrozumie¢, ze nie cho-
dzi tu o to, ze dany cztowiek nagle znajduje si¢ poza spoteczenstwem (przestaje
by¢ cztowiekiem, gdy spoteczenstwo przestaje go otaczac) — niczym wielokro¢ tu
przywotywany Robinson Crusoe, lecz ze od chwili swoich narodzin jest poza tym
spoteczenstwem. Jest to zatem sytuacja niespotykana, gdyz organizm ludzki nie jest
zdolny do samodzielnego rozwoju bez wstepnej opieki. Ewentualnie mozna si¢ po-
stuzy¢ przyktadami ,,dzikich” dzieci, co jednak nie do konca odpowiada logice roz-
woju bez spoleczenstwa, aczkolwiek odpowiada rozwojowi bez kultury. Trudnos$ci
stwarza juz stwierdzenie, czy dziecko mogloby by¢ wychowane przez zwierzeta od
samego jego narodzenia, niczym mityczni Romulus i Remus. Nieliczne znane przy-
ktady ,,dzikich” dzieci wskazujg na to, ze opieka zwierzat raczej rozpoczeta sig jakis
czas po narodzeniu. Ale nawet jezeli mogta si¢ rozpoczaé zaraz po narodzeniu, to
dziecko takie stalo si¢ elementem ,,spolecznosci zwierzat”, co oczywiscie determi-
nuje jego rozwoj. Nalezy zaklada¢, ze podtrzymanie ciggtosci gatunku ludzkiego
wymaga miedzypokoleniowej opieki, a zaden nowo narodzony nie moze catkowi-
cie autonomicznie rozwing¢ si¢ do poziomu organizmu dojrzatego — w odwrotnosci
do niektérych gatunkow zwierzat. Zawsze potrzebna jest jakas pomoc zewnetrzna
i tym samym jaka$ forma wychowania, nawet jezeli mialoby by¢ to wychowanie
przez wilki. W konsekwencji nie ma materialu badawczego, ktory dostarczytby do-
wodow na to, jak rozwija si¢ 1 czy bedzie kreowat wytwory cztowiek, ktory nigdy
nie miat kontaktu z innym cztowiekiem, a nawet z innym organizmem. Tym samym
nie ma dowodow eksperymentalnych na to, czy cztowiek posiada rozwiniety aparat
instynktow, czy tez jest catkowicie zalezny od wychowania i socjalizacji.

W konkretyzacji w perspektywie kulturowej akceptuje si¢ sprzezenie, zgodnie
z ktorym czlowiek i kultura oddziatuja na siebie, tak ze kultura tworzy cztowieka,
a cztowiek tworzy wytwory nalezace do kultury. Wytwory kultury mogg by¢ z ko-
lei abstrakcyjne i urzeczywistnione®. Taylor w swojej definicji dokonuje wyliczenia
desygnatow wytwordéw ludzkich zaliczanych do kultury, ktére maja walor abstrak-
cyjny. Wiedza, obyczaje czy prawa Scisle wigza si¢ z kategoriami abstrakcyjnymi.
Jednak kultura to rowniez urzeczywistnione wytwory, takie jak dobra, ktore z tych
abstrakcyjnych form si¢ wywodzg. Im zasob kultury jest ubozszy, tym mniej urze-

* W niniejszej ksigzce zdecydowano si¢ wprowadzi¢ inny niz tradycyjny podziat na zdroworoz-
sadkowo rozumiane wytwory kultury, czyli podzial na wytwory niematerialne i materialne. Dokonano
tego, aby unikna¢ nieporozumien semantycznych i wprowadzono w to miejsce podzial na wytwory
abstrakcyjne i urzeczywistnione. Wynika to z przywolywanego w ksigzce postulatu materializmu za-
wartego w perspektywie ontologicznej. Wszystko co zwyczajowo uznaje si¢ za niematerialne, czyli
mysl, stan mentalny, symbol, ide¢ itd., w $wietle postulatu materializmu jest zakorzenione w materii
i tym samym obiektywnie nalezy do tego $wiata. A zatem nalezatoby stwierdzi¢, ze wymienione poje-
cia sg rowniez wytworami materialnymi. Jednak wlasciwosci tych wytwordw nie wynikaja stricte z ich
wiasciwosci materialnych. Ich sens jest abstrakcyjny i nie musi by¢ zwigzany z materia, w ktorej sa
zawarte. Idea — czy na kartce papieru, czy w glowie filozofa — jest wciaz ta sama idea, cho¢ materia,
w ktdrej jest zawarta, jest zupeklie inna. Na marginesie, jest to problem zdecydowanie glebszy, gdyz
idea w glowie filozofa ma inne oddzialywanie niz zapisana na kartce.
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czywistnionych ekspresji poje¢ abstrakcyjnych. Dla przyktadu, u ludéw pierwot-
nych, gdzie zasob wiedzy byl mocno ograniczony, mozna spotka¢ maty zbior na-
rzedzi. Wraz z rozwojem wiedzy liczba narzedzi ros$nie. A zatem urzeczywistnione
wytwory sg konsekwencjg zasobu abstrakcyjnej wiedzy. Co wigcej, mnogos¢ roz-
nych form, a wigc zakres abstrakcyjnych wytwordw kultury, rOwniez ma tu zna-
czenie. Gdy sztuka jako koncept jest bogata, to narzedzia — rowniez te praktyczne
— zaczynaja si¢ roznicowac, co najprosciej mozna wyrazi¢ w kunszcie rzemieslnika.

W ujeciu ekonomicznym kultura ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, jest bez-
posrednio wyrazona w dobrach ekonomicznych (urzeczywistnione wytwory ludz-
kie). A po drugie, wyrazona jest w postepowaniu ludzkim, a zatem w decyzjach.
Wspdlczesnie trudno rozwazaé czltowieka bez systemu gospodarczego. W koncu
w rozwinigtych cywilizacjach czlowiek bez systemu gospodarczego nie datby rady
funkcjonowaé. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze to, co si¢ dzi$ rozumie jako roz-
winigtg cywilizacje, jest wlasciwie cywilizacjg Zachodu z jej wolnorynkowym sys-
temem gospodarczym oraz demokratycznym systemem politycznym. Obiektywnie
trudno okresli¢, czy tak rozumiana cywilizacja jest bardziej rozwinigta na przyktad
od antycznej cywilizacji egipskiej albo tez Majow. Oczywiscie ludzko$¢ obecnie
zgromadzita zdecydowanie wigksze zasoby kulturowe — chociazby w zakresie wie-
dzy, ale system gospodarczy we wspotczesnej odstonie wcale nie musi by¢ rozwia-
zaniem optymalnym.

Problemem jest to, jak rozwija si¢ cywilizacja ludzka i jaka jest rola ekonomii
w tym rozwoju. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ekonomia, nawet traktowana jako czy-
sta nauka, ma ogromny wplyw na rzeczywisto$¢ gospodarczg, a co za tym idzie
—na kierunek rozwoju cywilizacji. Caty mechanizm cywilizacyjnego rozwoju jest
spojny i peten sprzgzen zwrotnych. Ekonomia jest w koncu elementem kultury
— rozwijanym zasobem wiedzy. Jako nauka rzutuje na preferowany system gospo-
darczy (por. [Keynes 2003, s. 350]). Ten z kolei zapewnia ludziom byt, zarowno
dostarczajac sity nabywczej, jak i gwarantujac dostep do dobr ekonomicznych.
W konsekwencji system gospodarczy zmusza do powtarzania pewnych schema-
tow postepowan, ktore utrwalaja si¢ w kulturze. Nastepnie replikuja si¢ w drodze
wychowania i socjalizacji. Proces ten jest dynamiczny, polega na oddziatywaniu
kultury z zywotnymi procesami. W pewnym sensie nast¢puje jego utrwalenie,
a w pewnym sensie rozw0j. Przy czym w jakich$ granicach mozliwe jest okresle-
nie inercji tych zmian.

W zasadzie od czaséw rozwazan Daniela Bella [1994] nad kulturowymi sprzecz-
nosciami kapitalizmu rozdzwigk migdzy wzorcami okreslanymi jako protestancki
etos pracy a watkami hedonistycznymi zwigzanymi z konsumpcjonizmem sg sze-
roko omawiane. Faktycznie wspotczesna gospodarka w duzej mierze wyrosta na
dwoch zasadniczych filarach. Pierwszym z nich bylo to, co Max Weber [2010,
s. 23-31] okreslal wtasnie mianem etyki protestanckiej, natomiast drugim jest ped
do zwigkszania konsumpcji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze proces formowania si¢ tadu
gospodarczego w modelu zachodnim cechuje pewna sprzecznos¢ rozwojowa. Takie-
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go zdania byl wtasnie Bell [1994, s. 14-15], a jego interpretacja wydaje si¢ bardzo
trafha. Czerpigc z mysli Webera (por. [2010, s. 53]), nalezy podkresli¢, ze rozwoj
wspotczesnej gospodarki wolnorynkowej zapoczatkowany zostat przez wprowa-
dzenie idei racjonalnosci do rozwigzywania problemow spotecznych. To, co Weber
i Bell nazywajg kapitalizmem, mozna wspotczesnie rozumie¢ jako spoleczenstwo
oparte na gospodarce modelu zachodniego albo na gospodarce wolnorynkowej. Dzi$
trudniej dzieli¢ $wiat w sposob tak dobitny, jak czyniono to w potowie XX wie-
ku, kiedy zaistniat podziat na Pierwszy Swiat, Drugi Swiat i funkcjonujacy do dzis
Trzeci Swiat. Z zachowaniem pewnej dozy poprawnosci mozna posungé si¢ nawet
do sformutowania poje¢cia modelu spoteczenstwa zachodniego, ktory jednak trudno
ustala¢ geograficznie.

6.2. Abstrakcyjne i urzeczywistnione wytwory kultury
W procesie gospodarczym

Relacja migdzy wytworami abstrakcyjnymi i urzeczywistnionymi jest w przypad-
ku konkretyzacji w perspektywie kulturowej $cista. Przedmiot realny, taki jak do-
bro ekonomiczne, nie jest wolny od przedmiotu abstrakcyjnego, czyli na przyktad
wyobrazenia odno$nie do tego dobra lub nadawanej mu warto$ci symboliczne;j.
W chwili, gdy cztlowiek wyodrebni obiekt z otaczajacego go §wiata, nadaje mu ja-
kie$ konotacje symboliczne — przy czym odbywa si¢ to w wiekszym lub mniejszym
stopniu. Najmniejszy stopien wystepuje wowczas, gdy dany obiekt jest po prostu
wzigty ze srodowiska w swej niezmiennej formie, czyli na przyktad kamien podnie-
siony z ziemi. Jednak gdy kamien ten postuzy do zadania ciosu, staje si¢ bronia, a za-
tem zyskuje walor symboliczny. Logike takiego myslenia zobrazowaé¢ mozna sceng
z filmu Stanleya Kubricka o tytule ,,2001: Odyseja kosmiczna”, gdzie w pierwszym
akcie (,,Swit ludzkosci”) malpa czlekoksztattna (zapewne przodek cztowieka) pod-
nosi z ziemi ko$¢ i rzuca nia, wymierzajac cios. Tym samym kos¢ staje si¢ bronia,
a nie tylko zbiorem atomow — zyskuje walor symboliczny.

W ujeciu gospodarczym mozna postuzy¢ si¢ terminologig zaproponowang przez
Jana Kurowickiego [2010, s. 24-26], ktory dzieli obiekty na rzeczy, przedmioty oraz
produkty. Rzecz to obiekt wyodrebniony z przyrody w sposob bezposredni (w takiej
formie, w jakiej si¢ w przyrodzie znajdowal) i jako taki jest przez ludzi uzywany
lub poznawany. Rzecz moze by¢ uzywana jako narzedzie, bron, obiekt kultu lub
moze by¢ konsumowana. Juz na tym poziomie rozwazan rzecz moze by¢ dobrem
produkcyjnym (narzedziem) lub dobrem konsumpcyjnym (w tym przypadku jest
to dobro pierwotne, a zatem niewytworzone przez cztowieka). Przedmioty sg rze-
czami, ktore zostaty przeksztalcone. Przeksztalcenie odbywa si¢ w procesie pracy.
Gdy praca staje si¢ uspoleczniona i sformalizowana, na przyktad w postaci firmy,
zamiast przedmiotow powstajg produkty. Przedmioty i produkty réznig si¢ od siebie
wlasnie forma organizacyjng pracy. Przedmioty sa charakterystyczne dla pracy indy-
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widualnej o charakterze niezorganizowanym w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.
Produkty sg z kolei efektem pracy zorganizowanej w ramach dziatalno$ci gospodar-
czej (indywidualnej lub zespolowej). Rozroznienie jest dos¢ trywialne, a z drugiej
strony nastrgcza pewnych problemow i wymaga okreslenia, czym jest praca, czym
jest produkcja i jakie subtelne rozrdznienia sa tu potrzebne. Koniecznos¢ glebszych
wyjasnien, a nie jedynie intuicyjnego rozumienia poje¢ pracy i produkcji, wynika
z silnej konotacji ekonomicznej, ktora zdominowala powszechne o nich myslenie
(por. [Jagoda 2017, s. 13-25]). U Oskara Langego [1978, s. 295, 297] praca definio-
wana jest jako rozmaitego rodzaju czynnosci sktadajace si¢ na produkcje. Z kolei
produkcja jest to ,,§wiadoma i celowa dziatalnos¢ ludzka, ktora przystosowuje za-
soby i sity przyrody do potrzeb czlowieka”. A zatem Lange, opierajac si¢ de facto
na Marksistowskiej teorii pracy, wigze prace i produkcje w jednym zakresie poje-
ciowym. Praca jest czescig produkcji, a produkcja opiera si¢ na pracy. Jednak praca,
nim stanie si¢ elementem glebszej refleksji nad formowaniem si¢ stosunkow spo-
fecznych, jest czynnoscig fizjologiczng, polegajaca na skoordynowanym dziataniu
narzadoéw i uktadow ciata ludzkiego w celu wykonania konkretnych zadan rucho-
wych [Jagoda 2017, s. 13], a w zasadzie rowniez i umystowych. Karol Marks [1970,
s. 205] takze wywodzit prace od naturalnego ruchu sit ciata ludzkiego, nim zaglebit
si¢ w formutowanie wiasnej teorii procesu pracy. Podkreslat przy tym, ze praca jest
procesem, w ktorym cztowiek przemienia materi¢ przyrody w forme przydatng mu
do wilasnego zycia. Praca zatem nie musi by¢ rozumiana jedynie w kontekscie ele-
mentu procesu produkcji, cho¢ tak sie¢ zwykto czyni¢ w ekonomii, natomiast moze
by¢ na przyktad nieodptatnym wykonywaniem czynnosci domowych (por. [Jagoda
2017, s. 14]). Za Tadeuszem Kotarbinskim [1982, s. 57-103] rozwazania na temat
pracy mozna wywies¢ z mozliwosci dziatania w sensie dyspozycyjnym i sytuacyj-
nym, a zatem potaczenia sily, sprawnosci i wiedzy oraz odniesienia ich do rzeczy
zewngtrznych wzgledem danej osoby. Mozliwo$¢ dziatania prowadzi z kolei do czy-
nu, a ich zbior, w ramach ktérego migdzy nimi wystepuje kooperacja, jest czynem
ztozonym. Stad z kolei Kotarbinski wywodzi dzialanie zbiorowe, co jest tozsame
z pracg w kontekscie produkcji.

Kurowicki [2010, s. 24-28] dokonuje podziatu na rzecz, przedmiot i produkt
w celu ukazania rozwoju cywilizacyjnego. Rzeczy sa powoli wypierane przez przed-
mioty, a potem przez produkty. W cywilizacji o rozwinigtej gospodarce minimalizu-
je si¢ liczbe rzeczy, ktore sa uzywane, a zwieksza si¢ liczbg produktow. Procesowi
przejscia od rzeczy poprzez przedmioty do produktow towarzyszy proces rozwoju
kultury. Miedzy tymi dwoma procesami relacja jest sprzezona, co oznacza, ze dy-
namizuja si¢ one wzajemnie. Przeksztatcenie rzeczy w przedmiot prowadzi do po-
wstania zasobu wiedzy (jak przeksztalci¢ dang rzecz), ktory zapisuje si¢ w kulturze.
Z kolei kultura rzutuje na to, jak kolejne rzeczy beda wygladaty, gdy przyjma juz
posta¢ przedmiotu. Taka sama zalezno$¢ wystepuje w przypadku przejscia od rzeczy
do produktu czy od przedmiotu do produktu Iub produktu do produktu. Rekurencje
oraz sprz¢zenia zwrotne sg tu powszechne. Nalezy roéwniez mie¢ na uwadze, ze pra-
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ca, ktora towarzyszy temu przeksztatcaniu, sama dynamizuje kulturg. A zatem wpro-
wadzenie do przedstawianej tu konkretyzacji dobr jako urzeczywistnionych wytwo-
row kultury jest pierwszym krokiem w budowaniu cato$ciowego ogladu znaczenia
kultury w relacjach ekonomicznych.

6.2.1. Dobra produkcyjne

Rzecz, przedmiot czy tez produkt moga przyjmowaé posta¢ dobra, poniewaz dobro
definiuje sie jako wszystkie obiekty®, ktore sg przez ludzi pozadane lub zaspokajajg
ludzkie potrzeby [Marshall 1920, s. 54]. A zatem rzecz, przedmiot i produkt moga
by¢ dobrem o konkretnych wlasciwosciach. Jak juz pisano wczesniej, rzecz moze
by¢ dobrem pierwotnym, przedmioty i produkty zas sa dobrami ekonomicznymi. Juz
we wczesnych fazach rozwoju cywilizacyjnego, w kulturze zbieracko-towieckiej,
rzeczy byly konsumowane, ale tez stuzyly jako prymitywne narzedzia. O ile zbie-
ractwo moze teoretycznie oznaczac jedynie konsumowanie rzeczy, o tyle fowiectwo
wymaga juz narzgdzi. Tym samym nie mozna odrzuci¢ istotno$ci narzgdzi w roz-
woju cywilizacji ludzkiej. Jak pisat Manuel Castells [2007, s. 23]: ,(...) technika
jest spoteczenstwem, a spoteczenstwo nie moze by¢ zrozumiane lub przedstawione
bez swych technicznych narzedzi”. A wigc narzedzia okreslaja spoteczenstwa, one
za$ nie moga by¢ badane bez analizy ich narzedzi, czego wyrazem jest przyjegcie
postawy radykalnego holizmu. We wczesnych fazach rozwoju spotecznego, przy
niskiej nadbudowie kulturowej, dobra produkcyjne wyrazaty si¢ w znaczacym stop-
niu jako $rodki pracy, a nie jako przedmioty pracy. Srodki pracy byly zatem tymi
dobrami, ktére mozna witasnie okresli¢ mianem narzedzi. W spoteczenstwie zbie-
racko-towieckim bytaby to na przyklad wiocznia, ktora stanowita srodek ,,pracy”
lowieckiej. Rzecz, jaka jest kij wyodrebniony z przyrody, stanowitaby przedmiot
pracy, a zaostrzony kawatek tupka bylby srodkiem pracy — narzgdziem. Lupek ten
bytby rozwijany na zasadzie doskonalenia go — komplikowania jego formy. Podob-
nie wtdcznia ulega doskonaleniu poprzez dodanie grotu lub wprowadzenie zdobien
— co jest niebanalnie wazne. Pojawia¢ si¢ tu mogg rowniez rytuaty towarzyszace,
takie jak na przyktad samodzielne przygotowanie takiego narz¢dzia przez cztonka
plemienia. Moze rowniez powstawac kult wokot niego. Prowadzi¢ to bedzie do tego,
ze przedmiot taki, w swoim ujeciu symbolicznym, zaczyna tworzy¢ wartos¢ kultu-
rowg. Ta z kolei na powrdt oddziatuje na to, jak wytwarza si¢ kolejne narzg¢dzia tego
samego rodzaju.

Przyktadem duzo pdzniejszym jest proces wytwarzania papirusu w starozytnym
Egipcie. Sposob jego uzyskiwania przypominat bardziej, z perspektywy wspotczes-
nego menadzera, rytual, a nie proces produkcji. W trzecim tysiacleciu przed nasza
erg technika wytwarzania papirusu osiggneta poziom, ktory juz p6zniej nie ulegat

5 Oryginalnie Alfred Marshall postuzyt si¢ terminem ,,rzeczy”, jednak ze wzgledu na to, ze w tym
rozdziale rzeczy sa konkretnie rozumiane, zdecydowano si¢ uzy¢ odmiennego terminu.
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doskonaleniu [Dahl 1965, s. 12]. W dzisiejszych czasach bytoby to interpretowane
jako osiagnigcie szczytu technologicznego rozwoju, co zwykle wymaga porzucenia
danej linii rozwojowej i przeniesienia si¢ na inng. Lecz w starozytnym Egipcie wy-
twarzanie papirusu bylo procesem o wlasnej warto$ci, uswigconym i niezmiennym.

Whbrew powierzchownej ocenie to, czym jest narzedzie i jaka przyjmuje for-
me, a nie tylko jakie posiada zdolno$ci praktyczne, a zatem na ile jest efektywne,
ma istotnie znaczenie i niesie ze sobg dalekosiezne skutki. Dla prostego przyktadu,
rgczna praca ciesli wydaje si¢ bardziej ceniona niz praca maszyny, cho¢ maszyna
moze by¢ nieporéwnanie bardziej doktadna. Co ciekawe, w niedoskonatosci widzi
si¢ warto$¢, co niekoniecznie jest trafne z punktu widzenia sprawnosci technicznej,
charakterystycznej dla myslenia ekonomicznego. Nalezy tu zaznaczy¢ rdznic¢ mig-
dzy pojeciem osiggania efektywnosci ekonomicznej w procesie produkcji a potrzeba
posiadania recznie wytwarzanych przedmiotéw przez konsumentow. Oczywiscie,
przy uwzglednieniu faktu, ze popyt na dobra produkowane recznie moze by¢ zro-
dtem wickszego zysku ekonomicznego dla przedsigbiorcy, produkcja reczna, cho¢
mniej efektywna od maszynowej, ma uzasadnienie. Jednak juz sama ch¢é posiada-
nia rgcznie wytwarzanych przedmiotdéw w miejsce wytwarzanych maszynowo jest
efektem subiektywnego poczucia, co przedstawia wieksza wartos$¢ z punktu widze-
nia procesu powstawania. Ten watek zostanie szczegétowo omowiony w nastgpnym
punkcie, lecz przedtem warto zwroci¢ uwage na kilka kluczowych elementéw nad-
budowy kulturowej, ktore maja wplyw na dobra produkcyjne i ksztattowanie si¢
wzorcow kulturowych.

Do analizy tej moze postuzy¢ dobrze znany przyktad podziatu spoteczenstwa za-
proponowany przez Thorsteina Veblena [2008], ktory wywodzi si¢ jeszcze z kultury
lupiezczej, a dzielacy spoteczenstwo na klase prozniaczg i klase pracujaca. W kultu-
rze tupiezczej praca kojarzy si¢ z czyms$ gorszym, podlejszym, co wynika ze stabosci
i podporzadkowania [Veblen 2008, s. 34], a to prowadzi do jasnego rozwarstwie-
nia struktury spolecznej. Kazda z klas spolecznych dysponuje swoimi narzgdziami
produkcji. Przedstawiciele klasy prozniaczej maja szable i miecze, a klasy pracuja-
cej — motyki i sierpy. W obu przypadkach powszechne sg zwyczaje przekazywania
sobie i mieczy, i sierpdw z ojca na syna. Jednak niedopuszczalne byloby uzycie
sierpa przez przedstawiciela klasy prozniaczej. A zatem praca, jakg si¢ wykonuje,
ma odbicie w dobrach produkcyjnych, z ktorych si¢ korzysta, a te z kolei przenosza
wartosci symboliczne, co rzutuje na ich wyglad i funkcje — niekoniecznie te pro-
dukcyjne. Chodzi tu o to, ze aspekty kulturowe moga wptywac na wybor narzedzi
wymaganych do przeprowadzenia procesu produkcji, a zatem rzutujacych na jego
efektywnosc.

Formalne ujgcie czynnika dotyczacego dobr produkcyjnych nie rzecza prosta.
Dla modelu cztowieka gospodarujacego istotne sa cechy urzeczywistnionych wy-
twordw, te z kolei sg odbiciem wytworow abstrakcyjnych. Jest to zatem relacja
migdzy artefaktami i symbolami kultury. Faktycznie to, jakg posta¢ przyjmuje do-
bro produkcyjne, zalezy od wielu zmiennych z obszaru wytwordéw abstrakcyjnych,
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ktore wymienit Taylor. A zatem sg to migdzy innymi wiedza, wierzenia, sztuka, mo-
ralno$¢, prawo oraz obyczaje. Przy czym przedstawiony tu za Taylorem podziat jest
mozliwie ogolny, jako ze do abstrakcyjnych wytworow kultury zalicza si¢ na przy-
ktad muzyke, instytucje kulturowe, takie jak rodzina, mitologie czy tez ideologig.
De facto przywotane przyktady mozna zredukowaé na zasadzie uogolnienia do splo-
tu wymienionych przez Taylora poje¢. Catosciowo abstrakcyjne wytwory mozna
traktowac jako rodzaj systemu kulturowego, ktory determinuje forme urzeczywist-
nienia obiektow poprzez oddziatywanie na nie ludzi (na przyklad w procesie zbie-
ractwa — urzeczywistnienie rzeczy; przeksztalcenia — urzeczywistnienie przedmiotu;
czy w koncu produkcji — urzeczywistnienie produktu). A zatem czynnik dotyczacy
dobr produkcyjnych przyjmuje specyficzne warto$ci w zaleznosci od systemu kultu-
rowego, w jakim jest produkowany. Mozna to wyrazi¢ w nastepujacej formie:

& DPS = f(SK),

gdzie SK to system kulturowy. A zatem badanie wplywu tego czynnika jest ogdlnym
badaniem elementdéw systemu kulturowego.

6.2.2. Dobra konsumpcyjne

W przypadku doébr konsumpcyjnych zaleznosci sa podobne jak w odniesieniu do
dobr produkcyjnych, lecz w tych pierwszych zdecydowanie lepiej uwidaczniajg si¢
kwestie zwigzane z wptywem symboliki kulturowej na ich funkcjonalno$¢. Wyste-
puje tu wiele rodzajow dobr, ktére mniej lub bardziej $cisle wigza si¢ z abstrakcyjny-
mi wytworami ludzkiego umystu. Mozna miedzy innymi wyodrebni¢ dobra kultury,
czyli na przyklad przedmioty bedace dzietem sztuki, lub produkty, ktére odwotuja
si¢ do dziet sztuki lub je nasladuja. Gdyby nie nadbudowa kulturowa, ich warto$¢
konsumpcyjna nie istniataby. Dla prostego przyktadu mozna postuzy¢ si¢ chociaz-
by symbolami religijnymi. Krucyfiks nie miatby swojej wartosci w zaspokajaniu
ludzkich potrzeb, gdyby nie nadbudowa kulturowa, w ramach ktoérej pojawity si¢
symbole religijne.

Aspekty kulturowe $cisle okreslaja zakres i formy dobr konsumpcyjnych, z kto-
rych dana grupa spoleczna korzysta. Chodzi tu o pewna modyfikacje, ktéra zmienia
obiektywne przestanki do konsumpcji danych dobr, rozszerzajac je o aspekty subiek-
tywistyczne. Punktem wyj$cia jest oczywiscie potrzeba, a zatem odczuwalny brak
czego$, co wywoluje motywacj¢ do dzialania. Zwykle w tym miejscu przywoluje si¢
rozwazania Abrahama H. Maslowa [1943; 1986; 1990] i sformutowana przez niego
hierarchi¢ potrzeb. Jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale, w swoim ujeciu
postuzyt si¢ on mozliwie najbardziej ogélng forma, tworzac typy idealne potrzeb,
jakie ma cztowiek. Nie zmienia to faktu, ze na przyktad potrzeba fizjologiczna zwig-
zana z jedzeniem moze przyjmowac rézne formy. W poprzednim rozdziale okreslo-
no to mianem ekspresji danej potrzeby, ktéra rowniez znajduje swoje uzasadnienie
merytoryczne w konkretyzacji w perspektywie kulturowej. Ekspresywnos$¢ potrzeby
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w ujeciu kulturowym wynika¢ bedzie z pewnego wspolnego dla danej spoteczno-
$ci wzorca, czesto konkretnego, zaleznego od rodzaju potrzeb. Pozostajac w kregu
potrzeby fizjologicznej zwigzanej z jedzeniem, mozna zauwazy¢, ze rozne grupy
spoteczne beda spozywaty inne pokarmy i przy zachowaniu innych ceremoniatow
(rytualow). Poniewaz jest to konkretyzacja w perspektywie kulturowej, nie chodzi
tu o przypadki, w ktérych osoby o wiekszym ograniczeniu budzetowym konsumuja
produkty poslednie, a ci, ktorzy maja mniejsze ograniczenie budzetowe (a zatem
maja wigksze zdolnosci finansowe) spozywaja po prostu pokarmy lepsze. Chodzi
tu natomiast o to, ze dana grupa spoteczna musi jes¢ konkretne pokarmy w pewien
konkretny sposob. Zobrazowaniem tego moze by¢ przyktad niedzielnego obia-
du z rosotem i kotletem schabowym. Ten stereotyp ma swoje podtoze kulturowe.
Oczywiscie mozna go znacznie bardziej skomplikowaé, gdyby odwotaé si¢ do zasad
savoir-vivre i protokolu dyplomatycznego. Przykladem znamiennym dla Polski jest
serwowanie zupy na oficjalnych przyjeciach, gdy na przyktad w kuchni wtoskiej lub
francuskiej zupy sa uwazane za positki kuchni wiejskiej i z zasady stroni si¢ od nich
na oficjalnych bankietach o odpowiednio wysokiej randze (por. [Ortowski 2005,
s. 293]). Kwestie spozycia zupy nie sg podyktowane w tym przypadku wzgledami
zdrowotnymi czy biologicznymi wtasciwosciami narodow zamieszkujacych inne te-
rytoria, ale tylko i wylacznie wzgledami kulturowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze w opisanym przykladzie kwestia potrzeby fizjologicznej
ustepuje niejako potrzebom afiliacji spotecznej oraz by¢ moze potrzebie szacunku.
Uzycie tu sformutowania ,,by¢ moze” jest rozmyslne, gdyz trudno doktadnie uznaé,
jaka potrzebe realizuje jaka osoba podczas oficjalnego obiadu dyplomatycznego.
Istotne jest tu natomiast wskazanie, ze potrzeby inne niz nizszego rzedu, a wigc
fizjologiczne (takie jak potrzeba jedzenia), mogg ustepowac potrzebom wyzszego
rzedu, mimo ze czynno$¢ w istocie sprowadza si¢ do tego samego. Jednak mimo ze
czynno$¢ faktycznie dostarcza kalorii, to czasem jest to jedynie pochodna dostarcza-
nia innej warto$ci (zwykle abstrakcyjnej).

Skomplikowanie to dobrze opisuje zwyczaj polewania wina, opisany przez Clau-
de’a Lévi-Straussa [1992, s. 117], a ktéry zaobserwowat podczas positkow w tanich
restauracjach na potudniu Francji w pierwszej potowie XX wieku. Strauss poczynit
znamienng obserwacje, w ktorej rozrdznit samo danie od spozywanego trunku. Po-
sitek w opisywanych przez niego restauracjach z zasady obejmowat danie oraz wino
— podawane w niewielkich buteleczkach do dania i z gory wliczane w ramach ceny
positku. Oznacza to, ni mniej ni wigcej, ze wino bylo standardowym elementem
positku i kazdy klient je otrzymywat. Dodatkowo kazda jego porcja byta taka sama
— zarowno ilo§ciowo, jak i jako$ciowo — bylo ono zapewne réwnie poslednie dla
kazdego klienta. Mimo to Lévi-Strauss zidentyfikowat r6znice miedzy pozywieniem
statym (daniem) a ptynnym (winem). O ile pozywienie stale byto konsumowane
tylko i wytacznie przez jego posiadacza, to wino wprost odwrotnie. W opisywanym
przez przywolywanego autora srodowisku spotecznym wina nie nalewa sobie jego
posiadacz, lecz czgstuje nim sgsiada. Sasiad z kolei odwdzigcza si¢ tym samym,
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nalewajac swoje wino szczodremu darczyncy. Ujawnia si¢ tu rozrdéznienie miedzy
pozywieniem statym, ktore faktycznie stuzy zaspokajaniu potrzeby fizjologicznej,
a pozywieniem ptynnym, ktéremu, jak pisze Lévi-Strauss, nadawany jest wymiar
czci. De facto w opisanym przyktadzie rozktad kaloryczny jest niezmienny. Czy bie-
siadnicy bedg nalewaé wino sgsiadom, czy beda je spozywac sami, to bilans bedzie
taki sam. I w jednym, i w drugim przypadku (abstrahujac od mozliwych drobnych
aberracji) kazdy z nich spozyje takie same ilosci wina. Jak pisze autor, z ekonomicz-
nego punktu widzenia nie b¢dzie zadnej rdznicy, z czym jednak nie mozna si¢ do
konca zgodzi¢. Faktycznie, jezeli patrze¢ na to przez pryzmat uzytecznosci kalo-
rycznej wina lub jego uzytecznosci dotyczacej wlasciwosci rozweselajacych (przyj-
mujac ciche zatozenie, Zze drobne ilosci wina nie doprowadzg w dtuzszej perspekty-
wie do marskos$ci watroby), to bilans bedzie taki sam i réwnie dobrze kazdy mogiby
sam wypi¢ swoje wino. Jednak faktyczny stan rzeczy narzucony jest przez czynnik
kulturowy, gdzie wino zyskalo symboliczne znaczenie, ktore rzutuje na forme jego
konsumpcji. W konicu nie bez przyczyny bylo ono podawane w butelce, z ktorej
mozna byto polewac sagsiadowi, a nie od razu w szklance. W omawianym przypadku
pojawila si¢ zarowno butelka, jak i szklanka — co w rachunku ekonomicznym jest
juz skomplikowaniem sytuacji, gdyz taniej byloby podawac¢ wino od razu w szklan-
ce. Tym samym faktyczny stan rzeczy jest rozwigzaniem drozszym, a przypomniec¢
nalezy, ze byly to restauracje tanie, gdzie powinna praktycznie ujawnia¢ si¢ zasada
minimalizacji naktadow®.

W powyzszym przyktadzie mozna dostrzec, jak symboliczny wymiar danego
dobra konsumpcyjnego wplywa na forme¢ jego konsumpcji. W najprostszym uje-
ciu pojawita si¢ tu potrzeba wprowadzenia butelki i szklanki, co jest dodatkowym
kosztem. Jednak, czego Lévi-Strauss nie zaakcentowal dostatecznie wyraznie, jest
tu pewna korzys¢, ktora z punktu widzenia ekonomicznego wcale nie jest pomija-
na. Chodzi o korzy$¢ wynikajaca z tego, ze sasiad nalewa sgsiadowi. Czynno$¢ ta
zaspokaja potrzebe na przyktad afiliacji (kontaktow spotecznych) i tym samym ma
uzytecznos$¢, ktorg ekonomia dostrzega, lecz niekoniecznie potrafi w jakikolwiek
sposob sensownie wyceni¢. Wino, to butelkowane, peine jest aspektow kulturo-
wych, ktére mozna by uznaé za przezytki, szczegolnie w ujeciu wspolczesnej kul-
tury kapitalizmu. Przyktadem jest chociazby korek w butelkowanym, budzetowym,
ale nie poslednim, winie. Mozna go zastgpi¢ nakretka, ale wtedy nie mozna wina
odkorkowaé, co ma znaczenie w rytuale podawania wina. Wino w butelce z nakretka

¢ Ceremoniaty zwiazane z alkoholem (pozywieniem ptynnym) sg dos¢ powszechne i dotycza na
przyktad rozlewania grogu na statkach Jej Krolewskiej Mosci. Jednak w tym przypadku nie wystepo-
walo wyswiadczanie sobie uprzejmosci w postaci nalewania kompanowi, co zreszta jest logicznym
nastepstwem faktu, ze grog byt nalewany do kubkow bezposrednio z odpowiednego naczynia zbiorcze-
go. Istotne bedzie w tym przypadku rowniez to, ze jest to ceremonial sformalizowany i uregulowany
w procedurze wojskowej. W konsekwencji podkresla on kolejno$¢ spozywania trunku, co jest zwigzane
z przywilejami wynikajacymi z rangi.
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sprawdza si¢ natomiast w sytuacjach, gdy rytualne jego podawanie polega na posta-
wieniu na stole pelnego kieliszka w miejsce szklanki.

Tego rodzaju przezytki uchwyci¢ mozna przy blizszej lekturze ma temat teorii
klasy prozniaczej Veblena [2008], szczegdlnie w przypadku opisu ubioru jako wyra-
zu kultury pieni¢znej. Co prawda, analiza Veblena ma na celu ukazanie marnotraw-
stwa, jako przewrotnego §wiadectwa pozycji spotecznej i mozliwos$ci finansowych,
lecz jego przyktady dobrze ilustruja znaczenie symboliki zawartej w dobrach kon-
sumpcyjnych. Jednym z takich czynnikow symbolicznych w teorii Veblena [2008,
s. 144-147] jest nieproduktywnos¢. Odnosi si¢ ona to tego, ze osoba o okreslonej
pozycji spotecznej nie powinna mie¢ niczego wspolnego z praca produkcyjna. Jest
to wzorzec zapisany w kulturze, ktory uwidacznia si¢ w ubraniu. Ot6z ubranie,
précz spetniania swojej podstawowej funkcji, a zatem zapewnienia ochrony, musi
spetniac tez funkcje ekspresji niemoznosci wykonywania pracy produkcyjnej. Tym
Veblen ttumaczyt fakt noszenia gorsetow krepujacych ruchy lub wymyslnych ka-
peluszy. Caly wachlarz mozliwych propozycji dotyczacych garderoby ma utrudnic,
w szczegblnosci kobiecie, jakikolwiek ruch, ktéry moglby pozwoli¢ jej na prace na
przyktad przy zbiorach bawelny. Przyktad Veblena jest oczywiscie archaiczny, lecz
przezytki tego rodzaju symboliki mozna znalez¢ rowniez wspoétczesnie. Chodzi tu
migdzy innymi o krawat lub ogolnie garnitur, a by¢ moze rowniez i zegarek w dobie
powszechnego noszenia smartfonow.

Dobra konsumpcyjne posiadajg zatem, procz swoich walorow wynikajacych
z cech fizycznych, rowniez walory abstrakcyjne, wynikajace z cech symbolicznych.
Wplywa to wydatnie na decyzje o ich konsumpcji przez okreslone grupy spoteczne,
bedace pod wptywem pewnych wzorcéw kulturowych. Dlatego politycy beda nosié
garnitury, a prawnicy — gustowa¢ w autach konkretnej marki. Budzi si¢ tu poczucie
przynaleznosci kulturowej, w ktorej co$ wypada, a czego$ nie wypada robi¢. Roz-
roznienie miedzy dobrami moze by¢ catkowicie abstrakcyjne, zawarte tylko i wy-
lacznie w symbolu, lub niewielkie 1 wydawatoby si¢ bez znaczenia. Jednak znacze-
nie nadaje tu kultura i to wartosci kulturowe beda miaty pierwszenstwo.

W zasadzie zapis formalny w przypadku czynnika, jakim sg dobra konsumpcyj-
ne, jest doktadnie taki sam, jak w przypadku czynnika, jakim jest dobro produkcyj-
ne. A zatem:

RH K

cz DKgKa = f(SK),
gdzie ponownie SK to system kulturowy. Ponownie rowniez, aby okresli¢ wartos$c¢
tego czynnika, nalezy bada¢ poszczegoélne elementy systemu kulturowego, tak aby
stwierdzi¢, jakie abstrakcyjne wytwory maja tu decydujace znaczenie dla podejmo-
wanego wyboru.
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6.2.3. Obyczaje

Jak dotad zmienng wptywajaca na czynnik dotyczacy dobr produkcyjnych i kon-
sumpcyjnych byl ogoélnie system kulturowy. W ujeciu antropologii kulturowej wy-
roznia si¢ szereg elementow przypadajacych na niego, w tym najogdlniej te, ktore
wymienit Taylor (por. [Taylor 1896, s. 15], zob. podrozdziat 6.1). Szczegdlng uwage
skierowano na trzy elementy systemu kulturowego, ktére uznano za czynniki istot-
ne w procesie idealizacji. Sa to obyczaje, ktore moga dotyczy¢ innych elementow
o szczegdtowym charakterze (na przyklad wierzen lub postaw moralnych), prawa
odnoszgce si¢ w jaki$ sposob do skodyfikowanych obyczajow oraz umiejetnosci,
ktore w konkretyzacji w perspektywie kulturowej wywodza si¢ z wiedzy.

Niniejszy punkt traktuje o obyczaju jako najbardziej pierwotnym elemencie sys-
temu kulturowego. Podobnie jak w przypadku pojecia ,,instytucji” w socjologii i eko-
nomii, tak pojecie ,,obyczaju” moze by¢ roznie rozumiane. Spotyka si¢ jego zréwna-
nie z pojeciem ,,zwyczaju”, co zreszta jest powszechne w mowie potocznej. Jednakze
z formalnego punktu widzenia wystgpuje wyrazna rdznica mi¢dzy tym, co jest zwy-
czajem, a tym co jest obyczajem. Obyczaj jest ogélnie przyjetym sposobem postepo-
wania, ktory jest umocowany w tradycji, dotyczy konkretnego obszaru i konkretne;j
grupy spotecznej, a jego nieprzestrzeganie rodzi negatywne konsekwencje ze strony
grupy [Gajda 2002, s. 31]. Obyczaj najprosciej odroznic poprzez konsekwencje, jakie
niesie jego nieprzestrzeganie. Nieprzestrzeganie zwyczaju nie prowadzi do negatyw-
nych konsekwencji, natomiast nieprzestrzeganie obyczaju do takich juz prowadzi.
Stad obyczaj jest srodkiem kontroli spotecznej. Przy czym nie jest sprecyzowane,
jaka forme przyjmie negatywna konsekwencja. Moze by¢ to zardbwno dezaprobata,
jak i w skrajnym przypadku przymus fizyczny [Berger 1997, s. 71].

W konkretyzacji w perspektywie kulturowej w zasadzie istotng wage beda mialy
wszelkie elementy kultury — zardwno obyczaj, jak i zwyczaj, a takze obrzedy i rytu-
aty (por. [Gajda 2002, s. 24-36]). Jednak obyczaj jest tu kluczowy w rozwazaniach,
gdyz stanowi, zdaniem Gustawa Radbrucha [1924, s. 2], protoplast¢ prawa, ktore
rozwazane bedzie w dalszej cze$ci ksigzki. Radbruch [1924, s. 2] wprowadza tu
pojecie przepisu obyczajowego, wedhug ktorego ,,(...) to, co dotychczas zawsze si¢
dzialo, co jest tradycja, powinno dzia¢ si¢ rowniez w przysztosci (...) i to, co wszy-
scy czynia, co czynic jest przyjete, winiene$ rowniez i ty czyni¢”. Jest to najbardziej
klarowna wyktadnia tego, czym jest obyczaj i jaka funkcj¢ petni on w spoleczen-
stwie. Sita obyczaju polega na tym, ze wystepuje silny determinizm jego stosowania,
nawet gdy nie jest to korzystne dla tego, ktory musi si¢ mu podporzadkowac. O ile
zZwyczaj zostawia pewne pole manewru, o tyle obyczaj juz nie. Oczywiscie obycza-
jowi rowniez mozna si¢ przeciwstawic, lecz efektem tego beda konkretne reperkusje
ptynace ze spoteczenstwa.

Sita obyczaju wybrzmiewa w tradycji, ktora okresla, jak byto 1 jak ma by¢. W ten
sposob obyczaj zawsze odnosi sie do przesztosci, cho¢ dziata w terazniejszosci. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze fakt jego umocowania w przesztosci bedzie rodzit konflikt
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z tym, co terazniejsze, o ile terazniejszo$¢ niesie ze soba warunki inne od prze-
sztych. Nawet jezeli ustalenie obyczaju miato za zadanie w przeszlosci uregulowaé
jakie$ kwestie relacji miedzy osobami lub miato jakis konkretny cel, ktéry mozna
by logicznie wyprowadzi¢ jako korzystny, to w terazniejszosci tak juz by¢ nie musi.
Oznacza to, ze warunki panujace w terazniejszos$ci powinny prowadzi¢ do innych
wyborow, lecz obyczaj ,,nakazuje” stosowaé wybory tradycyjne. Jest to analogiczne
do rozwazan Veblena [2008, s. 161] na temat instytucji w kontekscie ich przyna-
lezno$ci do przeszlosci i tym samym ciaglej nieaktualnosci. U Veblena jest to jed-
nak bodziec do zmiany instytucjonalnej, a w przypadku obyczaju juz niekoniecznie.
Obyczaj w ujeciu antropologii kulturowej jest uznawany za bardzo trwaty. W ekono-
mii instytucjonalnej odpowiada pojeciu instytucji nieformalnej w ujeciu Olivera E.
Williamsona [2000], ktérego nie wyroznial Veblen (nie definiowat takiego podzia-
hu). Instytucje nieformalne znajdujace si¢ na poziomie zakorzenienia sa najtrwalsze
i ulegaja powolnym zmianom — o czym pisano w podrozdziale 5.1. Przy czym Wil-
liamson [2000, s. 597] do poziomu zakorzenienia zakwalifikowal miedzy innymi
zwyczaje (customs) 1 tradycje (traditions). Nie postuzyt si¢ w tym przypadku an-
glosaskim pojeciem obyczaju (mores)’, nalezy jednak poziom zakorzenienia oprzeé
wlasnie na obyczaju w rozumieniu wprowadzonym w tej ksigzce. Istnieje tu jednak
pewna odmienno$¢ wzgledem rozwazan Williamsona i tym r6zni si¢ konkretyzacja
w perspektywie kulturowej od konkretyzacji w perspektywie spotecznej. Otz rela-
cja ludzi wzglgdem obyczajow jest zdecydowanie bardziej rozbudowana niz rela-
tywnie proste rozumienie poziomu zakorzenienia (cho¢ oczywiscie jest analogia).
Obyczaje mogg by¢ tak restrykcyjne, ze ich nieprzestrzeganie prowadzi do silnych
reperkusji spotecznych, wigc po prostu nie sg tamane. Sg tez sytuacje, gdy obycza-
jowi si¢ jawnie przeciwstawiaja dane grupy spoteczne, tworzac prady kontrkultu-
rowe czy tez propagujac zachowania nieobyczajne. Wystepuja mody, ktore zwykle
dotycza spraw mniej istotnych spotecznie, lecz moga wptywac¢ na warstwe obycza-
jowa kultury. Mody przemijaja lub prowokuja do zmian obyczajow. Podobnie zwy-
czaje mogg si¢ utrwalaé w obyczaje, cho¢ pierwotnie sg wzglgdem nich odmienne
(por. [Gajda 2002, s. 31-32]). Ostatecznie pozostaje kwestia interpretacji obyczaju
w danym miejscu i czasie. Cho¢ obyczaj implikuje trwato$¢ dzieki tradycji, to nie
mozna zaktadac, ze kazdy obyczaj przestrzegany jest doktadnie tak samo. Moze on
przetrwaé w postaci przezytkow (tych samych, o ktorych pisano w poprzednim punk-
cie w ujeciu Veblena). Sa to wtedy zaledwie cienie dawnych obyczajow, z ktorych
najczesciej pozostaje tylko wymiar symboliczny lub ceremonialny.

" Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze rowniez polskojezyczna terminologia, ktora zostata zastosowana
w niniejszej ksigzce, jest tylko pewna konwencja. Jest to znany w nauce problem intuicyjnosci pojeé,
czyli ogoélnego ich rozumienia w danym paradygmacie lub kolektywie mys$lowym. O ile dyskurs nie
wymaga konkretnego zdefiniowania poje¢¢ (jak ma to miejsce w naukach $cistych), to mozliwe sg pew-
ne niedomoéwienia, gdyz inaczej komunikacja bytaby utrudniona — na przyktad trzeba by byto wyliczy¢
wszelkie mozliwe definicje wszelkich mozliwych poje¢. Ostatecznie zawsze poznanie jezykowe tekstu
jest forma jego interpretacji [Brozek 2018, s. 279-281].
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Postugujac sie¢ wprowadzonym w poprzednim punkcie przyktadem wzajemnego
nalewania sobie wina przez wspoltbiesiadujacych, nalezy zauwazy¢, ze w gre wcho-
dzi tu wilasnie obyczaj. Przy czym obyczajem nie jest samo nalewanie sgsiadowi
wina bedace tylko ekspresja tego obyczaju w danej warstwie spotecznej. W szy-
kownej francuskiej restauracji w tym samym okresie trudno by szukaé takich sa-
mych zachowan jako powszechnych. To raczej sommelier zajmie si¢ uzupetnianiem
kieliszkow, cho¢ moga wystapi¢ odstgpstwa, ktore rowniez maja swoje znaczenie
symboliczne.

U Lévi-Straussa [1992] analiza przyktadu wzajemnego nalewania sobie wina
wywodzi si¢ z zasady wzajemnosci dotyczacej wymiany darow. W swojej pracy wy-
chodzi on od rozwazan Marcela Maussa [1973, s. 211-421] dotyczacych wymia-
ny wzajemnej. To wzajemno$¢ stoi w tym przypadku u podstaw formutowania si¢
poszczegblnych ekspresji. Mauss [1973, s. 217] wprost pisze o dobrowolnych po-
darkach, ktore sa obowigzkowe pod grozba wojny prywatnej lub publicznej. Wza-
jemnos$¢ przyjmuje ekspresje obyczaju obdarowywania si¢ na poziomie wodzow
i przywodcow panstwowych, klanéw lub rodzin, a nawet poszczegoélnych ludzi.
Ekspresja obyczajowa jest tu rézna i w przyktadzie Lévi-Straussa przyjmuje postac
wymiany uprzejmosci, wlasnie w formie wzajemnego nalewania wina w zasadzie
nieznajomemu wspotbiesiadnikowi. Byt to zatem przyktad raczej trywialny w po-
roéwnaniu z wymiang opisywang przez Bronistawa Malinowskiego [1986; 1987],
a ktorej analizg zajmuje si¢ Mauss [1973], snujac na jej podstawie swoje przypusz-
czenia i formutujac wnioski. U Malinowskiego analizie poddana jest tak zwana kula,
czyli ,,(...) forma wymiany o rozleglym, miedzyplemiennym charakterze, prowa-
dzona (...) przez spoteczno$ci zamieszkujgce szeroki pierscien wysp [potozonych
na péinoc i wschod od wschodniego kranca Nowej Gwinei]”. Kula, bedacy swojego
rodzaju obrzedem, polega na wymianie, wzdluz ustalonego (niezmiennego) szklaku,
dwoch rodzajow przedmiotow. Wymiana odbywa si¢ na zasadzie przeplywow dwu-
kierunkowych po linii wyznaczonego szlaku. W kierunku zgodnym ze wskazéwkami
zegara poruszaja si¢ naszyjniki z czerwonej muszli (tak zwane soulava), a w prze-
ciwnym kierunku — naramienniki z biatej muszli (tak zwane mwali). Mechanizm
tego ruchu jest taki, ze soulava wymienia si¢ za mwali i odwrotnie, w zaleznosci
od kierunku ruchu wyprawy. Wymiana w ramach kula jest $cisle okreslona. Wyste-
puje tu ekwiwalentno$¢, czyli wymieniane sg soulave 1 mwali o tej samej warto$ci.
Poszczego6lnych darow nie zachowuje si¢ rowniez na dtuzej. Sa one przy nastepnej
okazji wymieniane na kolejne. Ponadto kula jest state w tym sensie, ze przedmiot,
ktory podlega wymianie, zawsze bedzie juz krazyt od jednego wymieniajacego do
drugiego. Zasada ta rozciaga si¢ rowniez na wymieniajacych — gdy stang si¢ czescia
kula, zostaja w niej na cate zycie. Malinowski [1987, s. 127] okres$la to zasada ,,raz
w kula, zawsze w kula”. Wymieniajacy tworzg relacje partnerskie w ramach okre-
slonej pozycji spotecznej. Wodzowie maja szereg partneréow (ich liczba siega setek),
a przecigtny tubylec posiada ich kilku. Migdzy partnerami nawigzuja si¢ relacje spo-
leczne, w tym przyjaznie, ktore trwaja cate ich zycie.
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Obyczaj kula, jak opisuje go Malinowski [1987, s. 151-153], jest forma instytu-
cji, wokot ktorej toczy si¢ zycie tubylcow. Ma on donioste znaczenie socjologiczne
i ekonomiczne. Wynika to z tego, ze kula jest okazja do wymiany nie tylko soulava
i mwali (naszyjnikdéw i naramiennikow), ale rowniez innych dobr. Gtéwna zasada re-
gulujgca mechanizm wymiany sprowadza si¢ do tego, ze otrzymany ceremonialny®
dar nalezy odwzajemni¢ [Malinowski 1987, s. 144]. Zwykle odbywa si¢ to szybko
i odwzajemnione przekazanie ceremonialnego daru nastepuje w ciagu kilku godzin
lub nawet minut. Bywaja jednak sytuacje, ze odwzajemnienie nast¢puje po roku lub
nawet po dluzszym czasie. Wymiana ceremonialnych darow jest rowniez okazjg do
wymiany daréw pobocznych (o mniejszym znaczeniu) i bardziej praktycznych. Jest
to wcigz czg$¢ obyczaju, ale pozwala na przeptyw innych dobr. Wachlarz mozliwych
zachowan jest tu bardzo bogaty. Istnieja ,,procedury” wywotywania pewnych darow,
takich jak okreslone ceremonialne dary poprzez obdarowywanie innymi dobrami
niz naszyjniki i naramienniki. W efekcie przeptyw dobr nie jest $cisle ograniczony
do dwoch dobr, cho¢ te sa tu kluczowe. Nalezy zauwazy¢, ze sa to dobra zbyteczne,
nie majg one zadnej wartosci praktycznej — stuzg po prostu do ozdoby. Co wiecej,
obdarowany nie moze ich zatrzymac¢ na zawsze, wigc krgzg one w ramach obiegu
kula 1 przynosza splendor ich posiadania innym. Jednak ich wymiana jest swojego
rodzaju wstepem do dalszych stosunkéw, w tym handlowych (wymiana barterowa)
o prozaicznym charakterze. Poruszy¢ tu trzeba jeszcze kwestie szczodros$ci w ra-
mach obyczaju kula. Jest to o tyle istotne, ze ekwiwalentno$¢ wymiany naszyjnikow
1 naramiennikdw moze by¢ naruszona w ten sposob, ze dar rewanzujacy moze by¢
bardziej warto$ciowy (nigdy mniej), co w efekcie wywota kolejne odwzajemnienie
darem o wigkszej wartosci. Istota szczodrosci polega tu na tym, zeby obdarowac
w ramach obyczaju kula mozliwie najcenniejszymi darami ceremonialnymi. Nie wy-
stepuje tu forma chytro$ci i proba ugrania dla wtasnej korzysci ,,lepszego” stosunku
wymiany. Co wigcej, system kontroli spotecznej tubylcow jest skonstruowany tak,
ze wszelkie przejawy pazernosci lub skapstwa sa pigtnowane 1 wywotuja konflikty.

Analiza zwyczajow tubylcéw wysp Zachodniego Pacyfiku pozwala Malinow-
skiemu [1987, s. 99-100, 145-146, 238-239] na odwotanie si¢ do modelu ,,ekono-
micznego cztowieka pierwotnego”. W jego rozumieniu jest to de facto cztowiek
gospodarujacy w perspektywie ekonomii ortodoksyjnej. Zatozenie modelu spro-
wadzi¢ mozna do tego, ze prymitywny, czy tez dziki, czlowiek powodowany jest
racjonalistyczng koncepcja wlasnego interesu, a swoje cele realizuje bezposrednio
i przy minimalnym wysitku. Malinowski wyraznie przeciwstawia si¢ temu pogla-
dowi, wskazujac ze juz na poziomie rozwoju kultury badanych przez niego dzikich
wystepuja wyrazne odstepstwa od przyjetych zatozen modelu cztowieka gospodaru-

8 Malinowski $ci$le rozumie pojecie ,,ceremonialny” i ,,obrzgdowy”, ktére uznaje za tozsame.
Na marginesie warto tu przytoczy¢ jego definicj¢, aby da¢ lepszy wyraz praktycznej ekspresji obyczaju
kula. Malinowski [1987, s. 144] pisze: ,,(c)zynnosci bede nazywac ceremonialng lub obrzgdowa, o ile
jest: 1) publiczna, 2) przy wykonywaniu jej zachowane sg okres$lone formalnosci, 3) zawarte sa w niej
pewne tresci spoteczne, religijne i magiczne oraz pociaga za sobg pewne zobowigzania”.
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jacego. Jego krytyka zasadza si¢ na tym, ze nie mozna nawet za pomoca redukcjoni-
zmu kulturowego wskazac, ze cztowiek prymitywny jest bliski modelowi cztowieka
gospodarujacego. Malinowski w zasadzie nie tyle ukazuje, ze w kulturze prymi-
tywnej cztowiek nie kieruje si¢ wlasnym interesem ekonomicznym, ile falsyfikuje
model ,,ekonomicznego czlowieka prymitywnego” poprzez przyktad obyczaju kula.
W konsekwencji mozna wysnué przypuszczenie, ze zachowania zgodne z mode-
lem homo oeconomicus wynikaja z kultury, w ktorej interes wlasny jest obyczajowo
umocowany. Jest to catkowite przeformutowanie, ktore konkretyzacja w perspekty-
wie kulturowej obejmuje, a ktdre eliminuje naturalnos¢ (wrodzonos¢) predyspozycji
opisanych w ramach modelu cztowieka gospodarujacego, ktorego proces idealiza-
cji przeprowadzony zostal zgodnie z perspektywa ontologiczng ekonomii ortodok-
syjnej. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze prymitywny cztowiek to rowniez czlowiek
kultury. Nawet na poziomie prymitywnych dzikich juz funkcjonuje kultura. Tym
samym empiryczne i etnograficzne badanie obyczajow dzikich wykaza implicite
modyfikacje instynktow ludzkich poprzez obyczaje. Faktycznie nie mozna badac¢
empirycznie czlowieka bez kultury w jego naturalnym $rodowisku, gdyz taki czto-
wiek nie istnieje.

Powroci¢ nalezy teraz do rozwazan Maussa [1973, s. 218-219], ktory wyrdznia
wsérod obyczajow wymiany, wlasciwych dla plemion Pétnocnego Zachodu Amery-
ki, potlacz. Jest to rodzaj wymiany podobny do kula pod wzgledem prestizu oraz
celebracji. Ma jednak t¢ istotng réznice, ze w jego ramach dochodzi, procz klasycz-
nej wymiany, do rytualnego niszczenia posiadanych dobr w celu demonstrowania
swojej przewagi nad innymi. Istotny jest tu aspekt demonstrowania swojego bo-
gactwa, w tym przypadku poprzez niszczenie posiadanych dobr. Czynno$¢ ta jest
rowniez rodzajem wymiany wartosci, tylko ze dobro jest wymieniane na warto$¢
symboliczng. Ta z kolei jest umocowana w nadbudowie kulturowej i z jej powo-
du dokonywana jest destrukcja konkretnych wartosci ekonomicznych, ktore ukryte
sa w niszczonych dobrach. Kontekst dziatan poszczegdlnych osob bioracych udziat
w potlaczu zalezy od warto$ci kulturowych, ktore wyznajg. W ten sposdéb mozna
wyjasni¢, dlaczego dany uczestnik potlacza jest gotow niszczy¢ swoj dobytek, choé¢
wydaje sie, ze uszczupla to jego majatek. W rzeczywistosci wymienia on konkretna
warto$¢ ekonomiczng na warto$¢ symboliczng umocowang w kulturze. Niszczenie
dobr stuzy do demonstrowania swojej sity oraz ponizenia konkurenta.

W omawianym przypadku ekspresja obyczaju jest odmienna w szczegodle, cho¢
wcigz opiera si¢ na wymianie. Mozna zatem powiedzie¢, ze srodowisko kulturowe
bedzie wplywalo na jej forme. Z kolei srodowisko kulturowe rozwija si¢ réznorod-
nie pod wplywem szeregu czynnikow, miedzy innymi ekonomicznych, spotecznych,
srodowiskowych czy tez historycznych (por. [Gajda 2002, s. 83-84]). W zasadzie
trywialnym wnioskiem jest to, ze w przypadku réznych kultur obyczaje beda inne
lub beda mialy inng ekspresj¢. Oznacza to jednak, ze zachowania ludzi beda zale-
zaty od kultury, jakiej podlegaja, i tym samym bedg rozne w réznych kregach kul-
turowych. Roznice te mogg by¢ banalne lub diametralne. Moga by¢ rowniez roznie
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interpretowane przez przedstawicieli roznych kultur. Z tego wzgledu to, co niepojete
dla jednych, moze by¢ w pemni zasadne dla drugich.

Osoby nalezace do kregu kulturowego, w ktorym istnieje obyczaj kula, nie zro-
zumiatyby zasadnosci niszczenia dobr dla podkreslenia swojej pozycji, jak ma to
miejsce w obyczaju potlacz. Podobnie niszczenie dobr mogloby by¢ niezrozumiate
dla kultur, w ktorych oszczgdnos$¢ jest uznawana za cnote. Z drugiej strony marno-
trawstwo na pokaz jest zdaniem Veblena [2008] rowniez szeroko spotykane w kul-
turze Zachodu i sluzy wilasnie eksponowaniu swojej pozycji spotecznej opartej na
posiadanym bogactwie. U Veblena jest to przejaw kultury pieniadza i polega on na
wydawaniu posiadanych $rodkéw na pokaz, aby ukaza¢, ze mimo horrendalnych
wydatkoéw dana osoba jest wcigz bogata — staé jg na rozrzutny styl zycia. Wyrazajac
si¢ dosadnie, jest to demonstrowanie, ze marnotrawstwo 1 przepych nie przynosza
jej szkody. Nalezy zauwazy¢, ze obyczaj ten, wlasciwy dla klasy prozniaczej, nieko-
niecznie jest wlasciwy dla klasy $redniej i nizszej (ogolnie pracujacej). W przypad-
ku tych klas cnotg moze by¢ oszczedno$¢, a marnotrawstwo jest nieakceptowane.
Taki przyktad podaje Veblen [2008, s. 75-76], poroéwnujac klas¢ pracujaca z miasta
z klasg pracujacg z obszarow wiejskich. Istotna roéznica ukryta jest tu w tatwosci
stwierdzenia bogactwa. W przypadku spotecznosci wiejskich Veblen uznaje, ze kaz-
dy wie na temat drugiej osoby wszystko. W tym kontekscie nie trzeba konsumowac
na pokaz, zeby sasiedzi wiedzieli, jak kto jest bogaty. W przypadku spolecznosci
miejskiej konieczna staje si¢ manifestacja swoich zdolnosci nabywczych poprzez
ukazywanie mozliwos$ci marnotrawstwa, czego dowodem moze by¢ na przyktad fol-
gowanie natogom. Veblen [2008, s. 90-91] podkresla, ze to klasa wyzsza nadaje ton
obyczajom panujacym w spoteczenstwie. Jednak pewne obyczaje przenikajg z klas
wyzszych do nizszych w formie zmodyfikowanej, na przyktad ze wzgledow eko-
nomicznych. Ponadto wystepuje tu sprz¢zenie zwrotne, gdyz zaadaptowany przez
klase nizsza obyczaj staje si¢ nieatrakcyjny dla klasy wyzsze;j.

Opisywana przez Veblena kultura pieniadza jest oczywiscie mu whasciwa, czyli
dotyczy konca XIX wieku. W obecnym czasie pewnym przeformutowaniom ulegty
obyczaje wlasciwe dla obecnego poziomu rozwoju spotecznego. Przy czym trzon
wydaje sie wciaz aktualny, szczegoélnie w kontekscie konsumpcji osoéb bogatych,
ktorych zresztag zmiany obyczajow dotycza mniej, gdyz majg oni ekonomiczne za-
soby, aby pozosta¢ konserwatystami. Natomiast nowg ekspresjg obyczajow prozno-
wania jest konsumpcja na pokaz u przedstawicieli klasy pracujacej w konkretnych
zawodach, na przyktad korporacyjnych. W sktad ich obyczajow wchodzi praca i jej
aspekt rachunku ekonomicznego. A zatem jej przedstawiciele postuguja si¢ racjonal-
no$cig metodologiczng w podejmowaniu decyzji zawodowych. W sferze prywatnej,
w ramach konsumpcji, przewage przejmuja formy ekspresji charakterystyczne dla
kultury pienigdza opisanej przez Veblena. Wachlarz potrzeb jest w tym przypad-
ku pod silnym wptywem obyczajow zwigzanych z ukazywaniem swojego prestizu.
Stad goszczenie si¢ w odpowiednich restauracjach, jezdzenie konkretnymi markami
samochodow lub kupowanie ubran konkretnej marki (por. [Frank 2009, s. 189-192]).
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Wystepuje tu pewna sprzecznos¢ — w warunkach zawodowych rachunek ekonomicz-
ny charakteryzuje si¢ ,,obiektywnie” istotnymi przestankami, natomiast decyzje pry-
watne sa ,,subiektywne”. Oba stowa zostaty wziete w cudzystow, gdyz ich obiektyw-
no$¢ 1 subiektywnos$¢ sg relatywne. ,,Obiektywnos$¢” decyzji zawodowych wynika
z kryterium wyboru, ktérym jest zysk ekonomiczny i jego optymalizacja wzglgdem
zasobdw. Z kolei ,,subiektywnos¢” decyzji konsumpcyjnych wynika z optymalizacji
uzytecznosci, ktora jednak nie daje si¢ mierzy¢. W przypadku uzytecznosci do glo-
su dochodzg inne obyczaje, ktore nakazuja przedstawicielowi konkretnej warstwy
spotecznej kupowac¢ dobra okreslonych marek. Faktycznie produkty innych marek
moglyby mie¢ te same cechy, ale nadbudowa kulturowa prowadzi do tego, ze wybo-
ry sa modyfikowane.

W omawianym ujeciu wystepuje pewna sprzecznos¢ na wzdér wewnetrznych
sprzecznosci kapitalizmu zaproponowanych przez Bella [1975]. Z jednej strony
z obyczaju wynika racjonalnos¢ ekonomiczna (nawet rozumiana potocznie i wdra-
zana w zycie do$¢ swobodnie), a z drugiej przesadny konsumpcjonizm, na wzor
konsumpcji na pokaz zaproponowanej przez Veblena [2008]. Co wigcej, ekspresje
tych obyczajow bedg rozne dla réznych subkultur w danym spoleczenstwie. Czgsé
z subkultur bedzie bardziej sktonna do dziatan ,,obiektywnych”, a czes$¢ do dziatan
bardziej ,,subiektywnych”. Jednak w obu przypadkach to obyczaj bedzie kierowat
ekspresja ich wyborow.

Zatozenie idealizujace musi zatem ulec nastepujacemu przeksztatceniu:

]Ce;IOgI(A :f(T’KT’KONSK)7

gdzie T to tradycja, a K, to konsekwencje, jakie towarzyszg naruszaniu tego, co tra-
dycyjnie ustalone. Z kolei KON, to kontekst, a doktadnie specyficzny kontekst kul-
turowy zwigzany z systemem kulturowym. Pojecie kontekstu nalezy rozumie¢ jako
czas 1 miejsce, w jakim indywidua si¢ znajduja. To z kolei odwotuje si¢ do systemu
kulturowego, ktory ma dang form¢ we wlasciwym mu czasie i miejscu’. Sita obycza-
ju dla podejmowanych decyzji zalezy zatem od zmodyfikowanej kontekstem trady-
cji ksztaltujacej obyczaj 1 sity konsekwencji zwigzanej z przeciwstawieniem si¢ jej.

6.2.4. Prawa

Obyczaje i prawa sa ze sobg Scisle spokrewnione, szczegolnie w ujeciu kulturowym.
Jak pisze Radbruch [1924, s. 2], w ujeciu historycznym obyczaj jest pierwszy, a pra-
wo ma w nim swoj poczatek. Jednak relacja obyczaju i prawa, cho¢ Scista, to nie
zawsze jest tak prosta, jak sie przyjeto ja postrzegac. Nalezy tu wyjs$¢ od przepisu

® Mozna tu dodatkowo sprecyzowac, ze czas i miejsce oznaczaja rowniez konkretne spoteczen-
stwo, w ktorym danemu cztowiekowi przyszto zy¢ i podejmowac decyzje. A zatem nie chodzi tu jedy-
nie o geograficzne rozumienie przestrzeni, ale tez o spoteczne.
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obyczajowego 1 przej$¢ do przepisu prawnego. Przepis obyczajowy jest w swojej
naturze przeszty, w tym sensie, ze wyksztatca si¢ w przesztosci, cho¢ oddziatuje
na terazniejszos¢. Przepis obyczajowy holduje temu, co tradycyjne, czyli jak byto
przedtem, tak ma by¢ i teraz. Jest to doktadnie ta sama wtasciwos¢, o ktorej pisat
Veblen [2008, s. 161] w przypadku dominujacych sposobow myslenia, ktdre to po-
chodzg z przesztosci, lecz oddziatuja na terazniejszo$¢'®. Jest to zasada kluczowa
dla obyczajow, ktore sa umocowane w tradycji. Rodzi to rowniez pewne problemy
w warstwie $wiatopogladowej, bo jak wskazuje Radbruch [1924, s. 2], w kontekscie
przepisu obyczajowego ideatem cztowieka jest cztowiek przecigtny, a to, co normal-
ne, wyznacza normatywnos¢. Faktycznie sg to przejawy unifikacji cztowieka w kie-
runku czlfowieka tradycyjnego, takiego jaki faktycznie byf, a jakim majg by¢ ci po
nim. O ile przepis obyczajowy wynika z obyczaju i jest z nim zgodny, o tyle przepis
prawny juz niekoniecznie musi by¢ zgodny z obyczajem. W ten sposéb ksztattuje sig
to, co nieobyczajne, cho¢ prawne. W tym punkcie trzeba rozr6zni¢ to, co z obyczaju
wynika na zasadzie spdjnosci z nim, i to, co mu si¢ przeciwstawia. | tak przepis oby-
czajowy moze by¢ zrodlem przepisu zwyczajowego, co wigze si¢ z tym, ze obyczaj
staje si¢ prawem. Wtedy obyczaj jest spojny z prawem. Prawo formalizuje obyczaje,
a to, co praworzadne, jest rowniez obyczajowe. Jednak prawo moze si¢ przeciwsta-
wia¢ obyczajowi, a zatem i tradycji. Wynika to z prostej zasady jego stanowienia,
ktora jest podatna na réznego rodzaju mechanizmy, takie jak chociazby wptyw grup
interesu (por. [Buchanan, Tullock 1999; Olson 2003]).

Richard H. McAdams [1997, s. 347] przy okazji omawiania relacji prawa i norm,
co w przyjetej tu nomenklaturze odpowiada pojeciu przepisu prawnego i przepi-
su obyczajowego, wskazuje na trzy mozliwe relacje zaleznosciowe. Parafrazujac,
pierwsza zalezno$¢ polega na tym, ze przepis obyczajowy kontroluje zachowanie
indywidualne z pominigciem przepisu prawnego. Druga zalezno$¢ polega na tym,
ze przepis obyczajowy i przepis prawny razem wplywaja na zachowanie jednostki.
Trzecia zalezno$¢ wskazuje, ze przepis obyczajowy oraz przepis prawny oddziatuja
na siebie. To, Ze przepis obyczajowy wplywa na przepis prawny, w zasadzie zostalo
juz stwierdzone, gdy przepis obyczajowy staje si¢ przepisem zwyczajowym, a na-
stepnie podniesiony jest do godnosci przepisu prawnego. Faktycznie obyczaj jest
wtedy usankcjonowany formalnie. Istnieje rowniez mozliwo$¢, Ze to przepis praw-
ny moze wplywac¢ na przepis obyczajowy, czyli prawo wplywa na obyczaje. Jest
to istotna zaleznosc¢, bo daje mozliwo$¢ oddzialywania na warstwe obyczajowa in-
tencjonalnie z poziomu aparatu ustawodawczego. Mozliwe jest rOwniez, ze przepis
prawa wptywa na przepis obyczajowy nieintencjonalnie [McAdams 1997, s. 349].
W efekcie ksztattuje sie tu wiele mozliwych scenariuszy relacji miedzy obyczajami
a prawami oraz przyczyn wprowadzania prawa. O ile obyczaj jest tak jakby nadany
spoteczenstwu, bo wyptywa z przesztos$ci i umocowany jest w tradycji, o tyle prawo

1 To, co Veblen okresla ,,dominujacym sposobem my$lenia”, mozna rozumie¢ jako instytucje
nieformalna.
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jest w zasiggu mozliwej zmiany. Od mozliwosci do czynu pozostaje zatem ,,tylko”
wola podjecia wysitku usankcjonowania przepisu prawnego tak, aby modyfikowat
przepis obyczaju. Jednak zamiar nie jest jednoznaczny z konkretnym wptywem,
co wyraza Radbruch [1924, s. 3-4] w przekonaniu, ze aby przepis prawny miat moc
oddzialywania, to w wigkszosci wypadkow musi by¢ zaakceptowany przez spote-
czenstwo. Dopiero w takiej sytuacji moze wplywaé na przepis obyczajowy i sta¢
si¢ ostatecznie elementem konstruktywistycznym obyczaju. Elinor Ostrom [2005,
s. 20; 2011, s. 18] wyrodznia ,,regute w formie” (rules-in-form) i ,,regute w uzyciu”
(rules-in-use). ,,Reguta w formie” jest ustalona co do formy wilasciwej dla danej
reguly, lecz nie oznacza jeszcze, ze jest przestrzegana — wptywa na zachowania lu-
dzi [Ostrom 2005, s. 138]. W ujeciu prawnym ,,reguta w formie” bedzie prawem
ustanowionym, lecz niekoniecznie przestrzeganym. Jezeli nie przerodzi si¢ w ,,pra-
wo W uzyciu” pozostanie tak zwana ,,martwa regula prawa”. Aby ,reguta w for-
mie” stala si¢ ,,regula w uzyciu” musi zachodzi¢ migdzy nimi relacja przyczynowa.
To znaczy musi by¢ element, ktory powoduje, Ze jest ona ,,zywa” w spoteczenstwie.
W przypadku prawa efekt ten mozna uzyskaé¢ za pomocg narzedzi przymusu, czyli
egzekwowania prawa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze jezeli nie ma powszechnej
aprobaty spotecznej, tak jak to definiuje Radbruch, to prawo takie ma walory utom-
nos$ci i jest pomijane, o ile zagrozenie jego egzekwowaniem jest odpowiednio nie-
duze lub mozliwe do obej$cia. Przepisy prawa, ktore sg ,,martwe”, nie stang si¢ prze-
pisem obyczajowym, a raczej beda dyskryminowane i pomijane. Pozostaje jeszcze
kwestia niezamierzonego oddzialywania przepiséw prawnych, ktére moga wptywac
na przepisy obyczajowe zupelie nieintencjonalnie, zwykle w aspektach, ktorych
nie udato si¢ przewidziec. Jest to klasyczny problem niezamierzonych efektéw za-
mierzonych dzialan i mozna go przypasowac¢ do problemu ,,martwej reguty prawa”.
Omijanie konkretnych przepisow moze prowadzi¢ do obyczaju jego unikania. Moze
to mie¢ dalekosiezne efekty, gdy na przyktad wyloni si¢ przepis obyczajowy omi-
jania konkretnych rozwigzan prawnych. W efekcie, mimo zmiany tych rozwigzan,
pozostaje ogbélny obyczaj omijania prawa, cho¢ przepisy ulegly zmianie i nie ma
powodu, by dalej byty ,,martwe”. Jednak przepis obyczajowy pozostat, a spoteczen-
stwo tak jakby nie dostrzega zmiany prawa, lecz automatycznie i bezwiednie stosuje
obyczaj jego ignorowania co do zasady.

Wnhioski plynace z powyzszych rozwazan sg takie, ze przepisy prawa albo
sankcjonujg przepisy obyczajowe, albo je modyfikuja. A jezeli modyfikuja, to albo
modyfikacja przynosi efekty (prawo zmienia obyczaj — intencjonalnie lub nieinten-
cjonalnie), albo nie przynosi (prawo jest omijane). Powyzszy gaszcz mozliwosci do-
datkowo komplikuje to, na jakiej podstawie ludzie podejmuja decyzje. Najbardziej
problematycznymi sytuacjami sg te, ktore powodujg rozejécie si¢ przepisu praw-
nego z przepisem obyczajowym. Rodzi to wewnetrzny konflikt u decydenta, ktory
musi przyporzadkowac si¢ jednej z mozliwosci. Trzeba mie¢ tu na wzgledzie, Ze nie
w kazdej sytuacji przepis prawny i przepis obyczajowy majg taka samg site. Zale-
zy to od warunkéw zewnetrznych. Przepis prawny bedzie podniesiony do poziomu
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»reguly w uzyciu” wtedy, gdy na przyktad system jego egzekwowania oddziatu-
je wystarczajaco silnie. Moze to przyjmowac posta¢ monitorowania decyzji danej
osoby 1 sprawdzania, czy postgpuje zgodnie z przepisami prawa. Ten sam przepis
moze by¢ calkowicie martwy, gdy system monitorowania i egzekwowania nie dzia-
la. Z kolei przepis obyczajowy moze wysuwac si¢ na pierwszy plan, gdy dana decy-
zja znajduje si¢ pod nadzorem konkretnej grupy spotecznej. Jest to zatem problem
tego, co ludzie czynia w ukryciu, chociazby w sferze prywatnej, co czynia jawnie,
w sferze publicznej, i kto jest obserwatorem ich dziatan.

A zatem kontekst, w tym czas i miejsce, bedzie mial wptyw na wybory ludzkie.
Preferencje beda ulegaty zmianom w zaleznosci od tego, kto jest obserwatorem de-
cyzji i w jakich warunkach jest ona podejmowana. Wydaje si¢ zasadne podejmowa-
nie najbardziej ,,prawdziwych” decyzji w warunkach ukrycia, gdy brakuje naciskow
od strony spoteczenstwa lub organdéw wiladzy. Jednak nawet w takim przypadku
nalezy mie¢ na uwadze, ze jednostka w konkretyzacji w perspektywie kulturowe;j
podlega¢ bedzie presji. Presja ta polega na samoistnym kontrolowaniu si¢ poprzez
wartosci kulturowe, ktore jednostke te determinujg. Chodzi tu o postawe, jaka przyj-
muje dana osoba oraz wartosci, jakie wyznaje. Osoba praworzadna nawet w ukryciu
bedzie przestrzega przepisdw prawnych, a osoba o tradycyjnej postawie — prze-
pisow obyczajowych. Oczywiscie moga si¢ zdarza¢ odstepstwa od tego rodzaju
prawidtowosci, gdy cos, co okresla si¢ zwykle ,,natura” danej osoby, wyrywa si¢
z okowow obostrzen kulturowych. W konkretyzacji w perspektywie kulturowej sa
to jednak odstepstwa, anomalie wystepujace incydentalnie i nie beda one podstawa
formulowania zalezno$ci.

W ujeciu prowadzonej tu konkretyzacji cztowiek jest wytworem kultury, a za-
tem na uksztaltowanie si¢ jego osobowos$ci oddziatuje kultura. Co wiecej, uwaza
si¢, ze cztowiek jest predysponowany do tego, aby kultur¢ pochlania¢, to znaczy
jest podatny na jej wptyw na poziomie biologicznym [Gajda 2002, s. 87]. A zatem
cztowiek nie moze si¢ znalez¢ w sytuacji, gdy nie podlega zadnym obyczajom lub
prawom, nawet jezeli bezposrednio ich nie do§wiadcza. W rzeczywisto$ci pozostaje
pod wptywem swojej osobowosci, ktora te obyczaje i prawa wchtonela i ktérym na-
daje pierwszenstwo (holizm esencjalny). Zasadne jest stwierdzenie, co bedzie miato
wigkszy wpltyw na decyzje jednostki w chwili, gdy nic procz niej samej nie wpty-
wa na jej decyzje. Wyj$¢ tu nalezy zawsze od obyczaju, ktory bedac umocowanym
w tradycji, bedzie mial pierwszenstwo nad tym, co umocowane w prawie. Jezeli
jednak tradycja preferuje postawe praworzadna, to nawet prawo niezgodne z oby-
czajem moze mieé pierwszenstwo.

O ile zostato juz powiedziane, ze obyczaj i prawo wptywaja na decyzje, a ich
wplyw zalezy od kontekstu, o tyle pozostaje kwestia, w jakim stopniu oddziatu-
ja one, gdy nic procz wtasnej osobowosci nie stanowi systemu kontroli. A zatem
wtedy, gdy cztowiek dziata w ukryciu. Jest to kwestia spojenia kultury z osobowo-
$cig, na co ma wptyw proces uspotecznienia i zdobywania umiejetnosci w oparciu
o kulture.
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Zapis formalny zwigzany z uchyleniem zalozenia idealizujacego, dotyczacego
braku istnienia prawa, jest zblizony do tego, ktory zostat sformutowany w poprzed-
nim punkcie. Mozna go wyrazi¢ nastgpujaco:

7, P = f(SP|T,max(K,,K,), KON,

gdzie SP to system prawny, a zatem wszystkie prawa, jakie obowigzuja, a 7 to trady-
cja. W przypadku czynnika, jakim jest prawo, jego warto$¢ bedzie zalezala od tego,
jaka jest sita oddziatywania konsekwencji przeciwstawienia si¢ albo tradycji (K,),
albo systemowi prawnemu (K ,). W przyjetej tu formule uznano, ze w zalezno$ci
od sity konsekwencji bedzie miata znaczenie zmienna, jakg jest system prawny lub
tradycja. Dodatkowo, jak w przypadku czynnika dotyczacego obyczajow, przyjeto,
ze konieczne jest rowniez wzigcie pod uwage kontekstu (KON, ), ktory okreslono
mianem specyficznego kontekstu kulturowego, a ktory wskazuje miejsce i czas.

Zgodnie z zapisang formula mozna wnioskowaé, ze w zaleznosci od domina-
cji danej konsekwencji (dotyczacej tradycji lub systemu prawa) czynnik ten bedzie
miat albo wigksze, albo mniejsze znaczenie. Wazne bgdzie tu jednak to, czy trady-
cja i system prawny sg ze sobg spojne. W poprzednim punkcie (na wczesniejszym
poziomie konkretyzacji) tylko tradycja miata znaczenie, teraz ma juz znaczenie re-
lacja miedzy tradycja a systemem prawnym. Czynnik dotyczacy prawa jest niejako
uzupehieniem poprzedniego czynnika (dotyczacego obyczaju) i w relacji do niego
trzeba go analizowac.

Jezeli system prawny wzmacnia tradycje (przepisy prawne sankcjonuja przepisy
obyczajowe), to nawet jezeli konsekwencje przeciwstawienia si¢ tradycji sg wiek-
$ze niz przeciwstawienia si¢ systemowi prawnemu, czynnik dotyczacy prawa bedzie
zgodny z czynnikiem dotyczacym obyczaju. Moze go wzmacnia¢ w wigkszym lub
mniejszym natgzeniu, ale zawsze bedzie to relacja zgodna co do kierunku oddziaty-
wania.

Z kolei, jezeli tradycja i system prawny sg wzgledem siebie w sprzecznosci
(przepisy prawne zmieniaja przepisy obyczajowe), to w zalezno$ci od sity konse-
kwencji dotyczacych tradycji lub systemu prawnego zalezno$ci migdzy czynnikiem
zwigzanym z prawem a zwigzanym z obyczajem beda inne. Jezeli silniejsza jest tra-
dycja, to czynnik odnoszacy si¢ do prawa bedzie miat znikomy lub Zaden wptyw na
czynnik odnoszacy si¢ do obyczaju. Jezeli jednak system prawny charakteryzuje si¢
silniejszym oddzialywaniem, to czynnik zwigzany z prawem bgdzie w jaki$ sposob
neutralizowat lub modyfikowatl warto$¢ czynnika zwigzanego z obyczajem.

W proponowanej tu konkretyzacji ogolnie prawo jest modyfikatorem obyczaju,
co rzutuje na kolejno$¢ stopni konkretyzacji. Badanie aspektow prawnych decyzji
ludzkich przebiega tu zawsze w odwotaniu si¢ do tradycji, co r6zni takie ujgcie od
analizy tylko i wylgcznie litery prawa.
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6.2.5. Umiejetnosci

W ujeciu kulturowym proces przyswajania umiejetnosci nie jest tozsamy z indywi-
dualnym doswiadczeniem. Sprawa jest zlozona, gdyz $rodowisko kulturowe oraz
refleksja ludzka prowadza nieuchronnie do rozwijania si¢ coraz to nowych form
zdobywania umiejetnosci. Postawa naturalng czlowiekowi, jako zwierzeciu, jest
do$wiadczenie indywidualne spowodowane na przyktad ciekawoscig (tak jak to
przedstawiono przy okazji konkretyzacji w perspektywie psychologicznej w punk-
cie 4.3.3). Cztowiek probuje i tym samym zdobywa do$wiadczenie, a wraz z nim
umiejetnosci. Jednak poniewaz, jak to wielokro¢ podkreslano, cztowiek nie jest
pozostawiony sam sobie, to dane jest mu uczenie si¢ poprzez obserwacje innych
cztonkow spoteczenstwa. W pierwszej kolejnosci zwykle sa to rodzice, a potem inni
cztonkowie spoleczenstwa, z ktorymi wchodzi w rézne formy interakcji. Nie jest to
jeszcze jednak kluczowy aspekt dla konkretyzacji w perspektywie kulturowe;j, po-
niewaz najistotniejsze jest przenoszenie doswiadczenia miedzy pokoleniami za po-
srednictwem wytworow kultury oraz form nauczania, uczenia czy tez wychowania.
Nieoceniong ludzka zdolnoscig jest przenoszenie doswiadczenia miedzy pokole-
niami, nawet od siebie bardzo odlegtymi, dzieki wytworom kulturowym. W $wiecie
zwierzat jest to umiejetnos¢ nieznana. Nawet jezeli jakie§ zwierz¢ opanuje nowg
czynnos$¢, a inne zwierzeta sie od niego tej czynno$ci naucza, to transfer taki jest
ograniczony. Wystarczy przerwac jego ciag na umowne jedno pokolenie, aby umie-
jetnos¢ zanikta i konieczne byto jej ponowne odkrycie. W przypadku cztowieka sy-
tuacja taka nie wystegpuje, gdyz do§wiadczenia zebrane przez dawne pokolenia tkwia
w wytworach kultury i wystarczy po nie siggngé — o ile owe wytwory nie zostang
utracone. Na marginesie, powszechne jest omijanie pewnych zawartych w wytwo-
rach kulturowych do$wiadczen przez cate pokolenia. Wynika to z tego, ze niemoz-
liwe jest zapoznanie si¢ z catosciowa spuscizng kulturowa ludzkosci, w ktorej sktad
wchodzi przeciez zarowno wiedza naukowa, jak i sztuka, w tym literatura i poezja.
Przyjecie powyzszej perspektywy oznacza, ze umiejetnosci moga by¢ zdo-
bywane na drodze wlasnego doswiadczenia lub doswiadczenia innych. Jezeli sa
zdobywane na drodze czerpania z cudzych do§wiadczen, to moga by¢ one bezpo-
srednio zdobywane (od konkretnej osoby) lub posrednio poprzez wytwory kultu-
rowe. W proponowanej tu konkretyzacji punktem zaczepienia bgdzie zdobywanie
doswiadczenia w oparciu o wytwory kultury. Towarzyszy temu proces ksztatcenia,
ktory prowadzi do uksztaltowania osobowosci (por. [Gajda 2002, s. 87-88]). Oso-
bowo$¢ indywidualna ma jednak swoj udziat w osobowosci zbiorowej, gdyz czto-
wiek nie tylko czerpie z zasobdéw kulturowych, ale roéwniez je poszerza — nawet
jezeli w postawie radykalnego holizmu poszerzenie to wymaga czerpania z kultury.
Jego dziatalno$¢ moze by¢ w tym wzgledzie mniej lub bardziej tworcza. Moze sig
ogranicza¢ do podtrzymywania homeostazy mi¢dzy celami jednostki a celami grupy
(por. [Batandynowicz 2019, s. 432-433]) lub rozwijania zasoboéw wytworow kultu-
rowych. I chociaz oczywiscie rola tworcy kultury jest szczegolnie uprzywilejowana,
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to samo podtrzymywanie homeostazy jest nie mniej istotne, a w codziennym zyciu
nawet istotniejsze. Wynika to z tego, ze podtrzymanie homeostazy oznacza sam pro-
ces ksztalcenia czy raczej ksztattowania cztowieka w kierunku jego kulturowe;j oso-
bowosci. Jest to zatem proces ukulturowienia, a jednoczesnie socjalizacji poprzez
wychowanie i nauczanie, a w koncu uczenie, studiowanie i samoksztatcenie.

Zdroworozsadkowa obserwacja jest fakt, ze decyzje wraz z wiekiem ulegaja
zmianie. Zmianie oczywiscie ulega szereg czynnikow, ktore to powoduja. Sa to cho-
ciazby ekspresje preferencji, system warto$ci czy tez priorytety, ktore sg zalezne od
poziomu rozwoju cztowieka oraz punktu, w ktorym si¢ on znajduje na osi zycia.
Zwykle prozaicznie zwraca si¢ uwage na to, ze cztowiek dorasta, a jego decyzje staja
si¢ bardziej §wiadome. Oczywiscie model idealizacyjny cztowieka gospodarujacego
nie przewiduje takiej mozliwosci, gdyz nie dopuszcza zmiennosci preferencji, a pro-
blem wewnetrznych zmian zachodzacych wraz z rozwojem zgrabnie ukrywa w su-
biektywistycznej koncepcji uzytecznosci. Ta z kolei tautologicznie wyjasnia, ze sko-
ro dany wybor zostat dokonany, to byt on najbardziej preferowany w danym czasie
i miejscu. Skoro w innym czasie i miejscu dokonano innego wyboru, to zapewne
nowy wybor byt najbardziej preferowany w nowym czasie i nowym miejscu. Jednak
czas i miejsce to jedno, a poziom rozwoju decydenta to drugie. Cztowiek rozwija sie,
cho¢ mozliwos¢ oceny jakosci tego rozwoju jest sporna. Mozna powiedzie¢, ze po
prostu si¢ zmienia, ale pojecie rozwoju sugeruje konkretny kierunek tych zmian.
Réwnie powszechne jest mniemanie, ze cztowiek nabiera doswiadczenia lub uczy
si¢ na btedach, przy czym najdotkliwiej uczy si¢ na bledach wiasnych. Sa to truizmy,
ale truizmy, ktore wymownie zmieniajg natur¢ wyborow.

W ujeciu ekonomii ewolucyjnej Dennis C. Mueller [2012, s. 40] wskazuje na
stosowanie podejscia adaptacyjnego w realizacji wyborow ludzkich. Ludzie po pro-
stu uczg si¢ na podstawie przesztych zdarzen i wybieraja ponownie, bioragc pod uwa-
ge to, jak wybrali poprzednio. Linearno$¢ czasu ma tu zatem znaczenie, a wybodr nie
jest ahistoryczny. Mueller przedstawit problem adaptacji na przyktadzie teorii gier,
gdy wybor migdzy poszczegolnymi strategiami przynosit konkretne wyniki. Oczy-
wiscie podtrzymywanie wyboru danej strategii podyktowane bylo efektami, jakie
osiagnigto przy wezesniejszym wyborze. Ten tok mys$lenia wskazuje, po pierwsze,
na dostosowanie (adaptacje¢) cztowieka do zaistnialych warunkow na podstawie prze-
sztych zdarzen, a po drugie, na brak znajomosci efektu koncowego dokonywanych
wyborow. Cztowiek zatem, nie posiadajac wiedzy absolutnej, musi dostosowywac
si¢ (adaptowac) na zasadzie prob, przy czym nie posiada absolutnie obiektywnego
kryterium, w ramach ktérego decyzje moze podda¢ ocenie.

Czlowiek rozumiany jako wytwor kultury poszerza zakres swoich doswiadczen
0 to, czego moze si¢ nauczy¢ z wytwordéw kultury. A zatem adaptacja nie przebiega
tylko i wylacznie w oparciu o wlasne wybory, lecz o wybory innych. Metaforycznie
mozna to wyrazi¢ stynnym powiedzeniem: ,,(w)idziatem dalej dzigki temu, Ze sta-
lem na barkach gigantow”, ktore przypisuje si¢ Izaakowi Newtonowi. Idea tej sen-
tencji ogdlnie towarzyszy rozwojowi cywilizacji, jako ze mechanizm ksztatcenia,
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edukacji czy tez wychowania w zasadzie w jakiej$ formie funkcjonuje od starozyt-
nosci, w tym w formie zinstytucjonalizowanej. I chociaz wspolczesna pedagogika
jest relatywnie mtodg nauka, to mysl nad istota edukacji byta juz dobrze rozwinigta
w starozytnos$ci, a jej hellenskie korzenie sg obecne do dzi§ w kulturze Zachodu
(por. [Nawroczynski 1961, s. 16-26]).

Edukacja zinstytucjonalizowana, jeszcze niekoniecznie w formie wspodtczesnej,
oznacza juz koegzystencje formy oraz tresci. Najprostsze ujecie formy oznacza na-
uczanie lub uczenie si¢. Uczenie jest dziataniem dajacym mozliwos¢ nauczenia sig,
lecz nie determinujacym tego faktu. A zatem uczenie si¢ nie musi prowadzi¢ do tego,
ze dana osoba opanuje to, czego si¢ uczy lub czego jest uczona. Z kolei nauczanie
oznacza, ze nie tylko ktos jest czego$ uczony, lecz ze si¢ tego rowniez nauczy. Naucza-
nie jest charakterystyczne dla zinstytucjonalizowanej formy edukacji na poziomie niz-
szym i §rednim. Na tych poziomach ksztaltuje si¢ relatywnie homogenicznego czto-
wieka, ktory w pewnej ustalonej formie ma sobie radzi¢ z rzeczywistoscig. Wyzszy
poziom edukacji zaktada z kolei uczenie, gdyz uczacy si¢ musi sam wykaza¢ zdolnos¢
do przyswojenia wiedzy, czy tez materiatu, oraz ukierunkowac po czesci swoj rozwoj
[Nawroczynski 1961, s. 38-39]. Ukazany tu podziat wskazuje na powszechng praktyke
ukierunkowania procesu zdobywania umiejetnosci, szczegolnie w poczatkowej cze-
$ci rozwoju cztowieka. Dopiero w dalszym okresie rozwoju ksztattuje si¢ dowolnos¢
i dywersyfikacja kierunkow. Co wigcej, pojawia si¢ tu watek zroznicowania poziomu
zdobytych umiejetnosci, nawet przy ekspozycji na ten sam materiat wiedzy, co wynika
z tego, ze uczy¢, to nie znaczy nauczy¢. To skomplikowanie ukazuje zréznicowanie,
ktére oznacza brak homogenicznosci ludzi i ich umiejetnosci.

Odnoszac te rozwazania do istoty relacji miedzy racjonalno$cia rzeczowg a ra-
cjonalno$cia metodologiczng [Kotarbinski 1982, s. 123-124], a zatem do wiedzy
i prawdy, mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze nauczanie oraz uczenie si¢ pozwala
poszerzy¢ zasob wiedzy i krytycznie go analizowaé. W procesie tym racjonalnosc
metodologiczna ulega niejako modyfikacji, a wraz z nig funkcja wyboréw. Idea jest
przyblizenie si¢ wyboréw w ujeciu racjonalnosci metodologicznej do wybordéw wia-
sciwych racjonalno$ci rzeczowej wraz z poglebianiem wiedzy i ustalaniem jej praw-
dziwosci. Jednak w praktyce stwierdzi¢ mozna raczej, ze racjonalno§¢ metodolo-
giczna jest rozna u r6znych ludzi. Jedna osoba be¢dzie miata wigkszy zakres wiedzy,
a inna mniejszy. Jedna uzna dane wiadomo$ci za prawdziwe, inna za nieprawdziwe.
Ostatecznie poziom umiegjgtnosci jest zmienny i niekoniecznie ukierunkowany tak,
ze z czasem ulega on poprawie. Trudno zatem nawet sadzié, ze od jakiego$ momen-
tu poziom umiejetnosci ustali si¢ na poziomie najwyzszym i jego dalszy progres
nie bedzie mozliwy. Nie tylko takiego poziomu nie mozna stwierdzic¢, ale, co wie-
cej, w kazdym punkcie rozwoju umiejgtnosci moze nastapic regres. Ogoélnie nalezy
jednak bra¢ pod uwage fakt, ze dana decyzja, czy tez wybor ekonomiczny, nie jest
ahistoryczna, a historia wydatnie na nig wptywa. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze,
ze do$wiadczenie zapisane w kulturze wptywa na tozsamos¢ zbiorowg w ten sposob,
ze przenosi si¢ poprzez tozsamos¢ indywidualng. Stad to, jaka jest kultura danej
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grupy spotecznej, bedzie odzwierciedlato si¢ w umiejetnosciach nabytych przez jej
cztonkéw. Inna kultura okresli inny zasob wiedzy i inne mniemanie o tym, co praw-
dziwe, a co nieprawdziwe. W konsekwencji rozne kultury uksztattuja rézne racjo-
nalnos$ci metodologiczne i rozne wybory.

Formalne uchylenie zatozenia idealizujacego, zwigzane z czynnikiem dotycza-
cym umiejetnosci, oznacza ze dany cztowiek nabyt je w procesie ksztatcenia. Przy
tym z perspektywy kulturowej, a zatem przy zatozeniu postawy metodologicznej ra-
dykalnego holizmu, ksztatcenie to ma forme przede wszystkim zdobywania wiedzy
pochodzacej z wytworow kultury. Jest to o tyle istotne, ze ujecie takie ktadzie nacisk
na ukulturowienie poprzez nauczanie i uczenie si¢. Miedzy takim ujgciem a ujgciem
wlasciwym perspektywie psychologicznej, gdzie rozwazany byt czynnik zwigzany
z doswiadczeniem, rdznica polega na artefaktach towarzyszacych poszerzaniu wie-
dzy i jej testowaniu (dochodzeniu do prawdy — nawet jezeli obiektywnie nie mozna
jej poznac). Czynnik umiejetnosci mozna zatem wyrazi¢ w formule:

¢z Ubka = f (NAU,UCZ,KONy),

gdzie NAU to nauczanie danej osoby w procesie ukulturowienia, a UCZ to uczenie
sie, ktore polega na samodzielnym zglebianiu wiedzy w oparciu o dostepne zasoby.
Ostatnia zmienna, podobnie jak wcze$niej, wskazuje na specyficzny kontekst kul-
turowy (KONg,), w ktorym dana osoba zdobywa swoje umiejetnosci. Znamienny
jest fakt, ze to, czego uczy si¢ mtodziez i jak potem zglebia swojg wiedzg, zalezy
od czasu, miejsca i spotecznosci, w jakiej przyszto jej zy¢. Poznanie tego czynnika
zwigzane jest zatem z poznaniem tego, jak w danej kulturze ludzie sg ksztalceni
i jak nastepnie zasoby swojej wiedzy rozwijaja.

6.3. Kultura jako heurystyka calosci

Badanie rzeczywistosci w perspektywie kulturowej opiera si¢ postawie metodolo-
gicznej radykalnego holizmu, co oznacza, ze zar6wno w wymiarze egzystencjonal-
nym, jak i esencjalnym, nalezy si¢ koncentrowac na catosciach. Te z kolei rozumiane
sa jako abstrakcyjne byty trwajace jakby niezaleznie od indywiduow, o autonomicz-
nych atrybutach. Przy zatozeniach postawy radykalnego holizmu nalezy by¢ jednak
ostroznym w ustalaniu podstaw ontologicznych cato$ci. Zdroworozsadkowo trudno
jest przeciez zaktadaé, ze calos¢, szczegolnie abstrakcyjna, jest podobna do indywi-
duum (cztowieka). Indywidua charakteryzuja stany §wiadome, a wiec §wiadomos¢
miedzy innymi wiasnych mysli, uczu¢ czy tez otaczajacego je swiata. W przypadku
catosci trudno mowic, ze jakis element systemu kulturowego, jak na przyktad oby-
czaj, ma stany $§wiadome na wzor tych, ktore posiada cztowiek.

Jednak w ujeciu radykalnego holizmu istnieje przejscie od stanéw $wiadomych
indywiduéw do standow swiadomych calosci. To przejscie jest punktem kulminacyj-
nym rozwazan nad ontologiczna naturg bytow catosciowych. Podejscie najbardziej
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skrajne zwigzane jest z ideg Durkheimowskiego faktu spolecznego. Jak juz pisano
w punkcie 3.2.3, w takim ujeciu catos$ci sa rowniez swiadome. Jest to jednak $wia-
domos¢ rézna jakosciowo od tej, ktora charakteryzuje cztowieka. Nalezatoby raczej
napisa¢, ze jest to quasi-Swiadomos¢ lub jej odpowiednik dla abstrakcyjnych by-
tow cato$ciowych. Niemniej sednem jest tu to, ze fakt spoteczny trwa sam w sobie
i ulega przeksztatceniu niezaleznie od decyzji jednostek i tym samym jej §wiadome;j
refleksji. Wynika to z tego, ze to fakt spoteczny ksztattuje decyzje jednostek, a zatem
jednostka nie moze zmieni¢ faktu spotecznego (por. [Ritzer 2004, s. 130]).

Tak skrajna postawa holistyczna oznacza, ze w zasadzie wolna wola nie istnie-
je, a wszelkie dzialania sg rezultatem zewngetrznego wptywu catosci. Dobrze opi-
suja to przywoltywane juz rozwazania Flecka [1986], aczkolwiek ujete w perspek-
tywie kulturowej, ktora zostata zaproponowana w tym rozdziale. Idea Fleckowska
zawarta jest w kolektywach mys$lowych (abstrakcyjne calosci), wyrazonych we
wspolnotach ludzi (realne catosci), ktorzy zwigzani sa ze soba wymiang mysli.
Istota teorii Flecka jest to, ze cztowiek nie mysli bez kolektywu myslowego, czy-
li catosci abstrakcyjnej (por. [Fleck 1986, s. 130-133]). Aby mogt mysle¢, musi
w takim kolektywie si¢ znajdowac, a wigc musi by¢ cze¢$cig catosci realnej. Przy
czym de facto zawsze znajduje si¢ w jakim$ kolektywie myslowym. Co wiecej,
moze znajdowac si¢ w wielu kolektywach, w zalezno$ci od czasu i miejsca, czyli
podlega r6znym specyficznym kontekstom kulturowym. Tym samym jego mysle-
nie ulega zmianie, ale on sam nie jest Swiadomy, ze mys$li nie biegna od niego, lecz
do niego. Takie ujecie wyjasnia, dlaczego ludzie réznie mysla o tych samych rze-
czach w zaleznos$ci od specyficznego kontekstu kulturowego. Tym samym moga
swobodnie reprezentowaé przeciwstawne mysli, w zaleznosci od tego, w jakim
aktualnie kolektywie si¢ znajduja.

Zestawienie ze sobg trzech typow bytu: (1) abstrakcyjnych catosci, (2) realnych
catosci i (3) indywidudw tworzy podstawe ontologicznego rozumienia stanow $wia-
domych. Indywidua majg stany $wiadome wtasciwe cztowiekowi. Realne catosci
majg stany $§wiadome przejawiajace si¢ w indywiduach. Cato$ci abstrakcyjne maja
odbicie tych stanow zawarte w abstrakcyjnych wartosciach, z ktorych sg zbudowane.

W konkretyzacji w perspektywie kulturowej cztowiek dziata i tym samym po-
dejmuje decyzje, ktore ptyna do niego z zewnatrz. Mozna to przyrownac¢ do heury-
styk znanych z ekonomii behawioralnej, lecz tym razem wynikajgcych nie z proce-
sow kognitywnych, lecz z kultury. Sg to po prostu wzorce postgpowan, ktore kultura
narzuca — konkretne dziatania, ktore sa podejmowane w przypadku wystgpienia
konkretnych okolicznosci. W takim ujeciu nadbudowa kulturowa daje oparcie in-
dywiduum, aby ten nie musiat kazdego problemu rozwigzywac od zera. Nabywajac
kulture, cztowiek nabywa zestaw wzorcow, ktore umozliwiaja mu dziatanie w spo-
sob relatywnie przewidywalny. Sa to w pewnym sensie wyprobowane wczesniej
,,skroty”, ktore pozwalajg rozwigza¢ dany problem. Przy czym w odwrotnosci do
heurystyk uzywanych w ekonomii behawioralnej, te maja walor cato§ciowy. Pozwa-
la im to trwaé w czasie, niezaleznie od zycia danej jednostki. A zatem heurystyki
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catosci nie przepadaja wraz z jednostka, lecz trwaja niezaleznie od niej, co czyni je
spuscizng cywilizacyjna.

Takie ujecie generuje kilka spostrzezen. Po pierwsze, droga rozwoju heurystyk
catosci jest poza bezposrednig refleksjg indywiduow. Jej dynamika jest roztozona na
cate zbiorowosci realne. Jest to zatem byt niezwykle ztoZzony, ktorego fluktuacje sa
odpowiednio tonowane przez cato$ci abstrakcyjne.

Po drugie, heurystyki catosci, z racji swojej odrgbnosci w ujeciu catosci jako
bytu, nie sa jednolite dla wszystkich. Wielo$¢ kultur oznacza wielo$¢ heurystyk ca-
tosci. Co wigcej, w ramach danej kultury wystepuja subkultury wiasciwe specyficz-
nym grupom spolecznym. W efekcie w zaleznosci od tego, jaka kultura oddziatuje
na jednostke, rozne beda jej decyzje. A zatem w zaleznosci od kultury dana jed-
nostka bedzie zachowywata si¢ roznie. Te same sytuacje w zalezno$ci od kultury
beda generowaly rozne heurystyki calosci. A wige ludzie nie maja homogeniczne;j
zdolno$ci decyzyjnej, lecz ich mechanizm decyzyjny zalezny bedzie od kultury,
ktorg wchtoneli lub ktorej podlegaja. Tam, gdzie wartoscig kulturowa jest dazenie
do optymalizacji, cztowiek begdzie postepowat w sposédb zblizony do cztowieka go-
spodarujacego w jego ortodoksyjnej odstonie. Tam, gdzie wartoscig kulturowa jest
rozrzutno$¢, juz niekoniecznie.

Po trzecie, heurystyka catosci nie przyjmuje jednakowej ekspresji w przypadku
kazdej osoby. Wynika to poniekad z wychowania, poniekad z osobniczych cech,
a poniekad z trafno$ci ich doboru. Poniewaz heurystyk calosci nalezy si¢ nauczy¢,
gdyz nie s3 to mechanizmy wrodzone ani instynktowne, to wystapi tu zroznicowanie
co do poziomu ich przyswojenia wsrod poszczegolnych cztonkow spoteczenstwa.
Juz sam fakt, ze nauczanie, a potem uczenie si¢ jest procesem, powoduje, ze czes¢
ludzi bedzie na jego wczesniejszym etapie, a cze$¢ na pdzniejszym. Generuje to
oczywiscie roznice w doborze i zastosowaniu heurystyk catosci.

Az w koncu, po czwarte, zastosowanie danej heurystyki calosci wymaga oceny
sytuacji przez dang osobg. Ocena taka moze by¢ mniej lub bardziej automatycz-
na, gdy dana osoba wie, ze w konkretnym towarzystwie nalezy zachowac¢ si¢ tak,
a nie inaczej. Niemniej jest to kolejny element réznicujacy zachowania, gdyz brak
wiedzy, brak odpowiednej refleksji lub automatyzm beda prowadzi¢ do wyborow
ro6znych heurystyk cato$ci w podobnych sytuacjach.

Podsumowujac rozwazania na temat konkretyzacji w perspektywie kulturo-
wej, nalezy zauwazy¢, ze jest ona bliska konkretyzacji w perspektywie spotecznej,
szczegblnie w kwestii sity oddziatywania czynnikoéw zewnetrznych na jednostke.
W przypadku konkretyzacji w perspektywie spotecznej byt to mechanizm kontroli
spotecznej, a w przypadku konkretyzacji w perspektywie kulturowej sg to obycza-
jowos¢ 1 prawo. Nadbudowa kulturowa jest szersza od ujecia spotecznego, ponie-
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waz zawiera si¢ we wszelkich wytworach ludzkich, zarowno tych abstrakcyjnych,
jak 1 urzeczywistnionych. Jednak sama idea pozostaje podobna, jako ze cztowiek
jest niewolnikiem pewnych wzorcow dziatania. Przy czym wzorce te sg rozne dla
ro6znych kultur, ktore z kolei przesycone sg réznorodnymi symbolami i znaczenia-
mi. Réznice kulturowe zawarte w systemach kulturowych beda wptywaty istotnie
na decyzje ludzkie i ich pomijanie skutkowa¢ bedzie znacznymi rozbiezno$ciami
w prognozach. Szczegolnie dobrze doswiadczaja tego ci, ktorzy na podstawie wias-
nych wzorcow probuja przewidzie¢ dziatania ludzi z innych, nieznanych im kultur.
Unifikacja kultur postepuje w ramach $cierania si¢ ich i postepujacej globalizacji,
lecz ostatecznie tradycja zmienia si¢ powoli, a sita korzeni jest nie do pominigcia.
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Plodnos¢ heurystyczna
przejscia stratyfikacyjnego

Konkretyzacja pozwala na odkrycie szczegotow, ktore wptywajg na ksztatt danych
zjawisk wystepujacych w okre§lonym czasie i miejscu. Dzigki temu mozna dane
zjawisko zbada¢ zdecydowanie doktadniej i odkry¢ jego skomplikowang naturg.
Przypomina to szczegdlowa sekcje rozpatrywanego zjawiska, ktora ma prowadzié
do mozliwie najtrafniejszych wnioskow. Oczywiscie nastrgcza to problemow prak-
tycznych w warsztacie badacza. Wynika to z tego, ze nie kazde zjawisko mozna
bada¢ w sposob szczegotowy, a im bardziej odchodzi si¢ od konkretnego przypadku
na rzecz uogodlnien, tym bardziej trzeba p6j$¢ na kompromis migdzy poziomem ide-
alizacji a konkretyzacji. Przyktad tej ksiazki ukazuje rowniez to, ze teorie naukowe,
szczegblnie z obszaru nauk spotecznych, nawet jezeli s zunifikowane, to zwykle za-
tracaja swoj idealizacyjny porzadek. Oznacza to, ze proces idealizacji gubi si¢ w ko-
lejnych unifikacjach teoretycznych i w konsekwencji wymaga rekonstrukcji przed
przystapieniem do procesu konkretyzacji. Teoria rozwoju nauki, ktéra zapropono-
wat Leszek Nowak [1977b], jest rowniez rodzajem idealizacji, zresztg jak i teorie
innych, chociazby Thomasa S. Kuhna [2009] czy Imre Lakatosa [1995] i oczywiscie
Karla Poppera [2002]. I w zasadzie trudno mowic, ze sg to btedy metodologiczne,
gdyz wymienieni badacze szukali porzadku, aby moc uchwyci¢ prawidtowosci roz-
woju nauki. Pierwszy z nich znalazt porzadek w samym procesie idealizacji, drugi
w rewolucji naukowej, trzeci w konkurencji i zywotnosci naukowych programow
badawczych, a Popper w falsyfikacji. Za kazdym razem chodzito o zidentyfikowa-
nie czynnika naczelnego, ktory jest istota rozwoju i przemian nauki. W praktyce
jednak porzadek idealizacyjny przykrywa woal chaosu, co §wietnie dostrzega Paul
K. Feyerabend [2001] w swoich argumentach przeciw metodzie. Mozna to poréw-
na¢ z fluktuacjami lokalnymi, lecz przy ogoélnym trendzie wiodacym. Biorac pod
uwage rzesze adeptow nauki, ich nad wyraz plodny styl pisarski — cho¢ zwykle po-
biezny, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze tak musi by¢, a porzadek i elegancja wywodu
jest raczej niedoscignionym ideatem, szczegdlnie w ramach rozproszonej mysli na-
ukowej i roznorodnych pogladéw filozoficznych.
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Z powyzszych powodow w ksigzce zaproponowano metode przejscia straty-
fikacyjnego, dzigki czemu mozna uzy¢ ogolnej idealizacji danego modelu, w tym
przypadku cztowieka gospodarujacego, do konkretyzacji innej niz proste odwroce-
nie pierwotnego idealizacji. Zabieg ten miat poszerzy¢ zakres heurystyczny modelu
homo oeconomicus i wskazaé, jakie wnioski za jego pomoca mozna uzyskac. Jest to
rodzaj tamigtéwki naukowej, lecz prowadzonej w wiecej niz jednej perspektywie.
Odchodzi si¢ tu od ortodoksji ekonomicznej, ktora jest swojego rodzajem paradyg-
matem dominujacym, na rzecz heterodoksji ekonomicznej — czy nawet dalej, poza
ramy nauk spotecznych. Nalezy zaznaczy¢, ze w zasadzie trzymanie si¢ ortodoksji
ekonomicznej oznacza postugiwanie si¢ postacig idealizacyjng modelu cztowieka
gospodarujacego. Ortodoksyjnos¢ charakteryzuje si¢ pomijaniem procesu konkre-
tyzacji, jako ze w istocie jest to trzymanie si¢ bardzo dokladnie zatozen danego
modelu. Stad w ortodoksji idea stojaca u podstaw modelu homo oeconomicus jest
»hiebezpieczna” — kuszgco wygodna do zastosowania, acz niekoniecznie trafna na
ptaszczyznie konkretnych zjawisk.

Przeprowadzone w ksigzce konkretyzacje, kolejno w perspektywach psycholo-
gicznej, spotecznej oraz kulturowej, wskazaty na pewne punkty zapalne, ktore moz-
na rozwazy¢. Obnazyly rowniez niedoskonatos¢ kolejnych skonkretyzowanych od-
ston modelu cztowieka gospodarujacego, co zreszta nie jest ich staboscia, lecz sila.
Wynika z tego, ze nie istnieje zadna uniwersalna metoda prowadzenia badania, ktora
doprowadzitaby do doskonatego i pewnego poznania, a w konsekwencji do w petni
trafnych prognoz. Co wigcej, pojawia si¢ tu problem uzytecznosci danego modelu,
czy szerzej teorii, w zaleznosci nie od realno$ci jego zatozen, lecz od trafnosci pre-
dykcji (por. [Hardt 2013, s. 75-76]). Zgodnie z postulatem Miltona Friedmana [1953,
s. 15-16] istotny jest nie tyle realizm zatozen, ile zdolno$ci predykcji, jakie daje dana
teoria. Rodzi to oczywiscie niebezpieczenstwo, ze dane idealizacje beda de facto po-
mijaly istotne czynniki i dopiero btad prognozowania, stwierdzony ex post, ujawni
koniecznos¢ korekty.

Stad zasadne wydaje si¢ ciagle eksperymentowanie myslowe polegajace na
przejsciu stratyfikacyjnym. Ujawnia ono wazne aspekty, ktore nalezatoby bra¢ pod
uwage w badaniach ,,terenowych”, jak rowniez ukazuje niedociggniecia poszczegodl-
nych podejs$¢. Szczegdlnie stabosci poznawcze sa wskazowka dla badacza, aby nie
ufa¢ jednoznacznie wlasnym predykcjom i zachowaé postawe sceptycyzmu meto-
dologicznego w poszukiwaniu kolejnych idealizacji i stopniowej ich konkretyzacji.
Idealizacja cztowieka w perspektywie ortodoksyjnej za czynnik naczelny uznaje
jego naturalng zdolnos$¢ do logicznego rozwigzywania problemoéow zgodnie z zasada
celowo-racjonalng. Cztowiek jest zatem po prostu metafora ,,chodzacego kalkulato-
ra”. Co wigcej, jest kalkulatorem doskonatym, ktory nie tylko potrafi wykonywac
dzialania, ale i budowa¢ skomplikowane funkcje celu i je obliczy¢. Oczywiscie to
stanowisko jest tak nieskonczenie kontrfaktyczne, ze budzi silny opér zdroworoz-
sadkowej refleksji. Stad tez obrona tego stanowiska, wysunigta przez Friedmana
[1953, s. 21], a przywotana tu w punkcie 4.3.1, ktéra glosi, ze cztowiek zachowuje
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si¢ ,,jak gdyby”. Friedman podat przyktad bilardzisty, ktory grajac w bilard, uderza
w bile, jak gdyby znal wzory matematyczne opisujace ruch bil. T¢ metafore kontruje
trafnie Nassim N. Taleb [2014, s. 262-264], powotujac si¢ na obliczenia Michaela
Berry’ego dotyczace rozktadu kul bilardowych po uderzeniu. Taleb pisze, ze o ile
pierwsze uderzenie nie nastr¢cza matematycznie wigkszych probleméw, to juz dzie-
wigte (wywotane oczywiscie tym pierwszym) wymaga wzi¢cia pod uwage sity gra-
witacji osoby stojacej przy stole. Natomiast pigecdziesiate szoste uderzenie (wcigz
wywotane tym pierwszym) bedzie wymagalo wzigcia pod uwage pozycji kazdej
czastki we wszechswiecie. A zatem bilardzista musiatby zachowywac sig¢ ,,jak gdy-
by” byt demonem Laplace’a (por. [Heller, Pabjan 2007, s. 81]). Tym samym ideali-
zacji w perspektywie ortodoksyjnej tatwo wypunktowaé silny poziom odrealnienia
(kontrfaktycznosci), aczkolwiek nie zmienia to faktu, ze jej trwalos¢ wynika jed-
nak z istnienia pewnych walorow predykcyjnych, na ktére powotuje si¢ Friedman.
W koncu na tej podstawie formulowane jest migdzy innymi prawo popytu, ktore
stosuje si¢ z powodzeniem w praktyce. Mark Blaug [1995, s. 355-356] argumentuje,
ze ekonomia ortodoksyjna wskazuje jednak pewne zdolnos$ci predykcyjne i cho¢ sa
one relatywnie niewielkie, to jednak przyczynity si¢ do jej sukcesu, a zatem maja
wartos¢ utylitarng. Konkludujac, mozna zatem powiedzie¢, ze idealizacja homo
oeconomicus w perspektywie ortodoksyjnej rowniez ma swoja warto$¢ poznawcza.
Co wigcej, w kontekscie stanowiska Friedmana na temat tego, ze sila teorii zalezy
od jej zdolnos$ci predykeji, a nie realnosci zalozen, z rozwazan usuwa si¢ poniekad
zarzut wobec kontrfaktycznosci zalozen idealizujacych modelu cztowieka gospoda-
rujacego.

A zatem stosowanie tego modelu jest mozliwe dla rozwigzywania problemow
gospodarczych tak dlugo, jak dlugo ma si¢ na wzgledzie jego ograniczenia i, co nad
wyraz trudne, bierze si¢ je pod uwage. Gdy te z kolei staja si¢ istotne dla badanego
zjawiska, nalezy sie kierowac w strong procesu konkretyzacji w jednej z perspektyw
heterodoksyjnych. Jednak i w tej mierze zdolnosci heurystyczne wcigz sa ograni-
czone i trzeba mie¢ to na uwadze. A zatem konkretyzacja w perspektywie psycholo-
gicznej cechuje si¢ brakiem determinizmu i opiera si¢ na pewnym prawdopodobien-
stwie zachodzenia danych, powtarzalnych zjawisk. I chodzi tu nie o to, ze procesy
kognitywne co do swojej zasady nie sa jednakowe, lecz ze osobniczos¢ prowadzi do
roéznic w ksztattowaniu si¢ temperamentu oraz charakteru. W efekcie otrzymuje si¢
statystyczne prawdopodobienstwo zachodzenia pewnych zjawisk w miejsce deter-
ministycznych praw. Oznacza to tyle, ze prognozowanie w odniesieniu do danego
cztowieka, bez osobniczej konkretyzacji danego decydenta, prowadzi jedynie do
mozliwosci okres$lania, z jakim prawdopodobienstwem dokona on danego wyboru.
Dopiero stosowanie tego rodzaju rozwigzania na duzej probie ma sens, gdyz prawo
wielkich liczb bedzie prowadzito do zblizenia si¢ prawdopodobienstwa obliczonego
do realnego rozktadu odsetka podjetych opcjonalnych decyzji. W tym kontekscie
predykcja osobnicza jest z gruntu rzeczy wskazana do prowadzenia konkretyzacji.
Zwigksza to oczywiscie trud dziatan badawczych.
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Z kolei konkretyzacja w perspektywie spotecznej, cho¢ ma walor determini-
styczny, nie okresla bezwzglednych prawidel funkcjonowania kontroli spoteczne;.
Zelazna klatka, ktorej prety zbudowane s3 z instytucji, z pewnoscia determinuje po-
stepowanie jej wieznia (mieszkanca), lecz nie mozna okresli¢, ktora jest to akurat
klatka. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze w jakiej$ z pewnoscia si¢ znajduje. Ten tok
myslenia przywodzi na mysl rozwazania Douglassa C. Northa [2014, s. 2-3] nad
matrycg instytucjonalng, ktoéra daje podmiotowi pole mozliwych wyborow. Tymi
wyborami sg wlasnie instytucje, ktore zawezaja pole wszystkich mozliwych wybo-
row do konkretnego pola decyzyjnego. Nie jest natomiast powiedziane, ze dane pole
decyzyjne nie pozostawia mozliwosci manewru. Ponadto pola decyzyjne moga by¢
rézne w zaleznosci od tego, z jakich instytucji stworzona jest konkretna zelazna klat-
ka. Znamienny jest tu dylemat relacji migdzy instytucjami formalnymi i nieformal-
nymi, ktére bedac w niespojnosci, rzucaja cien dysonansu poznawczego, co wpltywa
na postgpowanie u decydenta. A zatem stwierdzenie determinizmu oddzialywania
instytucji jest zalezne od poznania, jakie instytucje majg dla danego cztowieka
pierwszenstwo. To z kolei wigze si¢ mocno z procesem socjalizacji i ukulturowienia,
co prowadzi nastepnie do konkretyzacji w perspektywie kulturowe;.

Konkretyzacja w perspektywie kulturowej bierze pod uwaga najsilniejszy aspekt
determinizmu zewnetrznego, a zatem takiego, ktory czyni cztowieka niewolnikiem
srodowiska kulturowego. Czlowiek typowy, o przewidywanych zachowaniach, jest
w ujeciu kulturowym cztowiekiem idealnym. Cata machina kultury sktada si¢ wtas-
nie ze znormalizowanych ludzi, ktorzy swoje miejsce ustgpuja ludziom do nich
podobnym w procesie zmiany migdzypokoleniowe;j. Jednak silnym problemem tej
konkretyzacji jest zagadnienie okreslane jako pierscien Gygesa. Koncepcj¢ te sfor-
mulowal w postaci problemu badawczego juz Platon [2010, s. 68-69], twierdzac
ze nie ma takiego sprawiedliwego, ktory nie oparlby si¢ czynieniu niesprawiedli-
wosci, gdyby uchodzito mu to bezkarnie. Koncepcja pier§cienia Gygesa polega na
tym, ze pierscien taki czyni jego posiadacza niewidzialnym, przez co moze robi¢
co chce i nie ponosi za to odpowiedzialno$ci — przed nikim i przed niczym. Jest
to wyraz catkowitej, czystej 1 nieskrepowanej wolnosci. Nic nie krepuje cztowieka
wyposazonego w taki pierscien — ani mechanizmy kontroli spolecznej, ani mecha-
nizmy nadzoru prawnego. Jest to oczywiscie tylko pewna idea, poniewaz nie chodzi
tu o to, co ludzie faktycznie czynig w ukryciu, a co potem moze wyj$¢ na jaw, lecz
o to, ze w przypadku tej koncepcji nic na jaw wyjs¢ nie moze. A zatem jest to catko-
wicie abstrakcyjny eksperyment mys$lowy, niemniej w mys$l rozumowania Platona
taki pierscien usuwa wszelkie wigzy, w tym wiezy kultury. Taka absolutng wolnos¢
Platon taczy z wnioskiem, ze wiecej korzysci jednostce przynosi niesprawiedliwosc¢
niz sprawiedliwo$¢. A zatem kultura, ktora porzadkuje spoteczenstwo, jest prze-
szkoda w osigganiu najwigkszej korzysci. Podobnie zreszta sprawe widzial Thomas
Hobbes [1954, s. 108-112], gdy pisat o stanie natury, w ktorym kazdy z kazdym
prowadzil potencjalng walke. Cztowiek kierowany korzys$cig wtasng mial wolnosc¢
do odbierania korzysci innym. Dopiero umowa spoteczna i poddanie si¢ pod wiadze
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suwerena te wolno$¢ ograniczyty (zreszta dobrowolnie), tak aby nikt nie miat takiej
wolnosci i nie mogt zagrozi¢ innym — co jest rodzajem zabezpieczenia spotecznego.
Problem konkretyzacji w perspektywie kulturowej polega wtasnie na tym, ze kon-
cepcja owego pierscienia implikuje niefalsyfikowalny sad o naturze ludzkiej. Jego
czastkowa weryfikacja polega na badaniu tego, co ludzie robig w ukryciu, jako sy-
tuacji analogicznej. Nie mozna jednak stwierdzié¢, czy robig tak, bo wynika to z ich
natury, czy podlegaja kulturze innej niz obiegowo przyjeta — na przyktad subkultu-
rze wlasciwej danej grupie. Dla przykladu, czy ztodziej postepuje wbrew kulturze,
a zgodnie ze swojg naturg? Czy moze postepujac wbrew kulturze ogotu, faktycznie
postepuje zgodnie z kulturg wlasciwa dla swojego ,,rzemiosta”? W tym wiasnie tkwi
utomnos¢ tej koncepcji, ze trudno wywies¢, czy obyczaj kulturowy wynika sam
z siebie i narzuca czlowiekowi jego postgpowanie, czy wynika z natury ludzkiej,
ktora to wyrosta poza swoja fizykalnos¢ do poziomu abstrakcyjnego obyczaju.

Jak starano si¢ tu wskazaé, nie ma jednej drogi do poznania decyzji ludzkich
i kazda z konkretyzacji przyjmuje jakie$§ zatozenia, ktore sg jej wlasciwe, a ktore sg
prawdziwe jedynie w jej warunkach. Psychologia na pierwszy plan wysuwa procesy
wewnetrzne, socjologia przesuwa te procesy na wyzszy rzad do poje¢ catosciowych
(agregujac atrybuty indywidudéw do poziomu globalnego), a kultura wychodzi od
autonomicznych catosci, ukazujac ich ostateczne odbicie w postawach indywidu-
ow. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze ztoty $rodek i rozsadek badacza beda gwarancja
spetienia celu poznawczego, lecz jest to zaledwie my$lenie zyczeniowe. Niemniej
wysitek w odejsciu od niebezpiecznej idei do ktorejs z konkretyzacji daje nadzieje
na trafniejsze poznanie. A z pewnos$cig proces konkretyzacji w jednej z heterodok-
syjnych perspektyw daje szans¢ na odkrycie nowych, pominigtych dotad w ramach
refleksji ortodoksyjne;j.

7.1. Podejscie ekonomiczne a dysonans poznawczy

Wazenie korzys$ci 1 kosztow jest podstawowa funkcja ortodoksyjnego cztowieka
gospodarujacego — w koncu cztowiek taki jest ,,chodzacym kalkulatorem”. W po-
dejsciu ekonomicznym Gary’ego S. Beckera [1990] kazda decyzja ludzka powinna
by¢ wyjasniana optymalizacja funkcji celu. Korzys¢ w ujeciu ogoélnoludzkim jest
wyrazona w uzytecznosci, a cztowiek jest rozumiany hedonistycznie, jako ten, ktory
dazy do maksymalizacji tejze uzytecznosci. W tym ujeciu pojawia si¢ zroznicowanie
miedzy dzialaniami ludzkimi, bo o ile na przyktad pojecie zysku jest jasne, o tyle
pojecie uzytecznosci jest juz mgliste, bo opiera si¢ na subiektywizmie. Gdyby pre-
ferencje Iudzkie nie tylko byly takie same gatunkowo, ale rowniez homogeniczne
w ujeciu ich ekspresji, to mozna by sadzi¢, ze kazdy by postepowat tak samo. Jed-
nak to, co jaka ma dla kogo uzytecznos¢, jest catkowicie subiektywne i oparte na
osobniczych ekspresjach ogolnych preferencji. W tym punkcie rodzi si¢ problem
poznawczy, bo zestawiajac ze soba dwa rdozne wybory dwoch réznych ludzi, sadzi¢
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nalezy, ze nie tyle sa one rozne, poniewaz jeden dzialal racjonalnie, a drugi nieracjo-
nalnie, lecz Ze obaj dziatali racjonalnie, lecz rozne byty ich drogi do maksymalizacji
uzyteczno$ci. A zatem to, co jednemu jawi si¢ jako racjonalne, drugi widzi jako
nieracjonalne, i na odwrot.

Problem podejsécia ekonomicznego polega na tym, ze nie sposob z pozycji ob-
serwatora odkry¢, co kto uwaza za uzyteczne. Poniekad wynika to z faktu, ze nie
zawsze mozna zada¢ pytanie badanej osobie, by ta odstonita swoje preferencje, a po-
niekad stad, ze preferencje moga by¢ jawne lub ukryte [Stiglitz 2004, s. 185-186].
Ostatnim czynnikiem utrudniajagcym analiz¢ jest rowniez to, ze sam decydent nie
moze w sposob bezsprzeczny okresli¢, co nim kierowatlo, 1 czyni swoje dziatania
racjonalnymi poprzez ich racjonalizowanie, a nie odkrywanie ich prawdziwych po-
budek (por. [Aronson 1994, s. 217-218]). Jest to zjawisko dobrze znane szczegolnie
w psychologii, ale juz pomijane w modelu cztowieka gospodarujacego stosowanym
w ekonomii ortodoksyjne;j.

Bardzo dobrym przyktadem, ktory czesto jest przywotywany przez psychologow
i socjologdw czy tez ekonomistow instytucjonalnych (por. [Aronson 1995; Veblen
2008]), jest problem palenia papierosow i ich szkodliwosci. Papierosy uznawane sg
przy tym za specyficzng forme dobr okreslanych jako dobra niepozgdane spolecznie,
ktore stanowig odwrotnos¢ dobr pozgdanych spotecznie (por. [Stiglitz 2004, s. 297]).
Przed przejsciem do omowienia tego przykladu nalezy sprecyzowac, co jest tak zna-
czacego w koncepcji dobr niepozadanych spotecznie. W zasadzie punktem wyjscia
do zrozumienia ich istoty jest koncepcja dobr pozadanych spotecznie, do ktorej po-
wstania przyczynit si¢ Richard A. Musgrave [Balestrino 2008, s. 17-19; Sandmo
1983, s. 21-22]. Musgrave [1959] odwolywat si¢ do potrzeb publicznych i prywat-
nych oraz ich wzajemnych relacji, zasadniczo swoje rozwazania umiejscawiajac
w obszarze ekonomii sektora publicznego oraz wydatkow publicznych. Uznat on
istnienie pewnych potrzeb, ktore sa pozgdane (oczywiscie w ujeciu spotecznym,
a niekoniecznie indywidualnym), a ktérym odpowiadaja dobra pozadane spotecznie
[Musgrave 1959, s. 13]. Skontrastowatl je z potrzebami niepozgdanymi, z ktorych
satysfakcja z konsumpcji jest rozmys$lnie obnizona przez regulatora, na przyktad
poprzez opodatkowanie (akcyzy). Jego spostrzezenia na temat tego, co spotecz-
nie niepozadane, znalazto podatny grunt do rozwoju w ramach teorii efektow ze-
wnetrznych i ekonomii dobrobytu, gdzie zwrocono uwage na zawodnosci rynku
w tej kwestii oraz trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego rozwigzania w ramach
dziatan sektora publicznego. Z zasady dobra pozadane spotecznie sg konsumowane
w zbyt matej ilosci, a dobra niepozadane spolecznie sg konsumowane w nadmiarze
[Ver Eecke 2008, s. 238] — stad zaktada si¢ koniecznos¢ wptywu regulatora pocho-
dzacego z sektora publicznego na ten stan.

Problem, przed jakim stoi regulator, jest jednak zlozony, poniewaz to, co nie-
pozadane spotecznie, nickoniecznie jest niepozadane indywidualnie. Co wigcej, to,
co dana wspoélnota uznaje za niepozadane, inne wspolnoty moga uznac¢ za pozadane.
A zatem nawet na poziomie spolecznym nie ma zgody co do tego, co jest pozadane,
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a co nie. Na ten problem wskazali Charles M. Tiebout i David B. Houston [1962,
s. 415], stwierdzajac, ze dla danej wspolnoty niepozadane sg na przyktad kasyna
i bary, lecz dla jej sgsiadow wprost przeciwnie. Poniewaz w rozwinigtych i demo-
kratycznych krajach zawsze wystepuje jaki$ stopien mobilnosci, to trudno si¢ spo-
dziewaé¢ wyeliminowania dobr niepozadanych spotecznie jako takich, a spoteczno-
sci jako calosci je potepiajace zawsze narazone sg na ich oddziatywanie. Co wigcej,
rozwazania Tiebouta i Houstona ukazuja zroznicowanie funkcji uzytecznosci roz-
nych grup spotecznych, do czego dochodzi zréznicowanie funkcji uzytecznosci spo-
leczenstwa jako catosci i ludzi jako indywiduow.

Whioskowac nalezy, ze dobra niepozadane spotecznie charakteryzuja si¢ specy-
ficzng funkcjg uzytecznosci. Z zasady dobra niepozadane spotecznie, po pierwsze,
przynosza dodatnig uzytecznos¢ temu, kto je konsumuje, ale juz niekoniecznie spo-
leczenstwu jako catosci — spoteczenstwo moze odnosi¢ ujemna uzytecznos$é. A po
drugie, uzytecznos$¢, jaka osiagaja poszczegodlne osoby, jest nie tylko subiektywna,
ale 1 pozorna. Jak pisze Jakub Sukiennik [2020, s. 741], dobra niepozadane spotecz-
nie charakteryzuja si¢ tym, ze ich konsumpcja jest niezdrowa i dziata degradujaco
na konsumenta. Przywotana tu konceptualizacja pojecia dobr niepozadanych spo-
lecznie dotyczy tylko samego konsumenta i pomini¢to tu aspekt spoleczny. Byto to
zamierzone, gdyz chodzilo o ukazanie, ze w ujeciu jednostkowym dobra takie nie
tylko nie przynosza korzysci, ale wrgcz odwrotnie — przynosza niekorzys¢. Sukien-
nik [2020] w swojej pracy rozpatruje rynek narkotykow. Przedmiot wymiany na
tym rynku, czyli narkotyki, w sposob intuicyjny uznaje si¢ za niepozadany, cho¢ jak
wskazuje autor, w jego przekonaniu nie jest to stanowisko do konca powszechne.
Niemniej aspekt przynoszenia szkdd organizmowi jest kluczowy w niniejszych roz-
wazaniach, gdyz ukazuje roztam migdzy subiektywizmem uzytecznosci, jej obiek-
tywizmem oraz pozornoscia.

Subiektywne odczuwanie uzyteczno$ci oznacza tyle, ze kazda osoba osigga
inng uzytecznos$¢ z danej konsumpcji. Nie wskazuje jednak wystarczajaco dobitnie,
ze odczuwanie nie tylko jest rozne, ale ze moze by¢ mylne. Oznacza to, ze dana oso-
ba moze uzna¢ dang konsumpcje¢ za uzyteczna, gdy ta jest nieuzyteczna (ma ujemnag
uzyteczno$¢) i sama moze nie zdawac sobie z tego sprawy. Teoretycznie w samej su-
biektywnosci zasada ta jest dopuszczona, jednak niewyartykulowana. Stad zasadne
wydaje si¢ wprowadzenie do niniejszych rozwazan pojecia uzytecznosci pozornej.

Uzytecznos$cia pozorng bedzie taka, ktora jedynie wydaje si¢ przynosi¢ dodatnia
warto$¢, lecz w rzeczywistosci czyni doktadnie odwrotnie. Faktycznie bedzie to od-
miana subiektywnej uzytecznosci, lecz taka, ktora nie przynosi korzysci. Dla jasno-
$ci, uzyteczno$¢ rozumie si¢ w ekonomii jako funkcje indywidualnego dobrobytu
[Black 2008, s. 507] lub, prosciej, jako synonim satysfakcji [Samuelson, Nordhaus
2006, s. 138]. Abstrahujac od kardynalnej i porzadkowej teorii uzytecznosci, uzy-
teczno$¢ sama w sobie jest rozumiana do$¢ intuicyjnie. Jednak w teorii ekonomii na-
strgcza ona szereg problemow, gdyz silnie wigze si¢ z psychologicznymi wiasciwo-
sciami indywidualnych osob (por. [Samuelson 1938, s. 61-62]). Osiggany przez dang
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osobg dobrobyt, czy tez satysfakcja, jest pojeciem subiektywnym, a zatem zaleznym
od indywidualnych upodoban. Lecz wystepuje tu pewna granica, ktorej pojecie su-
biektywizmu nie ukazuje, a wrecz ja zaciera. W pojeciu subiektywnej uzytecznosci
bedzie si¢ miescito jedzenie warzyw zamiast migsa i to wydaje si¢ naturalne, lecz
réwniez niejedzenie ich w ogoéle bedzie miarg uzytecznosci. I o ile jedzenie warzyw
lub migsa mozna uzna¢ za w jakim$ stopniu réwnowazne, bo faktycznie zaspoka-
ja potrzeby fizyczne organizmu, o tyle niejedzenie w ogole konczy si¢ anoreksja
1 moze doprowadzi¢ do powaznego uszczerbku na zdrowiu, ze $miercig wiacznie.
I wlasnie tu pojawia si¢ pozorna uzytecznos¢, gdy danej osobie wydaje sig, ze co$
niesie jej korzys¢, gdy w rzeczywistosci jest catkowicie odwrotnie. Osoba taka nie
jest w stanie w zaden sposob prawidtowo oceni¢ uzytecznosci z danej czynnos$ci
— ani $wiadomie, ani nieswiadomie. Przytoczony tu przyklad jest jaskrawy, gdyz
wlasnie w ten sposdéb mozna ukaza¢ sens wprowadzenia pojecia pozornej uzytecz-
nosci. W rzeczywistych warunkach wigkszo$¢ sytuacji jest problematyczna do roz-
strzygniecia. Szczegblnie problematyczne sg uzywki, ktore szkodza organizmowi,
ale ich negatywne efekty dla organizmu uwidaczniaja si¢ przy regularnym stoso-
waniu w dluzszym czasie. Stad podniesiony problem zbyt duzej konsumpcji dobr
niepozadanych spotecznie, a nie w ogole ich konsumpcja. Pozostaje jeszcze kwestia
obiektywnej uzytecznos$ci, czyli tej, ktéra moze by¢ oceniona poza indywiduum.
Problemem jest oczywiscie sam podmiot oceniajacy 1 niepelnos¢ jego wiedzy, lecz
w pewnych granicach mozna oceni¢ obiektywny wplyw konsumpcji na ludzi, szcze-
goblnie w kontekscie badan kondycji ludzkiego ciata (ktore jest tu niejako kryterium
kontrolnym). W ekonomii, a doktadnie w ekonomii sektora publicznego, rozwigzuje
si¢ ten problem za pomoca rachunku efektow zewnetrznych, czym da si¢ wyjasniac
sens wprowadzanych regulacji.

Powracajac teraz do wspomnianego na wstepie przyktadu palenia papierosow
w kontekscie podejscia ekonomicznego, uznajemy, ze papierosy sa klasycznym
przyktadem dobr niepozadanych spotecznie. Mozna przyjaé, ze obiektywnie sg one
szkodliwe, gdyz przyczyniaja si¢ do powaznych schorzen uktadu oddechowego oraz
krazenia. Co wigcej, wywolujg efekty zewnetrzne, jak chociazby koszty zwalczania
efektow dlugotrwatego palenia oraz palenia biernego. Regulator podejmuje rowniez
proby ograniczenia ich konsumpcji w spoteczenstwie poprzez wprowadzenie ak-
cyzy. Niemniej w ujeciu subiektywnym palacze uwazaja, ze palenie przynosi im
satysfakcje, a zatem jest zrodtem uzytecznosci. Jest to jednak uzyteczno$é pozorna,
bo badania nie wykazaty zbawiennego wplywu papierosoOw na stres, a wprost od-
wrotnie, gdyz nikotyna pobudza, a nie tonizuje.

Btedne przekonanie palaczy, ze palenie jest dla nich zrodtem satysfakcji, a tak
naprawde oddziatuje na nich negatywnie, moze prowadzi¢ do nieprawidtowych
wnioskow w kontekscie podej$cia ekonomicznego. Przypadek palacza w podejsciu
ekonomicznym nalezy rozwazy¢ nastepujgco. Skoro, mimo szkodliwosci palenia,
palacz sigga po papierosa, to koszt palenia (rdwniez ten niemierzalny pod postacia
uszczerbku na zdrowiu) jest dla niego nizszy niz korzys¢, ktorg osigga z zapalenia
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papierosa. Na pierwszy rzut oka taka interpretacja jest logiczna. Zgodnie z ta logi-
ka osoba, ktora kojarzy zapalenie papierosa z roztadowaniem stresu, jest $wiadoma
jego negatywnego wplywu i mimo tego wptywu zapali go, bo ceni bardziej chwilowa
ulge niz dalekosi¢zne skutki zdrowotne. W ujeciu bardziej dosadnym ceni bardziej
przyjemno$¢ chwili niz zycie, ktore palenie statystycznie skraca. [ z punktu widzenia
ekonomii ortodoksyjnej nie jest to nic nieprawidtowego. Czlowiek gospodarujacy
ma w koncu prawo do decyzji ekonomicznych i ponoszenia za nie odpowiedzial-
nosci (abstrahujac od kosztéw zewnetrznych). Podmiot dziala zatem racjonalnie,
kalkulujac korzysci i koszty, cho¢ koszty wydaja si¢ drastyczne.

Problem polega na tym, ze konkretyzacja w perspektywie psychologicznej zwra-
ca uwagge na btad w mysleniu ekonomicznym, ktdrego podejscie ekonomiczne nie
bierze pod uwage. Pojawia si¢ zatem refleksja, ze tak btaha czynnos¢, jak palenie
tytoniu, wymieniana jest na wydawatoby si¢ tak cenng dlugos¢ wlasnego zycia. Na-
wet jesli wezmie si¢ pod uwage kwestie dyskontowania w czasie wartosci (to, co jest
dzis$, ceni si¢ bardziej niz to, co bedzie jutro), jest to zastanawiajace. W tej mierze
odpowiedzi dostarcza teoria dysonansu poznawczego autorstwa Leona Festingera
[1957]. Zgodnie z tg teorig dysonans poznawczy powstaje, gdy dana osoba znajduje
sie¢ pod wptywem dwoch sprzecznych elementéw poznawczych. W efekcie powsta-
je psychiczny dyskomfort objawiajacy si¢ napieciem psychicznym [Aronson 1995,
s. 221], ktére wymaga redukcji. To wilasnie, zdaniem Festingera [1957, s. 3], mo-
tywuje jednostke do dziatania i osiggnigcia harmonii migedzy dwoma sprzecznymi
elementami poznawczymi. Przyklad palenia papierosow postuzyt za przedmiot ana-
lizy zarowno Festingerowi [1957, s. 2, 5-6, 190-191], jak i jego uczniowi Eliotowi
Aronsonowi [1995, s. 221-223], ktory teori¢ Festingera rozwingt. Festinger problem
palacza sformutowat nastepujaco: skoro dany cztowiek pali, cho¢ wie, ze jest to
dla niego szkodliwe, to znajduje si¢ pod wptywem dwoch sprzecznych elementow
poznawczych. Dysonans polega tu na tym, ze czlowiek ten czyni co$, co jest dla
niego ewidentnie szkodliwe. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze ludzka psychika
dziata tak, ze ludzie ogolnie uwazaja si¢ za rozsadnych, co kldci si¢ z regularnym
podtruwaniem si¢ substancjami smolistymi zwigkszajacymi prawdopodobienstwo
zachorowania na raka. W efekcie dysonans nalezy zredukowa¢ i mozna tego doko-
na¢ na kilka sposobow. Festinger [1957, s. 6] podaje trzy podstawowe: (1) rzuci¢
palenie, czyli usuna¢ jeden z elementow poznawczych, (2) zmieni¢ swoje poglady,
a zatem uzna¢ palenie za nieszkodliwe, (3) wzbogaci¢ swoja wiedzg o pozytywne
efekty palenia. Jak wynika z trzech podstawowych mechanizmoéw (zmiany elementu
poznawczego, przeformutowania elementu poznawczego lub dodania nowego zna-
czenia), tylko pierwszy ma walory obiektywne. Pozostate dwa sg po prostu uspra-
wiedliwieniem, a zatem racjonalizacja, a nie racjonalnoscia [Aronson 1995, s. 222].

Aronson [1995, s. 223] przytoczyt kilka badan, w ktorych wykazat, ze palacy
inaczej reaguja na doniesienia o szkodliwosci palenia. Osoby palace zdecydowanie
chetniej odrzucaja argumenty o szkodliwosci palenia lub umniejszaja jego prawdo-
podobienstwo, wyszukujac niereprezentatywne jednostki statystyczne. Oznacza to,
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ze ich percepcja jest inna niz osob niepalacych, a zatem fakt, ze pala, wptywa na to, jak
interpretuja badania nad szkodliwo$cig palenia lub jakie majg do nich zaufanie. Chodzi
tu o badania naukowe, ktore z racji zachowania w badaniu reprezentatywnosci powin-
ny by¢ zdecydowanie bardziej przekonujace niz pojedyncze przypadki osob, ktore nie
zachorowaty na przyktad na raka ptuc, mimo Ze pality przez cate zycie.

Prowadzone w tym podrozdziale rozwazania ukazuja, jak konkretyzacja w per-
spektywie psychologicznej zmienia rozumienie, czym jest racjonalna decyzja
cztowieka gospodarujacego w stosunku do perspektywy ekonomii ortodoksyjne;j.
Na podstawie faktow dostarczonych w ramach teorii dysonansu poznawczego moz-
na wnioskowaé, ze cztowiek niekoniecznie dziata racjonalnie (z punktu widzenia
obserwatora), lecz racjonalizuje post factum swoje dziatanie. W takim ujeciu po-
dejscie ekonomiczne jest nietrafne i prowadzi do blednego zatozenia, ze cztowiek
maksymalizuje swoja uzyteczno$¢ — rachuje korzysci i koszty, lecz ze pada ofiara
btedu poznawczego, a doktadniej pozornej uzytecznosci. Wazy zatem pozory korzy-
sci, gdy faktycznie osigga niekorzysci, za ktore zreszta z wlasnej woli placi, pono-
szac koszty.

Na koniec nalezy zauwazyc¢, ze Musgrave byt poniekad tego Swiadom, cho¢ nie
odnosit sie do teorii psychologicznej Festingera. Pisal on natomiast o silnym nacisku,
jaki wspotczesna gospodarka rynkowa wywiera na konsumentow [Musgrave 1959,
s. 14]. Chodzito mu o wywieranie nacisku na ksztatt preferencji poprzez mi¢dzy in-
nymi reklame, mass media czy tez ksztattowanie pogladow. Dziatania takie mozna
przypisa¢ dostarczaniu informacji modyfikujacych elementy poznawcze, tak aby prze-
stawaly one dysonowac, a zatem aby racjonalnos$¢ ustepowata racjonalizacji.

7.2. Koszty kalkulacji a system wysitkowy

W konkretyzacji w perspektywie psychologicznej przywotano teori¢ mys$lenia szyb-
kiego oraz mys$lenia wolnego, ktora szeroko stosowat Daniel Kahneman [2012]
w wyjasnianiu mechanizmu ludzkich decyzji. Kahneman [2012, s. 31] teori¢ my-
slenia automatycznego i wysitkowego (jak inaczej si¢ ja okresla, zob. punkt 4.3.1)
zapozyczyt z badan Keitha E. Stanovicha i Richarda Westa [2000], ktorzy stosowali
pojecie systemu pierwszego i1 systemu drugiego. Zasadniczo koncepcja ta jest zde-
cydowanie starsza i okreslona mianem teorii procesu dualnego. Pierwsze znaczace
rozwazania nad mozliwym istnieniem dwoch rodzajow myslenia prowadzone byly
juz w latach 70. 1 80. XX wieku [Evans, Stanovich 2013, s. 223]. Migdzy innymi
Peter C. Wason i Jonathan S.B.T. Evans [1974, s. 141, 152] zwroécili uwage na roz-
dzwiek miedzy zachowaniem a §wiadomym mys$leniem. Wskazuje to posrednio na
istnienie procesu dualnego, a zatem oscylowania mi¢dzy $§wiadomym rozwazaniem
problemu a bezposrednim dziataniem w odpowiedzi na problem. Przetom XX i XXI
wieku wprowadzit teori¢ procesu dualnego w obszar rozwazan miedzy innymi nad
zdolno$ciami percepcyjnymi, mys$leniem stereotypowym oraz osgdzaniem, proce-
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sami samokontroli, a nawet emocjami (por. [Barrett, Tugade, Engle 2004, s. 553]).
Z punktu widzenia ekonomicznego najbardziej interesujace sa jednak rozwazania
nad zwiazkiem racjonalnosci z teoria procesu dualnego.

Evans i Stanovich [2013, s. 229] zwrdcili uwage na to, ze wlasnie system drugi,
a zatem wysitkowy (wolny), kojarzony jest czgsto z procesami racjonalnymi. Stwier-
dzili, ze zostal on ogdlnie znany za rdownoznaczny z racjonalnoscia, gdy w rzeczy-
wisto$ci niekoniecznie musi to by¢ prawda. Faktycznie problem jest zdecydowanie
bardziej skomplikowany i1 zwigzany z odrgbng niz ekonomiczna stylizacjag myslowa.
Po pierwsze, to, co Stanovich i West [2000, s. 658] okreslili mianem systemu pierw-
szego i systemu drugiego, Evans i Stanovich [2013, s. 224-225] facza z dwoma typa-
mi (typ pierwszy i typ drugi) proceséw kognitywnych, tworzac szersze rozumienie
tego, jak dziata ludzki umyst. Procesy typu pierwszego okreslajg oni mianem intu-
icyjnych, a za ich wlasciwosci definicyjne uznajg brak konieczno$ci uruchamiania
procesow pamigciowych oraz autonomiczno$é. Z kolei procesy typu drugiego okre-
$laja jako refleksyjne, a co za tym idzie — wymagajace uruchomienia proces6w pa-
migciowych, poznawczych oraz symulacji umystowej. System pierwszy, w ramach
ktorego przebiegajg procesy typu pierwszego, uznaja za ,,stary umyst”, a doktadnie
za wczesniej wyewoluowang czes¢ mozgu, ktdrg mozna poréwnac z mdzgiem zwie-
rzat. Z kolei system drugi, z jego procesami typu drugiego, to ,,nowy umyst”, ktory
wyewoluowat pozniej 1 w zasadzie nalezy uzna¢ go za t¢ cz¢s¢ mozgu, ktora czyni
nas ludzmi.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze ukazane tu podej-
scie Evansa i1 Stanovicha, a posrednio réwniez Wasona i Westa, jest tylko jednym
z wielu znanych. Wérdd przytoczonych przez Evansa i Stanovicha [2013, s. 228]
w krytycznej analizie literatury zarzutdéw wobec teorii procesu dualnego znalazto sig
odniesienie do wielosci podejs$¢ do tej teorii 1 braku jednoznacznego stwierdzenia,
czym sa systemy pierwszy i drugi. Poniekad nalezy wigza¢ to z faktem, ze teoria
ta jest rodzajem uogdlnienia i idealizacji, a w rzeczywistosci raczej trudno sadzié,
ze ludzki umyst ma tak dalece odrgbne linie procesowe mys$lenia. Mozna tu wtra-
ci¢ uwage Johna R. Searle’a [1999, s. 70-72] na temat porownywania umystu do
oprogramowania, a mozgu do komputera. Searle stoi na stanowisku, ze jest to ana-
logia btedna, gdyz nie bierze pod uwage podstawowych wtasnosci ludzkiego umy-
stu — chociazby intencjonalnosci oraz stanéw mentalnych, a jest jedynie namiastka
formalnego funkcjonalizmu. Nie mozna Searle’owi odmoéwi¢ w tej mierze racji,
lecz z drugiej strony zauwaza on réwnie trafnie [1999, s. 180-181], ze nie wszystko
musi by¢ $§wiadome, aby by¢ czescig danego umyshu. A zatem przyjmujac podziat
na system pierwszy (wraz z jego procesami typu pierwszego) i system drugi (wraz
z jego procesami typu drugiego), przyjmuje si¢ pewnag konwencjg, ktéry ma utatwic
rozwazania. W tych rozwazaniach znaczenie ma automatyzm systemu pierwszego
1 wysitkowos¢ systemu drugiego.

Takie ujecie wskazuje, Zze procesy typu pierwszego czynig si¢ automatycznie
1 przebiegaja pod postacig heurystyk. Z kolei procesy typu drugiego wymagaja juz
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wysitku w celu ich zainicjowania. Czyli wystepuje pewna przeszkoda, ktora nalezy
pokona¢. W ekonomicznej stylizacji myslowej cztowiek gospodarujacy kalkuluje,
a zatem wazy korzysci i koszty, jak ujmuje to przywotany w poprzednim podroz-
dziale Becker [1990]. A skoro kalkuluje jedynie w ramach procesow typu drugiego
(jako ze procesy typu pierwszego sa heurystykami), to aby wlaczy¢ 6w kalkulator,
nalezy ponie$¢ dodatkowe koszty.

Ten tor myslenia znany jest oczywiscie z ekonomii kosztow transakcyjnych,
w ktorej skorzystanie z mechanizmu rynkowego wymaga poniesienia kosztow
transakcyjnych. Analogicznie, aby wlaczy¢ mechanizm kalkulacji, konieczne jest
poniesienie pewnych kosztow, ktore okreslic mozna jako koszty kalkulacji. W ten
sposob mozna uzupetni¢ model czlowieka gospodarujacego w stylizacji Beckerow-
skiej, tak jak model doskonatego rynku moze by¢ rozszerzony o ekonomie¢ kosztow
transakcyjnych. Wnioski sa tu réwniez analogiczne i wystarczy je przenies¢ na ob-
szar wykorzystania systemu pierwszego i systemu drugiego. Gdy koszty kalkulacji
sa za wysokie, procesy typu drugiego sg po prostu nieuruchamiane. Nalezy roéwniez
wlaczy¢ w rozwazania fakt, ze skoro istniejg koszty kalkulacji, to powinny tez ist-
nie¢ koszty heurystyk (czyli odpowiednik kosztow zarzadzania organizacja w ujeciu
ekonomii kosztow transakcyjnych). I faktycznie koszty takie wystepuja, gdyz w za-
sadzie kazdy proces myslowy ($wiadomy czy nie§wiadomy, intencjonalny czy tez
nie) pocigga za sobg jakis wydatek energetyczny organizmu. Korzystanie z systemu
pierwszego, nawet okreslonego mianem automatycznego, wymaga jego uruchomie-
nia, nawet nieswiadomego.

W ekonomicznej stylizacji myslowej czlowiek stoi zatem przed dwoma rachun-
kami ekonomicznymi. Pierwszy to rachunek kosztow heurystyk i kosztow kalku-
lacji, a dopiero drugi to ewentualne rachowanie kosztéw i korzysci podejmowanej
decyzji. I wlasnie najwigkszy problem stanowi ten pierwszy rachunek, gdyz to on
okresli, czy cztowiek bedzie cztowiekiem gospodarujacym, czy cztowiekiem beha-
wioralnym, a moze nawet trafniej byloby go nazwac czfowiekiem heurystycznym.
Rachunek pierwszy jest tu kluczowy, gdyz nie wydaje si¢ by¢ zgodny z logika czto-
wieka gospodarujacego. Wynika to, po pierwsze, z tego, ze czlowiek ma awersje do
wysitku, ktory taczy si¢ z ponoszeniem kosztow kalkulacji. Juz W. Stanley Jevons
[1888, s. 26-27] pisat o naturalnym dla czlowieka unikaniu przykro$ci, ktore tacza
si¢ nieodzownie z wysitkiem. Przezwycig¢zenie tej awersji musi by¢ czyms$ powodo-
wane, czesto musi by¢ wypracowane lub wymuszone doswiadczeniem. Co wiecej,
cztowiek musi zdecydowac, czy uruchamianie systemu drugiego ma sens, gdyz sys-
tem pierwszy moze przynie$¢ rownie pozadane skutki lub niewiele gorsze, przy bra-
ku ponoszenia kosztéw kalkulacji. Jest tu zatem szereg wyboréw, z ktorymi, jak si¢
wydaje, cztowiek nie radzi sobie w sposob, ktory zaktada model homo oeconomicus.

A zatem nim analiza wejdzie na poziom $wiadomego rachowania korzysci
i kosztow, pozostaje poziom rachowania kosztow kalkulacji, te za§ wydaja si¢ nie
by¢ pod wptywem czysto celowo-racjonalnego dziatania. Wchodzg tu w gre bardzo
prozaiczne kwestie, ktore spotyka si¢ na co dzien. Cze$¢ ludzi bywa zbyt pewna
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siebie 1 swojej intuicji, aby po§wieci¢ czas na rachowanie korzysci i kosztow danej
decyzji. Inni z kolei kalkulujg wszystko, co z kolei prowadzi do swoistego paralizu
decyzyjnego. Mechanizm rachowania kosztow kalkulacyjnych moze by¢ tez zabu-
rzony kulturowo lub w procesie wychowania, albo narzucony przez sam problem,
ktory trzeba rozwigzac. A zatem zastosowanie systemu drugiego moze by¢é wymu-
szone i nie ma tu miejsca na jakiekolwiek rachowanie. Sktania to ostatecznie do
naukowej refleksji nad tym, czy cztowiek staje si¢ gospodarujacy, gdy musi lub gdy
jaki$ proces mentalny inicjuje taka intencje.

Na koniec nalezy jeszcze zwrdoci¢ uwage na temat samej racjonalnosci obu sys-
temow. Jak juz pisano, Evans i Stanovich [2013, s. 229] zwrocili uwage, ze system
drugi jest czgsto kojarzony z racjonalnym. Jednak nie oznacza to wcale, ze w wyni-
ku procesu typu drugiego powstajg racjonalne decyzje. Ma on jednak z pewnoscia
cechy celowo-racjonalne, gdyz $wiadoma intencja kieruje myslenie na pewien cel
i dopasowuje do niego srodki. Jednak taka racjonalnos¢ jest co najwyzej metodolo-
giczna, a nie rzeczowa. A zatem cztowiek podejmuje decyzje racjonalna, czyli ro-
zumngq, w oparciu o wiedze, ktérg uwaza za prawdziwg. W takim ujeciu, w doktrynie
ekonomicznej, procesy typu drugiego beda prowadzity go do myslenia racjonalnego
metodologicznie, czy tez po prostu rozumnego. Z kolei procesy typu pierwszego
dzialajg nierozumnie, lecz poprzez heurystyki, w swoistej ,,nadziei”, ze okaza si¢
trafne. Sg one zatem quasi-racjonalne. Trzeba tu jednak wzia¢ pod uwage, ze zaden
z tych proces6w nie prowadzi do racjonalno$ci rzeczowej, a odwracajac problem,
kazdy z nich moze si¢ okaza¢ wtasnie racjonalny rzeczowo. I tak proces typu dru-
giego moze prowadzi¢ do rozwigzania nie do konca racjonalnego (nie rzeczowo
racjonalnego), gdy proces typu pierwszego moze doprowadzi¢ do rozwigzania, ktore
okaze si¢ faktycznie rzeczowo racjonalne. W konsekwencji komplikuje to rozwaza-
nia nad naturg ludzkiej racjonalno$ci i wprowadza zawsze margines btedu, ktory nie
pozwala na formutowanie sadow pewnych co do decyzji ludzkich.

7.3. Umiarkowana krytyka behawioryzmu
i problem odkrycia racjonalnosci wrodzonej

Behawioryzm, a szczegodlnie ekonomia behawioralna, uznawany jest zwykle za roz-
wojowa dziedzing wspotczesnych nauk spotecznych. Nie jest jednak pozbawiony
pewnych utomno$ci metodologicznych, ktdre rzutuja na jej sprawno$¢ heurystycz-
ng. Bywa w tej mierze silnie krytykowany, migdzy innymi przez Searle’a [1992,
s. 56-59; 2010, s. 88-99], glownie za pomijanie roli $wiadomosci w podejmowaniu
dziatan. W podrozdziale tym rozwazane be¢dg problemy poznawcze zwigzane z be-
hawioryzmem i z tym, jak rzutujg one na problem odkrycia racjonalno$ci wrodzone;.
Istnienie racjonalno$ci wrodzonej oznaczatoby, ze cztowiek z natury jest racjonalny
i tym samym kieruje si¢ interesem wlasnym. Udowodnienie tej wasciwosci dostar-
czaloby silnego argumentu na rzecz modelu czlowieka gospodarujgcego, szczegol-
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nie jego idealizacyjnej postaci. Nalezy pamigtac, ze w metodzie idealizacji i stopnio-
wej konkretyzacji racjonalnos¢ jest wyprowadzona na drodze procesu myslowego,
a nie empirycznego badania zachowan.

W naukach kognitywnych, a konkretnie w psychologii poznawczej, umyst trak-
tuje si¢ jako system ztozony, ktory jest wyspecjalizowany w odbiorze i przetwa-
rzaniu informacji. Przy czym dokonuje si¢ rozréznienia na umysf i mozg. Mozg
to uktad neuronalny i domena neurobiologéw. Z kolei umyst jest swojego rodzaju
nadbudowg nad materialny uktad neuronalny (por. [Necka, Orzechowski, Szymura
2006, s. 22-25]). Odwotujac si¢ do fundamentalnej pracy z tej dziedziny autorstwa
Ulrica Neissera [2014, s. 4], nalezy stwierdzi¢, ze poznanie odnosi si¢ do wszelkich
procesow, ktore dane wejsciowe (informacje) przeksztatcaja, redukuja, opracowuja,
przechowuja, a w koncu odzyskuja i wykorzystuja. Zastosowana tu logika wska-
zuje na traktowanie modelu mentalnego w kategoriach analogii do oprogramowa-
nia i komputera (por. [Johnson-Laird 1980, s. 100-101]). Na takie ujecie wskazuje
Searle [1992, s. 70; 2010, s. 71-79], ktory je jednak silnie krytykuje, cho¢ sama idea
wydaje si¢ bardzo intrygujaca. Jej intelektualny potencjat objawia si¢ w tym, Ze takie
ujecie wskazuje na mozg jako komputer, czy tez sprzet (hardware), a umyst jako
oprogramowanie (software). Oznacza¢ to moze zatem, ze oprogramowanie moze
dziala¢ na réznych komputerach, a wigc analogicznie umyst moze dziala¢ na réoz-
nych mézgach. Rodzi to rowniez nadzieje, ze odkrycie istoty umyshu jako programu,
a wigc odtworzenie go w formie polecen procesd6w poznawczych, pozwoliloby na
zastosowanie go na komputerze cyfrowym. Taki program badawczy zrodzit si¢ z za-
adaptowania rozwazan Alana Turinga na temat uniwersalnej maszyny Turinga oraz
dziatajacego na niej oprogramowania (por. [Searle 2010, s. 72-75]).

U Searle’a [1992, s. 70] odpowiadataby to postulatowi mocnej wersji sztucznej
inteligencji, zgodnie z ktérym jezeli program jest umyslem, to moze by¢ realizo-
wany przez dowolng strukture fizyczna o odpowiedniej mocy obliczeniowej (por.
[Searle 2010, s. 75]). O ile Searle przyrownanie umystu do oprogramowania uznaje
w istocie za falszywe, o tyle relacja umystu z mézgiem moze by¢ w pewnych grani-
cach traktowana analogicznie do relacji migdzy software’em a hardware’em’.

' Nalezy tu nadmieni¢, ze analogia nie oznacza czystej tozsamosci, gdyz niespdjne wydaje si¢
w tym toku myslenia to, ze cyfrowe komputery nie posiadaja Swiadomych stanéw mentalnych, ktorych
czlowiek doswiadcza na co dzien. Tym samym pordéwnanie ludzkiego tandemu umyst/mozg do soft-
ware’u i hardware’u jest raczej metaforyczne niz rzeczowe. Searle [2010, s. 88-99] wskazuje falsz tej
analogii poprzez frontalny atak na materializm jako doktryng filozoficzna, tym samym dyskredytujac
ja od podstaw w konteks$cie subiektywnych stanow mentalnych. W prowadzonych w niniejszej ksigzce
rozwazaniach przyjmuje si¢ jednak postulat realizmu (zob. podrozdziat 2.1), a zatem i materialnego
ogladu $wiata, ktory jednak z punktu widzenia Searle’a mozna by okresli¢ jako prymitywny w sto-
sunku do badania umystu ludzkiego. Wynika to z tego, ze brakuje mu uznania $wiadomych stanow
mentalnych, jako realnych zjawisk w realnym $wiecie. Faktycznie problemem jest raczej to, ze mate-
rialny oglad $wiata w ekonomii nie skupia si¢ na tak skomplikowanych problemach filozoficznych jak
istnienie subiektywnych §wiadomych stanow mentalnych. Prymitywizm objawia si¢ w tym, Ze stany te
maja zrodto w biologii ludzkiej, a zatem s po prostu osadzone w materii.
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Chwilowo pomijajac argumenty przeciw traktowaniu moézgu jako uniwersal-
nej maszyny Turinga, mozna rozwazy¢ kwesti¢ naturalng dla umystu ludzkiego,
a niedostepng dla maszyn cyfrowych. Otdz umyst ludzki si¢ rozwija, a nie dziata,
oparty o ciagly i staty funkcjonalizm, ktory mozna rozumie¢ jako odpowiadanie na
dzialania w sposob z gory okreslony przez pewne algorytmy. Umyst musialby by¢
oprogramowaniem innej jakosci, niz to, ktére cztowiek tworzy na potrzeby kompu-
terow cyfrowych. Co wiecej, mdzg sam w sobie jako struktura nie jest staty, czego
dowodzg chociazby klasyczne juz badania Marian C. Diamond na temat neuropla-
stycznosci mozgu szczurdw 1 jego zmian jakosciowych pod wptywem stymulacji
srodowiskowej (por. [Rosenzweig, Krech, Bennett, Diamond 1962, s. 436-437]).

Fakt, ze ,,oprogramowanie” umystu jest zmienne, jak i to, ze ,,sprzet” mozgu
ulega przeksztalceniom, prowadzi to tego, ze trudno o bezposrednia i Scistg analo-
gie do software’u i hardware’u. Glowna przeszkoda jest to, ze umyst i moézg zmie-
niaja si¢ samoistnie, pod wptywem réznych bodzcéw pochodzacych z zewnatrz
(co udowadnia Diamond), ale po czgsci z wewnatrz, jako efekt refleksji nad tym,
co odczuty bodzce. Mozna to przyréwnaé do filozofii transcendentalnej Immanuela
Kanta i jego sadow syntetycznych a priori (por. [Koztowski 1906, s. 11; Tatarkiewicz
1998, s. 165-167]). To wlasnie te sady sg zrédtem nowej wiedzy. Jako syntetyczne
powickszaja wiedze, a jako a priori sa niezalezne od do$wiadczenia, a zatem od
tego, co plynie z bodzcoéw zmyslowych. Istotg potaczenia umyshu z mozgiem jest
to, ze jest zdolny do tworzenia nowych sadow syntetycznych a priori, podczas gdy
sztuczna inteligencja je odtwarza na podstawie zadanych algorytmow. Wyrazajac
si¢ obrazowo, cztowiek moze wyjs¢ poza swoje ograniczenia, gdy komputer wcigz
pozostaje w nich uwig¢ziony. Cztowiek rdwniez moze straci¢ swe zdolnosci w spo-
sob naturalny, podczas gdy komputer nie. Cztowiek ,,faluje” w swoich zdolnosciach,
a komputer jest staty. Dopiero gdyby komputer wyrwat si¢ ze swych ograniczen,
statby si¢ blizszy imitacji inteligencji. Oznaczatoby to odkrycie takiego programu,
ktory na wzor ludzkiego umystu by sie rozwijat. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie,
czy taka sztuczna inteligencja moglaby przezywaé swiadome stany mentalne?

Analogia umystu i mézgu do software’u i hardware’u, chociaz kuszaca, jest ni-
czym kolejna niebezpieczna idea i nie jest w pelni uprawniona. Oba systemy (sztucz-
ny i zywy) dzieli przepas¢ jako$ciowa i nalezy by¢ ostroznym w stosowaniu analogii
miedzy nimi. Nie mozna rowniez zweryfikowa¢ shusznosci postulatu mocnej wersji
sztucznej inteligencji, poniewaz nie sposob ,,wgra¢” ludzkiego umystu na przyktad
do moézgu szympansa, jak i odwrotnie. Rozwazania takie pozostaja zatem w obsza-
rze fantastyki naukowej lub filozofii umystu.

W rozwazaniach tych kryje si¢ krytyka behawioryzmu, a w konsekwencji trud-
no$¢ z okresleniem, czy racjonalnosc jest wlasciwoscia wrodzona. Wynika to wtasnie
z tego, ze umyst i mozg nie sa w pelni analogiczne wobec software’u 1 hardware’u.
Jezeli chodzi o krytyke behawioryzmu, to pomocne sg tu rozwazania Searle’a [1992,
s. 56-59], ktory w syntetyczny sposob przywotuje gtdéwne punkty, dowodzace utom-
nosci filozofii behawioryzmu logicznego. Behawioryzm logiczny, obok metodo-
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logicznego, jest konsekwencja zatozenia, ze przedmioty, do ktorych odwotuje sig
cztowiek, istniejg o tyle, o ile przyjmujg posta¢ zachowania. W konsekwencji stany
mentalne musza by¢ rownowazone zbiorem tak zwanych hipotetycznych twierdzen
dotyczacych wlasnie zachowan. Searle ttumaczy to na przyktadzie cztowieka, ktory
spodziewa si¢ deszczu. Stan mentalny to wtasnie poglgd na temat prawdopodobien-
stwa deszczu. Natomiast hipotetyczne twierdzenia beda odwotywac si¢ do zacho-
wan, jakie podejmie 6w czlowiek. Jezeli czlowiek ten pozamyka okna (o ile te byly
otwarte), schowa sprzety ogrodowe (o ile te byly niezabezpieczone przed deszczem)
i wezmie parasol (o ile wychodzi), to mozna wnioskowac, ze spodziewa si¢ deszczu.
W konsekwencji stan mentalny to nic innego jak dyspozycja do czynienia okreslo-
nych zachowan opisanych hipotetycznymi twierdzeniami. Krytyka behawioryzmu,
a konkretnie behawioryzmu logicznego, opiera si¢ wiasnie na przyjeciu jalowosci
stanow mentalnych. Sprowadzone zaledwie do dyspozycji umystu, sg catkowicie
pozbawione swiadomego myslenia. Searle [1992, s. 57] krytyke te okresla mianem
zdroworozsadkowej, gdyz odwotuje si¢ ona do tego, ze ludzie maja $wiadomosc
swoich stanow mentalnych i potrafig je doglebnie przezywaé. Behawioryzm rozbija
si¢ zatem o fasade subiektywnos$ci stanow mentalnych, co w konsekwencji prowadzi
do braku mozliwo$ci pewnego sadzenia o wzorcach myslenia na podstawie tylko
1 wylacznie zachowan. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o bez-
ptodno$¢ heurystyczng behawioryzmu jako takiego, w tym logicznego i metodolo-
gicznego. Z pewnoscig behawioryzm jest ptodny heurystycznie, lecz jego domena
nie jest budowanie sadow deterministycznych, gdyz §wiadome stany mentalne moga
na wzorce zachowan wplywac.

W tym punkcie rozwazan warto wprowadzi¢ ponownie, omowiong w poprzednim
podrozdziale, teori¢ procesu dualnego, gdyz to wlasnie system drugi, a wigc wysil-
kowy, odpowiada za subiektywne stany mentalne. Z kolei system pierwszy, a wigc
automatyczny, jest niejako wtasciwy dla dyspozycji behawioralnej. System pierwszy
jest niejako instynktowny i mozna go przyréwna¢ w pewnym stopniu do instynktu
samozachowawczego, czyli do prostych odruchéw, ktorych zrodet trudno szukaé
w doswiadczeniu. System pierwszy nie jest jednak stricte instynktowny w rozumieniu
ewolucjonistycznym. Instynkt jest definiowany jako czynnos$¢, ktora nie zostata wy-
uczona, czyli nie poprzedzato jej doswiadczenie, a co wigcej, wykonujacy je nie ma
swiadomosci celu tej czynnosci (por. [Darwin 1959, s. 249]). Ludzki system pierwszy
tworzy heurystyki w oparciu o do$wiadczenie, a zatem poszerza si¢, cho¢ jego zro-
det pierwotnych mozna szuka¢ we wrodzonym spadku genetycznym. Wywodzac si¢
od prostych czynnosci wykonywanych w dziecinstwie, nabiera z czasem rozmachu,
budujac bardziej skomplikowane formy zalezne w wiekszym lub mniejszym stopniu
od doswiadczen i skfonnosci danej osoby do uczenia si¢ i chociazby rozpoznawania
btedow poznawczych na drodze dziatania systemu drugiego, a wigc $wiadomych sta-
noéw mentalnych. U Karola Darwina [1959, s. 250-251] byto to przeciwstawienie in-
stynktow przyzwyczajeniom. W teorii procesow dualnych i ekonomii behawioralne;j
w ujeciu Kahnemana [2012, s. 31-36] system pierwszy jest wypadkowg instynktow
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1 przyzwyczajen, przy czym rozréznienia tego prozno szuka¢ w ekonomii behawio-
ralnej opartej na analizie btgdow poznawczych. Mozna tu jednak doszukiwac si¢ suk-
cesu ludzkiego umysthu, gdyz ten bardzo plastycznie rozszerza instynktowne dziatanie
o0 przyzwyczajenia, budujac unikalny jednostkowy system pierwszy, a nie tylko system
drugi. Abstrahujac od btedow poznawczych, nalezy zauwazy¢, ze juz rozwoj systemu
pierwszego zaburza prostg logike behawioryzmu, jako ze heurystyki, nawet narazone
na bledy poznawcze w stopniu jednakowym, moga si¢ z nich wyzwoli¢ na drodze
przezywania $wiadomych stanéw mentalnych. Kahneman [2012, s. 201-204] ukazat
to na prostym przyktadzie btedu poznawczego zwiazanego z reprezentatywnoscig.
,Ofiarg” jego eksperymentu stat si¢ wytrawny statystyk, ktory ulegt temu btedowi,
lecz drobna uwaga na temat statystycznej wtasciwosci naprowadzita go na prawidto-
wy tok mys$lenia. Kahneman przyktad ten podat jako dowdd na to, ze nawet zawodowy
statystyk moze si¢ postugiwac¢ heurystykami niezgodnymi z wyuczonymi schematami
myslenia statystycznego. Jednak przyktad ten pokazuje roéwniez, ze wyzwolenie my-
slenia refleksyjnego bedzie prowadzito do doswiadczenia — trudno sadzié, ze 6w staty-
styk drugi raz tak tatwo padtby ,,ofiarg” tego samego bledu poznawczego. Pojawia si¢
tu wyczulenie na konkretng sytuacje.

Krytyka behawioryzmu wskazuje na konieczno$¢ zachowania ostroznosci
w osadach, ktorych podstawa pomija $wiadome stany mentalne i to nie tylko te po-
chodzace z doswiadczenia, a zatem a posteriori, ale rbwniez te a priori, a moze wlas-
nie zwlaszcza te. Umysl i mézg nie sg bytem stabilnym i mozliwym do przewidze-
nia na podstawie czystego determinizmu, lecz zmieniajg si¢ (nie zawsze w kierunku
rozwoju, lecz rowniez degradacji), tym samym zachowania nie sg ani w pelni state,
ani w peini uniwersalne.

Rzutuje to dalej na problem wrodzenia pewnych ciggdéw logicznych traktowa-
nych jako wzorce zachowan. A zatem ktore z wzorcéw zachowan sg wrodzone,
a ktore nabyte? Wydaje si¢, ze najprosciej uzna¢ za wrodzone te, ktore zwigzane
sg z fizjologig cztowieka. Podobnie jak Abraham H. Maslow [1990, s. 74] uznat
fizjologie za podstawe hierarchii potrzeb, tak logiczne wydaje si¢ uznanie wzorcow
fizjologicznych za wrodzone. Wynika to z tego, ze w przypadku braku wszystkiego
innego to wiasnie fizjologia determinuje dziatanie cztowieka, a zatem jego najgleb-
sze instynkty zwigzane z podtrzymaniem organizmu przy zyciu. Stad na przyktad
bierze si¢ dziatanie instynktu samozachowawczego w przypadku skrajnego niebez-
pieczenstwa, gdy w zasadzie myslenie refleksyjne jest catkowicie wyeliminowane.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet ekstremalne okolicznosci mogg nie wyzwoli¢
instynktu samozachowawczego, gdy dany cztowiek jest dobrze wyszkolony i przez
trening udalo si¢ zmodyfikowa¢ jego najbardziej atawistyczne wzorce zachowan.
Dowodzi to glownie tego, ze wzorce wrodzone mogg by¢ bardzo silnie modyfiko-
wane i w zasadzie tylko czynnosci niepodlegajace w jakimkolwiek stopniu §wiado-
memu umystowi nie mogg by¢ zmodyfikowane.

Prowadzi to do pytania, na ile badane zachowania sa wrodzone, a na ile nabyte?
Wbrew pozorom nie jest to pytanie proste do rozstrzygnigcia, poniewaz natural-
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na sktonno$¢ cztowieka do uczenia si¢ i myslenia refleksyjnego powoduje, ze ten
szybko uzupetnia lub modyfikuje wzorce, ktére mozna uzna¢ za wrodzone. W kon-
sekwencji na pewnym poziomie rozwoju trudno stwierdzi¢, czy wzorce pochodza
Z wWyposazenia genetycznego, czy sa wyuczone w procesie socjalizacji. Mozna s3-
dzi¢ natomiast na podstawie zachowan, ze istnieja jakie$s wewngtrzne mechanizmy,
ktore maja na tyle wysoki poziom uogdlnienia, ze mozna je w ogoble dostrzec. Lecz
i one wydaja si¢ niedeterministyczne, gdy ich charakter ma walory psychiczne lub
spoteczne. Przywotany w tej ksigzce eksperyment Solomona Ascha z zakresu psy-
chologii spotecznej, a dotyczacy zjawiska konformizmu (zob. punkt 4.3.5), wskazu-
je nie tylko na jego wystepowanie, ale rowniez na to, ze u czgsci badanych zjawisko
to nie wystepuje (lub wystepuje w mniejszym stopniu). Asch [1955, s. 33] wykazat,
ze 36,8% odpowiedzi na zadane w eksperymencie pytanie byta btednych, co ozna-
czato podporzadkowanie si¢ opinii innych ludzi. Mozna zatem uog6lni¢ te wyniki
do stwierdzenia, ze w okoto jednej trzeciej przypadkow ludzie kierujg si¢ konfor-
mizmem, ktory, jak dowodza psycholodzy spoleczni, jest niejako naturalny (wro-
dzony) dla cztowieka. Natomiast w pozostatych przypadkach konformizm ustgpuje
refleksyjnemu mysleniu. Oznacza to, ze nawet jezeli przyjac, ze konformizm jest
spadkiem genetycznym wywotanym procesem ewolucji 1 majacym na celu prze-
trwanie przez prymitywne spotecznosci wezesnego okresu rozwoju cywilizacyjne-
g0, to we wspotczesnych warunkach kulturowych nie zawsze ma on racje bytu. Tak
jakby ustepowat innym aktualnie istotnym wzgledom.

Nie oznacza to natomiast braku spadku genetycznego w postaci instynktu stad-
nego, lecz stanowi raczej og6élny problem z jego odkryciem. Badania poprzez zacho-
wania majg tu charakter poszlakowy. Dla ekonomii istotne bedzie badanie instynktu
racjonalnosci, a zatem stwierdzenie, czy czlowiek posiada wrodzona racjonalnosc.
Istnienie wrodzonej wlasnosci prowadzi¢ bedzie do dalekosi¢znych wnioskow
o pewnym imperatywie, ktory mozna dostrzec w dziataniach bardziej skomplikowa-
nych, obarczonych wieloma brakami informacyjnymi. Gdyby cztowiek dysponowat
wrodzong racjonalno$cia, to w praktyce stanowisko Friedmana [1953, s. 21], jako-
by cztowieka trzeba badac ,,jak gdyby” dziatat racjonalnie, jest stuszne. Oznacza
przeciez, ze w cztowieku zakodowane jest dziatanie racjonalne, ale z oczywistych
powodow nie jest on w stanie pozna¢ wszelkich faktow ani ich zanalizowaé. Tak
jak pisze o tym zagadnieniu Kotarbinski [1982, s. 123] w stosunku do racjonalnosci
metodologicznej, iz cztowiek dziala rozumnie w oparciu o posiadang wiedze, ktorg
uznaje za prawdziwg. Problem z badaniem takiej racjonalno$ci w ujeciu behawio-
ralnym jest taki, ze zachowania jego nie musza wydawac si¢ racjonalne, gdyz wie-
dza, w ktora wierzy, jest falszywa. Wiara jest tu kwestia kluczowa, na ktora zwraca
uwage Bronistaw Malinowski [1987, s. 102], a o czym bedzie mowa w pozniejszej
czesdci rozwazan.,

Pewne poszlaki o istnieniu wrodzonej racjonalno$ci mozna znalez¢ w zacho-
waniu dzieci. Aronson [1995, s. 16], wsrdd réznych przyktadow zachowan wywo-
lanych wplywem spoteczenstwa, ukazuje postawe czteroletniej dziewczynki, ktora
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reaguje impulsywnie w sytuacji, gdy kolezanka zaczyna bawi¢ si¢ jej zabawka.
Mozna wnioskowa¢ na podstawie tego zachowania o silnym poczuciu wlasnosci
i dbania o wlasny interes tu i teraz. Wnioskowa¢ mozna réwniez o checi uzyskania
uwagi przez opisywang dziewczynke i o dziataniu emocji zwiazanych z zazdroscia.
A zatem faktycznie dochodzenie prawdy na podstawie zachowan jest tu poszlako-
we. Jezeli sprobowaé rozwazy¢ zachowanie dziecka jeszcze mtodszego, na przyktad
nowo narodzonego, to gdy jest ono glodne, to bedzie plakac, az matka je nakarmi.
Jest to zjawisko racjonalne, gdyz konkretny wydatek energetyczny ma prowadzi¢ do
konkretnej korzysci. U noworodka tatwiej zachowanie zidentyfikowac, bo zacho-
wan tych jest mniej i mniej jest motywow, ktorymi sig kieruje. U czterolatki aspek-
tow dziatania jest zdecydowanie wigcej. Jeszcze wigcej bedzie ich u dorostego czto-
wieka, a im jest ich wigcej, tym trudniej z samych zachowan wyprowadzi¢ wnioski.

W krytyce prymitywnego czlowieka gospodarujacego* Malinowski [1987,
s. 99-102] ukazat wtasnie skomplikowanie $wiata kulturowego nawet plemion pry-
mitywnych, w efekcie czego nie mozna sadzi¢, ze cztowiek moze zachowywac si¢
nawet na ich poziomie tylko i wylacznie tak, jakby dbal o wlasny interes. Stanowi-
sko Malinowskiego wymaga pewnego uszczegotowienia, gdyz nie do konca odnosi
si¢ do wrodzonej racjonalnosci. Malinowski krytykuje model homo oeconomicus
rozwazany w kontek$cie minimalnego udziatu kultury Zachodu, ktora jest kultura
rozwinigta. Kultura prymitywna powinna by¢ sama w sobie mniej rozwinigta i tym
samym blizsza stanowi bez kultury — stanowi naturalnemu. W takim razie cztowiek
prymitywny bedzie blizszy swojej naturze, co mozna okresli¢ forma inteligentnego
dzikusa. Skoro bedzie blizszy temu stanowi, to powinien wykazywa¢ wlasnosci wro-
dzone w sposob silniejszy i bezposredni (jak niemowlg domagajace si¢ pokarmu).
Malinowski ukazat natomiast, ze nawet na poziomie prymitywnej kultury nie spo-
sob dostrzec takich zachowan bezposrednio. Jego przyktad ukazuje, ze juz cztowiek
prymitywny bierze pod uwage szereg czynnikow zwigzanych z tradycja, nakazami,
powinno$ciami i wierzeniami. Skutecznie zaciemnia to obraz racjonalnego dziata-
nia dla obserwatora, szczegdlnie nieznajacego struktury kulturowej. Trudno zatem
oceni¢, czy zachowania cztowieka byly podyktowane wrodzong racjonalnoscia,
czy wzorcami nabytymi w trakcie socjalizacji.

Konkluzja ptynagca z umiarkowanej krytyki behawioryzmu ukazuje problemy
z sadzeniem na podstawie tylko i wylacznie zachowan. Wynika to z tego, ze nie
sposob stwierdzi¢, czy relacja miedzy bodzcem a reakcjg przebiega jednakowo dla
catosci decydentow. Stwarza to problem z okreSleniem, czy wzorce zachowan sg
wrodzone, czy przyswajane w ramach socjalizacji. To z kolei budzi watpliwos$ci co
do wrodzonej racjonalnos$ci cztowieka i ukazuje problem jej behawioralnego odkry-
cia. Nie oznacza natomiast, ze racjonalno$¢ nie jest cecha wrodzong cztowiekowi.
Czlowiek jest w koficu rozumny, lecz nie sposob stworzy¢ eksperymentu, w ktorym
cztowiek rozwingltby si¢ bez kultury, 1 tym samym stwierdzi¢, czy faktycznie dziata

2 Oryginalnie Malinowski [1987, s. 99] pisze: ,,ckonomiczny cztowiek prymitywny”.
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racjonalnie, kierujac si¢ rachunkiem zyskow i strat. Jest to powazna przeszkoda na
drodze badania behawioralnego i formutowania za jego pomocg deterministycznych
regul dziatania ludzi, ktére mozna uogdlnia¢ na wszelkie kregi kulturowe. Nie zmie-
nia to jednak faktu, Ze sadzenie w oparciu o metodg behawioryzmu daje rezultaty
w kontekscie czgstosci pewnych zachowan w rdéznych grupach spotecznych, co two-
rzy przyczynek do dalszego wnioskowania, na przyktad dedukcyjnego.

7.4. Zmiana kulturowa a konsumpcjonizm

Za sukces wspodlczesnej gospodarki wolnorynkowej w duzej mierze odpowiada ma-
sowa produkcja. To wtasnie ona sprawita, ze dobra ekonomiczne niedostepne dla
og6hu spoteczenstwa staty si¢ w zasadzie powszechne. Oczywiscie nie jest to ten-
dencja dotyczaca calego $wiata, lecz jezeli spojrzymy na kraje rozwinigte, to w zasa-
dzie wida¢, ze dostep do dobr konsumpcyjnych jest znaczny lub zadowalajacy, choc¢
niejednokrotnie okupiony dlugiem. Jednak niniejsze rozwazania majg dotyczy¢ nie
dhugu i podziatu §wiata na kraje mniej i bardziej rozwinigte, lecz estetyki i standary-
zacji dobr konsumpcyjnych. Wynika to z tego, ze to, jakie dobra sa konsumowane,
nie zalezy tylko i wylgcznie od prozaicznej uzytecznos$ci ich fizycznych cech. Na-
lezy pamigtac, ze dobra shuzg zaspokajaniu potrzeb nie tylko nizszego rzedu, lecz
réowniez wyzszego rzedu. Pomocne sg tu rozwazania Alfreda Marshalla [1920, s. 54-
-56] na temat dobr materialnych i teorie Maslowa [1990, s. 72-86, 92] dotyczace hie-
rarchii potrzeb oraz potrzeb estetycznych. Marshall [1920, s. 54], formulujac swoja
definicje dobr materialnych, rozpoczal od ogoélnej definicji dobr, zgodnie z ktorg sa
to wszelkie rzeczy?, ktore zaspokajaja ludzkie potrzeby. Tym samym Marshall pozo-
stawit katalog potrzeb otwarty, co mozna dobrze uzupehi¢ o rozwazania Maslowa,
ktory stara si¢ zidentyfikowa¢ i sklasyfikowac¢ game ludzkich potrzeb. Precyzujac
swoja definicje¢ dobr materialnych, Marshall w pierwszej jej czesci potozyt nacisk na
uzytecznos$¢ ich fizycznych wlasnosci. W drugiej czesci z kolei skoncentrowat sie na
prawach wynikajacych z posiadania tych rzeczy. Dla niniejszych rozwazan istotna
jest pierwsza cze$¢ definicji, gdyz odwoluje si¢ ona do uzytecznosci ich fizycznych
wlasciwosci. Tu pojawia si¢ dos¢ powszechna, lecz w istocie sztuczna, linia demar-
kacji migdzy uzyteczno$cig obiektywng a uzytecznoscig subiektywng. Podziat ten
jest sztuczny, bo w rzeczywistosci ludzie zawsze charakteryzuja si¢ subiektywnag
uzytecznoscia, cho¢ odwotuja si¢ do wyidealizowanej uzytecznosci obiektywnej.
Dla przyktadu positek zaspokaja gtod, ktory jest potrzeba fizjologiczna, a zatem niz-
szego rzgdu. Tak wigc dobro materialne, jakim jest kawatek migsa, nie powinno mie¢
zadnej specjalnej formy, wystarczy, ze jest jadalne. Jednak positki sa podawane na
talerzach w pewnej formie. Positek nie tylko ma by¢ kaloryczny, lecz i estetyczny,

*Nalezy pamigtaé, ze w podrozdziale 6.2 inaczej definiowano termin ,,rzecz”, niz rozumiat to Mar-
shall. Z tego powodu w definicji dobr Marshalla w punkcie 6.2.1 zamiast terminu ,,rzecz” postuzono si¢
terminem ,,obiekt”. W tym podrozdziale przywotano juz oryginalng terminologi¢ Marshalla.
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a moze rowniez ma by¢ jedzony w odpowiednim otoczeniu i w odpowiednim towa-
rzystwie. W tym przypadku do gtosu dochodzg potrzeby wyzszego rzedu. Uzytecz-
no$¢, jaka czerpie si¢ z positku, nie sprowadza si¢ zatem tylko 1 wytacznie do kalorii.

W tym miejscu rozwazan nasuwa si¢ dodatkowa kwestia wlasciwosci niefizycz-
nych dobr materialnych. O ile wyglad positku mozna zaliczy¢ do wtasnosci fizycz-
nych i estetyka podawania potraw bedzie miala ten walor, o tyle ceremonial poda-
wania niedzielnych positkow bedzie juz nalezat do §wiata wzorcow kulturowych.
A zatem zwykle dobra materialne, a konkretnie dobra materialne konsumpcyjne, za-
wierajg szereg wartosci — zardwno tych fizycznych, jak i tych niefizycznych. W pod-
rozdziale zostanie ukazana relacja zmiany kulturowej do zmiany w warto$ciowaniu
uzytecznos$ci z konsumpcji dobr materialnych. Chodzi tu zatem o to, aby wykazac,
jak zmieniajaca si¢ kultura lub procesy zachodzace w tej kulturze, ksztattujg relacje
uzytecznosci i konsumpcji. Przy czym prowadzone tu rozwazania oparte zostang na
koncepcjach George’a Ritzera [1997; 2001] na temat konsumpcjonizmu i sptycenia
estetyki oraz Thorsteina Veblena [2008] na temat znaczenia prestizu.

Ritzer [1997, s. 16-21; 2001, s. 23-26, 309-311] zwraca uwage na daleko idace
przeksztatcenia w warstwie kulturowej wywotane konsumpcjonizmem oraz ustan-
daryzowaniem pewnych procesow pod katem sprawnosci ekonomicznej. Chodzi tu
o zjawiska, ktore mozna okresli¢ jako ,,makdonaldyzacje” i ,,umagicznienie”. Istota
tych zmian polega na tym, zeby w przypadku makdonaldyzacji podporzadkowac¢ lo-
gice sprawnosci ekonomicznej wszystkie dziedziny ludzkiego zycia, w tym te zwia-
zane z konsumpcja. Natomiast umagicznienie polega na stworzeniu §wiatyn kon-
sumpcji, tak by te staly si¢ miejscem rytuatdéw danego spoteczenstwa. Doktadniej
chodzi tu o stworzenie homogenicznego $wiata, w ktérym nadrzedne miejsce kultu
bedzie zwigzane z konsumpcja. Jest to bardzo pobiezna i wybiorcza charakterysty-
ka sedna koncepcji Ritzera, lecz ukazuje zmiany kultury pod katem wprowadzenia
wzorcow konsumpcji do przestrzeni kulturowej. Zwigzanie konsumpcji z wezesniej-
szymi wzorcami kulturowymi wzmaga wielko$¢ konsumpcji i tym samym zapewnia
wzrost optacalnosci dziatan biznesowych.

Problem zawarty w tych zmianach polega na przeformutowaniu lub nadaniu
innego znaczenia wzorcom kultury wypracowanym we wczesniejszych okresach.
Nastepuje tu pewnego rodzaju splaszczenie lub po prostu uproszczenie wzorcow
zgodnie z logika makdonaldyzacji czy ekonomizacji dzialan objawiajacej si¢ w uzy-
skaniu wysokiej sprawnosci technicznej. Dotyczy to zaréwno samej formy ceremo-
nii pewnych zdarzen, tak aby podporzadkowac je konsumpcji, jak i sptycenia lub
sprowadzenia okreslonych doznan i przezy¢ do poziomu konsumpcji. Najprosciej
wyjasni¢ to na przyktadach, przy czym positkowa¢ si¢ tu mozna nie tylko tymi za-
proponowanymi przez Ritzera, ale rowniez m.in. przez Deana MacCannella [2005,
s. 20-25], ktory ukazuje znaczenie symboli w praktykach zwiedzania atrakcji tu-
rystycznych. U MacCannella interesujaca jest analiza symboli, takich jak wieza
Eiffla Iub Statua Wolnosci, i ich rola w procesie zwiedzania konkretnych miejsc
i konsumowania konkretnych produktow. Pewne atrakcje turystyczne urastajg do
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poziomu symboli, ktore nalezy obejrze¢. Przyciagaja one turystow, ktorzy z kolei
zaopatrujg si¢ w pamiagtki jako potwierdzenie swojego pobytu w danej przestrzeni.
Pamigtki stajg si¢ odzwierciedleniem symboli — ich namiastkg oraz swojego rodza-
ju trofeum. W rzeczywistosci poswigcenie czasu na doznania kulturowe zwigzane
ze zwiedzaniem ustepuje komercjalizacji zwigzanej z zaopatrywaniem si¢ w trofea
towarzyszace temu zwiedzaniu. Sam symbol, jak na przyktad Statua WolnoSci, jest
tylko zacheta i wbrew pozorom poswigca si¢ mu najmniej czasu. Jest koniecznym
do odhaczenia punktem na drodze do sklepu z pamigtkami, hotelu lub restauracji.
A zatem gtéwne doznanie jest sptycone do dobr materialnych, ktore je symbolizuja.

U Ritzera sptaszczenie jest jeszcze dobitniej widoczne poprzez sprowadzenie
konsumpcji do formy rozrywki. Chodzi tu o szybkie i intensywne doznania bazujace
na symbolice wywodzacej si¢ z tradycji. Na przyktad niedzielny obiad zastgpiony
wizyta w barze szybkiej obstugi przy okazji zakupow w hipermarkecie. Wydawac
by si¢ moglo, Ze nastgpuje tu zaburzenie zwigzane z pojeciem prestizu 1 tym samym
wagi danych warto$ci kulturowych w zyciu spoteczenstwa. Okazuje si¢ jednak,
Ze wystarczy ,,umagiczni¢” pewne czynnosci, by te z powodzeniem zastgpowaty tra-
dycyjne warto$ci. Mozna tu rozwazy¢ przyktad znanego zbytku, jakim jest elegancki
zegarek nareczny. Ten niewatpliwie intrygujacy symbol prestizu ma dwojaka funk-
cje. Odmierza czas oraz $wiadczy o statusie i guscie jego posiadacza. Ten drobiazg
moze wyrazac szereg cech jego wlasciciela, ktore ten chce wyeksponowaé. Moze by¢
doktadny, praktyczny, luksusowy lub wyrafinowany. Jednak w segmencie zegarkow
z przecigtnego przedzialu cenowego zaobserwowaé mozna niepokojace, z punktu
widzenia splaszczenia kultury, zjawisko. Nie dotyczy ono zegarkéw luksusowych,
o ugruntowanej pozycji rynkowej i najbardziej renomowanych firm, lecz zegarkow
o juz wysokiej jako$ci, lecz w przedziale cenowym osiggalnym dla przecietnego
konsumenta. Zegarki te czesto posiadaja te same mechanizmy, a roznig si¢ detalami,
w tym logo. W efekcie rozrzut cenowy moze by¢ znaczny — réznica w cenie moze
wynosi¢ od kilku do kilkuset procent. Co wigcej, w ramach danej marki wystepuja
rozne linie modeli, ktore rdwniez maja ten sam mechanizm, ale dla r6znych linii pro-
ducent przewidziat inne strategie cenowe. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, bo ze-
garki te moga by¢ limitowane lub odnosi¢ si¢ do pewnych wartosci kulturowych lub
postaw preferowanych przez ich posiadaczy. Symbolika jest tu istotna i nie ulega
to watpliwosci. Zegarki te pochodza zwykle od znanych producentow o diugoletnie;j
tradycji, ktorzy umiejetnie tworzyli poszczeg6lne linie modeli. W tym przypadku
nie wystepuje sptaszczenie kulturowe lub jest ono nieznaczne, cho¢ postepuje ko-
mercjalizacja poprzez windowanie ceny za pomocg korelacji danego produktu z pre-
ferowanym symbolem, ktory jest aktualnie modny. Sptaszczenie kultury widac¢ nato-
miast w przypadku zegarkéw réwnie drogich, a czasem i drozszych, ktore zaliczy¢
nalezy do produktoéw poslednich. Chodzi tu o produkty markowane przez popularne
firmy opierajace swoja wartos¢ rynkowa tylko i wytacznie na brandingu. Zegarki
takie w zasadzie maja wiasne tylko logo odwotujace si¢ do duzej marki, na przyktad
odziezowej lub samochodowej. Pozostate elementy pochodzg z innych firm i oparte
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sa na standardowych mechanizmach. Marki takich zegarkow nie funkcjonujg dtugo
na rynku i tym samym nie majg zawartej w sobie spuscizny historycznej. Nie byty
to zegarki noszone przez zotnierzy w czasie Il wojny $wiatowej, nie byty to pierw-
sze zegarki kwarcowe ani te, ktore wprowadzily istotne innowacje techniczne. Ich
warto$¢ opiera si¢ tylko i wylacznie na symbolu modnej marki i nie sg one opatrzone
wartosciami wytworzonymi w kulturze. Sg doskonalym przyktadem splaszczenia
kultury, gdy konsumenci nie sa w stanie lub nie zadaja sobie trudu, by zagltebi¢ si¢
w faktyczng spuscizne kulturowa.

Wystepuje tu zjawisko, ktore mozna okresli¢ mianem zastgpowania realnych
warto$ci kulturowych jedynie wyobrazeniem o wartos$ciach kulturowych. Przyktad
zegarkow jest o tyle interesujacy, ze sg to produkty o wystarczajaco dtugiej tradycji,
majace cechy prestizowe i towarzyszace cztowiekowi na réznych etapach historii.
Nawet zegarki popularne, czyli dla przecigtnego konsumenta, wprowadzone na po-
czatku XX wieku, maja dzi$ status kultowych. Ciekawe jest to, ze osoby ktore nie
interesujg si¢ faktyczng kulturg zegarkow, a traktujg je jako przejaw prestizu i do-
datek galanteryjny, nie odwotuja si¢ do tej spuscizny. Kojarzg zegarki z dobrem
luksusowym — cho¢ dzi$ raczej z modnym dodatkiem, i wybieraja produkty o phyt-
kiej historii, potaczone z markami catkowicie niezwigzanymi z historig zegarkow
narecznych. Cena takich $wiecidelek (bo trudno nazwac je zegarkami) jest oparta
tylko na wyobrazeniu ich warto$ci symbolicznej. Wydawac by si¢ moglo, ze ta ilu-
zja powinna si¢ spotka¢ z dezaprobatg spoleczenstwa, lecz w rzeczywistosci tak
nie jest. Wynika to z tego, ze duza czgs¢ konsumentdow traktuje je doktadnie tak
samo, podlegajac sptaszczeniu wartosci kulturowych do poziomu wartosci modnych
marek. Pamieta¢ jednak nalezy, ze mody przemijaja, a wartosci kultury powinny
teoretycznie cechowac si¢ trwatoscia. Jednak wystepuje zagrozenie, ze wspolczesna
kultura konsumpcji z zatozenia jest trwata w modach, czyli Ze jej trwato$¢ wynika
z przemijajacych mod, a nie z zakorzenionych tradycji.

Stanowisko to wydaje si¢ w pewnym sensie nieuchronne i wpisuje si¢ w kon-
cepcje ptynnej nowoczesnos$ci Zygmunta Baumana [2006, s. 15-16]. Nastepuje
roztopienie si¢ stalych wzorcow kulturowych, w tym tych dotyczacych symboli
wpisanych w dobra konsumpcyjne. Pojawia si¢ ptynno$¢ wzorcow, ktore sa zindy-
widualizowane i sprywatyzowane przez poszczegolnych cztonkéw spoteczenstwa.
W przypadku sptaszczenia kulturowego nie jest to jednoznaczne z czyms pozytyw-
nym, cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze indywidualizacja i budowanie wtasnej kultury
jest bezprecedensowym zjawiskiem i powinno prowadzi¢ do umocnienia wolnosci
jednostki. Jednak decentralizacja wartosci kulturowych oznacza rowniez mozliwe
oddzialywanie na jednostki w celu wyksztatcenia w nich systemu wartos$ci odrebne-
go od tradycyjnego. To z kolei stanowi pozywke dla interesu ekonomicznego tych,
ktorzy daza do wywotania iluzji wartosci kulturowych tam, gdzie ich dotad nie byto.

Zjawisko to jest o tyle niebezpieczne, ze w potaczeniu z masowa produkcjg pro-
wadzi do faktycznego oderwania si¢ wartosci dobr konsumpcyjnych od ich ceny
rynkowej. Naladowanie dobr symbolami kulturowymi zwieksza ich wartos¢ rynko-



218 7. Ptodno$¢ heurystyczna przejscia stratyfikacyjnego

wa, oczywiscie tak dlugo, jak dtugo symbole te znajduja swoja wartos¢ w kulturze.
Sptaszczenie kultury prowadzi do zaburzenia, czy tez przeksztatcenia, wartosci w ob-
rebie kultury, tak by to, co kulturowo bezwartosciowe, stato si¢ czyms$ wartosciowym.
Nalezy w pewnych granicach uzna¢, ze moze to by¢ zjawisko rowniez pozytywne,
bo prowadzi do zmian, a te mogg przynie$¢ nowe i nieprzewidziane rozwigzania w ob-
szarze konstruktywizmu kulturowego. Ponadto odebranie pewnych wartosci kulturo-
wych dobrom tradycyjnie uznawanym za warto$ciowe bedzie prowadzi¢ do spadku
ich cen zgodnie z logika wplywu symboli na cen¢ rynkowg dobra konsumpcyjnego.
Jednak ta sama logika b¢dzie odpowiadata za wzrost cen dobr konsumpcyjnych opar-
tych na ptynnej kulturze. Co wiecej, jej ptynnos¢ bedzie prowadzi¢ do szybkiego zdez-
aktualizowanie si¢ symboli 1 spadku ich subiektywnej wartosci. Z kolei nowe dobra
zostang wyposazone w aktualnie modne symbole i to z kolei prowadzi¢ bedzie do
wzrostu ich atrakcyjnosci, a zatem i wzrostu popytu na nie.

Oczywiscie zaleznosci te nie sa3 w pelni deterministyczne, lecz w ramach spo-
feczenstwa konsumpcjonistycznego beda wyrazaly sie ciagly pogonia za nowoscia
1 brakiem stabilnos$ci wartosci kulturowych. Ponadto nowe, modne i chwilowe war-
tosci jawig si¢ jako atrapa tych, ktore wytworzyty si¢ w dtuzszym czasie. W tym
kontekscie splaszczenie kulturowe polega na wypromowaniu wartosci uzytecznych
biznesowo, a nie faktycznych wartosci powstatych w tradycji. Ponadto sita tradycji
musi by¢ odpowiednio ograniczona w celu stworzenia miejsca na nowe atrapy war-
tosci. W konsekwencji tradycyjne wartosci kulturowe wietrzeja, a dana spotecznosc¢
traci stabilno$¢ w warstwie tozsamosciowej. Nowe wartosci musza by¢ tatwe do
przyswojenia i niewymagajace. Naszpikowane nimi dobra konsumpcyjne moga by¢
natomiast tandetne, byle byly dobrym ich nosnikiem. Wartosci takie muszg by¢ tez
nietrwale, aby mogly by¢ szybko zastapione kolejnymi i pozwolity na wyzwolenie
dalszej fali konsumpcjonizmu.

Konkludujac, nalezy mie¢ na uwadze, ze zjawisko sptaszczenia kulturowego nie
jest permanentne. Oznacza to, ze kultura konsumpcjonizmu nie jest tylko 1 wytacz-
nie jedyna kultura XXI wieku. Jest natomiast silnie zakorzeniona we wspotczesnosci
i powszechna. Tym samym duza czgs¢ spoteczenstwa jej podlega i popada w zacho-
wania konsumpcyjne, bez wigkszej refleksji nad ich zrodlem i konsekwencjami.

7.5. Czyste dobra informacyjne jako spuscizna kulturowa

W ekonomii bagatelizuje si¢ specyfike dobr informacyjnych. Poniekad wynika to
z ich relatywnie krétkiej historii jako pojecia ekonomicznego, a poniekad z tego,
ze s to dobra szczegodlne i nie mieszcza si¢ w tradycyjnym pojmowaniu dobr eko-
nomicznych. Przywolana w poprzednim podrozdziale definicja Marshalla wskazuje
na fizyczne witasciwosci dobr do zaspokajania potrzeb i chociaz dobra informacyj-
ne naleza do $wiata rzeczywistego, to jednak umykaja ich fizyczne wihasciwosci.
Wiasciwosci dobr informacyjnych sg abstrakcyjne 1 zakorzenione w abstrakcji.
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Nie oznacza to, ze same dobra informacyjne sg poza §wiatem fizycznym. Wprost
przeciwnie, s3 one w nim umocowane za pomocag nosnika, ktory musi naleze¢ do
$wiata realnego. Natomiast istota tych dobr umocowana jest w $wiecie symboli,
a zatem abstrakcji. W podrozdziale tym zostanie przyblizona ta zaleznos¢ w kontek-
$cie rozwoju dobr informacyjnych w oparciu o wytwory ludzkiego umystu. Sa to za-
tem specyficzne dobra, bo niepowstale, w swej abstrakcyjnej formie, w przyrodzie.
Wracajac do klasycznego podziatu Marshalla na dobra materialne i niematerialne
(por. [Marshall 1920, s. 54-55]), nalezy zauwazy¢, ze wymykaja si¢ one wszelkim
klasyfikacjom. Sg materialne w swoim nosniku, lecz poza nim sg z pewnoscia nie-
materialne, ale nie w sposob, w jaki to na poczatku XX wieku rozumial Marshall.
Gdy sg wytworzone przez cztowieka, nie mozna ich zakwalifikowa¢ do ustug, a gdy
$3 wytworzone przez programy, w tym sztuczng inteligencj¢, nie mozna ich zakwa-
lifikowa¢ do wytwordéw czysto ludzkich.

W tytule niniejszego podrozdziatu postuzono si¢ sformutowaniem ,,czyste dobra
informacyjne”, co odnosi si¢ do abstrahowania od ich fizycznych no$nikow. W ta-
kim ujeciu dobra informacyjne to dobra symboliczne, zbudowane w oparciu o juz
istniejgce symbole. Jest to zatem produkt kultury, ktory kulture te buduje. Charakte-
rystyczng cechg tych dobr jest to, ze ich koszty krancowe sg, jak to okreslajg Yannis
Bakos i Erik Brynjolfsson [1999, s. 1616; 2000, s. 64], bardzo niskie lub zerowe.
Faktycznie, jezeli bra¢ pod uwagg, ze dobra informacyjne wymagaja no$nika, to ich
koszt zerowy bedzie bardzo niski, ale nie zerowy. Wynika to z tego, ze nosnik jest
materialny i jego replikowaniu zawsze towarzysza koszty. Jednak jezeli rozwazy¢
czyste dobra informacyjne, to ich koszt krancowy bedzie zerowy. Wynika to z tego,
ze nie skladajg si¢ one z atomow, lecz z bitow, a te sg nierzadkie (por. [Shapiro,
Varian 2007, s. 15]). Jest to najwazniejsza cecha czystych dobr informacyjnych —
ich budulcem nie jest materia, lecz abstrakcyjne symbole. W konsekwencji sg one,
w przeciwienstwie do dobr materialnych, ktére sa ograniczone w swojej liczbie,
nierzadkie. Rodzi to bardzo znaczgce konsekwencje w kontekscie kosztow ich wy-
twarzania, ich ceny oraz mozliwego ilosciowego oraz zakresowego wolumenu.

Ludzkos¢, ze wzgledu na swoje przywigzanie do zasobow naturalnych, ogra-
niczona jest do tego, co jest jej dostepne. I chociaz czes¢ zasobow wystepuje w tak
duzej ilosci, ze wykracza ona poza wielko$¢ zapotrzebowania, to wcigz w ujeciu
wartos$ci absolutnych istnieje pewna granica pomnazania dobr materialnych. Gra-
nica ta jest bardziej teoretyczna, gdyz obfito$¢ niektoérych zasobow (ich wigksza
ilo$¢ wzgledem potrzeb) sprawia, ze nigdy si¢ do niej nie dociera. Jednak granica
ta istnieje. W przypadku czystych dobr informacyjnych granicy takiej nie ma, gdyz
budulec jest z zasady nieograniczony. Tak jak jest nieskonczenie duzo liczb, tak
istnieje nieskonczenie duzo mozliwych do wykorzystania symboli. Stad nadbudowa
symboliczna jest w zasadzie nieograniczona. Koszty replikowania czystych dobr in-
formacyjnych sg zerowe, bo nie zuzywane sa zasoby do ich budowy. Skoro koszty
krancowe wytworzenia sg zerowe, to mozna postulowac¢ zerowa ceng dostepu do
nich. Jest to argument, ktory wysuwajg Carl Shapiro i Hal R. Varian [2007, s. 38],
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oparty na neoklasycznej doktrynie doskonatego rynku. Zgodnie z nig funkcja poda-
zy jest funkcja kosztow krancowych. Gdy te sg zerowe, zerowa musi by¢ tez cena.
A zatem przy zachowaniu warunkéw doskonatej konkurencji rozwigzanie takie jest
hipotetycznie mozliwe.

Brak konczacych si¢ zasobéw oznacza rowniez to, ze nie moze wystapic tak
zwana tragedia wspolnego pastwiska, czyli sytuacja, w ktorej zasoby wspolnej puli
zostang wykorzystane w stopniu niepozwalajagcym na ich odnowienie (por. [Hardin
1968, s. 1244]). Tragedia wspolnego pastwiska jest teorematem zaktadajacym skon-
czone zasoby, natomiast czyste dobra informacyjne z zasady sg niewyczerpywalne.
Prowadzi to do wniosku, ze konsumpcja takich dobr informacyjnych ma charakter
nierywalizacyjny. To z kolei wskazuje, ze dobra te najbardziej ze wszystkich nadaja
si¢ na czyste dobra publiczne. Wynika to z tego, ze czyste dobra publiczne to wtasnie
takie, ktore maja nierywalizacyjny charakter i z konsumpcji ktorych nie mozna niko-
go wykluczy¢ [Stiglitz 2004, s. 151]. Czyste dobra informacyjne sg zatem spuscizng
ludzkos$ci i mogg swobodnie przyjmowaé wymiar publiczny, stwarzajac podstawe
do dalszego konstruktywizmu kulturowego.

Oczywiscie rozwazane tu dobra informacyjne w czystym ujgciu nie przewiduja
tego, ze ich powstawanie i replikowanie wymaga wykorzystania zasobow fizycz-
nych, ktore cho¢ ich nie buduja, to im towarzyszg. Samo wytwarzanie no$nikow,
czy obrobka informacji, albo akt tworczy wymagaja wykorzystania zasobow. Ewen-
tualnie proces ten mozna przyspieszy¢ i usprawni¢ albo zautomatyzowac, lecz wcigz
ponoszone sg jakie$ addytywne koszty (por. [Czetwertynski 2013, s. 31-32]). Ha-
muje to w pewnym stopniu nieskregpowanie rozwoju kultury, bo wymaga optacenia
tych, ktérzy ja tworzg, i mechanizmu jej dystrybucji. Nie zmienia to jednak faktu,
ze unikalnos$¢ i znaczenie dobr informacyjnych dla rozwoju cywilizacyjnego prze-
jawiajg si¢ wlasnie w tym, ze moga by¢ publiczne i mogg budowac dalszy rozwoj
w sposob w zasadzie nieskrepowany.
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Glownym celem ksigzki byta rekonstrukcja procesu idealizacji cztowieka gospoda-
rujacego, a nastepnie jej konkretyzacja w ramach okreslonych postaw badawczych.
Cel ten miat raczej charakter mechanistyczny i byt zaledwie wyznacznikiem struk-
tury poszczegdlnych rozdziatéw. Towarzyszyta mu rowniez teza, zgodnie z ktora
ekonomia jest naukq idealizacyjng, ktorej czynnikiem naczelnym, determinujgcym
ksztalt jej modeli, jest zalozenie, Ze podmiot gospodarujqcy jest racjonalny rzeczo-
wo. Teza ta w zasadzie zostala przyjeta na wstepie, podobnie jak przyjete zostaty
postulaty materializmu, przyczynowosci i realizmu. Wynika to z tego, ze uznanie tej
tezy za prawdziwg otwiera droge do dalszych rozwazan nad naturg teorii ekonomii
i rola, jaka idealizacja cztowieka w niej odgrywa. Nie oznacza to jednak, ze brakuje
argumentOw na rzecz uznania jej za prawdziwg. Juz sam fakt, ze istotne znaczenie
dla ekonomii miato przyjecie stylizacji myslowej Maxa Webera [2002] wraz z jego
typem idealnym, spowodowal, ze koncepcja idealizacji silnie zwiazata si¢ z proce-
sem badawczym charakterystycznym przede wszystkim dla ekonomii ortodoksyj-
nej. Ekonomia budowana na wzér nauk fizykalnych odznacza si¢ modelowaniem,
a to z kolei jest silnie powigzane z r6znymi formami idealizacji lub izolacji myslo-
wej. Dowodow na to dostarcza chociazby Lukasz Hardt [2013] w swoich studiach
nad realizmem w ekonomii, w ktorych w duzej mierze positkuje si¢ stanowiskami
takich autorow, jak Leszek Nowak i Uskali Méki, dotyczacymi idealizacji 1 izolacji.
Stanowisko takie prezentowat rowniez Oskar Lange [1978] w stosunku do ekono-
mii politycznej, piszac o znaczeniu abstrakcji w mys$leniu ekonomicznym. Poniewaz
teza o idealizacyjnej naturze ekonomii ma charakter konstruktywistyczny, tak ze
nauk¢ mozna traktowa¢ sama w sobie jako konstrukt myslowy, jest ona tak dlugo
prawdziwa, jak dtugo prawdziwe jest konstruowanie ekonomii w duchu modelo-
wania idealizacyjnego. Na kartach tej ksiazki przedstawiono wiasnie takie ujegcie
1 w nim teze t¢ przyjeto za prawdziwa 1 wigzaca. Ekonomia tu przedstawiana nie by-
laby ekonomig, gdyby do jej konstruowania nie postugiwano si¢ metodg idealizacji.

Takie ujecie problemu wigze si¢ z odpowiedzig na pierwsze z pytan badaw-
czych, dotyczace tego, czy w ogdle mozliwe bytoby tworzenie teorii ekonomicznych
bez modelu cztowieka gospodarujacego. Odpowiedz na to pytanie powigzana jest
z przyjeta powyzej tezg w takiej mierze, ze idealizacja wymaga przyjecia czynnika
naczelnego, ktory zawarty jest w modelu cztowieka gospodarujacego. Ekonomia
jako nauka o ludzkich wyborach wymaga przyjecia modelu cztowieka, a jako nauka
idealizacyjna wymaga przyjecia jego modelu idealizacyjnego. W zasadzie od chwili,
w ktorej John Stuart Mill [1844] dokonat przewrotu jakosciowego, czynigc cztowie-
ka centralnym elementem myslenia ekonomicznego, model homo oeconomicus stat
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si¢ niezbedna podstawa tworzenia modeli ekonomicznych. Rozdzial drugi ksigzki
ukazuje to najdobitniej, gdyz przedstawia proces idealizacji cztowieka gospodaruja-
cego w perspektywie ekonomii ortodoksyjnej, usuwajac wszelkie czynniki poboczne
zwigzane z jego psychiczna, spoteczng i kulturowg naturg. Kolejne rozdziaty (trzeci,
czwarty 1 piaty) dowodzg tego posrednio, gdyz ukazuja, ze model cztowieka gospo-
darujgcego mozna z powodzeniem wykorzysta¢ w heterodoksji ekonomicznej jako
podstawe procesu konkretyzacji. Wkrada si¢ tu jednak pewna tautologia, ktorej na-
lezy by¢ swiadomym. W ksigzce tej cata teoria ekonomii, zarowno tej ortodoksyjne;j,
jak i1 heterodoksyjnej, podporzadkowana jest modelowi homo oeconomicus, z tego
wzgledu trudno szuka¢ tu dowodow na to, ze mozna tworzy¢ ekonomi¢ z pominig-
ciem tego modelu. Nie miesci si¢ to po prostu w logice tej ksigzki, gdyz teorie eko-
nomiczne niebiorace swojego poczatku w czynniku naczelnym modelu cztowieka
gospodarujacego nie bylyby teoriami rozwazanej tu ekonomii. Nalezy jednak miec¢
na uwadze, ze ekonomia nie opisuje procesow bez ludzi, a zatem metaprocesow,
ktore sg niezalezne od dziatan i decyzji ludzkich. Tym samym u podstaw musi sta¢
cztowiek, ktory w nauce idealizacyjnej musi mie¢ swoj modelowy odpowiednik.
Stad rodzi si¢ wniosek o koniecznosci ustalenia u podstaw teorii ekonomii modelu
homo oeconomicus.

Przechodzac do drugiego pytania badawczego, nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecz-
nie model czlowieka gospodarujacego moze by¢ z powodzeniem zaadaptowany
w heterodoksji ekonomicznej. Istotg jest tu konkretyzacja, a zatem dopuszczenie
poszczegdlnych czynnikow pobocznych w wyjasnieniu faktycznego zachowania.
Niezmienny pozostaje czynnik naczelny modelu homo oeconomicus, natomiast
zmianie ulega kolejno$¢ uchylania zalozen kontrfaktycznych. De facto nie nalezy
odrzucac tego modelu w heterodoksji ekonomicznej, tak jak w ekonomii ortodoksyj-
nej nie nalezy go bezkrytycznie przyjmowac. To, ze model ten zostat przyrownany
do ,,niebezpiecznej idei” (a w zasadzie idea stojaca u jego podstawy jest tu uznana za
»hiebezpieczng”), polega wlasnie na tym, by nie stosowac go w jego idealizacyjnej
formie do wyjasniania konkretnych sytuacji. Dopiero jego konkretyzacja ma walo-
ry poznawcze, a konkretyzacja w perspektywach heterodoksyjnych moze pozwolié¢
na ustalenie wszechstronnej i mozliwie wigzacej odpowiedzi na temat faktycznych
motywow dokonanych wyboréw. Wniosek z tego jest taki, ze moze by¢ on nie tylko
zaadaptowany w heterodoksji ekonomicznej, ale, co wiecej, powinien by¢ on bez-
wzglednie stosowany w perspektywach heterogenicznych. Jego wykorzystywanie
w zbyt ubogiej formie (na wyzszych poziomach idealizacji) moze by¢ wtasnie zro-
dlem nietratho$ci osadu i mylnych predykcji. Co prawda kuszace jest jego stosowa-
nie w formie idealizacyjnej ze wzglgdu na prostote wynikajaca z jednego czynnika
naczelnego, ale moze by¢ to mylace i prowadzi¢ do catkowicie btednych wnioskow.

Finalng kwestig, na jakg trzeba tu wskaza¢, jest odpowiedz na ostatnie z py-
tan badawczych, a zatem dotyczace aktualno$ci modelu czlowieka gospodarujace-
go. Model ten, traktowany na wzoér naukowego programu badawczego, jest wciaz
zywotny i pozwala na formutowanie coraz to nowych problemow badawczych,
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jako ze jego konkretyzacja dotyczy aktualnej tkanki zycia gospodarczego, spotecz-
nego 1 kulturowego. Cztowiek w swej genetycznej naturze jest relatywnie staty, gdyz
procesy ewolucji biologicznej sa bardzo wolne. Natomiast historia dowodzi, ze nad-
budowa spoteczna i kulturowa jest bardzo dynamiczna. Oznacza to, Ze coraz to
nowe warunki prowadza do coraz to nowych konkretyzacji. W tym zawarta jest sita
modelu homo oeconomicus, ze mozna go konkretyzowa¢ w aktualnych warunkach.
W ostatnim rozdziale przedstawiono kilka uwag, ktore zrodzity si¢ z konkretyzacji
w perspektywach heterodoksyjnych, a ktore moga stanowi¢ nowe obszary dociekan
ekonomicznych w ujeciu psychologicznym, spotecznym i kulturowym. Szczegdlnie
interesujace sa tu kwestie powigzania wewngtrznych wlasciwosci cztowieka z jego
nadbudowg kulturowa. Czlowiek nie jest tylko i wylacznie zwierzgciem wyposazo-
nym w spuscizng genetyczng, lecz jest bytem dualnym zakorzenionym rownie silnie
w kulturze. To powoduje, ze cze$¢ jego ludzkiej natury zawarta jest poza nim, w kul-
turze, ktorg tworzy i ktorej wptywowi podlega. Konkretyzacja modelu czlowieka
gospodarujacego plasuje si¢ tu jako naukowy program badawczy nad tym, co wro-
dzone, a co nabyte i co ma wigksze znaczenie w ksztaltowaniu realnego cztowieka.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze rozwazana tu idealizacja i poszczeg6lne kon-
kretyzacje sg subiektywne. Zostaty one przeprowadzone tylko i wytacznie na po-
trzeby tej ksigzki. W praktyce badawczej moga one mie¢ inny charakter, poniewaz
to od autora zalezy, ktore czynniki zostang uznane za istotne, ktore beda poboczne,
a ktory z nich zostanie uznany za naczelny. Jest to zatem idealizacja autorska i takie
tez sg poszczegolne konkretyzacje. Ksigzka ta nie miata na celu odkrycia jedynej
stusznej drogi idealizacji i stopniowej konkretyzacji, lecz stuzy tylko rekonstrukcji
tego procesu. Mozna liczy¢ tylko na to, ze rekonstrukcja ta jest trafna na tyle, aby
udzieli¢ cho¢ w pewnym stopniu odpowiedzi na postawione pytania badawcze, co
ma wzbogaci¢ nauke, a Czytelnika sktoni¢ do refleksji nad niebezpieczng ideg ukry-
ta w modelu homo oeconomicus.
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Economic Man — Dangerous Idea

Abstract

This book discusses one of the most well-known economic models of our time,
the economic man model. This model, also called the homo oeconomicus model,
has constantly been controversial since its “creation” by John Stuart Mill [1844].
Its criticism is often based on arguments related to its high degree of abstraction,
its strong detachment from reality, or the counterfactuality of the underlying
assumptions. In fact, the economic man appears as a selfish and totally rational
being, who holds complete and accurate knowledge of the effects of his decisions.
Therefore, it is impossible not to conclude that such a being cannot exist. However,
“Mill’s monster” (as Raj Patel described it [2010, pp. 33-34]), despite all the
accusations brought against it, which intended to discredit and ultimately relegate it
to the depths of the history of economic thought, is doing quite well.

Moreover, this is not just because it has undergone some reformulations since
Mill’s times (mainly during the marginalism revolution [Dzionek-Kozlowska 2007,
pp. 44-45; Morgan 2006; Szarzec, pp. 253-254] and Paul A. Samuelson’s [1948]
neoclassical synthesis), but because it contains a “dangerous idea.” In fact, the very
idea seems to be responsible for the success of this model. Its essence is that it enables
us to capture a man as a deterministic subject whose actions are both explainable and
predictable. It leads to a research subject that is not a chaotic unknown but a stable
decision-making mechanism upon which the edifice of neoclassical economic theory
can be based. Furthermore, it should be mentioned that neoclassical economics —
called orthodox economics in this book - is still a vital scientific research program,
and despite the emergence of various heterodox currents, it remains the basis of any
training process for economists.

This book is inspired by the advice of Thomas S. Kuhn [1985, p. 12], who
recommended paying particular attention to the absurd assumptions introduced into
science by great thinkers in a given field. However, reflecting on these assumptions
is to be carried out in the spirit of understanding why the researcher, thinker,
or philosopher introduced such assumptions, even though they seem inherently
absurd. The detachment of the economic man model from reality, resulting precisely
from such counterfactual assumptions, serves as an excellent example of this, and
the book is intended to show the essence of the reasons underlying the necessity
of this detachment. The perspective of evaluating and understanding the model of
the economic man dramatically changes when one perceives the fact that it is an
idealising model created in the process of making successive idealising assumptions,
which eventually leads to the emergence of the prime factor which describes the
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man most accurately in a given perspective (the economic perspective). Therefore,
the main goal of this book is to reconstruct the economic man’s idealisation process
and then concretise it within the framework of specific research attitudes — other
than orthodox economics, i.e. neoclassical economics. The achievement of this goal
is accompanied by consideration of the thesis proclaiming that economics is an
idealisation science whose overriding factor, determining the shape of its models,
is the assumption that the economic subject is rational.

The fulfilment of such a goal and the consideration of the thesis given above
guided the course of the discourse, which is presented in seven chapters. Chapter one
is just the beginning of the considerations containing some general comments on the
convention in which this book is written. The second chapter introduces the method
that forms the basis of the research conducted here, which is precisely the method
of idealisation and gradual concretisation following Leszek Nowak [1977a; 1977b;
1980; 1991], with the method being enriched by the concepts of stratification
transition, which is supposed to allow the modification of concretisation in
approaches other than those inherent in orthodox economics. The third chapter is
the author’s theoretical reconstruction of the human idealisation process, which will
later be used in the fourth, fifth and sixth chapters for the concretisation process
from three different perspectives: psychological, social and cultural. This part of the
book shows the possibilities of adapting the model of the economic man in the area
of economic heterodoxy, thanks to the application of the stratification transition,
that is, the reformulation of the hierarchy of the original idealisation assumptions.
The book concludes with the seventh chapter, which shows the heuristic possibilities
of the stratification transition and thus extends the concretisation of the model of the
economic man beyond orthodox economics.

The conclusions that emerge from the discussion in the book concern mainly
the usefulness of the model of the economic man and its ability to explain human
decisions. At the same time, the discourse sensitises the need to understand the
mechanics of the emergence of this model, resulting in its idealising nature. Only
a full awareness of its peculiarities allows one to avoid the dangerous idea at its
center, which is so tempting to utilise without more profound reflection.








