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1. Wstep

Zgodnie z artykutami 13 oraz 111 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym jednym z podstawowych zadan uczelni jest prowadzenie badan
i prac rozwojowych oraz §wiadczenie ustug badawczych. Artykut 111 ustawy naktada
na pracownikéw naukowo-dydaktycznych i naukowych szkot wyzszych obowiazek
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych oraz obowiazek rozwijania twor-
czosci naukowej. Srodki finansowe pozyskiwane przez uczelnie publiczne na badania
wlasne 1 statutowe pochodza w catosci ze srodkoéw publicznych. W zwiazku z tym
zasadne jest stawianie pytan o racjonalno$¢ ich przyznawania i ich wydatkowania.

Celem badan byto okreslenie efektywno$ci wydatkowania srodkow przeznaczo-
nych na finansowanie badan wtasnych i badan statutowych w publicznych uczel-
niach w 2005 r. przy zastosowaniu metody DEA oraz okres$lenie rankingu efektyw-
nos$ci badanych uczelni.

Metody nieparametryczne sg stosowane szeroko na $wiecie do oceny efektyw-
nos$ci zarzadzania w skali makro [Coelli, Rao 2005] lub skali mikro [Rusielik 2000].
Zaleta tych metod jest prostota ich stosowania oraz mozliwo$¢ dokonywania na ich
podstawie wielu analiz szczegdtowych.

W ocenie efektywnosci funkcjonowania uczelni metoda DEA jest czgsto stoso-
wana. Metode DEA do analizy szkét wyzszych stosowali m.in. Ahn i in. [1988],
Coelli [1996], Abbott i Doucouliagos [2001], Afonso i Santos [2005], Carrington i in.
[2005], Kao i Hung [2006], a w polskiej literaturze Szuwarzynski [2006], Pasewicz
i Swittyk [2008].
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W nieparametrycznej zagregowanej funkcji obliczanej metoda DEA uwzgled-
niane sg rozne technologie produkcji, r6zna pracochtonno$¢ oraz rézne programy
produkcji, co jest szczeg6lnie istotne dla poréwnania obiektow znajdujacych sig
w transformacji. W okreslaniu efektywnosci ta metoda obliczany jest wskaznik efek-
tywnosci dla kazdego obiektu przy zalozeniu, ze efektywnos¢ badz jej brak spowo-
dowana jest decyzjami kierowniczymi.

Istnieja rézne podejscia do analizy efektywnos$ci za pomoca metody DEA: za-
ktadajace state efekty skali (CRS) oraz zakladajace zmienne efekty skali (VRS).
Przyjecie analizy CRS jest odpowiednie tylko wtedy, gdy wszystkie firmy operuja
w podobnych warunkach, a osiagana skala ich dochodu jest optymalna. Zmienne
warunki gospodarowania, np.: konkurencja, ograniczenia finansowe, ograniczenia
technologiczne itp., moga spowodowac, ze badana organizacja nie bedzie funkcjo-
nowata w optymalnym uktladzie. Zastosowanie podejscia VRS pozwala uniknac¢
wptywu braku optymalnych warunkéw funkcjonowania firm na skalg efektywnosci.
W pracy zastosowano oba podejscia.

Metoda DEA dostarcza miar efektywnosci dla poszczegdlnych nieefektywnych
jednostek, pozwala na porownywanie efektywnosci tych jednostek (biorac pod uwa-
ge odleglos¢ badanej organizacji od estymowanej produkcji granicznej). W przypad-
ku efektywnych jednostek model DEA wyznacza wskaznik efektywnosci rowny 1
dla kazdej z nich. Dlatego poréwnanie migdzy efektywnymi jednostkami DMU
staje si¢ niemozliwe. Andersen i Petersen [1993], stosujac metod¢ DEA, opracowali
procedurg rankingu jednostek efektywnych. Idea tej procedury jest poréwnanie wy-
branej jednostki efektywnej z liniowa kombinacja wszystkich pozostatych jednostek
efektywnych. Okazuje sig, ze wtedy dla tej wybranej jednostki moze wzrosna¢ pro-
porcjonalnie wektor naktadoéw (input), zachowujac nadal efektywnosc¢ tej jednost-
ki. Jednostka ta otrzymuje w tym przypadku wskaznik efektywnosci wigkszy od
jednosci, a bardzo wysokie wyniki (big) wskazuja, ze badana uczelnia jest wysoce
wyspecjalizowana i z tego powodu nie moze by¢ porOwnywana z innymi uczelniami
badanej zbiorowosci. Takie podej$cie umozliwia sporzadzenie rankingu jednostek
efektywnych podobnie do rankingu jednostek nieefektywnych. Obiekty nieefektyw-
ne otrzymuja wskazniki rowne wskaznikom efektywnosci dla nich obliczonych.

Analizie poddano 52 uczelni publicznych funkcjonujacych w 2005 r.; badana
grupe zawe¢zono do uczelni, ktore podlegaja nadzorowi ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego (akademie rolnicze, wyzsze szkoly pedagogiczne, uniwersytety, akademie
ekonomiczne, politechniki). Z braku danych z badan wytaczono Akademi¢ Tech-
niczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej oraz ze wzgledu na ich specyfike — akade-
mie wychowania fizycznego. Dane zrodtowe do badan pochodzity ze sprawozdan
finansowych uczelni za 2005 r. opublikowanych w Monitorze Polskim serii B oraz
z publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacej szkolnictwa
wyzszego zawierajacej dane badanych szkot.

Do obliczen przyjeto model szkoly wyzszej, ktory sktadat si¢ z nastgpujacych
zmiennych: y, — warto$¢ dotacji przyznana na badania wilasne (tys. zt), y, — war-
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tos¢ dotacji przyznana na badania statutowe (tys. zt), x, — koszty zuzycia materiatow
i energii (tys. zt), x, — koszty ustug obcych (tys. z), x, — koszty ptac wraz ze $wiad-
czeniami (tys. zt), x, — koszt amortyzacji (tys. zt), x, — warto$¢ pozostatych kosztow
wedtug rodzaju (tys. zt), x,— liczba samodzielnych pracownikow naukowych (0sob),
x,— liczba adiunktow (0sob), x, — liczba asystentow (0sob), x, — liczba pracownikow
bibliotek (0sob), x,, — liczba pozostatych pracownikow niebgdacych nauczycielami
(osob).

W badaniach prowadzonych za granica za efekty pracy naukowej przyjmuje si¢
najczesciej] sume punktéw uzyskanych za publikacje. W niniejszych badaniach, ze
wzgledu na trudnosci w ustaleniu liczby publikacji i trudno$ci w ich wycenie, wyni-
ki pracy naukowej uwzgledniono w sposob posredni — przyjmujac do modelu war-
tos¢ dotacji otrzymanych przez uczelnie na prowadzenie badan statutowych i badan
wlasnych. Zatozono, ze warto$¢ dotacji przyznawanych na badania statutowe i ba-
dania wtasne zalezy od wynikdéw oceny parametrycznej. W ocenie parametrycznej
uwzglednione sa dwa aspekty: naukowy i praktyczne zastosowania wynikow badan
naukowych. Ocena aspektu naukowego obejmuje publikacje recenzowane, monogra-
fie naukowe i podreczniki akademickie, posiadanie uprawnien do nadawania stop-
ni naukowych. W zakresie zastosowan praktycznych wynikow badan naukowych
i prac rozwojowych sa oceniane najwazniejsze zastosowania praktycznych wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych (nowe technologie, materiaty, wyroby, sys-
temy, ushugi i metody, wdrozenia wynikoéw badan naukowych i prac rozwojowych,
posiadanie laboratoriow z akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji).

Tabela 1. Parametry charakteryzujace rozktad zmiennych przyjetych do modelu

Wyszczegblnienie Srednia | Minimum | Maksimum Odchylenie Wspo'lczyn'mk Skosnos¢ | Kurtoza
standardowe | zmiennej

Zuzycie materialow
i energii 11 825,8 1217,6 41 341,8 9903,7 83,7 1,4 1,4
Ustugi obce 13157,5| 16589 47705,4 119335 90,7 1,4 1,2
Place brutto 1327429 | 23768,6 | 414133,0 | 911924 68,7 1,4 1,4
Amortyzacja 87753 693.,4 60 626,2 11 348,7 129,3 3,0 10,5
Pozostate koszty 9 662.4 533.8 73 645,9 12 365,6 128,0 3,5 14,8
Bibliotekarze 94,7 16,0 451,0 94,4 99,7 2,2 4,6
Pozostali pracownicy
niebedacy
nauczycielami 837,5 99,0 2396,0 553.,8 66,1 1,2 0,9
Pracownicy
samodzielni 270,4 42,0 1033,0 204,5 75,6 1,9 43
Adiunkci 466,8 81,0 1220,0 320,0 68,6 0,9 0,3
Asystenci 175,1 18,0 803,0 134,9 77,0 2,3 8,3
Badania wlasne 2316,6 149,0 6 600,0 1 868,1 80,6 0,8 0,5
Badania statutowe 6 606,8 100,0 28616,0 7 100,6 107,5 1,6 1,9

Zrédlo: badania wlasne.
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Obliczenia wykonano przy zastosowaniu programu DEA opracowanego przez
Coellego!, programu EMS opracowanego przez Scheelego? oraz pakietu Statistica.

W tabeli 1 zamieszczono podstawowe statystyki opisowe zmiennych uwzgled-
nionych w modelu.

2. Wyniki badan.
Efektywnos¢ techniczna badan wlasnych i statutowych

W zbiorowosci ogo6lnej (tab. 2) badanych uczelni w 2005 r. wspotczynnik efek-
tywnosci technicznej CRS wynosit $rednio 0,749, wspotczynnik efektywnosci tech-
nicznej VRS wynosit 0,889. Oznacza to, ze w zaleznosci od podejscia (CRS, VRS)
przyjete naktady do modelu uczelni mozna zredukowac w celu poprawy efektywno-
$ci 0 25,1% (CRS) oraz 0 11,1% (VRS).

W podejsciu CRS do badanej zbiorowos$ci znajdowato si¢ 14 uczelni efektyw-
nych, co stanowito 26,9% badanej grupy. W podejsciu VRS liczba uczelni efektyw-
nych byla wyzsza i wynosita 26, co stanowito 50% badanej grupy.

Cennym zrodtem informacji o mozliwos$ciach poprawy efektywnosci badan
sa luki produkcyjne, ktore pokazuja mozliwosci redukcji ponoszonych naktadow,
w wyniku ktérych uczelnie moga uzyska¢ optymalne proporcje naktadow. Luka
produkcyjna jest réznica migdzy rzeczywistym naktadem a wysokos$cia naktadow
podanych w rozwiazaniu zadan programowania liniowego.

Redukcja naktadow wynikajaca z poziomu wskaznika efektywno$ci gwarantuje
uczelni osiagniecie efektywnosci technicznej. Propozycje zmian w 2005 r. w wyso-
kosci efektow obliczone dla uczelni nieefektywnych dotyczyly zwigkszenia $rod-
kéw na badania wilasne dla 7 uczelni na kwotg 2583.4 tys. zl, zwigkszenia dotacji
na badania statutowe dla 10 uczelni na kwotg 7995,8 tys. zl. Po stronie naktadow
proponowane redukcje dotyczyty wszystkich 26 uczelni nieefektywnych i wszyst-
kich rozwazanych naktadéw. W przypadku zuzycia materiatow i energii propono-
wana redukcja wynosita 105 030,0 tys. zi, dla ustug obcych redukcja opiewata na
sumg 110 514,2 tys. zl, dla ptac brutto — 946 663,4 tys. zl, dla kosztow pozosta-
tych — 48 309,1 tys. zt oraz dla kosztow amortyzacji proponowane zmniejszenie
wynosito 44 494,0 tys. zt. Rozwiazania optymalne zawieraja rowniez propozycje
redukcji zatrudnienia. W grupie samodzielnych pracownikéw naukowych obliczona
redukcja wynosi 2364 osoby, w grupie adiunktow — 4492 o0sdb, w grupie asystentow
— 2529 o0sbb, w grupie bibliotekarzy — 1284 osdéb, a w grupie pozostatych pracow-
nikow — 9124 osoby.

' http://www.une.edu.au/econometrics/cepa.htm.
2 http://www.wiso.uni-dortmund.de/Isfg/or/scheel/ems/.
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Tabela 2. Efektywno$¢ techniczna (CRS, VRS) badan wtasnych i badan statutowych w 2005 r.

Uczelnia CRS | VRS Uczelnia CRS | VRS
ATR Bydgoszcz 0,645 | 0,786 |Uniwersytet Warszawski 0,929 | 1,000
AR Krakow 1,000 | 1,000 I\;/‘;;”Z;fg;fgg;“ Kardynata | | 300 | 1,000
AR Lublin 1,000 | 1,000 |[Uniwersytet Wroctawski 0,956 | 1,000
AR Poznan 1,000 | 1,000 |Uniwersytet Zielonogorski 0,435 | 0,532
Akademia Podlaska 0,689 | 0,844 | AE Katowice 0,561 | 0,849
AR Szczecin 1,000 | 1,000 |AE Krakow 0,551 | 0,765
SGGW 1,000 | 1,000 |AE Poznan 0,592 | 0,821
AR Wroctaw 1,000 | 1,000 |[SGH Warszawa 0,984 | 1,000
ékgjzggiﬁ?&::na Dlugosza 0,807 | 1,000 | AE Wroclaw 0,802 | 0,941
Akademia Swiqtokrzyska 0,516 | 0,624 |Politechnika Biatostocka 0,381 | 0,538
lezf;gt;edagogicm 0,703 | 0,816 |Politechnika Czgstochowska | 0,610 | 0,816
Akademia Pomorska 0,511 | 1,000 |Politechnika Gdanska 0,936 | 0,969
ka\i‘]‘;ig‘wfi’zdagogiki Specialnej | 436 | 1,000 | Politechnika Slaska 1,000 | 1,000
Uniwersytet w Biatymstoku 0,696 | 0,975 |Politechnika Swiqtokrzyska 0,509 | 0,896
Uniwersytet Gdanski 0,721 | 0,744 |Politechnika Koszalinska 0,467 | 1,000
Uniwersytet Slaski 1,000 | 1,000 |Politechnika Krakowska 1,000 | 1,000
[\i;llé‘ﬁjre;fet Kazimierza 0.621 | 0,778 | AGH 1,000 | 1,000
Uniwersytet Jagiellonski 0,574 | 1,000 |Politechnika Lubelska 0,584 | 0,804
Uniwersytet Lubelski 0,621 | 0,628 |Politechnika L.odzka 0,927 | 0,932
Uniwersytet £odzki 0,797 | 1,000 |Politechnika Opolska 0,418 | 0,799
UWM w Olsztynie 0,752 | 0,884 |Politechnika Poznanska 0,996 | 1,000
Uniwersytet Opolski 0,942 | 1,000 |Politechnika Radomska 0,342 | 1,000
UAM w Poznaniu 1,000 | 1,000 |Politechnika Rzeszowska 0,690 | 0,878
Uniwersytet Rzeszowski 0,294 | 0,432 |Politechnika Szczecinska 0,887 | 0,965
Uniwersytet Szczecinski 0,493 | 0,549 |Politechnika Warszawska 1,000 | 1,000
UMK w Toruniu 0,589 | 0,651 |Politechnika Wroctawska 1,000 | 1,000
Srednio 0,749 | 0,889

Zrodto: badania wlasne.
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Metoda DEA dostarcza ogdlnych danych o efektywnosci, dlatego aby ustali¢
ranking uczelni, postuzono si¢ metoda superefektywnosci DEA. Wyniki obliczen
zamieszczono w tab. 3.

Tabela 3. Ranking efektywnos$ci technicznej badan whasnych i statutowych

Uczelnia Wynik Uczelnia Wynik
Uniwersytet Warszawski big | Uniwersytet w Biatymstoku 97,5%
Politechnika Warszawska big |Politechnika Gdanska 96,9%
UAM w Poznaniu 296,4% | Politechnika Szczecinska 96,5%
Politechnika Krakowska 224.9% | AE Wroctaw 94,1%
AGH 202,8% | Politechnika t.0dzka 93,2%
Uniwersytet Jagiellonski 201,9% | Politechnika Swigtokrzyska 89,6%
AR Szczecin 197,8% | UWM w Olsztynie 88,4%
Akademia Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie 197,6% | Politechnika Rzeszowska 87,8%
Politechnika Wroctawska 193,1% | AE Katowice 84,9%
AR Poznan 186,7% | Akademia Podlaska 84,4%
AR Lublin 168,3% | AE Poznan 82,1%
Uniwersytet L.odzki 166,3% | Akademia Pedagogiczna w Krakowie | 81,6%
AR Wroctaw 161,4% | Politechnika Czgstochowska 81,5%
Uniwersytet im. Kardynala 145.3% | Politechnika Lubelska 80.4%
Wyszynskiego
SGGW 134,0% | Politechnika Opolska 79,9%
AR Krakow 132,3% | ATR Bydgoszcz 78,6%
Politechnika Slaska 127,1% | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 77,6%
SGH 122,2% | AE Krakéw 76,5%
Politechnika Radomska 116,9% | Uniwersytet Gdanski 74,4%
Akademia im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie 111,2% | UMK w Toruniu 65,0%
Uniwersytet Wroctawski 102,4% | UMCS w Lublinie 62,8%
Uniwersytet Slaski 101,5% | Akademia Swigtokrzyska 62,4%
Politechnika Poznanska 101,1% | Uniwersytet Szczecinski 54,9%
Uniwersytet Opolski 100,4% | Politechnika Biatostocki 53,8%
Akademia Pomorska w Shupsku 100,4% | Uniwersytet Zielonogorski 53,2%
Politechnika Koszalinska 100,1% | Uniwersytet Rzeszowski 43,2%

Zrodto: badania wlasne.
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W rankingu efektywnosci czotowe miejsca zajely uczelnie: Uniwersytet War-
szawski, Politechnika Warszawska, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Politechnika Krakowska, Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, Uniwersytet
Jagiellonski. Ranking efektywno$ci badan wtasnych i statutowych zamykaja: Uni-
wersytet Szczecinski, Politechnika Biatostocka, Uniwersytet Zielonogoérski, Uni-
wersytet Rzeszowski.

3. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynikaja nastepujace wnioski:

1. Wspotczynniki efektywnosci technicznej CRS 1 VRS dla badanej zbiorowo-
$ci 52 publicznych uczelni w 2005 r. wynosity odpowiednio 0,749 i 0,889. Oznacza
to, ze w zaleznos$ci od podejscia (CRS, VRS) przyjgte naktady do modelu uczelni
mozna zredukowa¢ o 25,1% (CRS) oraz o 11,1% (VRS).

2. Propozycje zmian w 2005 r. w wysokosci efektow obliczone dla uczelni nie-
efektywnych dotyczyly zwigkszenia $srodkéw na badania wlasne dla 7 uczelni na
ogolna kwote 2583,4 tys. zt i zwigkszenia dotacji na badania statutowe dla 10 uczel-
ni na kwote 7995.,8 tys. zl.

3. Po stronie naktadéw proponowane redukcje dotyczyty wszystkich 26 uczelni
nieefektywnych i wszystkich rozwazanych naktadéw. W przypadku kosztow zuzycia
materialow i energii proponowana redukcja wynosita 105 030,0 tys. z1, dla kosztow
ustug obcych redukcja opiewata na sumeg 110 514,2 tys. zi, dla kosztéw ptac brut-
to — 946 663,4 tys. zt, dla kosztow pozostatych — 48 309,1 tys. zt oraz dla kosztéw
amortyzacji proponowane zmniejszenie wynosito 44 494.0 tys. zt.

4. Rozwiazania optymalne zawieraja propozycje zmniejszenia zatrudnienia.
W grupie samodzielnych pracownikow naukowych obliczona redukcja wynosi 2364
osoby, w grupie adiunktow — 4492 0s6b, w grupie asystentow — 2529 osob, w grupie
bibliotekarzy — 1284 oséb, a w grupie pozostatych pracownikow — 9124 osoby.

5. W rankingu efektywnosci badan wtasnych i statutowych czotowe miejsca
zajmowaly uczelnie: Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska, Uniwer-
sytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Politechnika Krakowska, Akademia Gorni-
czo-Hutnicza w Krakowie, Uniwersytet Jagiellonski. Ranking efektywno$ci badan
wlasnych i statutowych zamykaja Uniwersytet Szczecinski, Politechnika Biatosto-
cka, Uniwersytet Zielonogorski, Uniwersytet Rzeszowski.
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THE EFFECTIVENESS OF STATUTORY
AND OWN RESEARCH IN PUBLIC UNIVERSITIES IN 2005

Summary

The aim of this study was to determine the effectiveness of expenditure of funds for financing own
and statutory research in public universities in 2005 with the use of the DEA method and to determine
the effectiveness ranking of universities. The sample included 52 public universities.

CRS technical efficiency coefficients and the test group VRS were in 0.749 and 0.889. Proposed
amendments to the 2005 rate effects related to increased resources for statutory and own research were
included. Optimal solution proposals include reducing the total employment of 19,793 persons.
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