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Streszczenie: Istniejace migdzynarodowe badania zwiazane z osiaganiem pozycji konkuren-
cyjnej obszaru recepcji turystycznej dowodza, iz czynniki decydujace o osiaganiu pozycji
konkurencyjnej regionu turystycznego rézniq si¢ w zalezno$ci od czasu rozwoju obszaru tu-
rystycznego i posiadanych walorow. Istotnym elementem osiagania przewagi konkurencyjnej
jest mozliwo$¢ kreowania réznorodnych, wysokiej jakosci ofert turystycznych. Zaleza one
m.in. od przewagi komparatywnej regiondw. W artykule omoéwiono kategori¢ konkurencyj-
nosci regiondéw turystycznych. Badawcza strona artykutu jest identyfikacja determinant prze-
wagi konkurencyjnej oraz wskazanie barier utrudniajacych rozwdj obszaré6w przyrodniczo
cennych wojewddztwa podlaskiego na przyktadzie mikroregionu Puszcza Biatowieska.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, czynniki konkurencyjnosci, bariery rozwoju turystyki,
walory turystyczne, infrastruktura turystyczna.

1. Wstep

Turystyka jest nowym, pr¢znie rozwijajacym si¢ sektorem gospodarki narodowe;.
Szczegoblnie wazna staje si¢ na obszarach przyrodniczo cennych, gdzie tradycyjne
galezie gospodarki maja ograniczony zasi¢g dziatania. By jednak turystyka mogta
si¢ sta¢ istotnym zroédtem dochodow miejscowej ludnosci i wptywac na wzrost ich
dobrobytu materialnego, konieczne jest uzyskanie dominujacej pozycji wsrdd in-
nych sektorow gospodarczych regionu. Jednym z czynnikow decydujacych o wzro-
$cie zainteresowania turystycznego regionem jest atrakcyjna oferta turystyczna.
Szczegoblnie rozwijajace sig regiony, by zwigkszy¢ popyt turystyczny i przyciagnaé
wigksza liczbe turystow, musza zaoferowaé taki segment podazy, ktdry spetni ocze-
kiwania turystow, zrealizuje ich potrzeby i zwigkszy satysfakcje w wyzszym zakre-
sie niz inny region turystyczny. Osiaganie celow skierowanych na zréznicowanie
oferty regionu jest jednym z istotnych elementow prowadzacych do osiagania prze-
wagi konkurencyjnej. Artykul omawia teoretyczne aspekty konkurencyjnosci obsza-
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ru recepcji turystycznej. Badawcza strona artykulu jest identyfikacja determinant
przewagi komparatywnej oraz wskazanie barier utrudniajacych rozwdj obszarow
przyrodniczo cennych wojewoddztwa podlaskiego na przyktadzie mikroregionu
Puszcza Biatowieska.

2. Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci regionu turystycznego

W ogdlnym znaczeniu pojgcie konkurencyjnosci definiowane jest jako zdolno$¢ or-
ganizacji do efektywnego wykorzystania posiadanych czynnikow produkcji (zasoby
kapitatu ludzkiego i kapitalu rzeczowo-finansowego). Okreslana jest rowniez jako
proces rozwojowy, charakteryzujacy si¢ dynamika zmian i waga zmian struktural-
nych w gospodarce otwartej. Konkurencyjno$¢ w odniesieniu do regionéw definiuje
si¢ jako przewage nad innymi regionami bedaca wypadkowa atrakcyjnosci oferty
ustugowej [Stawasz 2004, s. 203]. Postrzegana jest tez w kontek$cie umiejgtnosci
adaptowania pozytywnych trendéw pojawiajacych si¢ w otoczeniu, kreujacych ko-
rzy$ci wewngtrzne 1 zewngtrzne [Filipiak i1 in. 2005, s. 264]. W tym kontekscie za
region konkurencyjny uznaje si¢ taki, w ktérym poziom wiedzy ludzkiej, rozumiany
jako zdolnos¢ do wyprzedzania potrzeb i odkrywania nowej kombinacji i zastoso-
wania istniejacych lub nowych zasobdéw rzeczowych, pozwala na wytworzenie
strukturalnej przewagi i skomercjalizowanie wytworow regionu [Baltromiuk 2003,
s. 77]. Obszerna charakterystyke kategorii konkurencyjno$ci przedstawita 1. Ladysz
[2009, s. 7-42]. Zawarta tam obszerna analiza czynnikéw konkurencyjnosci w teo-
riach makroekonomicznych pozwala na stwierdzenie, iz za najwazniejsze czynniki
konkurencyjno$ci uznaje si¢ szeroko rozumiang aktywno$¢ inwestycyjna, zarowno
w inwestycje infrastrukturalne, technologiczne, innowacyjne, jak i kapitat ludzki,
oraz aktywno$¢ handlowa, szczegdlnie w zakresie wymiany handlu zagranicznego.

W ogblnym rozumieniu pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ wigc do kreowania
sil, ktore na podstawie posiadanych zasobow potrafia tworzy¢ nowe wartosci, lepsze
od innych.

Konkurencyjnos$¢ obszaru recepcji turystycznej w szerokim rozumieniu zostata
zdefiniowana jako zdolno$¢ do uzyskiwania lub utrzymywania przewagi na rynku
turystycznym w okreslonym czasie [Hauteserre 2000, s. 23-32]. W ujgciu socjolo-
gicznym konkurencyjno$¢ to zdolno$¢ obszaru recepcji turystycznej do zaspokaja-
nia potrzeb turystow przez oferowanie ushug, towarow i doswiadczen skuteczniej
niz inne regiony [Dwyer, Kim 2003, s. 369-414]. W tym ujeciu definiuje si¢ réw-
niez konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ do utrzymania przewagi konkurencyjnej przez
spetnienie oczekiwan klientow i udziatlowcow przy stalym eliminowaniu zagrozen
i ciaglym wykorzystaniu nowych mozliwosci, ktore powstaja w otoczeniu konku-
rencyjnym. Z ekonomicznego punktu widzenia pojgcie to obejmuje zdolnosci regio-
nu i podmiotéw na nim dziatajacych do tworzenia wartos$ci dodanej, ktora wspiera
juz istniejace zasoby przy jednoczesnym utrzymaniu dominujacej pozycji rynko-
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wej w stosunku do konkurentéw [Hassan 2000, s. 239-245]. Zdobywanie przewagi
konkurencyjnej polega na przeksztatcaniu zasobow 1 proces6w w nowe wartosci
ekonomiczne [Crouch, Ritchie 1999, s. 140]. Jest ona uzalezniona réwniez od zdol-
no$ci miejsca turystycznego do radzenia sobie i organizacji swoich zasobdéw zgod-
nie z ekonomiczna logika prowadzona przez strategie konkurencyjnosci [Cracolici,
Nijkamp 2008, s. 336-344].

Na osiaganie przewagi konkurencyjnej regionu turystycznego wptywaja czynniki
wewngtrzne zalezne i czynniki zewngtrzne niezalezne. Do czynnikow wewngtrznych
zaleznych zaliczaja si¢ dzialania przestrzegajace czterech gtownych zasad: ochro-
ny srodowiska, dominujacego udzialu sektora turystycznego w regionie, wzmoc-
nienie kanatéw dystrybucji oraz kreowanie przedsigbiorczosci [Poon 1993, s. 24].
Do czynnikow niezaleznych, ktore decyduja o konkurowaniu na rynku §wiatowym,
nalezy zaliczy¢: roznice cenowe w polaczeniu z wahaniami kurséw walut, poziom
wydajnosci roznych komponentéw ustug branzy turystycznej oraz czynniki jako-
sciowe wplywajace na atrakcyjnosé regionu [Dwyer, Forsyth, Rao 2000, s. 9-22].
Istotnym czynnikiem zewngtrznym wpltywajacym na pozycje konkurencyjna jest tez
bezpieczenstwo.

W obecnym okresie rozw6j badan w zakresie teorii konkurencyjnosci regionow
turystycznych mozna podzieli¢ na trzy obszary: diagnozy pozycji konkurencyjnej
poszczegblnych regiondéw turystycznych wzgledem siebie, pomiaru poziomu kon-
kurencyjnosci regionu w kategorii celu podrozy turystycznej ze wzgledu na potoze-
nie miejsca recepcji turystycznej, systemoéw zarzadzania czy konkurencyjnosci ce-
nowej oraz proby budowy uniwersalnego modelu osiagania pozycji konkurencyjne;j
[Ritchie, Crouch, Crouch 2000, s. 1-7].

Szczegodlnie wazne znaczenie dla rozwoju badan nad konkurencyjnoscia mia-
o opracowanie modelu konkurencyjnosci obszaru turystycznego przez J.R.B. Rit-
chiego i G.I. Croucha [2000, s. 1-7]. Ich koncepcja opiera si¢ na polaczeniu teorii
komparatywnej A. Smitha i D. Ricardo oraz przewagi konkurencyjnej M.E. Portera
dostosowanych do specyficznych cech obszaréw recepcji turystycznej. Zdobycie
przewagi konkurencyjnej opiera si¢ na uzyskaniu przewagi komparatywnej w za-
kresie posiadanych zasobdw, jak roéwniez zdolnosci do ich przeksztalcania w nowe
wartosci [Ritchie, Crouch, Crouch 2000, s. 1-7].

Model konkurencyjnosci obszaru turystycznego identyfikuje ze soba $rodowi-
sko mikro- 1 makroskali. W mikroskali badania obejmuja analiz¢ pozycji kompa-
ratywnej z punktu widzenia posiadanych zasobow, wsrdd ktorych mozna wyr6znicé
podmioty turystyczne, system zarzadzania, rynek turystyczny, atrakcje turystyczne,
zasoby ludzkie i finansowe, a takze ich zdolno$¢ do tworzenia nowych wartosci.
W makroskali badania obejmuja analiz¢ zewngtrznych czynnikow otoczenia i ich
wplyw na pozycje¢ komparatywna regionu. Do tych elementow zalicza si¢ wzrost
zainteresowania §rodowiskiem naturalnym, demografi¢ rynku, wzrost ilo$ci czasu
wolnego, industrializacje.
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Autorzy modelu wyodrebniajg pig¢ kategorii czynnikow decydujacych o uzy-
skaniu pozycji konkurencyjnej. Sa to: zasoby i atrakcje o kluczowym znaczeniu,
zasoby zaro6wno naturalne, jak i kultury materialnej i niematerialnej (7 zmiennych),
czynniki stymulujace, takie jak infrastruktura techniczna, dostgpnos¢ komunikacyj-
na, udogodnienia, przedsigbiorczos¢ (5 zmiennych), czynniki kwalifikujace: lokali-
zacja, bezpieczenstwo, cena (5 zmiennych), polityka i planowanie rozwoju: zarza-
dzanie obszarem recepcji turystycznej (8 zmiennych), sterowanie rozwojem obszaru
recepcji turystycznej (8 zmiennych).

Model J.R.B. Ritchiego i G.I. Croucha [2000, s. 1-7] stanowil podstaweg teore-
tyczna analizy pozycji konkurencyjnej obszar6w recepcji turystycznej, wyposazo-
nych w zasoby przyrodnicze o kluczowym znaczeniu dla rozwoju specjalistycznych
form turystyki (w tym wypadku chodzi o badania pozycji konkurencyjnej turystyki
uzdrowiskowej na Tajwanie) [Lee, King 2006, s. 179-197].

Niektorzy badacze twierdza, ze wzorzec ten nie moze by¢ uniwersalnie zastoso-
wany do pomiaru pozycji konkurencyjnej wszystkich regionéw. Dowodza, iz kate-
gorie zmiennych beda osiagaly r6zna pozycje i site ze wzgledu na czas, etap rozwoju
i pozycje przewagi komparatywnej przestrzeni turystycznej. Prowadzi si¢ badania
dotyczace okreslenia zmiennych uniwersalnych, ktore pozwalalyby pozycjonowac
konkurencyjnos¢ regionéw [Enright, Newton 2005, s. 339-350; Dwyer, Kim 2003,
s. 369-414]. Hipoteza ta byla tez podstawa badan prowadzonych w osrodkach tu-
rystycznych Australii dla roznych miejsc recepcji turystycznej, na réznym etapie
rozwoju. Wyniki badan dowodza, iz w o§rodkach turystycznych, ktore juz osiagnety
wysoka pozycje na rynku turystycznym, najwyzsza site¢ oddzialywania na pozycje
konkurencyjno$ci obszaru recepcji turystycznej maja trzy elementy: zdolno$¢ regio-
nu do rozwoju infrastruktury turystycznej i jej réznorodne wykorzystanie, zdolnos¢
lokalnej branzy turystycznej i wladz do wspotpracy w dazeniu do utrzymania prze-
wagi konkurencyjnej i kreatywno$¢ systemow zarzadzania, istnienie wizji rozwoju
przysztosci turystyki [Wilde, Cox 2008, s. 467-478].

Na obecnym etapie badan uznaje sig, iz okreslanie pozycji konkurencyjnej re-
giondéw turystycznych ma istotne znaczenie zaréwno dla przemystu turystycznego,
jak i sektora politycznego. Wynika to z praktycznej przydatnosci badan w zakresie
programowania rozwoju regionu [Ritchie, Crouch, Crouch 2000, s. 1-7].

Podsumowujac, nalezy wigc stwierdzi¢, iz osiaganie przewagi konkurencyjnej
regionéw turystycznych polega na wykorzystaniu czynnikow wewnetrznych i ze-
wngtrznych w tworzeniu nowych warto$ci. Kreatorem nowych warto$ci jest zdol-
no$¢ podmiotéw do podejmowania dziatan innowacyjnych we wszystkich sferach
jego dziatalnosci [Adamkiewicz-Drwilto 2002, s. 26]. To dzigki innowacyjnosci
technicznej, technologicznej i organizacyjnej przedsigbiorstwa moga utrzymac¢ dhu-
gotrwaly rozwoj obserwowany przez zyskowno$¢ produkceji [Ladysz 2009, s. 9].

Innowacja to funkcja sktadajaca sig z kreatywnego myslenia i dzialania [Mizgaj-
ska 2002, s. 44]. Okresla sig ja jako:

e wprowadzenie nowego produktu,
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* wprowadzenie nowej metody produkcji (innowacja procesowa),

* otwarcie nowego rynku sprzedazy,

e otwarcie nowego rynku zaopatrzenia,

* wprowadzenie nowej organizacji (innowacja zwiazana z zarzadzaniem).

W turystyce nalezy tez uznaé, ze istotnym elementem innowacyjnosci jest umie-
jetnos¢ kreowania atrakcyjno$ci oferty ustugowej. Podobne wnioski formutuja na
podstawie wynikow badan S. Wilde i C. Cox [2008, s. 467-478]. Ich zdaniem jed-
nym z istotnych czynnikéw wplywajacych na konkurencyjno$¢ regionu turystycz-
nego jest innowacyjne kreowanie oferty turystycznej. Prowadzi to do rozwoju dzia-
fan umozliwiajacych uzyskanie przewagi komparatywne;j. Jej zréznicowanie moze
przyczyni¢ si¢ do wyzwalania sit innowacyjnych i realizacji roznorodnych potrzeb
turystycznych. Z punktu widzenia ekonomicznych czynnikow konkurencyjnosci
dziatania skierowane na rozwoj walorow turystycznych i infrastruktury turystycznej
naleza do dzialan inwestycyjnych. Za najistotniejsze w tym zakresie nalezy uznac
inwestycje infrastrukturalne podnoszace jakos¢ walorow przyrodniczych i kulturo-
wych, wspierajace rozw6j walorow kultury niematerialnej oraz inwestycje w kapi-
tal ludzki. Do inwestycji wptywajacych na wzrost jakosci walorow przyrodniczych
1 kulturalnych nalezy zaliczy¢ inwestycje zarowno stricte turystyczne, takie jak re-
monty i renowacje obiektow bedacych §wiadectwem kultury materialnej spotecz-
nosci regionu, inwestycje wspotczesnych obiektow rekreacyjno-rozrywkowych, in-
westycje w baz¢ noclegowa i gastronomiczna, jak i inwestycje w zakresie ochrony
srodowiska zapewniajace utrzymanie wysokiej jakosci kapitalu przyrodniczego oraz
inwestycje z zakresu dostepnosci komunikacyjnej wewngetrznej i zewngtrznej wply-
wajace bezposrednio na penetracjg¢ turystyczna.

3. Konkurencyjnos¢ dobr turystycznych
wojewodztwa podlaskiego w ujeciu przestrzennym

Szczegdlowe badania przydatnosci przestrzeni wojewodztwa podlaskiego na potrze-

by rozwoju turystyki pozwolily na stwierdzenie, iz:

*  46,56% powierzchni wojewodztwa ma $rednig 1 wysoka przydatno$¢ struktury
przyrodniczej do rozwoju turystyki, w tym 9,44% powierzchni wojewddztwa ce-
chuje wybitnie wysoka przydatnos¢ struktury przyrodniczej do rozwoju turystyki,

*  32,15% powierzchni wojewddztwa ma wybitnie wysoka przydatno$¢ struktury
srodowiska kulturowego,

*  27,3% powierzchni wojewodztwa ma wysoki i wybitnie wysoki poziom rozwoju
wewngetrznej infrastruktury turystycznej,

*  7,18% powierzchni wojewddztwa ma $redni i wysoki poziom rozwoju bazy noc-
legowej i gastronomicznej*

! Badania przeprowadzono na poziomie gmin metoda taksonomii numerycznej. Do ujednolicenia
warto$ci zmiennych zastosowano narzg¢dzie unitaryzacji, zsumowano zmienne zunitaryzowane w po-
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Porownujac te wyniki z poziomem ruchu turystycznego, wyznaczono pig¢ mi-
kroregionow turystycznych. Jest to mikroregion pétnocny: augustowsko-suwalski,
mikroregion centralny: biatostocki obejmujacy obszar metropolitarny Biategostoku,
w tym Doling Narwi, Doling Biebrzy oraz Puszczg Knyszynska, mikroregion potu-
dniowo-wschodni: bialowieski, mikroregion potudniowy: drohiczynski oraz mikro-
region zachodni — tomzynski. Trzy pierwsze z wyodrebnionych regionow cechuje
wysoki wskaznik przydatnosci struktury przestrzeni przyrodniczej i kulturowej i po-
tozone sa one wokét osrodkow centralnych majacych wysoki wskaznik poziomu
rozwoju infrastruktury turystycznej, bazy noclegowej i zywieniowe;.

Wskazniki przydatnosci struktury przestrzeni w poszczegodlnych mikroregio-
nach pozwolily na okre$lenie koszykow podazy dobr turystycznych. Za wartosé
podziatu koszykéw dobr przyjeto Srednia warto$¢ wskaznikow badanych cech
A(X;y). Ze wzgledu na mierniki badan dobra te moga znacznie wskazywacé na osia-
ganie przewagi komparatywnej w czgsci oferowanych dobr materialnych (rys. 1).
Przyjete zatozenia pozwolily na wyznaczenie czterech koszykow dobr:

* koszyk I o wysokiej i wybitnie wysokiej przewadze komparatywnej dobr $rodo-
wiska przyrodniczego i kulturowego oraz niskiej i §redniej pozycji dobr infra-
struktury turystycznej,

* Il koszyk o wysokiej i wybitnie wysokiej przewadze komparatywnej dobr srodo-
wiska przyrodniczego i kulturowego oraz o wysokiej i wybitnie wysokiej prze-
wadze w zakresie dobr infrastruktury turystycznej,

» [III koszyk o niskiej i Sredniej przewadze komparatywnej dobr srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego i niskiej i $Sredniej przewadze dobr infrastruktury tury-
stycznej,

* IV koszyk o niskiej i $redniej przewadze komparatywnej dobr srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego oraz wysokiej i wybitnie wysokiej przewadze dobr
wewngetrznej infrastruktury turystycznej.

Na podstawie struktury udzielonych noclegdw mozna szacunkowo okresli¢, iz
wyodrgbnione regiony skupiaja 91,2% ruchu turystycznego wojewddztwa podlaskie-
go. Zatem preferencje turystyczne skupiaja si¢ na oferowanych dobrach w ramach I
i II koszyka. Koszyki te cechuje wysoka przewaga komparatywna dobr przyrodni-
czych i kulturowych (I koszyk) oraz wysoka przewaga komparatywna dobr przyrod-
niczych i1 kulturowych wraz z rozwinigta infrastruktura turystyczna (Il koszyk).

szczegblnych obszarach i obliczono miary rozwoju dla kazdej jednostki diagnostycznej. Oceng przy-
datnosci okreslono w pigciostopniowej skali skonstruowanej narzg¢dziem bonitacji punktowej, gdzie za
poziom S$redni przyjeto Srednig wartos¢ wskaznikow badanych cech [Panfiluk 2009]. Podobne wyni-
ki uzyskat K. Parzych, dokonujac oceny potencjatu turystycznego wojewddztwa podlaskiego metoda
bonitacji punktowej, przy czym w obu podejsciach do oceny waloréw przyrodniczych i kulturowych
zastosowano te same cechy diagnostyczne; niewielkie roéznice badawcze wystgpuja w przyjetych ce-
chach diagnostycznych przy ocenie zagospodarowania turystycznego. Ponadto autor obliczyt tylko
dwie zmienne: koncentracj¢ walorow turystycznych i elementoéw zagospodarowania turystycznego, co
prowadzi do zawgzenia problemu [Parzych 2010, s. 173-182].
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Wskaznik przydatnosci struktury $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego
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Wskaznik poziomu rozwoju wewngtrznej infrastruktury
turystycznej, bazy noclegowej i zywieniowej

Rys. 1. Poziom przewagi komparatywnej dobr turystycznych wojewddztwa podlaskiego

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie badan prowadzonych w latach 2008-2009 .

Analiza liczby turystoéw odwiedzajacych Biatowieski Park Narodowy (140 000
rocznie) oraz turystow korzystajacych z noclegow (30 644 turystow) wskazuje na
tranzytowy ruch turystyczny. Podobne zjawisko wystepuje w przypadku wszystkich
wyodrgbnionych obszaréw wojewodztwa.

4. Stymulatory i bariery osiagania pozycji konkurencyjnej
obszarow przyrodniczo cennych na przykladzie badan
w mikroregionie Puszcza Bialowieska

Do zidentyfikowania stymulatoréw i barier osiagania pozycji konkurencyjnej wy-
brano obszar mikroregionu Puszcza Biatowieska. Jest to obszar, na ktérym wskaznik
przydatnosci struktury waloréw przyrodniczych i walorow kulturowych osiaga zbli-
zone wartosci do wskaznika rozwoju infrastruktury turystycznej. Ponadto zgodnie
ze Strategia rozwoju wojewodztwa podlaskiego do 2020 r. jest to obszar, na ktorym
koncentruje si¢ migdzynarodowy ruch turystyczny, i zaliczany jest on do I kategorii
atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa. Badania przeprowadzono metoda ankieto-
wa z zastosowaniem kwestionariusza pogl¢bionego wywiadu. Badaniami objgto
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grupe 165 turystow przebywajacych w mikroregionie Puszcza Biatowieska w okre-
sie od lipca do pazdziernika 2010 r. w ramach badan wlasnych?. Zdecydowana wiek-
szo$¢ badanych to aktywni zawodowo, posiadajacy srednie i wyzsze wyksztatcenie,
zamieszkujacy $rednie i duze miasta Polski, w wieku od 26 do 60 lat, z przewaga
wiekowa 25-44 lata, zamieszkujacy gospodarstwa dwuosobowe i rodziny z dzie¢mi.
35% badanych przebywato w mikroregionie w trakcie wypoczynku weekendowego,
w wypadku 20% badanych pobyt trwat do 4 noclegéw oraz taka sama grupa przeby-
wala powyzej 4 dni, 8% badanych odbywa wycieczke z wigcej niz jednym nocle-
giem, 17% za$ wycieczke jednodniowa.

Na podstawie badan nalezy stwierdzi¢, iz o atrakcyjnosci turystycznej tego ob-
szaru decyduja okres§lone przestrzennie wybrane miejsca przyrodniczo cenne, wsrod
ktorych dominuja walory objgte ochrona rezerwatowa (60%), mniejsze znaczenie
przypisuje si¢ walorom Biatowieskiego Parku Narodowego oraz dwom $ciezkom
edukacyjnym: Zebra Zubra oraz Miejsce Mocy. O atrakcyjnosci tych obiektow de-
cyduje unikatowos$¢ walordw oraz ich estetyka rozumiana w szerokim ujgciu jako
pigkno przyrody, §wieze powietrze, cisza i spokoéj. Tylko nieliczna grupa badanych
twierdzi, ze na atrakcyjno$¢ tych walorow wptywa czynnik ludzki tkwiacy w umie-
jetnosciach przekazywania wiedzy na temat zwiedzanych obiektow i obszarow,
wzbudzania zainteresowania. Tylko jedna czwarta badanych wskazuje na muzeum
przyrodniczo-lesne jako gldwna atrakcje kulturowa mikroregionu, pozostate obiekty
sa w znikomej liczbie wskazywane przez turystow.

odmiennosc bezpieczenstwo: 3.06%
przyrodnicza i

e g yarzystwo: 26,990
Lulturowa;: 16.56%. folklor; 9,20% towarzystwo; 26,00%

cena; 16,56%

odmiennosé kulturowa;

20.85%
zainteresowania
(hobby), 7,36%
oryanalnosc oferty,
odmiennos¢ 14.11%

przyrodnicza; 58,89%

cheé poznania; 44,17%

Rys. 2. Gtéwne czynniki decydujace o wyborze miejsca przyjazdu turystycznego do mikroregionu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

2Wielko$¢ proby badawczej obliczono metoda statystyczna, przyjeto poziom ufnosci w granicach od
0,95 do 0,99, szacowana wielko$¢ frakcji na poziomie wskaznika wielkosci 0,5 oraz btad maksymalny na
poziomie 0,076. Dla tak przyjetych wskaznikow przy wielko$ci populacji 30 644 (liczba korzystajacych
z noclegow) wielkos¢ proby badawczej wynosi 165 turystow, podobna wielko$¢ proby badawczej uzy-
skano dla wielkosci populacji 140 000 (odwiedzajacy BPN) i wynosi ona 166 turystow. Dobor badanych
przeprowadzony zostal na zasadzie dobrowolnos$ci. Badaniu poddano wszystkich chetnych.
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Rys. 3. Gtéwny motyw decyzji podrdzy turystycznej do mikroregionu Puszcza Biatowieska

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Gtowne czynniki decydujace o wyborze miejsca przyjazdu turystycznego i mo-
tyw wplywajacy na decyzj¢ o przyjezdzie do mikroregionu Puszcza Bialowieska
przedstawiaja rys. 11 2.
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Rys. 4. Formy spedzania czasu wolnego w mikroregionie Puszcza Biatowieska

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze gtdéwne czynniki decydujace o podjgciu
decyzji przyjazdu do mikroregionu Puszcza Biatowieska to odmiennos$¢ przyrod-
nicza recepcji turystycznej, tylko co piaty odwiedzajacy identyfikuje odmiennos¢
kulturowa odwiedzanego obszaru, a jeszcze mniejsza grupa turystoOw postrzega obie
kategorie tacznie. Czynnikiem wptywajacym na wybor obszaru dla co trzeciego tu-
rysty byla che¢ poznania tego terenu, a co czwarta osoba zdecydowata si¢ na przy-
jazd z powodu czynnikow towarzyskich (rys. 2). Z kolei jako gtéwny motyw przy-
jazdu turystycznego badani wskazuja aktywny wypoczynek (29%) i cel poznawczy
(25%) (rys. 3).

Formy spedzania czasu wolnego w obszarze recepcji turystycznej przedstawia
rys. 4.

W miejscu recepcji turystycznej odwiedzajacy przede wszystkim zajmuja sig
korzystaniem z oferty pozwalajacej na poznanie obszaréw przyrodniczo cennych
i obiektow kulturowych (wigkszo$¢ badanych w tym miejscu wskazuje na muzeum
przyrodniczo-lesne), a zdecydowanie mniejsza liczba badanych zwiedza obiekty sa-
kralne. Ponadto wigkszo$¢ turystow w obszarze recepcji turystycznej wskazuje, iz
czgscig ich wypoczynku jest wypoczynek bierny (70%). W tej kategorii na uwage
zastuguja wyniki w zakresie oferty skierowanej do turystow preferujacych aktywny
wypoczynek, gdzie 22% badanych wskazuje na jej brak, podobne braki w ofercie tu-
rystycznej odwiedzajacy dostrzegaja w zakresie oferty kulturowej, szczegolnie pod
wzgledem zwiedzania obiektow sakralnych, wskazujac na takie defekty, jak brak
tablic informacyjnych umozliwiajacych samodzielne zwiedzanie obiektow, czgsto
zamknigcie obiektéw dla zwiedzajacych oraz ich mate zréznicowanie. Ponadto nale-
zy stwierdzi¢, ze ponad 15% badanych wskazuje na brak oferty w zakresie rozrywki.
Odwiedzajacy hobbysci wskazuja na wystgpowanie brakow w ofercie specjalistycz-
nej (rys. 4). Okoto potowa badanych stwierdzita brak imprez kulturowych w cza-
sie swojego pobytu, a jedna czwarta nie byla zainteresowana taka forma spedzania
wolnego czasu. Tylko co piata osoba wzigla udziat w imprezie kulturowej w celu
urozmaicenia swojego pobytu, a gtbwnym czynnikiem decydujacym o udziale byta
niska cena.

Zdecydowana wigkszo$¢ turystow (43,55%) stwierdza, ze istniejaca oferta spe-
dzania czasu wolnego jest co prawda dostepna, ale mato zroznicowana, prawie co
dziesiata osoba ofertg turystyczna ocenia negatywnie, wskazujac na jej brak lub nie-
wystarczajace zroznicowanie i nieatrakcyjnosc (rys. 5).

Opinig t¢ podtrzymuje 46% odwiedzajacych mikroregion po raz pierwszy i po-
nad 56% odwiedzajacych, dla ktorych jest to kolejna wizyta.

Ponad dwie trzecie respondentow stwierdzito, ze rowniez oferta pamiatkarska
jest mato zréznicowana i nieinteresujaca.

Analizujac zwiazki pomigdzy wystepujacymi walorami mikroregionu a wska-
zaniami atrakcji turystycznych mikroregionu i ocena oferty turystycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowang bariera w kreowaniu rozwoju turystyki, mimo tkwia-
cych w mikroregionie walorow, jest niski poziom wykorzystania walorow mikro-
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Rys. 5. Ocena oferty spedzania czasu wolnego w miejscu recepcji turystycznej
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.
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Rys. 6. Ocena standardu i dostgpnosci infrastruktury turystycznej

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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regionu w ofercie turystycznej. Oferta jest nastawiona na kreowanie form turystyki
z wykorzystaniem walorow przyrodniczych i tylko skupionych wokoét osrodka Bia-
towieza. Ponadto uboga i mato zréznicowana jest oferta spgdzania czasu wolnego,
poza zwiedzaniem mikroregionu. Niedostatecznie rozwinigta jest oferta kulturowa
1 pamiatkarska.

W dalszej procedurze badan ocenie poddano jako$¢ i dostgpno$¢ infrastruktury
turystycznej (rys. 6). Wysoka i $rednia jakoscia cechuje si¢ baza noclegowa i ga-
stronomiczna. Na podobnym poziomie oceniono dostgpnos¢ informacji turystycznej
i zagospodarowanie szlakow turystycznych. Zdecydowanie na nizszym poziomie
W pordwnaniu z powyzszymi kategoriami oceniono dostgpnos¢ i jakos¢ urzadzen
rekreacyjnych. Bardzo niska i niska jako$¢ maja drogi dojazdowe do mikroregio-
nu. Na podstawie wynikéw badan nalezy wskaza¢, iz zdecydowane bariery rozwoju
turystyki tkwia w niskiej jakosci dostgpnosci komunikacyjnej i przecigtnej jakosci
i dostgpnosci urzadzen rekreacyjnych.

60
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Ebardzo nisko
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przecietnie
0 mwysoko
Uslugl Pracownik Profesjonalizn Prowadzenie Pracownik  Znajomosc bardzo wygolo
przewodnickie recepgiw  przygotowama  imprezy informacji jezvkow
niegjscu imprezy masowej turystyczne)  obeych przez
noclegu masowej personel
obslugi

obiektow
turystycznych

Rys. 7. Ocena jakosci i profesjonalizmu pracownikow obstugi turystycznej

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

51% badanych wskazuje, iz sposob eksponowania okazéw w muzeum przyrod-
niczo-leSnym w Bialowiezy mozna uzna¢ za innowacyjny. Z kolei 46% badanych
(sa to odwiedzajacy mikroregion wigcej niz jeden raz) stwierdzito, iz na tym terenie
nie wystegpuja zadne obiekty, procesy czy tez ustugi, ktore mozna by uznac za inno-
wacyjne. Ich propozycje obejmuja zard6wno ustugi innowacyjne, takie jak: warsztaty
rzezbiarskie, rekodzieta ludowego, jak i innowacyjne elementy infrastruktury typu:
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kregielnia, park linowy, tablice multimedialne z informacja o obtozeniu obiektow
noclegowych czy telebimy z informacja turystyczna.

Na podstawie wynikow badan w kategorii oceny infrastruktury turystycznej
1 oceny oferty turystycznej spedzania czasu wolnego mozna mniemac, iz bariera
w réznicowaniu oferty turystycznej przedsigbiorcéw mikroregionu jest niski poziom
jakos$ci 1 zréznicowania infrastruktury towarzyszacej, na podstawie ktorej mozna
bytoby réznicowac i wzbogacac oferte turystyczna. Ponadto szczegélnie widoczny
jest niski poziom innowacyjno$ci mikroregionu.

Odregbna kategoria poddana ocenie byta jako$¢ obstugi ruchu turystycznego.
W obszarze obstugi infrastruktury noclegowej 54% badanych ocenito obstuge we
wszystkich kategoriach obiektow zakwaterowania w pigciostopniowej skali na po-
ziomie dobrym, 24% na poziomie bardzo dobrym — jako profesjonalng, 17% jako
przecigtna, a 5% badanych jako obstuge budzaca szczegolne zastrzezenia. W podob-
nych proporcjach oceniona zostata jakos¢ obstugi w obiektach gastronomicznych
r6znych kategorii. Wyzsza jakos$¢ przyznano obstudze gastronomicznej w miejscu
noclegu, nad obiektami hotelowymi, restauracjami i sklepami spozywczymi. Po-
nadto przecigtna i wysoka jako$¢ oraz profesjonalizm obstugi turystycznej cechu-
je pracownikéw recepcji, informacji turystycznej i przewodnikow. Na przecigtnym
poziomie sklasyfikowano profesjonalizm przygotowania i prowadzenie imprezy
masowej. Zastrzezenie budzi niska znajomo$¢ jezykow obcych personelu obstugi
obiektow turystycznych (rys. 7).

5. Podsumowanie

W celu zidentyfikowania czynnikow stymulujacych osiaganie pozycji konkurencyj-
nej mikroregionu Puszcza Biatowieska oraz identyfikacji barier analizie poddano
pig¢ kategorii. Ich szczegolowa charakterystyka zostata przedstawiona w tab. 1.

Szczegbélowa analiza powyzszych kategorii pozwala stwierdzi¢, iz o konkuro-
waniu mikroregionu na rynku turystycznym decyduja wybitne walory przyrodnicze
wplywajace na motyw podrozy turystycznej, dostosowana do odwiedzajacych zroz-
nicowana baza noclegowa o wysokiej i sredniej jakosci, w ktorej turysci sa obstugi-
wani przez profesjonalny personel.

Niestety, znacznie wigcej zidentyfikowano barier hamujacych rozwdj turysty-
ki. Przede wszystkim nalezy do nich niska jako$¢ drog dojazdowych, niska jakos¢
1 dostepnos¢ infrastruktury rekreacyjnej uniemozliwiajacej zréznicowanie oferty po-
bytu turystycznego. Zidentyfikowano niskie zainteresowanie turystow obiektami
kulturowymi, w tym obiektami sakralnymi mikroregionu, ktére wptywaja na od-
miennos¢ kulturowsg tego obszaru. Niski jest poziom innowacyjnosci oraz niedosta-
teczna jako$¢ obstugi ruchu turystycznego w kategorii ustug przewodnickich, infor-
macji turystycznej i znajomosci jezykow obcych.
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Tabela 1. Stymulatory i bariery osiagania pozycji konkurencyjnej mikroregionu Puszcza Biatowieska

nomicznych, w tym
pracownikow recepcji

Kategoria Stymulator Bariera
Walory e odmienno$¢ « niska i $rednia jako$¢ szlakoéw turystycznych,
turystyczne przyrodnicza * niski poziom umiejgtnosci i zaangazowania przewod-
nikéw w kreowanie zainteresowan walorami przyrod-
niczymi,
* maly zasigg przestrzenny poziomu penetracji Puszczy
Biatowieskiej
¢ odmiennos$¢ ¢ niski poziom wiedzy turystow na temat waloréw kul-
kulturowa turowych regionu,
¢ niskie zainteresowanie obiektami kulturowymi §wiad-
czacymi o odmiennos$ci kulturowej regionu,
* niewielka ilo$¢ informacji w ofercie turystycznej
o zr6znicowaniu kulturowym mikroregionu,
¢ niskie zainteresowanie oferta imprez kulturalnych,
* staby poziom przygotowania imprez kulturalnych
Oferta * che¢ poznania wa- * brak mozliwosci aktywnego wypoczynku,
turystyczna loréw mikroregionu | niedostatecznie udostgpnione do zwiedzania obiekty
przez turystow sakralne,
* niedostatecznie rozwinigte mozliwosci realizowania
wlasnego hobby oraz oddawania si¢ rozrywkom,
e dostgpna, ale malo zréznicowana oferta spgdzania
czasu wolnego,
Infrastruktura |* wysoka jako$¢ czesci|e $rednia jako$¢ czegsci bazy noclegowej i gastrono-
turystyczna bazy noclegowej i ga-| micznej,
stronomicznej * dostgpnosc 1 jakos¢ urzadzen rekreacyjnych,
* niska jako$¢ drog dojazdowych
Innowacyjnos¢ |e sposob eksponowania |* niski poziom innowacyjno$ci w zakresie obiektow,
okazéw w muzeum| procesow i ustug
przyrodniczo-lesnym
Jako$¢ obstugi | na dobrym poziomie * niewielki odsetek przewodnikow i pracownikéw in-
ruchu obstuga obiektow formacji turystycznej $wiadczacych ustugi na naj-
turystycznego noclegowych i gastro- | wyzszym poziomie,

niska znajomo$¢ jezykow obcych przez personel ob-
stugi obiektow turystycznych,
niska jako$¢ prowadzenia imprezy kulturalnej

Zrodto: opracowanie wiasne.

W kontekscie powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, ze podaz dobr obszarow
przyrodniczo cennych wojewoddztwa jest mato atrakcyjna dla turystyki pobytowe;.
Zatem mikroregiony turystyczne wojewodztwa podlaskiego maja niska pozycj¢ kon-
kurencyjng. Wynika to z niskiego i jednorodnego poziomu wykorzystania zasobow
komparatywnych regionu, matej aktywnos$ci innowacyjnej i czgSciowych brakow
kapitatu ludzkiego w sferze obstugi ruchu turystycznego.
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DETERMINANTS AND BARRIERS

OF COMPETITIVE ADVANTAGE

OF THE ENVIRONMENTALLY VALUABLE REGIONS
OF THE BIALOWIEZA FOREST

Summary: Existing international research concerning the competitive position of tourist
destinations shows that the factors crucial to achieve such a position differ depending on the
period of the tourist region development and on the available assets. An essential element
of achieving the competitive position is the opportunity to create varied high quality tourist
offers, which, among other things, depend on the comparative advantage of regions. The
article describes the category of the competitiveness advantage of tourist regions. The research
section of the article aims to identify the determinants related to the competitive advantage
and to indicate the barriers impeding the development of the environmentally valuable regions
in Podlaskie Voivodeship on the example of the Bialowieza Forest microregion.
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