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1. Wstep

Przemiany, jakie si¢ dokonaly pod koniec X1X wieku w podsystemach porzad-
ku spotecznego — gospodarczym, politycznym, prawnym i kulturowym — wplynety
na sposob ksztattowania sie relacji pomigdzy panstwem a spoleczenstwem. Wraz
z dziewigtnastowiecznym rozwojem spoteczno-gospodarczym rozpoczat sie proces
stopniowego zwigkszania aktywnosci panstwa na rzecz wyréwnywania dyspropor-
cji spofecznych oraz niwelowania negatywnych skutkow rozwoju przemystowego'.
Najpetniej objawila si¢ ona w keynesowskim modelu panstwa opiekuniczego, stano-
wiac w latach poZniejszych przyczynek do dyskusji na temat granic czy tez raczej
zakresu odpowiedzialnosci panstwa?.

Towarzyszace leseferowskiemu rozwojowi gospodarczemu rozwarstwienie spo-
feczne przyczynito si¢ do wzmozonej aktywnosci przedsigbiorcow, postepujacych
wedle zasady wiodarstwa i milosierdzia. Kwestie spoleczne ulegty upolitycznieniu.
Rozbudowano instytucje panstwowe, zwigkszajac tym samym rol¢ panstwa w sfe-
rze gospodarczej i spolecznej. Panstwo, jako podmiot zarzadzajacy konfliktami
i nierownos$ciami, mialo si¢ sta¢ naturalnym sojusznikiem réznych grup spotecz-
nych reprezentujacych odmienne interesy w osiaganiu celow spofecznych. Rozwdj
partii politycznych oraz zwiazkéw zawodowych, powszechnos¢ praw wyborczych
— wszystko to sprzyjato ich upublicznieniu i upolitycznieniu. Powstajace ruchy spo-
leczne, stowarzyszenia byly przestrzenia polaryzacji, ale tez integracji okreslonych
postulatow spoteczno-gospodarczych, ktore w konsekwencji wywarly wptyw na

' L. Dziewigcka-Bokun, Systemowe determinanty polityki spolecznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000, s. 11-13.

2 Szerzej na temat ekonomicznego aspektu dziatalnosci ludzkiej zob.: B. Klimczak, Mikroeko-
nomia, AE, Wroctaw 2003, s. 19.
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ksztaltowanie si¢ welfare state jako kontrpropozycji dla panstwa wczesnokapitali-
stycznego. Zarysowujacy si¢ konsensus pomigdzy partiami politycznymi wptynat
na charakter polityki spofecznej, a tym samym na zwigkszenie aktywnosci pan-
stwa. Wobec kwestii zwiazanych z dostepem do edukacji, zatrudnienia, zdrowia czy
z ubezpieczeniami spofecznymi okresu powojennego wigkszos$¢ partii politycznych
odrzucila tezy o jej nieefektywnosci. Keynesowska polityka pelnego zatrudnienia
zdeterminowala sposob postrzegania roli panstwa, rosty wydatki na cele spoteczne,
zmianie ulegla tez percepcja spoteczna. Panstwo zyskato tym samym nie tylko legi-
tymacje do zaangazowania na rzecz rozwigzywania istotnych kwestii spolecznych
i gospodarczych, ale tez stalo si¢ glownym adresatem postulatow z tym zwiazanych.
W latach poprzedzajacych kryzys panstwa opiekunczego staty wzrost ekonomiczny
oraz rozleglos¢ swiadczen socjalnych silnie determinowaly postawy spoteczne, kt6-
re przeszly ewolucje od wyréwnywania dysproporcji w rozwoju grup spotecznych
na rzecz wtornej kontroli podziatu dochodow.

Wraz z nieefektywnoscia welfare state przyszed!t czas na uaktywnienie innych
podmiotéw systemu gospodarczego, przedsigbiorstw, na rzecz wspotodpowiedzial-
nosci za realizacj¢ postulatdéw wysuwanych przez grupy spoleczne. Lata 70. ubieg-
fego wieku i zwiazane z nimi trudnosci w sferze gospodarczej i spolecznej to czas
rozwoju koncepcji nazwanej spoleczna odpowiedzialnoscia przedsigbiorstw®. Nie
oznacza to, ze wczesniej nie istniaty formy spotecznego zaangazowania podmio-
tow gospodarczych, przejawiajace si¢ gidwnie w realizacji zasady powierniczosci
i dobroczynnosci, ich aktywnos¢ byla jednak ograniczana i minimalizowana dziata-
niami panstwa. Rozwoj koncepciji stat si¢ mozliwy wraz z kryzysem panstwa opie-
kunczego, ksztaltowaniem réznorodnych grup interesu, ze sprzecznymi aspiracjami
oraz potrzebami, wobec ktorych rozwiazania natury prawno-administracyjnej oka-
zaly si¢ niewystarczajace.

Celem artykutu jest wykazanie, iz ewolucja spolecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu zwiazana jest z przewartosciowywaniem relacji pomigdzy panstwem, gospo-
darka a spoteczenstwem. Dlatego tez zmiany dotyczace roli biznesu w spoleczen-
stwie powinny by¢ postrzegane w kontek$cie przemian roli panstwa, jego zdolnosci
do zarzadzania konfliktami spolecznymi, ale tez wptywem, jaki czynniki ustrojo-
we i kulturowo-spoleczne wywieraja na postrzeganie i budowanie relacji migdzy
sfera publiczng a prywatna. W referacie zastosowano metode¢ komparatystyczna,
odnoszac analiz¢ poréwnawcza do Wielkiej Brytanii oraz Francji. O takim wybo-
rze zadecydowal wspoélny dla obu krajéw krag cywilizacyjny*, z jakiego si¢ wy-

Y Z jezyka angielskiego: corporate social responsibility. Zgodnie z definicja zawarta w Zielonej
Ksigdze Komisji Europejskiej, poswieconej tej tematyce, spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu to
koncepcja, zgodnie z ktorg firmy dobrowolnie uwzgledniaja interesy spoleczne i ochrony srodowiska
w swoich strategiach dzialan na rynku, a takze w stosunkach z r6znymi grupami interesariuszy.

¢ Cywilizacja jest tu rozumiana jako pewien ,,amalgamat” kultur narodowych, z ktérych kazda
jest jedynie czgscig srodowiska, na jakie si¢ one sktadaja. Szerzej na ten temat: S.P. Huntington, Zde-
rzenie cywilizacji, Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2000, s. 45-46.
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wodza, determinujacy zbiezno$é w rozwoju kultury materialnej przy jednoczesnej
odmiennosci formowania si¢ panstwowosci, porzadku formalnoprawnego, a tym
samym wzorcow obyczajowych. Autorka zdaje sobie jednak sprawg, iz poréwnanie
obu krajow nie wyczerpuje calosci poruszanej problematyki. Stanowi jedynie wstgp
do dalszych, niezbg¢dnych badan, ktére mogtyby w sposéb dogiebny wykaza¢ pra-
widlowosci postawionej tezy.

W czgsei drugiej referatu omoéwiono sposob instytucjonalizac)i spotecznej od-
powiedzialnosci przedsigbiorstw dziataniami panstwa na przykladzie Wielkiej Bry-
tanii. Tradycyjnie woluntarystyczne zaangazowanie przedsigbiorstw oraz silne or-
ganizacje spoleczne staty si¢ podstawa do inspirowania przez panstwo partnerstw
publiczno-prywatnych wobec nieefektywnie prowadzonej przez siebie polityki spo-
tecznej. Przedsigbiorstwa uzyskaly tym samym legitymacjg nie tylko spoteczna, ale
tez polityczng do zwigkszenia swego zaangazowania na rzecz spolecznosci, w kto-
rych prowadza dzialania biznesowe.

W czgsci trzeciej wskazano na odmiennos¢ ksztaltowania si¢ koncepcji zaanga-
Zzowania biznesu w realizacj¢ postulatow spotecznych na podstawie analizy czyn-
nikéw ustrojowych oraz kulturowych Francji, z jej tradycyjnie zhierarchizowana
struktura spoleczno-polityczna oraz niskim zaufaniem wobec prospolecznej ak-
tywnosci przedsigbiorstw. Dialektyczna kultura konfrontacji utworzyla swego ro-
dzaju platform¢ komunikacji pomigdzy przedstawicielami rzadu a przedstawicie-
lami grup spotecznych, ktorzy swoje oczekiwania, postulaty adresuja i realizujg za
sprawga dziatan panstwa, od firmy oczekujac jedynie efektywnosci ekonomiczne;,
co jest bardzo bliskie roli biznesu w ujeciu Friedmanowskim. Referat zakonczono
podsumowaniem.

2. Wielka Brytania

Pewne symptomy zaangazowania panstwa w sfer¢ spoleczna pojawily sig¢
w Wielkiej Brytanii juz w XVI wieku, jednak dopiero trzysta lat pozniej uksztat-
towaty si¢ tendencje spoteczno-gospodarcze, ktore ulatwity ukonstytuowanie sig
tego, co dzis mozemy nazwac nowoczesng polityka spoleczna. Jej poczatek wyzna-
czaja tzw. ustawy o ubogich, zwiazane z przej¢ciem od gmin redystrybucji swiad-
czen na rzecz centralizacji form i zakresu pomocy, ale tez skutkujace powstawaniem
samoorganizujacych si¢ grup wsparcia wszedzie tam, gdzie odczuwano niedostatek
tego typu aktywnosci. Regulacja miafa sprzyja¢ nie tylko rozwojowi etyki pracy, ale
takze dywersyfikacji odbiorcéw tychze dziatan. Wprowadzanie ustaw dato asumpt
do ugruntowania si¢ kulturowego przekonania, iz $wiadczenia socjalne nie sg po-
wszechne, a ich podejmowanie oznacza brak przedsigbiorczosci oraz zaradnosci®.
Z drugiej strony tradycyjnie dobre relacje pomigdzy rzadem a przemystem kontra-
stowaly z industrializacja oraz pauperyzacja rolniczej spotecznosci.

* K. Kraus, T. Geisen, K. Piatek, Panstwo socjalne w Europie. Historia — Rozwdj — Perspekty-
wy, Wydawnictwo Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 62.
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Religijne wartosci metodystow oraz anglikanski paternalizm® wiascicieli firm
sprzyjaly samoregulacji przedsigbiorcow w tym zakresie, stanowigc odpowiedz na
rosnace potrzeby spoteczne. Przeobrazenia w systemie politycznym, szczegdlnie
zmiany w sferze spolecznej, wyodrgbnianie grup interesu zintegrowanych wokét
wspolnych kwestii, umozliwity upolitycznienie sfer dotad woluntarystycznie zago-
spodarowanych przez przedsigbiorcdw. Panstwo zaczeto stopniowo przejmowac na
siebie rolg integratora potrzeb, ale tez w sposob systemowy zarzadza¢ konfliktami
spolecznymi, powstajacymi w odpowiedzi na przemiany gospodarcze i swiadomo-
$ciowe. Konsekwencja wzmozonej aktywnosci panstwa bylo marginalizowanie roli
przedsigbiorcow poprzez sprowadzenie ich dobrowolnej aktywnosci do filantropii’.

Wraz z rosnaca akceptacja dla pomocy panstwa utrwalato si¢ tez spoteczne prze-
konanie, ze nie tylko jednostka jest odpowiedzialna za swoja sytuacj¢ materialna, jej
przedsiebiorczosé i zaradnos¢ jest warunkowana takze spotecznie i ekonomicznie®.
Przeswiadczeniu temu sprzyjata powojenna mobilizacja wokot kwestii gospodar-
czych i spotecznych, dajaca panstwu prawo do zwigkszonego zaangazowania, ktore
trwalo az do poczatkdw lat 70. W latach 40. i 50. panstwo niemal catkowicie prze-
jeto od sektora prywatnego, gtéwnie w wyniku reform Beveridge’a, ubezpieczenia
spoleczne i polityke zdrowotna. Beveridge przedstawit w swym raporcie z 1942 r.
propozycje reform w dziedzinach zwiazanych z gwarancjami w zakresie dochodow,
polityka mieszkaniowa, zatrudnienia oraz edukacji. Okres ten wiaze si¢ nie tylko
z minimalizacja spotecznej roli biznesu, ale réwniez z ograniczeniem wpltywu or-
ganizacji spotecznych. W odpowiedzi na przypisang im funkcj¢ komplementarna
wobec dzialan parnistwa organizacje te rozwingly dziatalno$¢ doradcza i samopomo-
cowa, formujac grupy nacisku obywatelskiego®.

W zwiazku z nasilajacymi si¢ problemami spofecznymi, nieefektywnoscia pan-
stwa opiekunczego oraz rosnacymi wydatkami na cele spoteczne, w latach 70. pod-
jeto proby rewizji polityki panstwowej. Ich konsekwencja byto przywrocenie wspdl-
notom rangi partnerow w rewitalizacji przedsigbiorczosci lokalnej oraz wypetnianiu
misji spotecznej'’. Oznaczato to, ze grupy nieformalne staly si¢ jej glownym reali-
zatorem, wedlug zalozenia, iz najpierw powinno si¢ pobudzac aktywnos¢ indywidu-
alna, potem angazowa¢ srodki wspdlnoty, a dopiero wobec ich niewystarczalnosci
oczekiwaé pomocy, ingerencji ze strony panstwa.

Deetatyzacja i prywatyzacja sektora publicznego spowodowata powrot organi-
zacji spotecznych do roli partneréw wiadz lokalnych, jako alternatywy dla instytucji

¢ J. Moon, An Explicit Model of Business-Society relations, [w:] A. Habisch, J. Joker, M. Weg-
ner, R. Schmidpeter, Corporate Social Responsibility across Europe, Springer, Berlin 2005, s. 52.

7 Tamze, s. 52-53.

¥ K. Kraus, T. Geisen, K. Piatek, wyd. cyt., s. 63.

* E. Le$, Dziatalnosé dobroczynna w Europie i Ameryce. Tradycje { wspélczesnosé, cz. 111. Od
pozycji podwiladnego w opiekunczym przedsiewzieciu do wspoldziatania w sektorze publicznym: Or-
ganizacje pozarzqdowe po Il wojnie swiatowej, Fundusz Wspdlpracy, Warszawa 1999, s. 6.

0 K. Kraus, T. Geisen, K. Piatek, wyd. cyt., s. 66-69.
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publicznych, gtownie z uwagi na ich elastycznos¢. Profil dziatania organizacji byt
zbiezny z takimi wartosciami konserwatywnymi, jak indywidualizm, wspotuczest-
niczenie w zyciu spoltecznym czy wolna konkurencja'. Warto podkresli¢, iz takie
rozwigzanie funkcjonalne bylo mozliwe dzigki spotecznej akceptacji roli, jaka przy-
Jety na siebie organizacje spoteczne'?.

W kontekscie przemian w sferze spolecznej i politycznej nalezy tez postrze-
gac zmieniajacy si¢ rolg przedsigbiorcow. Rozwdj zaangazowania biznesu w Wiel-
kiej Brytanii dzieli si¢ na kilka etapdw, widocznych z uwagi na ich skorelowanie
z funkcja, jaka w tym zakresie przyjgto na siebie panstwo. Poprzedzajace rozwoj
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci idee filantropijne wywodzily si¢ z zasa-
dy dobroczynnosci i powierniczosci, z paternalistycznej roli, jakg przyjmowali na
siebie wlasciciele firm w obszarach nie zagospodarowanych przez panstwo. Wraz
z rozwojem polityki spolecznej i rosnagcym zaangazowaniem panstwa przemianie
ulega pozaekonomiczna woluntarystyczna rola biznesu.

Mozliwos¢ podjgcia na powr6t dziatan prospotecznych okazata si¢ jednak realna
dopiero z chwila kryzysu panstwa dobrobytu, wynikajacego m.in. z nadmiernych
obciazen w realizacji postulatéw polityki spotecznej czy tez z rosnacego bezrobo-
cia. Z tym okresem wiazata si¢ tzw. pierwsza fala spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu wychodzaca od narzedzi filantropijnych i programow zaangazowania spo-
tecznego we wspdlnotach lokalnych. Rozwoj koncepcji spotecznej odpowiedzialno-
Sci jest zatem efektem przeksztalcen, ktore miaty miejsce w latach 80. w Wielkiej
Brytanii. Aktywna dziatalno$¢ firm w tym zakresie byla tez mozliwa z uwagi na
bardzo charakterystyczny model zabezpieczenia spofecznego, w ktérym panstwo
zachowalo naktady na realizacj¢ polityk z tym zwiazanvch, przekazujac sektorowi
prywatnemu i organizacjom spotecznym funkcje dystrybucyjne tychze swiadczen.
Tym samym upowazniato firmy do tego typu dziatalnosci'’. Patrzac na Weberow-
skie Zrodla legitymacji wiadzy'®, mozna uznad, iz panstwo legitymuje si¢ wladza
formalnoprawna, natomiast legitymacja tradycjonalna byla stopniowo przekazywa-
na biznesowi, aby w okreslonym zakresie angazowat si¢ na rzecz uwspolnotawiania
kwestii spofecznych.

To whasnie w tym czasie rzad skionit m.in. Confederation of British Industry
do sformutowania specjalnej jednostki programowej, ktora miataby na celu m.in.
lobbowanie, inspirowanie przedsigbiorstw do podejmowania dziatan na rzecz roz-

" R.M. Kramer, Change and Continuity in British Voluntary Organizations, .International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organisations”, “Voluntas” 1990 nr 2, s. 34, za: E. Les, wyd. cyt..
s. 7.

12 Deakin Commission, Meeting the Challenge of the Change: Voluntary Sector into 21" Century,
Report of the Commission on the Future of the Voluntary Sector, London 1996, s. 119, za: E. Le$, wyd.
cyt., s. 8.

B J. Moon, wyd. cyt., s. 55.

" E. Les, wyd. cyt., s. 6.

15 Szerzej na temat form legitymacji wladzy zob.: I. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury
spoleczne, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu [Lubelskicgo, Lublin 1994, s. 116-117.
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wiazywania powstajacych probleméw spotecznych. Do jej kompetencji nalezato tez
organizowanie konferencji tematycznych oraz programéw zaangazowania w spo-
fecznosciach lokalnych'®, Rzad wlaczyt sie réwniez aktywnie we wspdlorganizowa-
nie i tworzenie konferencji przy udziale lideréw biznesu z Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych (w 1981 r.), majacej na celu omoéwienie roli przedsigbiorstw
w spolecznosciach lokalnych. Bezposrednim rezultatem konferencji byto powotanie
glownej pozarzadowej organizacji zajmujacej si¢ promowaniem spofecznego zaan-
gazowania biznesu Business in the Community, ktorej pierwsza dekada dzialalnosci
uplyneta na stymulowaniu partnerstw publiczno-prywatnych'”.

Ta reorientacja roli panstwa wptyneta zatem na redefiniowanie polityki spo-
tecznej, ale tez nowych relacji spofecznych opartych na wigkszym zaangazowania
biznesu oraz organizacji sektora non-for-profit, w ktorej to wspélpracy dostrzega-
no potencjat i mozliwosci rozwiazania problemow, z ktérymi nie uporalo si¢ pan-
stwo dobrobytu'®. W kontekscie rozwoju koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
w Wielkiej Brytanii wazne jest to, ze rzad sprzyja takim inicjatywom, ktore in-
tegruja dzialania pomigedzy partnerami biznesowymi oraz spotecznymi. W pew-
nym sensie prowadzit nawet do ich czgsciowej instytucjonalizacji, aby w ten sposob
zachecac¢ firmy do przestrzegania standardow oraz raportowania o spolecznym za-
angazowaniu, czego przykladem mogg by¢ CSR Academy, Ethical Trade Initative,
Business Environment Reporting'®.

Druga strona raportowania oraz standaryzacji dobrych praktyk w tym zakresie
jest tez wzrost swiadomosci konsumentdw, oczekiwania ze strony interesariuszy,
aby przedsigbiorstwa ponosity odpowiedzialno$¢ za prowadzona przez siebie dzia-
lalnosc biznesowa oraz za wptyw, jaki wywieraja na otoczenie spofeczno-ekono-
miczne. W latach 90. wiazalo si¢ to z rozwojem kwestii dotyczacych odpowiedzial-
nych produktow, ustug i proceséw. Juz nie tylko inicjatywy prospoteczne zatem, ale
tez podejmowanie decyzji biznesowych w relacji ze swoimi interesariuszami kon-
stytuowalo druga fale rozwoju koncepcji i dziatan spotecznie odpowiedzialnych.

Niewatpliwie czynniki kulturowe, takie jak wysoki stopien aktywnosci kon-
sumenckiej przy niskim stopniu lojalnosci wobec pracodawcy oraz kluczowa rola
rodziny jako podstawowej komorki spotecznej, wptynety dodatkowo na upowaznie-
nie biznesu do podejmowania dziatan spotecznych. Przy czym spetnia on funkcje¢
nadrzgdna wobec sfery publicznej, utatwiajac tym samym panstwu scedowanie cze¢-
$ci odpowiedzialnosci za przestrzen relacji spoteczno-ekonomicznych®. Tg spolecz-
na akceptacjg¢ swojego zaangazowania firmy traktuja nie tylko jako przyzwolenie na
podnoszenie pewnych kwestii spofecznych, ale przede wszystkim jako uprawnienie

1 J Moon, wyd. cyt., s. 56.

17 Tamze, s. 56-57.

™ Tamze, s. 57,

%), Moon, wyd. cyt., s. 59.

* G. Lenssen, V. Vorobey, The Role of Business in Society in Europe, {w:] A. Habisch, J. Joker,
M. Wegner, R. Schmidpeter, wyd. cyt, s. 361.
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do dziatania biznesowego. Jest to typowe dla krajéw anglosaskich przywiazanie do
reputacji jako waznego czynnika w budowaniu przewagi konkurencyjnej, tworzenia
wartosci firmy. Spoteczna odpowiedzialnos¢ jest zatem jednym z narzedzi mini-
malizowania ryzyka prowadzonej dziatalnosci?'. By¢é moze tlumaczy to, dlaczego
relacje wewnatrz firmy staty si¢ przedmiotem spofecznie odpowiedzialnych dziatan
dopiero podczas tzw. trzeciej fali, kiedy to przedsigbiorstwa poszerzyly spektrum
swojego zaangazowania o kwestie zwiazane z odpowiedzialnym ksztattowaniem
relacji z pracownikami?®.

Przywiazanie do wizerunku i reputacji, jako formy budowania dtugofalowych
relacji z wewnetrznymi i zewngtrznymi interesariuszami, jest rowniez wynikiem
aktywnosci mediow, rangi, jaka zajmuja w ksztaltowaniu opinii publicznej oraz pro-
pagowaniu transparentnych dzialan menedzerow i zarzadzanych przez nich firm?.

Czynniki kulturowe oraz przemiany w relacji panstwo—spoleczenstwo wptyne-
ly na internalizacj¢ koncepcji przez biznes, ale tez na instytucjonalizacj¢ spoleczne;j
odpowiedzialnosci w takich aspektach, jak partnerstwa publiczno-prywatne czy tez
raportowanie spoleczne. Bylo to mozliwe rowniez za sprawa rozlegtej sieci organi-
zacji spotecznych, majacych wielowiekowa tradycje aktywnosci w tym wzgledzie®.
Tym samym spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu w krajach anglosaskich jest nie
tyle czynnikiem moralnym, ile sposobem na ksztaltowanie odpowiedniej reputa-
¢cji®, a ujmujac te kwestie szerzej — relacji pomigdzy panstwem, biznesem a spote-
czenstwem.

3. Francja

Lanciene régime znacznie dtuzej ksztattowal Francje niz pozostate kraje eu-
ropejskie. Wtadza absolutna stala si¢ wyrazem nie tylko wladzy politycznej, ale
rowniez majestatu i kultury, wyrazonych najpetniej w osobie Ludwika XIV?*. Wie-
le z przemian spoftecznych oraz politycznych dokonywato si¢ na drodze rewolu-
cji, zmian, ktore implikowaly powstawanie konstelacji réznorodnych intereséw,
ale tez umiejetnos¢ mobilizacji wokat istotnych kwestii spotecznych. Te nieustan-
ne roszady wyksztalcity bardzo charakterystyczny dla Francji rodzaj kolektywi-
zmu spolecznego, kooperacji wobec indywidualizmu jako punktu odniesienia dla
przedsicbranych dziatan. Jest to jednak indywidualizm pojmowany odmiennie niz
w kulturze anglosaskiej. W tej ostatniej jednostkom przypisuje si¢ zdolnos$¢ od-
krywania faktow, ktore mozna w sposéb uniwersalny podda¢ weryfikacji. Fran-

2l Tamze, s. 364.

22 J. Moon, wyd. cyt., s. 56.

2 G, Lenssen, V. Vorobey, wyd. cyt., s. 364.

% J. Moon, wyd. cyt., s. 60-61.

3 G. Lenssen, V. Vorabey, wyd. cyt., s. 364,

% C. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem Aultur kapitalizmu, Oficyna Ekonomiczna,
Krakéw 2007, s. 356-357.
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cja jest kultura konfrontacyjna w sferze idei, dialektyczna, gdzie postep dokonuje
sie skokowo w wyniku rozbieznosci politycznych badz intelektualnych, a podstawg
sa osrodki socjopolityczne?’. Owe osrodki funkcjonuja nie tylko jako wyraz rela-
¢cji panstwo—spoleczenstwo, charakteryzuja one tez male struktury spoleczne, jak
wspolnoty lokalne czy tez przedsigbiorstwa, bedace szczegdélnymi formami organi-
zacji i dziatan homo oeconomicus.

Odzwierciedleniem zhierarchizowanego i scentralizowanego systemu sa row-
niez relacje migdzyludzkie, gdzie zasada wolnosci odnosi si¢ do relacji pomigdzy
grupami i jednostkami, ale juz rowno$¢ i braterstwo konstytuuja sie raczej w gru-
pach interesu niz na poziomie ogoélnospotecznym?®. Podobnie przedstawiajg si¢ re-
lacje wewnatrzfirmowe, wielostopniowe, gdzie kazdemu z tzw. échelon przypisane
sq autorytet i wladza. Sa one miniatura relacji socjopolitycznych, poniewaz firma
stanowi sposob sprawowania wladzy, reprezentujac interesy roznorodnych grup
pracownikdéw?. Zapewne czynniki te wptywajg na niechg¢ wobec kodeksow etyki,
ktore postrzegane sa jako proba narzucenia jednostce okreslonych wartosci. Sfera
edukacji jest bowiem we Francji sekularyzowana.

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, francuskie przedsi¢biorstwa az do lat 30.
XX wieku charakteryzowatly si¢ paternalizmem, przyjmujac odpowiedzialnos¢ za
regulowanie tych kwestii spotecznych, ktére nie znalazty si¢ wowczas w spektrum
zainteresowania polityk panstwowych. Od lat 30. paternalizm zaczyna ustgpowac
instytucjom spofecznym, interwencjonistycznym regulacjom panstwowym. Te nowe
instytucje sa w duzej mierze zarzadzane poprzez reprezentantéw pracownikow oraz
zwiazkow zawodowych. Na poziomie ogdlnospolecznym, narodowym nosza one
nazwe paritarism, co oznacza rowna reprezentacj¢’®. W tamtym tez czasie, w latach
40. 1 50., powstaly rady pracownicze, ktore zarzadzaja budzetami socjalnymi przed-
siebiorstw, dokonujac ich redystrybucji wérdd pracownikéw firmy?'.

Znakiem czasow panstwa dobrobytu jest prawna instytucjonalizacja spoleczne-
go ,interesu firmy”, nadrzgdnego wobec interesu akcjonariuszy, poniewaz odnosi
si¢ do dobra wspolnego, czyli wszystkich jej interesariuszy. Konsekwencja takiego
rozumienia misji spotecznej przedsigbiorstwa jest przyjecie, iz akcjonariusze nie sa
wiasdcicielami firmy, a jedynie wlascicielami jej udzialéw®. Oznacza to, iz wladza
publiczna ma takie same prawa i obowiazki wzgledem przedsiebiorstwa jak jego
pracownicy i menedzerowie. Egzemplifikacja instytucjonalizacji relacji wladza—

2 Tamze, s. 347-348, 367, 372.

# C. Hampden-Turner, A. Trompenaars, wyd. cyt., s. 355.

2 Tamze, s. 354.

* F. Beaujolin, M. Capron, Balancing between Constructive Harassment and Virtuous Inten-
tions, [w:] A. Habisch, J. Joker, M. Wegner, R. Schmidpeter, wyd. cyt., s. 99.

' L.P. Rioux, La France de la Quatriéme République: L'ardeur et la nécessité, 1944-1952, Edi-
tions du Seuil, Paris, 1980, za: F. Beaujolin, M. Capron, wyd. cyt., s. 99.

2 J.P. Robé, L'enterprise et le droit, Presses Universitaires de France, Paris, 1999, za: F. Beaujo-
lin, M. Capron, wyd. cyt., s. 98.
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—pracownicy—przedsigbiorstwo s sytuacje, w ktorych firmy stoja w obliczu kry-
zysu finansowego, zwiazanego z koniecznoscia restrukturyzacji, a w konsekwencji
likwidacji cze$ci miejsc pracy. Moment mobilizacji lokalnych wladz, sektora finan-
sowego oraz organizacji spolecznych w celu rozwiazania zaistniatego problemu jest
wyrazem solidarnosci sektoréw. Poniewaz jednak firmy moga korzysta¢ z takich
form zabezpieczenia spotecznego, w zamian oczekuje si¢ od nich umacniania spo-
fecznosci lokalnych poprzez rozwoé) przedsigbiorczosci, tworzenie nowych miejsc
pracy®’. Na tradycyjnie silna rolg¢ panstwa wptywaja dodatkowo czynniki kulturowe
zwiazane z odmiennoscia siatki pojeciowej, rozumieniem terminu ,,spofeczna odpo-
wiedzialno$¢ przedsiebiorstw”. W jezyku francuskim stowo enterprise nie stano-
wi odpowiednika angielskiego sformutowania corporation, odnoszac si¢ raczej do
dziatalnosci matych i srednich przedsigbiorstw lub tez przedsigbiorstw spotecznych.
Odmienne jest tez rozumienie czionu social, ktére ma duzo wezszy zakres zna-
czeniowy. W kontekscie responisibilité social des eterprises stowo social sugeruje
raczej relacje wewnatrzfirmowe, ktorych interesariuszami i beneficjentami s pra-
cownicy, inaczej zatem niz ma to miejsce w kulturze anglosaskiej®.

Odmiennie rowniez niz w Wielkiej Brytanii ksztattuje si¢ swiadomos¢ konsu-
mencka Francuzow, ktdra jest nieznaczna z uwagi na brak zainteresowania dla tej
formy wyrazania swojej dezaprobaty wobec dzialalnosci przedsigbiorstw*. Jesli po-
wstaja wazne spolecznie kwestie, potrzeba przebudowania relacji pomigdzy przed-
sigbiorstwami a pracownikami lub interesariuszami, adresatem oczekiwan staje si¢
w sposob naturalny panstwo ze swoim aparatem administracyjnym oraz instytu-
cjami formalnoprawnymi. Co jest zatem znamienne dla funkcjonowania przedsig-
biorstw — nie sa one tradycyjnie, jak to ma miejsce w Wielkiej Brytanii, uprawnione
do dziatania na rzecz rozwiazywania probleméw czy tez oczekiwan spotecznych.
Z drugiej jednak strony uznanie spolecznego interesu firmy implikuje odpowie-
dzialne zarzadzanie zasobami przedsi¢biorstwa, aby w ten sposob unikna¢ nega-
tywnego wplywu na otoczenie. Rola przedsigbiorstw we Francji blizsza jest Fried-
manowskiej koncepcji pomnazania zyskéw, ktorej beneficjentami sa nie tyle sami
akcjonariusze, ile szeroko rozumiani interesariusze.

4. Podsumowanie

Zaprezeniowana analiza poréwnawcza Wielkiej Brytanii oraz Francji odnosi sig
do wptywu, jakie mialy ksztattujace sie od konica XIX wieku europejskie panstwa
narodowe na sferg¢ spoteczno-gospodarcza, ktéra w Gwcezesnych czasach sama do-

* F. Beaujolin, M. Capron, wyd. cyt., s. 98-99.

* Francuski odpowiednik brzmi: la responsibilité sociale des enterprises.
F. Beaujolin, M. Capron, wyd. cyt,, s. 100.
C.Illampden-Turner, A. Trompenaars, wyd. cyt., s. 367, 379 oraz G. Lenssen, V. Vorobey, wyd.
cyt., s. 362.
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$wiadczata dynamicznych przeobrazen, stanowiagc tym samym podstawg do redefi-
nicji roli i znaczenia panstwa.

Literatura przedmiotu, omawiajaca zagadnienia zwigzane ze spoleczna odpo-
wiedzialnoscig przedsigbiorstw, prezentuje wptyw, jaki dziatalnos¢ firm wywiera
na szeroko rozumiane otoczenie spoleczno-gospodarcze, oraz odpowiedzialnosc,
jaka w zwiazku z tym dobrowolnie przyjmuja przedsigbiorstwa. W referacie za-
proponowano uj¢cie odmienne, obejmujace rozwdj spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w kontekscie relacji spoteczno-politycznych, w celu zbadania, jaki
byl wpltyw czynnikéw ustrojowych oraz kulturowo-spolecznych na ksztaltowanie
si¢ koncepcji w takich krajach, jak Wielka Brytania i Francja.

Z uwagina ograniczony zakres poréwnan przedstawiona analiza nie uprawnia do
formufowania ogodlnych wnioskoéw, a jedynie pozwala wstepnie udowodnié istnienie
korelacji pomigdzy rolg panstwa a aktywnoscia przedsi¢biorstw. Radykalna zmia-
na, jaka nastapita w Wielkiej Brytanii za czasoéw dzialalnosci rzadu Margaret That-
cher, zwiazana m.in. z ograniczeniem roli zwiazkoéw zawodowych oraz deetatyzacja
gospodarki, nie tylko uaktywnita w latach 70. ubieglego wieku sferg spoleczna, ale
tez redefiniowata rol¢ przedsigbiorstw w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Nie-
efektywnos$¢ polityki spotecznej, nasilajace si¢ kwestie i problemy spoleczne, zwia-
zane chociazby z wysokim bezrobociem, jakiego dwczesnie doswiadczyta Wielka
Brytania, staly si¢ jednym z powodow rewizji dzialalnosci panistwa w tym zakresie.
Tradycyjnie mocne partnerstwa na szczeblu lokalnym, stowarzyszenia oraz organi-
z7acje samopomocowe, staty si¢ podstawa redefiniowania i ponownego ksztattowa-
nia relacji pomiedzy sfera publiczng i prywatna. Wycofywanie si¢ panstwa ozna-
czalo dla przedsigbiorstw uprawnienie do dziatan w spotecznosciach lokalnych oraz
wspotodpowiedzialno$é za ich dobrobyt. Charakterystyczne jednak dla Wielkiej
Brytanii jest to, iz panstwo, zmniejszajac swoje zaangazowanie, zinstytucjonalizo-
walo oraz zainspirowalo ksztaltowanie si¢ tego typu lokalnej kooperacji. Brak takiej
przemiany we Francji spowodowat, iz panstwo, z rozbudowanym systemem $wiad-
czen socjalnych oraz tradycyjnie silng pozycja zwiazkow zawodowych, stalo si¢
gtownym aktorem stosunkow spoleczno-gospodarczych. Postulatywny, a niekiedy
wrecz roszczeniowy charakter relacji spofeczenstwo—panstwo wylacza przedsig-
biorstwa poza sferg zainteresowania dobrobytem spotecznym. Co wigcej, tak zwany
spoteczny interes firmy implikuje dziatania zwiazane raczej ze sfera gospodarcza,
efektywnym zarzadzaniem przedsigbiorstwem, niz z podejmowaniem aktywnosci
bezposrednio ksztattujacych otoczenie spoteczne.

Ukonstytuowanie si¢ przestrzeni publiczno-prywatnej w okreslonym narodo-
wo kontekscie kulturowym ksztaltuje percepcje spoleczna, sposob postrzegania roli
panstwa i przedsigbiorstwa, determinujac tym samym réznice migdzy omdéwionymi
krajami. Reprezentujg one odmienne podejscie do roli przedsigbiorstw, a ich skrom-
na komparatystyka sugeruje, iz silne panstwo wptywa na ograniczenie aktywnosci
firm. Zakres porownan oraz stopien, w jakim przeanalizowano rozwdj koncepcji
spolecznej odpowiedzialnosci na tle zmieniajacej si¢ roli panstwa w Wielkiej Bry-
tanii i Francji, wymaga jednak dalszych badan.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY - SOCIETY — COUNTRY.
FRANCE AND GREAT BRITAIN EXAMPLE

Summary

This article presents the impact of the political factors as well as the cultural-social factors on the
character of Corporate Social Responsibility (CSR) in selected European countries. The interest was
directed at the comparison of the concept development in France and in Great Britain due to the dif-
ferences in the formation of these two types of countries, their legal systems and the social structures.
However, it is also very important that both countries, which derive from the same civilization circle,
are characterized by a similar level of material culture development and social institutions develop-
ment, which made their comparison and analysis considerably easier.

The specificity of the social factors, illustrated with an example of France and Great Britain,
poses a question how political, social and economical differences influence the defining of the corpo-
ration’s role and their socially responsible activities. The article indicates what way the relations be-
tween the country and the society - which are based on formal and informal principles, values and tra-
ditions — determine the level of the institutionalization of activities with socially responsible quality.
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