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1. Wstep

Jak wiadomo, idee spotecznej odpowiedzialnosci biznesu pierwszy sformuto-
wat Andrew Carnegie (1835-1919) w znanej ksiazce pt. Ewangelia bogactwa, ktora
opublikowal w 1899 r. Nie chcg szczegdtowo streszczacd jego koncepcji zawierajace;j
teologiczno-moralne uzasadnienia oraz sugestie i sposoby realizacji idei. Wskazg
tylko, ze autor akceptowal w szczegdlnosci chrzescijansko-teologiczng zasadg po-
wierniczosci, ktora mozna ujaé nastgpujaco — Bog powierzyt do uzytkowania lu-
dziom bogactwa ziemi, z racji jednak réznych zdolnosci oraz pracowitosci tylko niekto-
rzy efektywnie je przetwarzaja, a rezultaty ich pracy zawsze powinny by¢ uzyteczne
dla wszystkich, czyli spoteczenstwa posiadajacego nadane uprawnienia do wladania
ziemia. Zatem faktycznie tylko jednostki tworzace biznes realizujg najaktywniej
powiernictwo, z ktorego tez wynika obowiazek przetwarzania bogactw ziemi na
uzytek powszechny. Akceptowal rowniez chrzescijanska cnotg mitosierdzia ufun-
dowang na wartosci teologicznej i etycznej caritas. Cnota ta nakazuje kazdemu oka-
zywanie pomocy drugiemu czlowiekowi w sytuacji cierpienia — czy to fizycznego,
czy duchowego.

Na podstawie zasady powierniczosci oraz cnoty milosierdzia Carnegie przy-
jat jako uzasadnienie dla gloszonej idei odpowiedzialnosci biznesu zasadg etyczng
dobroczynnosci, ktdora zarazem zalecat w ramach koncepcji wskazujacej, jak prak-
tycznie idee realizowad. Zasade te mozna przedstawic tak: niektorzy ludzie, obda-
rowani przez Boga wigkszymi zdolnosciami, ktére mozna by nazwac talentem do przedsig-
biorczosci, oraz z wlasnej woli etycznej rozwijajacy cnotg pracowitosci — w rezultacie
swej pracy przy przetwarzaniu bogactw ziemi uzyskuja, jak pisatl autor, ,,nadwyzke
bogactwa”; po zaspokojeniu wlasnych potrzeb kazdy majegtny czlowiek powinien
dobrowolnie realizowac obowiazek moralny i materialny dobroczynnego (tzn. bez-
interesownego) $wiadczenia pomocy innym ludziom lub instytucjom spotecznym,
ktore chea realizowad, albo juz realizujg, dziatania majace na celu polepszenie ma-
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terialnych warunkoéw zycia, rozwijanie edukacji oraz doskonalenie moralne. Bez
dobroczynnego wsparcia jednostki grupy spoteczne oraz instytucje nie urzeczy-
wistnilyby o wlasnych sitach szlachetnych moralnie zamierzen.

Nawiasem moéwiac, Carnegie pisat, ze ,,dobroczynnosc¢ przebiega w milczeniu”,
to znaczy, iz $wiadczac ja, nie zabiegamy o wdzigcznos¢ ani tez nie wystawiamy
zastug dobroczynnych na ,,widok publiczny”. Kto tak postepuje, albo ma zawsze na
uwadze skrywany cel partykularny, albo jest czlowiekiem proznym. Nagroda dla
dobroczynnosci jest zadowolenie po stronie obdarowanych oraz etyczne uznanie dla
darczyncow jako ,,ludzi zacnych”.

Obie zasady — powiernictwa oraz dobroczynnos$ci, tak mocno eksponowane
przez Carnegiego, sg powszechnie dzisiaj akceptowane przez autordéw chrzescijan-
skich wraz z wyktadnia teologiczno-etyczna; wskazuja oni szczegdlnie na moralne
zobowiazania zaréwno instytucji biznesu, jak i ludzi tworzacych biznes wobec spo-
teczenstwa. Przy czym glosi si¢ zazwyczaj, jak czynia to duchowni protestanccy
i katoliccy, ze cnota milosierdzia wraz z zasada dobroczynnosci naklada na religij-
nych przedsigbiorcéw i menedzerdéw powinnosé¢ moralng praktycznej realizacji cno-
ty i zasady. Mozna powiedzie¢, ze obowiazek dobroczynnosci traktowany jest jako
imperatyw etyczny, niedopuszczajacy wyjatkow.

Z uwagi na przedstawiong interpretacje pogladéw Carnegiego nalezy sformu-
lowaé pewne uzupetnienie jego idei oraz koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu — uzupelnienie o zasad¢ uzytecznosci wytwarzanych przez biznes dobr
w rezultacie przetwarzanych (uzytkowanych) bogactw ziemi. Zasad¢ t¢ rozumie-
my nie w sensie hedonistyczno-utylitarnym, ze produkowane dobra maja stuzy¢
do powigkszania zmystowych przyjemnodci, jak to gtosit w swej wersji etyki uty-
litarystycznej J. Bentham, lecz w znaczeniu, iz wytwarzane produkty maja stuzy¢
rozwojowi i utrzymaniu jak najlepszej kondycji fizycznej ludzi, przede wszystkim
za$ powinny stuzy¢ dobremu zdrowiu kazdego konsumenta.

Tak wiec kazdy producent wytwarzajacy takie wlasnie dobra stuzace zdrowiu
realizuje codziennie, mozna by powiedzieé¢, opisang zasad¢ spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu. Nasuwa si¢ pytanie, czy urzeczywistniajac tylko t¢ zasade,
moze on zaniecha¢ zasady oraz cnoty dobroczynnosci? Odpowiedz na pytanie jest
oczywista. Jezeli przedsigbiorca lub menedzer jest chrzescijaninem, to zobowiaza-
ny jest ze wzgledow religijnych i zarazem etycznych do realizacji wszystkich trzech
zasad. Jesli jest cztowiekiem neutralnym religijnie, to realizacjg trzeciej zasady, czy-
li obowiazku produkowania dobrych dla zdrowia kazdego konsumenta débr, akcep-
tuje jako powinno$¢ etyczna, albowiem kazdy wie, ze dobre zdrowie jest wartoscia
wysoko ceniona w kulturze europejskiej. Moze tez spelnia¢ t¢ zasadg kierowany
kalkulacja ekonomiczna, wie bowiem z doswiadczenia, iz wytwarzanie szkodza-
cych zdrowiu produktéw optaca si¢ na krotki czas (,,niewidzialna rgka rynku” nigdy
nie nagradza oszustéw).

Zdarza si¢ obecnie, Ze realizacj¢ tej zasady wymuszajg na biznesie ekologicz-
ne ruchy spofeczne oraz stowarzyszenia konsumenckie. Wéwczas przedsigbiorcy
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i menedzerowie realizujg opisang zasade spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu za
dobre produkty pod presja strachu przed demonstracjami spotecznymi badz pod
presja spodziewanego lub faktycznego bojkotu produktéw. W takich sytuacjach zni-
ka etyczny aspekt zasady i w ogdle zostaje uniewazniona idea spolecznej odpowie-
dzialnosci, albowiem tam, gdzie pojawia sig¢ strach i przymus, nie ma mowy o dobro-
wolnosci obowiazywania etyki ani tez dobrowolnym wyborze i realizacji takiej czy
innej idei.

Z uwagi na przedstawione poglady nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy oraz
menedzerowie realizujacy dobrowolnie wskazane trzy zasady spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu kierujg si¢ — uzywajac pojecia Heglowskiego — duchem etycz-
nym idei Carnegiego, ktory sformulowal swoja idee z inspiracji chrzescijanskich.
Jako wytwoérey débr osiagaja zyski i pomnazaja bogactwo wlasne oraz swoich firm,
z ktorych czesé przeznaczaja dobrowolnie na dobroczynienie w roznych formach
dla innych ludzi oraz niegospodarczych (niebiznesowych) instytucji. Zazwyczaj
otrzymuja tylko, wspomniana uprzednio, nagrodg¢ w formie etycznego uznania ich
za ,ludzi zacnych” albo ,,darczyncéw”. Takie etyczne uznanie jest najwyzsza nagro-
da — nagrodg dla ich etycznego sumienia.

Mozna tez rozumie¢ ideg spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jako ideg etycz-
ng ,,yozumu praktycznego”, biorac w nawias wiedze, ze powstata ona w kontekscie
chrzescijanskich zasad teologicznych. Otdz takie rozumienie moze odpowiadaé tym
osobom, ktére sa neutralne religijnie. To wlasnie etyczny rozum praktyczny podpo-
wiada, ze dobre zdrowie, jak juz wspomniano, jest ceniong wartoscig w kulturze,
a kalkulacja ekonomiczna wskazuje na oplacalnos¢ uzytecznej (dobrej) produkcji.
Pojgcie rozumu praktycznego przedstawil Immanuel Kant. Pisal, Ze ,,idea rozumu
praktycznego” jest formulowana w odniesieniu (in concreto) do jakiegos okreslo-
nego fragmentu doswiadczenia, jest ,,pewnym maximum” wskazujacym nowe cele
i sposoby postgpowania, a wigc wyprzedza terazniejsze doswiadczenia ludzi. Dlate-
go tak rozumiana idea jest ,,zawsze w najwyzszym stopniu ptodna i dla dziatalnosci
ludzi niezbgdnie konieczna” w tym znaczeniu, ze staje sig, o ile zostanie zaakcepto-
wana, ,,przyczyng dzialajacg™ dla jednostek czy grup spotecznych.

2. Dwa krytyczne stanowiska wobec idei spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu
Libertarianie — Milton Friedman

Pierwsze stanowisko radykalnie odrzucajace ideg spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu reprezentowane jest przez myslicieli tworzacych libertarianizm w USA.
Nie wchodzac w szczegdlowe charakterystyki pogladow tej wersji filozofii neoli-
beralnej, trzeba wspomnie¢ tylko, ze libertarianie (m.in. M. Friedman, R. Nozick,
J.M. Buchanan) przyjmuja zatozenie, ze czlowiek jest ,wilascicielem samego siebie”

' 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1986, s. 37-38.



Filozoficzno-etyczne rozwinigcie idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu 29

i jako byt autonomiczny nie jest odpowiedzialny za los innych ludzi. Jest to za-
tem skrajnie indywidualistyczne stanowisko antropologiczne, wyraznie sprzeczne
z antropologia i etyka chrzescijanska. Ponadto zalozenie libertarian odrzuca ,,stary”
poglad J. Locke’a, tworcy klasycznego liberalizmu, ktéry glosil, ze kazdy czlowiek
z woli Boskiej zobowiazany zostat do zachowania ludzkiego gatunku, tym samym
ma obowiazek $wiadczenia dobrowolnej pomocy wobec jednostek, ktore znajduja
si¢ w stanie ngdzy oraz cierpienia.

Drugie zalozenie filozoficzne libertarian przyjmuje wolno$¢ negatywna, bez
ktorej czlowiek jako byt autonomiczny nie moglby podejmowaé samodzielnych de-
cyzji —~ wolno$¢ negatywna oznacza prawo kazdej jednostki do decydowania o wia-
snym zyciu. Azeby poszczegélni ludzie zachowali takg wolnosé, muszg zawrzeé
miedzy sobg kontrakt, w ktérym godza si¢ na ,,minimum panstwa”, gdzie wladza
potrzebna jest do ochrony wolnosci, prywatnej wlasnosci oraz wykonywania posta-
nowien prawa cywilnego. Ze wzgledu na owe zalozenia libertarianie przeciwsta-
wiajg si¢ ,,kolektywistycznym” ideom, w tym pogladom o spotecznej, etycznej czy
politycznej odpowiedzialnosci gospodarki.

Radykalna krytyke ,,spotecznych celow biznesu” przedstawil Friedman, piszac
ze ,,doktryna” spotecznej odpowiedzialnosci ,,upowszechnia socjalizm najczystszej
proby”, albowiem zaklada, ze ,,biznes obdarzony jest sumieniem spotecznym”, kt6-
re naklada obowigzki w zakresie ,,eliminowania dyskryminacji, dbania o czysto$¢
srodowiska czy tez za cokolwiek innego™. Autor uwaza, ze samo poj¢cie spotecz-
nych zobowiazan jest ,niejasne znaczeniowo”, albowiem brakuje mu ,,myslowej
dyscypliny” — c6z bowiem, zapytuje, moze znaczy¢ stwierdzenie, ze biznes posiada
spoteczne zobowiazania? Pisze, ze jedynie poszczegélni ludzie moga posiadac ja-
kie$ zobowigzania, ,,lecz biznes jako calos¢” nie moze ich miec.

Friedman gtlosi poglad, ze menedzerowie, jako pelnomocnicy wiascicieli spot-
ek, zostali zobowiazani do kierowania produkcja oraz pomnazania zyskoéw, a nie do
$wiadczenia dobroczynnosci. Pisze, ze w innej sytuacji znajduja si¢ indywidualni
wlasciciele — ,,Jesli zamierzaja zmniejszy¢ dochody swojego przedsigbiorstwa po to,
aby spetnia¢ swoje spoteczne obowiazki”, to wydaja wlasne pieniadze, a nie cudze,
jak menedzerowie. Menedzerowie, jako obywatele, moga oczywiscie z wlasnych
wylacznie srodkow swiadczy¢ na spoteczne cele badz w wolnym poza praca cza-
sie angazowac si¢ w spoleczne dzialania — ,,Moga oni czyni¢ dobro — lecz tylko na
wlasny rachunek’, nie zas w imieniu i na koszt spétki.

Autor tajemniczo stwierdza, ze naklanianie menedzeréw biznesu do spolecz-
nych, czyli dobroczynnych $wiadczen ,,szkodzi podstawom wolnego spoteczen-
stwa”. Ma na mysli to, iz doktryna spotecznej odpowiedzialnosci ,,zaklada akcep-
tacj¢ socjalistycznego przekonania, ze to wiasnie mechanizmy polityczne, a nie
rynkowe, sa najwlasciwsze dla przeznaczania ograniczonych zasobdw dla realizacji

? M. Friedman, Spofecznq powinnosciq biznesu jest pomnazanie zyskow, [w:] Etyka biznesu.

Z klasyki wspolczesnej mysli amerykanskiej, red. LV. Ryan CSV, J. Séjka, Poznan 1997, s. 50.
3 Tamze, s. 55.
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wybranych celow™ spotecznych, ktdre zawsze sa okreslane przez wladze politycz-
na. Friedman pod koniec artykutu odwotuje si¢ do wczesniej opublikowanej ksiazki
pt. Kapitalizm i wolnosé (1962) i cytuje z niej zdanie, ze jedyny rodzaj spotecz-
nej odpowiedzialnosci ze ,,strony $wiata biznesu — (to) wykorzystywac swe zaso-
by i podejmowaé dziatalnos¢ w celu zwigkszenia wlasnych zyskéw [...] w zgodzie
z regulami gry obowiazujacymi na wolnym rynku. Innymi stfowy — angazowac si¢
w otwarta i wolna konkurencje, bez podstepow i oszustw’™.

Nasuwa si¢ uwaga, ze Friedman, formutujac tak ogélnikowe wypowiedzi, zade-
monstrowat brak myslowej dyscypliny, nie wyjasnit bowiem, w jaki sposob biznes,
$wiadczac co$ dla spoteczenistwa (poza produkcja débr), podwaza istnienie wolnego
spoleczenstwa, pominat znane powszechnie chociazby w USA fakty, ze spoleczne
lokalne cele, ktére biznes przede wszystkim wspomaga, nie s3 wyznaczane przez
wiladze polityczna, lecz zostaja wytypowane przez organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego badz przez wladze samorzadowe.

Drugie krytyczne stanowisko, ktore nalezy okresli¢ jako umiarkowane, w prze-
ciwienstwie do radykalnego krytycyzmu Friedmana, mozna wyprowadzi¢ z pogla-
dow O. Jozefa Bochenskiego na temat ,,filozofii przedsigbiorstwa przemystowego”.
Jak wiadomo, Bocheniski byl wybitnym logikiem i filozofem analitycznym — pisal,
ze taka filozofia ,,Pojmuje siebie tylko jako analizg pojeé [...] (zajmuje si¢ — W.K.)
badaniem abstrakcyjnych aspektow rzeczy i procesow” z wykorzystaniem pojg¢ lo-
gicznych i ontologicznych. Nalezy doda¢, ze filozof analityczny stawia tez pytanie
o racje rozumu badz empiryczne, albo obie racje tacznie, uzasadniajace przyjecie
albo odrzucenie tego lub innego twierdzenia czy idei. Autor niniejszego artykutu
winien teraz zdeklarowac, ze w dotychczasowych rozwazaniach kierowat si¢ wy-
mienionymi sugestiami (mozna je nazwac zalozeniami metodologicznymi): staral
si¢ przeprowadzi¢ analize znaczeniowg poj¢cia spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu, opisujac doktadnie jej zasady, oraz wskazal na racje etyczne i empiryczne
wspierajace ide¢ spolecznej odpowiedzialnosci.

W rezultacie analizy logicznej oraz ontologicznej Bochenski stwierdza, ze przed-
sigbiorstwo jest systemem istniejacym obiektywnie — jego elementy ,,wewngtrzne”
to ,,kapital, praca, wynalazek”, celem za$ ,,immanentnym” (wewnetrznym) takiego
systemu jest produkcja, jest to ,,cel gtéwny”. Pisze on: ,,Czasem odnosi si¢ wraze-
nie, ze niektérzy autorzy chcieliby zrobié z przedsiebiorstwa co$ w rodzaju Armii
Zbawienia — byloby to, powiadaja oni, spoleczne. Zapominaja przy tym, ze kaz-
de przedsigbiorstwo przemystowe — wlasnie ze wzglgdu na swoj cel immanentny
— spetnia wazna funkcj¢ spoteczna. Polega ona na produkowaniu débr. To wiasnie,
anie nic innego, wyznacza jego sens spoteczny”. Stwierdza, ze ,,Wygospodarowanie
zysku jest »immanentnym« celem pobocznym przedsigbiorstwa przemystowego™

4 Tamze, s. S3.

5 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, Warszawa 1993, s. 127-128.

¢ J.M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsiebiorstwa przemyslowego, [w:] Logika i filozo-
Jia, Warszawa 1993, s. 163-164, 183.



Filozoficzno-etyczne rozwinigcie idei spotecznej odpowiedzialnodci biznesu 31

i stuzy jego rozwojowi, a wiec nadrzgdnemu celowi — produkcji. ,,Elementami ze-
wngtrznymi” przedsigbiorstwa sa ,.klienci, rejon, panstwo”. Elementy te powiazane
sa z przedsigbiorstwem okreslonymi kontraktami — umowami sprzedazy, kupna,
podatkowymi, ktore z zatozenia powinny stuzyé najwazniejszemu celowi, czyli
produkcji, a zatem np. zbyt wysokie podatki beda szkodzi¢ osiagnigciu tego celu,
zbyt niskie ceny produktéw nie przynosza zysku potrzebnego na inwestycje.

Bochenski pisze, ze na podstawie analitycznych rozwazan mozna mieé ,,lepszy
wglad” w funkcje — a tym samym tez w etyke przedsigbiorcy. Stwierdza, ze przed-
sigbiorca 1 menedzer nie sa, jak si¢ tradycyjnie uwaza, ,,przedstawicielami kapita-
listow. Faktycznie przedsigbiorca reprezentuje przedsiebiorstwo jako catos$é”, tzn.
jako okreslony system, oraz ,,stuzy przedsigbiorstwu jako catosci”. Jego zadaniem
jest dzialanie na rzecz utrzymania i rozwoju przedsiebiorstwa jako systemu oraz
realizacja celu immanentnego, tj. produkcji, a nie dziatanie dobroczynne lub jakie-
kolwiek inne’.

Nalezy powiedzie¢, ze wglad Bochenskiego w etyke przedsigbiorcy jest nad-
zwyczaj powierzchowny i zarazem minimalistyczny, sprowadza si¢ do akceptacji
postawy technokratycznej. Mozna tez powiedzie¢, ze analityczne stanowisko on-
tologiczne autora w ogdle zaktada eliminacje innych norm etycznych, poza norma
nakazujacg przedsigbiorcy stuzenie systemowi. W $wietle pogladéw Bochenskiego,
obrazowo mowiac, logika wygrywa z etyka, a to znaczy, ze eliminuje wszystkie
wartosci i normy, w tym ideg¢ spolecznej odpowiedzialnosci z systemu przedsigbior-
stwa, dopuszczajac jedynie wspomniang postawe technokratycznag. Jest to stanowi-
sko nierealistyczne, albowiem kazdy system spoteczny stworzyli konkretni ludzie
— przedsigbiorcy i menedzerowie, ktorzy uwiklani w okreslony kontekst wartosci
$wiatopogladowych, religijnych, etycznych i ogélnie kulturowych, zawsze beda,
obok immanentnego celu spétki czy przedsigbiorstwa, stawia¢ jakies dodatkowe
aksjologiczne cele.

3. Pozytywne interpretacje oraz koncepcje spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu

Niektorzy autorzy, rozpowszechniajacy dzisiaj idee Carnegiego oraz rozwijajacy
wlasne koncepcje spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, akceptuja zasade powier-
niczosci, pomijajac jej teologiczne uzasadnianie, ze Bog powierzyt ludziom do uzyt-
kowania bogactwa ziemi. Wyktadaja zasad¢ powierniczosci tak oto: spoleczenstwo
(lub okreslona jego czg¢s¢ zyjaca w konkretnym miejscu) powierza przedsigbiorcom
lub spotkom bogactwa ziemi, wody i powietrza. Mozna sig¢ tu odwota¢ do pogladéw
D.J. Den Uyla, ktory pisze, ze ,,spoleczenstwo powierzylo przedsigbiorcom duze
ilosci swoich zasobdw, by mogli wypelniaé¢ swoja misje (produkowac uzyteczne dla
ludzi produkty — W.K.), musza zatem zarzadza¢ tymi zasobami w imieniu spole-

7 Tamze, s. 186.



32 Wilodzimierz Kaczocha

czenstwa jako madrzy jego powiernicy”. Z umowy powiernictwa, stwierdza autor,
wynika obowigzek takiego postgpowania przedsi¢gbiorcéw — ,,aby podnosi¢ ogdlny
poziom dobrobytu”, czyli dziataé ,,w sposob spolecznie odpowiedzialny”. Poniewaz
spoleczenstwo nie posiada innego ,,rzecznika” swoich intereséw niz panstwo, jego
zatem instytucje ukierunkowujg zakres oraz realizacje spotecznych obowiazkéw
biznesu®. Uzupetniajac poglady Den Uyla, trzeba doda¢, ze powiernictwo ze strony
spotecznosci lokalnych oznacza (analogicznie jak w odniesieniu do spoleczenstway),
ze wladze samorzadowe wespdt z delegowanymi instytucjami panstwa okreslaja za-
kres spolecznej odpowiedzialnosci za ewentualne zniszczenie czy nadmierng eks-
ploatacje zasobdéw przyrody czy wyrzadzenie szkéd dla dobr kultury.

Chociaz Den Uyl o tym nie pisze, trzeba wyrazi¢ pewien niepokoj, czy tak rozu-
miane powiernictwo kontrolowane przez panstwo i samorzady nie przekresla przy
okazji dobrowolnosci decyzji i dzialan biznesu w zakresie $wiadczen na rzecz spo-
feczenstwa. Moim zdaniem panstwo, samorzad lokalny oraz — dodatkowo — sto-
warzyszenia spoleczenstwa obywatelskiego powinny wskazywac jedynie kierunki
i zakres $wiadczen, formulowaé apele i adresy o pomoc, nigdy za$ administracyjnie
nakazywac.

Autor okres$la powiernictwo ,.teoria spolecznego przyzwolenia” i stusznie uwa-
za, ze zwolennicy teorii postuguja si¢ terminologia z zakresu ,,umowy spotecznej”
miedzy ludzmi oraz stwierdza, ze przyzwolenie spoleczne jest w istocie ,,teoria mo-
ralng”. Jesli rozumie si¢ umowe, jak to postulowano w oswieconych koncepcjach
(a nie teoriach) umowy spotecznej, jako powszechna zgode ludzi na wzajemna po-
moc konieczna dla utrzymania zycia, to w odniesieniu do spotecznego przyzwole-
nia na uzytkowanie dobr przez przedsigbiorcow nie znajduje to zastosowania. Ina-
czej méwiac, nie speinia koniecznego warunku symetrycznosci zobowiazan dla obu
stron.

Spoteczenstwo bowiem nie daje biznesowi za darmo zasobdw ziemi, lecz za po-
$rednictwem jakiej$ wladzy (panstwa lub wladzy samorzadowej) odsprzedaje — i to
po cenach rynkowych — ziemi¢ i wodg, a zatem spoleczenstwo nie ma ani formal-
nego, ani moralnego uprawnienia, aby oczekiwac bezptatnych §wiadczen od przed-
sigbiorcow i spotek. Dosadnie mowiac, zamiast wzajemnej umowy spolecznej obie
strony podpisuja akt kupna—sprzedazy. W akcie tym kazda odpowiedzialna wia-
dza w interesie spolecznym zobowigzana jest okresli¢ granice eksploatacji sprzeda-
nych zasobow oraz granice ewentualnych szkdd ekologicznych i innych. Oczywiscie
w zadnym razie nie moze bagatelizowa¢ mozliwosci powstania szkéd spotecznych,
w tym zniszczenia np. dobr kultury lub szkdd na zdrowiu, ktére mogg si¢ pojawic
jako uboczny produkt dziatalnosci gospodarczej.

Ze wzgledu na niesymetrycznos¢ umowy przedstawione poglady Den Uyla nie
uzasadniajg racji §wiadczenia przez biznes jakichs ponadobowiazkowych, nie wy-

8 D.J. Den Uyl, Spoleczna odpowiedzialnosé spélek, [w:] Etyka biznesu. Z klasyki wspolczesnej
mysli amerykanskiej, red. LV. Ryan CSV, J. Sojka, Poznan 1997, s. 211-212.
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szczegolnionych w umowie kupna-sprzedazy obowiazkow spotecznych przedsie-
biorstwa lub spotki. Autor, jak wielu innych, btgdnie interpretuje umowg spoteczng
jako teorie moralna oraz zasad¢ powiernictwa. Jesli biznes zawiera z wladza lo-
kalng umowe¢ w sprawie uzytkowania czy kupna zasobow, to mamy do czynienia
nie z moralnym, lecz prawnie i finansowo okreslonym powiernictwem. W takiej
sytuacji, jak juz wspomniano, spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest (i powinna
by¢) okreslona prawnie. Gdy pojawig si¢ negatywne skutki uboczne dzialalnosci
gospodarczej, to decyzje administracyjne wladzy, zarowno zakazowe (np. zabra-
niajace uzywania okreslonych technologii), jak i nakazowe, przymuszajace biznes
do naprawy wyrzadzonych szkdd, sa jak najbardziej uzasadnione. Trzeba zatem
stwierdzi¢, ze poglady Den Uyla wykraczaja poza granice rozumienia spoleczne;j
odpowiedzialnosci biznesu jako dobrowolnej dziatalnosci lub swiadczen dla spote-
czenstwa.

Z tradycja rozumienia idei spotecznej odpowiedzialnosci jako dobrowolnych
obowiazkow etycznych powiazana jest inna koncepcja, sformulowana takze na pod-
stawie zasady powierniczosci. Autorzy — W.M. Evan i R.E. Freeman — pisza, ze
.»spotecznos¢ lokalna daje firmie prawo do zbudowania zakladow” oraz korzysta-
nia z ustug 1 urzadzen bedacych wlasnoscia instytucji samorzadowych, spotecznosc
stusznie oczekuje, ze ,,firma ma byé dobrym obywatelem, tak jak kazda osoba [...]
firma nie moze naraza¢ spotecznosci na niepotrzebne niebezpieczenstwo w postaci
zanieczyszczen, toksycznych odpadéw itd.” Firma we wlasnym interesie powinna
,,dobrze ukiadaé” swoje stosunki ze spotecznoscia lokalna, gdy bowiem wyrzadzi
jakies szkody ludziom, to spotka si¢ z ich strony z ,,ostracyzmem”, czyli moralnym
potepieniem®. Nalezy zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z przeniesieniem poje-
cia obywatelstwa odnoszacego si¢ do konkretnych ludzi na instytucj¢ gospodarcza.
Oczywiscie jest to pomieszanie poje¢. Darujmy sobie jednak redukcje pojec — dzigki
czemu mamy ,,nowe” rozumienie obywatelskosci, odnoszone do instytucji gospo-
darczych.

Autorzy krytykuja ,.kapitalizm menedzerski”, w ktérym zarzadzajacy daza wy-
tacznie do ,,zaspokojenia udziatowcow”, tzn. maksymalizuja zyski kosztem koope-
rantéw, pracownikow i klientdw, a takze czesto wyrzadzaja szkody w srodowisku
lokalnym. Osoby takie sg ,,zywotnie zainteresowane”, by menedzerowie kierowali
biznesem z korzyscia dla nich, a nie tylko dla wlascicieli.

Evan i Freeman stwierdzaja, ze ,,cel przedsigbiorstwa musi uwzglednia¢ sen-
tencj¢ Kanta, mowiacg o respektowaniu godnosci Judzkiej” oraz, na tej podstawie
etycznej, uznanej dzisiaj powszechnie, nalezy przyjag, ze ,,podstawowym celem fir-
my jest koordynowanie Zzywotnych intereséw wszystkich zwiazanych z nia osob'®”.
Sformutowali zatem etyczng koncepcj¢ odpowiedzialnosci biznesu, ktora wskazuje,

? W.M. Evan, R.E. Freeman, Spélka i osoby Zywotnie zainteresowane. Kapitalizm kantowski,
[w:] Etyka biznesu. Z klasyki wspolczesnej mysli amerykanskiej, red. LV. Ryan CSV, J. S¢jka, Poznan
1997, s. 197.

' Tamze, s. 199.
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jak uzgadniaé cele ekonomiczne z moralnym obowigzkiem poszanowania godnosci
wymienionych 0sdb, ktére chcg broni¢ swych materialnych intereséw — taka obrona
jest wyrazem podmiotowej ich godnosci.

Poprzednio odwotano sie do Kantowskiego rozumu praktycznego, ktory, moz-
na by powiedzie¢, kalkuluje korzysci ptynace z dobrej (uzytecznej) dla zdrowia
produkcji, a wigc produkcji odpowiedzialnej spolecznie. W opisanej za$ koncepcji
obu autoréw kalkulacja korzysci dla biznesu 1 0s6b zywotnie zainteresowanych jest
podporzadkowana imperatywowi etycznemu Kanta, ktory poszanowanie godnosci
i podmiotowosci kazdego czlowieka zaleca jako powszechny obowiazek, stojacy
ponad partykularnymi celami.

Trzecie stanowisko okreslamy jako moralistyczne. Przedstawit je P. Pratley,
ktory sformutowal koncepcje ,,podstawowej odpowiedzialnosci moralnej” bizne-
su jako ,,pewnego minimum”. Pisze on, ze podstawowa odpowiedzialno$¢ moralna
jest odpowiedzialnoscia trojakiego rodzaju: ,,Po pierwsze, korporacja wykonuje swe
pierwotne i podstawowe moralne zobowigzanie, to znaczy produkowanie towarow
i $wiadczen uslug, ktore sq funkcjonalne i bezpieczne dla kazdego konsumenta {...]
Drugie zobowigzanie moralne dotyczy szerszego otoczenia: jest fo troska o Srodo-
wisko i wyczerpywanie sie zasobow naturalnych. Wreszcie trzeci przyj¢ty rodzaj
odpowiedzialnosci odnosi si¢ do jakosci samego przedsiebiorstwa jako spolecznosci
moralnej. Na poziomie minimum oznacza to niedopuszczenie do pewnych naduzy¢.
Te trzy rodzaje odpowiedzialnosci moralnej okreslone dla podmiotéw gospodar-
czych maja na celu zagwarantowanie minimum moralnej doskonatosci™'. Nalezy
zauwazyé, ze autor ,,zdejmuje” z biznesu odpowiedzialno$¢ prawng za szkody wy-
rzadzone konsumentom oraz wyniszczanie srodowiska przyrodniczego, postulujac
w zamian moralna doskonato$é. Naiwnos¢ takiego stanowiska $wiadczy o nieznajo-
mosci praktyki gospodarczej, ktorej nie tworzg przeciez aniotowie.

Ze wzglgdu na owe trzy odpowiedzialnosci Pratley sugeruje, by przedsigbior-
cy ,.przedefiniowali zatozenia polityki firmy”, wprowadzajac do misji przedsig-
biorstwa, obok celéw produkcyjnych, poszerzony ,,obszar aktywno$ci” w zakre-
sie realizacji projektowanych odpowiedzialnosci — za bezpieczne dla konsumentow
produkty, zachowanie dobr przyrody oraz etyczne stosunki pracy w samym przed-
sigbiorstwie.

4. Dwuzakresowe rozumienie idei — jako spolecznej
odpowiedzialnosci oraz spolecznych zobowigzan biznesu

W mysl przyjetych zalozen metodologicznych filozofii analitycznej przedsta-
wilem analizg pojgcia idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz jej abstrak-
cyjnych (teologicznych i moralnych ) aspektow, opisatem takze racje intelektualne
i empiryczne uzasadniajace indywidualng oraz spoteczng akceptacj¢ idei. W swietle

' P. Pratley, Etyka w biznesie, Warszawa 1998, s. 133,
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przeprowadzonych analiz nalezy sformulowaé taka oto konkluzje, ze idea Carne-
giego oraz przedstawione dwudziestowieczne koncepcje, tacznie z ujgciem dobrego
obywatelstwa firmy, przyjmuja, ze spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu uzasad-
niana jest teologicznie badz filozoficznie, wszystkie za$§ koncepcje uzasadniane sa
etycznie. Uzasadnienie teologiczne wystgpuje u Carnegiego, uzasadnienie zas$ filo-
zoficzne, cho¢ stabo rozwinigte, pojawia si¢ u autoréw neutralnych religijnie. Oso-
biscie sklaniam sig ku opinii, Ze idea spolecznej odpowiedzialnosci biznesu jest ideq
praktycznego rozumu w sensie Kantowskim.

Mozna przyjaé jeszcze inne, filozoficzno-etyczne uzasadnienie, odwotujac si¢
do pojgcia sprawiedliwosci wspoldzielczej, ktora P. Jaroszynski wyjasnia naste-
pujaco; sprawiedliwos¢ taka ,,wiaze kazdego czlowieka z tytulu przynalezenia do
pewnej spolecznosci, ktorej co$ sie nalezy ze strony kazdego z nas [...] sprawiedli-
wos¢ ta sprowadza si¢ do dwoch podstawowych obowigzkow spoczywajacych na
obywatelach: jest to ofiara z majatku oraz ofiara z zycia”'2. Pomijajac obowiazek
ofiary z zycia, ktora spetnia si¢ w sytuacjach szczegélnego zagrozenia ludzi, ofiara
z majatku, czyli dobrowolne $wiadczenia, inaczej mowiac dobroczynnosé, wynika
z ontologicznej wlasnosci kazdego czlowieka, tzn. bycia istota spoteczna. To szero-
ki zakres rozumienia sprawiedliwosci wspdtdzielczej odnoszacej si¢ do wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa. Wezszy jej zakres dotyczy ludzi bogatych, do ktérych
naleza tworcy biznesu i zarzadzajacy nim, ktorzy z istotowej wlasnosci swego zycia
i dzialania w spoleczenstwie powinni dobrowolnie swiadczyé jakas czes¢ swego
bogactwa dla spoteczenstwa.

Na podstawie zaprezentowanych analiz proponuje si¢ zatem dwuzakresowe ro-
zumienie idei spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Pierwszy zakres dotyczy do-
browolnych zobowigzan biznesu, ktdre wynikaja zaréwno z koncepcji Carnegie-
go, jak i z tresci sprawiedliwosci wspoldzielczej. Przedsigbiorcy i menedzerowie
akceptujacy ugruntowana w Kkulturze europejskiej warto$¢ dobroczynnosci oraz
przekonani, z racji bycia czlonkami spoleczenstwa, do obowiazkéw dzielenia sig
bogactwem z innymi ludzmi i instytucjami spolecznymi, przekonani o stusznosci
sprawiedliwos$ci wspdldzielczej — jako osoby etyczne oraz obywatele, dobrowolnie
przekazuja czg¢s$¢ swego majatku na poprawe zycia ludzi ubogich oraz cierpiacych,
na rozwoj kultury i sztuki oraz rozwoj instytucji publicznych w sytuacji, gdy pan-
stwo nie jest w stanie zapewni¢ odpowiednich warunkéw finansowych do ich roz-
woju. Jest sprawg jasna, ze wymienione argumenty moralne (dobroczynnos¢) oraz
filozoficzne (sprawiedliwosé wspoldzielcza, nakaz praktycznego rozumu) maja,
mozna by powiedzie¢, charakter uznaniowy. Jesli konkretne osoby zdecyduja si¢
na przyjecie obu argumentow, to zarazem w praktyce powinny, kierujac biznesem
w rdznych formach, $wiadczyé dobroczynnosé.

12 P. Jaroszyniski, Etyka — dramat Zycia moralnego, [w:] Wprowadzenie do filozofii, red. M. Kra-
piec i in., Lublin 1992, s. 436-437.
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Drugi zakres rozumienia mozna odnie$¢ do tradycyjnego pojgcia — tj. idei spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu, ktore proponuje si¢ tu przeinterpretowac w tresci,
pozostawiajac powszechnie akceptowana nazwe. Proponuj¢ przyjac, ze odpowie-
dzialno$é spoleczna biznesu jest obowiazkiem powszechnym wszystkich przedsie-
biorcéw i menedzer6w, obowigzkiem nie tylko uzasadnianym etycznie, lecz przede
wszystkim okreslonym prawnie. Jesli prawo odpowiedzialno$ci nie okre$la, to nale-
zy stwierdzié, ze prawodawca jest gtuchy i $lepy na tzw. interesy spoleczne.

Odpowiedzialnos¢ spoteczna w takim rozumieniu nie przyjmuje zasady dobro-
wolnosct, ale zasade obowiazkowosci, najlepiej w mocnym znaczeniu, czyli ze od-
nosi sie do catego biznesu. To znaczy, iz obowigzuje rowniez firmy nowo zalozone
oraz znajdujace sie w sytuacji kryzysu, ktére nie mogg sie uchylaé przed odpo-
wiedzialno$cia (prawna, etyczna i moralna) za negatywne skutki swej dziatalnosci
gospodarczej. Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, jako powszechny obowiazek,
sugeruje przyjecie nastepujacych zasad:

e Zasada uzytecznosci produkowanych débr oraz $wiadczonych ustug dla utrzy-
mania dobrego zdrowia ludzi (zasada musi by¢ potwierdzona prawnie).

e Z pogladéw Pratleya, ze odpowiedzialno$¢ moralna odnosi si¢ do przedsiebior-
stwa ,,jako spotecznosci moralnej” — wynika zasada rozwijania etycznych rela-
cji miedzy pracownikami firm oraz spolek na wszystkich tzw. szczeblach pracy
(zasada potwierdzona przez prawo pracy oraz etyke biznesu).

e Zasada wyplacania pracownikom przynajmniej wynagrodzenia progowego,
umozliwiajacego prowadzenie godnego zycia na poziomie materialnym'’ (zasa-
da potwierdzona prawnie oraz uznawana etycznie).

e Zasada przestrzegania prawa dotyczacego dzialalnos$ci gospodarczej oraz prawa
pracy sankcjonujgcego uprawnienia pracownicze.

e Zasada racjonalizowania technologii produkcji i ustug w kierunku minimaliza-
cji szkod ekologicznych, spotecznych oraz kulturowych (potwierdzona prawnie
i etycznie).

e Zasada estetyzacji wytwarzanych produktow, ustug oraz reklamy — w mys| prze-
konania (ktérego w tekscie nie przedstawiono), ze produkty, reklama i ustugi sa
konsumowane dzisiaj przez cate spoteczenstwo, a zatem niski poziom estetycz-
ny doprowadza do obnizenia upodoban estetycznych (,,smaku estetycznego” —
pisatl Kant), oraz odwrotnie, wysoki poziom estetyczny débr i reklamy przyczy-
nia sig, obok edukacji szkolnej, do powszechnego wyksztatcenia estetycznego
konsumentéw (zasada uznawana w tzw. kulturze wysokiej, ktorej tworcy po-
winni stale krytykowac niski poziom estetyczny produktow i ustug).

13O wynagrodzeniu progowym autor pisze szczegdtowo w: W. Kaczocha, Podstawowe wartosci
i normy etyczne dla demokracji oraz gospodarki, [w:) Wplyw spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
i etyki na zarzqdzanie przedsiebiorstwami, red. P. Kulawczuk, A. Poszewiecki, Gdansk 2007.
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PHILOSOPHICAL AND ETHICAL DEVELOPMENT OF THE IDEA
OF SOCIAL RESPONSIBILITY OF BUSINESS

Summary

The author explains and develops A. Carnegie’s idea of social responsibility and he studies some
modern concepts (D.J. Den Uyl, WM. Evan, R.E. Freeman). The author also presents some critical
viewpoints by M. Friedman and O. J Bocheniski. The paper justifies the opinion that business social
responsibility might be understood as Kant’s “idea of practical thought”. The author puts forward
his own opinion saying that business social responsibility should be perceived as (1) voluntary char-
ity performed by entrepreneurs and managers, and (2) an ethically grounded and legally recognized
general duty. Such responsibility is acceptable, once the idea of shared justice has been considered
and recognized.
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