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WOLNOSC DUCHA
JAKO PODLOZE ZJAWISK PRAWNYCH
— HEGLOWSKIE OKRESLENIE PRAWA

Streszczenie: Artykut przedstawia Heglowska koncepcj¢ prawa. Oryginalno$¢ Heglowskie-
go spojrzenia jest oparta na zwiazku pomigdzy koncepcja prawa i wolnoscia ludzkiego du-
cha, podczas gdy typowe definicje prawa akcentuja sankcje i przymus. W przekonaniu Hegla
prawdziwa posta¢ wolnosci jednostka moze osiagnac¢ dopiero w rodzinie, spoteczenstwie
obywatelskim, a zwlaszcza w panstwie.

Stowa kluczowe: filozofia prawa Hegla, prawo a moralno$¢, obowiazek prawny a wolno$é
woli.

Poglady Hegla dotyczace istoty prawa oraz licznych szczegdtowych kwestii z za-
kresu prawoznawstwa i poszczegolnych dyscyplin prawniczych znajdujemy przede
wszystkim w fundamentalnym dziele tego filozofa, jakim sa Zasady filozofii prawa'.
Oryginalny i zaskakujacy dla przecigtnego teoretyka prawa sposob ujecia zagadnien
filozoficznoprawnych polega na tym, ze problematyka ta zostala przez Hegla wta-
czona w samo centrum jego systemu filozoficznego i, sila rzeczy, przejeta wigkszosé
jego zalet, ale takze niedostatkow. Doktadniej rzecz ujmujac, sfera zjawisk prawnych
jest —w $wietle opisu Hegla — podporzadkowana regutom wynikajacym z prawidto-
wosci rozwojowych ducha obiektywnego. To za§ powoduje — powiedzmy to od razu,
bo kwestia ta stanowi gldowny przedmiot niniejszego artykutu — ze w Heglowskim
okresleniu prawa znajdujemy nawiazanie wlasnie do wolnosci ducha, nie za$, jak ma
to miejsce w tradycyjnych definicjach, do elementu sankcji i przymusu.
Przypomnijmy tez na wstepie tych rozwazan, ze na calos¢ systemu filozoficzne-
go Hegla, w tym przynajmniej ksztalcie, jaki zostat przedstawiony w Encyklopedii
nauk filozoficznych, sktadaja si¢ trzy cze$ci: logika, czyli nauka o idei samej w sobie
i dla siebie, filozofia przyrody, czyli nauka o idei w jej innobycie, oraz filozofia du-
cha, czyli nauka o idei, ktora powraca ze swego innobytu do siebie?. Ta trzecia, naj-
obszerniejsza i najwszechstronniej przez samego Hegla opracowana czg$¢ systemu
obejmuje: nauki o duchu subiektywnym, a wigc: antropologig, fenomenologi¢ ducha

' G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, tham. A. Landman, Warszawa 1969.
> G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tham. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 80.
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i psychologie, nauki o duchu obiektywnym, czyli wyktad prawa abstrakcyjnego,
moralnosci i etycznos$ci, oraz nauki o duchu absolutnym, ktory przejawia si¢ kolejno
w obrebie sztuki, religii oraz filozofii. Tym wigc, co ukrywa si¢ pod okresleniem
»filozofia prawa Hegla”, jest druga, srodkowa czgs¢ filozoficznych nauk o duchu
— nauka o duchu obiektywnym. Tg ostatnig kategori¢ mozna z kolei okresli¢ jako
jednos¢ pojecia prawa i jego urzeczywistnienia w obowiazujacym w danym miejscu
1 czasie systemie prawnym. Jedno$¢ t¢ nazywa Hegel idea prawa i uznaje ja za wia-
Sciwy przedmiot przedstawionej przez siebie filozoficznej nauki o prawie?.

Tak rozumiana filozofia prawa Hegla obejmuje zatem nie tylko nauke¢ o prawie
pozytywnym, ale rowniez rozwazania o charakterze etycznym oraz wyktad doty-
czacy dziejowego rozwoju $wiata i najwazniejszych historycznych zdarzen. ,,Kiedy
mowimy tu o prawie — pisze Hegel — to mamy na mysli nie tylko prawo obywatel-
skie, ktore si¢ zwykle pod tym rozumie, lecz takze moralnos¢, etycznos¢ i dzieje
powszechne, ktore rowniez tutaj naleza, gdyz pojecie taczy razem mysli na zasadzie
ich prawdy”. Tq prawda wspolna dla wszystkich wymienionych dziedzin, spajajaca
je w jeden wspolny Swiat prawa, jest, wedlug Hegla, idea wolnosci. W ten sposob
pozytywne prawo ustawowe, obowiazki moralne i relacje migdzypanstwowe, objgte
zakresem dziejow powszechnych, sa elementami jednej i tej samej rzeczywistosci
prawnej, a bedace przedmiotem Heglowskiej nauki o duchu obiektywnym instytucje
wystepuja ,,nie tylko jako ograniczone prawo jurydyczne, ale w sensie szerokim,
jako istnienie wszystkich okreslen wolnosci™. Pomimo tych zapewnien nasuwaja
si¢ jednak istotne watpliwosci, zwlaszcza nawigzujace do tradycyjnie przyjmowane-
go rozroznienia migdzy obowiazkiem moralnym, ktory jest nakazem wewngtrznym,
oraz prawem ustawowym, ktore stanowi nakaz zewngtrzny. I — jak wolno sadzi¢
— pozostaje nim nawet wtedy, gdy podmiot dziatajacy jest z systemem prawnym
pogodzony, inne jest bowiem zrdédto i pochodzenie norm prawnych, a inne — mo-
ralnych. Hegel jednakze réznice te pomija i twierdzi w konsekwencji, ze wszystkie
wymienione normy, bez wzgledu na swoje zrodto, naleza do jednego, wspolnego im
$wiata wolnosci.

Scisle rzecz ujmujac, na Heglowska filozofie prawa sktadaja sie trzy czesci: pra-
wo abstrakcyjne, moralnos¢ i etycznos¢. Odtwarzajac bowiem immanentny rozwoj
samego pojecia, nalezy, wedtug Hegla, przyjaé, ze wolna wola, bedaca zasadniczym
podlozem prawa, urzeczywistnia si¢: w sposob bezposredni w prawie abstrakcyj-
nym, refleksyjnie — w sferze moralnosci, substancjalnie za$ i najbardziej prawdziwie
— w dziedzinie etyczno$ci.

Pierwsza czg$¢ Heglowskiej nauki o duchu obiektywnym — prawo abstrakcyj-
ne — jest dziedzina oboj¢tnych sobie nawzajem i niezainteresowanych nawet swoja
wlasna szczegotowoscia osob, dla ktorych najwazniejsza jest ich samoistnos¢ i po-

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 23.
4 Tamze, s. 354.
5 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 496.
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zbawiona tresci identyczno$é. Wolna wola staje si¢ w tej sferze czystym ,,ja” — 0so-
ba, ktora nie odnosi si¢ ani do innych, ani nawet do swoich wlasnych szczegotowych
okreslen, a jako taka zostaje przez Hegla poréwnana do atomu. ,,0gdlnos¢ tej wolnej
dla siebie woli — czytamy — jest formalnym, samowiednym, cho¢ pozbawionym tre-
$ci, prostym odnoszeniem si¢ woli do siebie samej w swej jednostkowosci™. Z dru-
giej jednak strony zaleta prawa abstrakcyjnego jest to, ze wlasnie w jego obrgbie
moze si¢ zrealizowaé prawdziwa rownos¢, ,ludzie bowiem sa oczywiscie sobie
réwni — pisze Hegel — ale tylko jako osoby, tzn. tylko co do Zrodta ich wlasnosci’”,
gdziekolwiek natomiast pojawiaja si¢ okreslenia i roznice, tam $cisle rozumiana
roOwnos¢ przestaje by¢ mozliwa.

Podazajac dalej wedle tego ,,dialektycznego trojtaktu™®, przechodzimy do dru-
giej czgsci Heglowskiej filozofii prawa, ktora stanowi moralnos¢. Jak juz bowiem
wspominano, filozofia prawa Hegla obejmuje nie tylko filozofi¢ panstwa i prawa
pozytywnego, ale takze, co czasem bywa niedostrzegane, filozofi¢ moralna w $ci-
stym tego stowa znaczeniu. Podlozem moralnos$ci jest wola, ktéra z zewngtrznej
rzeczy, w ktorej realizowata si¢ w obrgbie prawa abstrakcyjnego, wycofuje si¢ re-
fleksyjnie w siebie, i ktora teraz we wlasnym swym wngtrzu odnajduje istnienie i ma
swoja pewnos¢. Konsekwencja tego jest okolicznos¢, ze walor prawa moze na tym
etapie posiadac tylko to, co zostato przez wolg ustanowione jako wtasne lub przy-
najmniej uznane przez nig i usankcjonowane. Wola moralnego podmiotu, czytamy,
,uznaje co$ i jest czyms tylko o tyle, o ile to, co uznaje, jest czyms jej wlasnym™.
Wedtug Hegla do niezbywalnych uprawnien kazdego mys$lacego podmiotu nalezy
bowiem zaliczy¢ mozliwo$¢ zadania, azeby to, co pomyslane lub zdziatane, byto nie
jaka$ zastana przez 6w podmiot zewngtrzna rzeczywistoscia, lecz czyms, co zostato
przezen, w jego wlasnym wngetrzu, uswiadomione i uznane, a gdy idzie o dziatanie
— czyms$, co zostato przez ten podmiot zamierzone. ,,Prawem woli jest to — pisze
Hegel — by uznawaé¢ w swoim czynie tylko to za swoje wlasne dzialanie i ponosic¢
wing tylko za to, o czym w swoim celu wiedziata jako o przestankach dziatania, oraz
za to, co lezato w jej zamysle”'’. Stusznie zatem Bal podkresla, ze nieprawdziwa jest
formutowana w literaturze teza, jakoby Hegel usunat ze swojego systemu etyczne-
go moralnos¢ indywidualnag''; jest bowiem przeciwnie, wlasnie w ramach omawia-
nej tutaj drugiej czesci Heglowskiej filozofii prawa sumienie jednostki i jej prawa
do samodzielnego dokonywania wybordéw zostaja przez Hegla w catej rozciagtosci
uwzglednione i dowarto$ciowane.

¢ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 57.

7 Tamze, s. 358.

8 A. Peretiatkowicz [w:] P. Janet, Historja doktryn politycznych wraz z historiq filozofji prawa.
Czesc druga: Od Hobbesa do Duguita, thum. E. Rutkowska, przejrzat i uzupetnit doktrynami politycz-
nemi XIX i XX w. A. Peretiatkowicz, Poznan 1923, s. 213.

® G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 116.

10 Tamze, s. 123.

' K. Bal, Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej, Wroctaw 1994, s. 52-55.
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Trzecia cz¢$¢ Heglowskiej filozofii prawa stanowi etyczno$¢. W sferze tej wolna
wola nie traktuje juz $wiata i jego skonczonych okreslen jako zastanego, niepodlega-
jacego sprzeciwowi, zewnetrznego wobec niej autorytetu, jak to byto w dziedzinie
prawa abstrakcyjnego, ale tez z kolei nie zagltebia si¢ w siebie, by tam wytacznie po-
szukiwac¢ zrodet sity i pewnosci, jak czynil to moralny podmiot, lecz z ,,zaufaniem —
prawdziwym, etycznym sposobem myslenia”'? odnosi si¢ do tego, co poza nia, jako
do czegos$ przez siebie uznanego, a przeto — najbardziej wlasnego. Przezwycigzajac
jednostronno$¢ obu poprzednich sfer, a wigc zarowno prawa abstrakcyjnego, jak
1 moralnosci, wola uzyskuje na tym szczeblu rozwoju charakter etyczny, stajac si¢
»Synteza formalnie obiektywnego prawa z prawem subiektywnym”'3. Na podmiot
zostaja teraz natozone pewne obowiazki, majace swoje zrodlo w ogoélnosci narodu
1 panstwa, ktore nie sa jednak dla niego zadnym obcym jarzmem ani tez ograni-
czeniem, lecz raczej uwolnieniem go od jalowego formalizmu i czczej powinnosci
oraz nadaniem mu, a jednoczesnie wydobyciem z niego samego, jego najbardziej
wewngtrznej istoty. Rezygnacja z partykularnosci okazuje si¢ w ten sposob odna-
lezieniem prawdziwie substancjalnego ducha, nie bedacego przy tym ani jakas$ abs-
trakcyjna ogdlnoscia, ani stanowiaca wynik sumowania wszystkoscia, lecz czyms,
co tkwi istotnie w kazdym poszczegdlnym indywiduum. ,,Etycznos¢ — pisze Hegel
—jest w tym samym stopniu istota jednostki, w jakim przenikajacy przyrodg eter sta-
nowi niepodzielng istot¢ wszystkich jej postaci, a jako moment idealnosci jej form
zjawiskowych w zadnej z nich nie ulega najmniejszemu nawet uszczegotowieniu™'4,
Jednoczes$nie postgpowanie etyczne okazuje si¢ czyms najbardziej prostym, gdyz
»etyczne jest zycie zgodne z obyczajami wlasnego narodu”?, tak wigc ,,aby by¢
cnotliwym, nie trzeba czyni¢ nic innego, jak tylko to, co w warunkach, w ktorych
si¢ zyje, zostalo nakreslone, wypowiedziane i jest wszystkim znane”'®. Sama za$
substancja etyczna przejawia si¢, wedtug Hegla, na trzech poziomach: po pierwsze,
jako bezposredni duch naturalny — w rodzinie, po drugie, w swoim rozdwojeniu jako
spoteczenstwo obywatelskie, po trzecie zas, ponownie w swojej — tym razem juz
rzeczywistej 1 organicznej jedno$ci — jako panstwo.

»System prawny jest krolestwem urzeczywistnionej wolnosci, jest $wiatem du-
cha z niego samego wytworzonym jako jakas druga natura”!’. Przechodzac zatem
do przedstawienia istoty pogladéow Hegla w omawianym tu zakresie, widzimy, ze
konstytucja, ustawy i w ogole catos¢ obowigzujacych w danym panstwie przepisow
prawnych stanowia, wedtug tego filozofa, strong realna wolnosci, ale dopiero tacz-

12.G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 514.

13 K. Bal, wyd. cyt., s. 65.

4 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filozofii
praktycznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, tham. M. Porgba, [w:] G.W.F. Hegel, Ustroj
Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994, s. 99.

15 G.W.E. Hegel, O naukowych sposobach ..., s.102.

16 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 165.

17 Tamze, s. 32-33.
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nie z podmiotowa wola, jako pojeciem wolnosci i jakby dusza catego pozytywnego
ustawodawstwa, tworza ide¢. Hegel nie akceptuje bowiem rozpowszechnionego,
lecz w jego przekonaniu fatszywego pojmowania idei jako tego, co wprawdzie do-
skonate, ale tylko pomyslane, a jako takie nieurzeczywistniajace si¢ i niespetnione,
przyjmujac, ze idea, a przynajmniej prawdziwa idea filozoficzna, stanowi jednos¢
pewnego doskonatego myslowego ujecia i jego spetnienia w rzeczywistosci. Z dru-
giej strony nie mozna jednak przyjac, azeby kazde zjawisko i kazdy szczegodtowy
byt byly bezposrednio adekwatne do samej idei, gdyz w znacznej czgsci sa to tylko
pewne empiryczne, zewngetrzne uksztattowania, w odniesieniu do ktérych filozofia
powinna, wedlug Hegla, zachowa¢ dystans i potraktowac je bardziej liberalnie, da-
rujac sobie udzielanie rzeczywistym panstwom nazbyt szczegotowych rad'®.

Prawo pozytywne jest zrazu traktowane przez jednostkg jako co$ zewngtrznego
1 przez nig zastanego, mimo ze tak naprawdg jest ono jej wlasnym wytworem, ale
o tym jednostka — duch subiektywny — dowiaduje si¢ dopiero w procesie nabywania
wiedzy, stopniowo uzyskujac swa wolnos¢. Prawa ducha obiektywnego nie sa wigc
prawami przyrodniczymi, ktére dla jednostki zawsze pozostana obce, lecz sa prawa-
mi natury drugiej" — ich obco$¢ moze i powinna zosta¢ przez nia przezwycigzona.
Jest to jednak mozliwe dopiero po uprzedniej eliminacji popedow i okreslen przy-
rodniczych, czyli po detronizacji natury pierwszej, co wymaga pracy i wysitku, i to
wykonywanych zardéwno w stosunku do nieuksztattowanej jeszcze jednostki, czym
zajmuje si¢ pedagogika, ktéra ,,patrzy na cztowieka jak na istotg naturalng i wska-
zuje droge jego nowych urodzin, droge przemiany jego pierwszej natury w naturg
druga — duchowa, tak iz pierwiastek duchowy staje si¢ dla cztowieka przyzwycza-
jeniem”®, jak i pracy wykonywanej w odniesieniu do niecywilizowanych jeszcze
spotecznosci. Ta ostatnia jest przede wszystkim zadaniem prawodawcow, ktorzy po-
winni dla poszczegdlnych spoteczenstw sta¢ si¢ w pewnym sensie nawet tyranami,
albowiem ,,konieczne jest zadawanie narodowi owego gwattu tak dtugo, az dojdzie
on do zrozumienia prawa, tak ze stanie si¢ ono dla niego jego prawem, a przesta-
nie by¢ czym$ obcym™'. Z perspektywy Hegla podstawowym celem wychowania
zardwno indywidualnego, jak i spolecznego, jest wigc przezwycigzenie przez du-
cha obcosci zastanej rzeczywistosci, albowiem ,,wolnosc¢, dla ktorej istniatoby cos
naprawde zewngtrznego i obcego, nie bylaby zadna wolno$cia — wszak jej istota
i formalna definicja polega wlasnie na tym, Ze nic nie jest dla niej zewnetrzne 2,
Nieustannie bowiem we wszystkich swych dzietach Hegel podkresla, ze wtasciwym
celem rozwoju ducha jest uzyskiwanie przezen coraz wigkszego zakresu wolnosci,
co — patrzac od innej strony — okazuje si¢ tozsame z rozpoznawaniem przez wolg, ze

¥ Tamze, s. 17-18.
9 Tamze, s. 33.

20 Tamze, s. 389.

21 G.W.F. Hegel, Wykiady z historii filozofii, t. 1, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1996, s. 217.

2 G.W.F. Hegel, O naukowych sposobach ..., s. 72.
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przedmiot jej dazenia jest ustanawiany przez nig sama; dopoki wigc wola tego nie
rozpozna, dopoty bedzie ona dla Hegla wola tylko formalna, bezposrednia, abstrak-
cyjna, skonczona, rozsadkowa, naturalna, wola pozbawiona adekwatnosci miedzy
forma i tre$cia, migdzy strona podmiotowa i przedmiotowa.

Jak juz bowiem wspominano, poczatek filozoficznych nauk o duchu obiektyw-
nym nie jest czyms$ przypadkowym ani dowolnie wybranym, lecz stanowi pewne
stadium w rozwoju ducha, bedace rezultatem szczebli dotychczasowych, a zwlasz-
cza procesu rozwojowego ducha subiektywnego. Wedtug Hegla jedna z najistotniej-
szych cech ducha jako takiego jest wola, nieodlaczna jednak w jego ujeciu od my-
$lenia, a wspolnie z nim obejmowana mianem ,,inteligencji”. Jak pisze Hegel, ,,nie
nalezy sobie wyobrazac, ze czlowiek jest z jednej strony istota myslaca, a z drugiej
chcaca, ze w jednej kieszeni chowa myslenie, a w drugiej chcenie”, lecz wolg nalezy
uzna¢ za ,,szczego6lny modus myslenia”?. Z jednej bowiem strony czynnos$¢ woli
jednoznacznie wskazuje na myslenie, poniewaz kazde pragnienie jest nakierowane
na jaki§ pomyslany lub wyobrazony cel, kazde za$ wyobrazenie jest z kolei naj-
prostsza postacia ogolnosci, a jako takie §wiadczy o mysleniu; z drugiej natomiast
strony samo myslenie nie moze, wedtug Hegla, oby¢ si¢ bez woli, poniewaz jest ono
dziataniem i czynno$cia zakladania swych przedmiotow, a jako takie z konieczno-
$ci zaktada istnienie woli. Oba powyzsze stwierdzenia prowadza wspolnie do tezy
o nieodtacznosci woli i mys$lenia, a nawet o ich tozsamos$ci — tezy, ktdra stanowi
jedno ze zrédet fenomenu systemu Hegla. Oba stwierdzenia sa jednak w rownym
stopniu dyskusyjne.

Konsekwencja pierwszego z nich jest bowiem zakwestionowanie istnienia pra-
gnien nieswiadomych, gdy tymczasem to wlasnie one wskazuja na mozliwosc¢ roze-
rwania owego zwiazku woli 1 mys$lenia, skoro mogg czego$ pragnac, lecz zarazem
o tym — Ze i czego pragn¢ — nic nie wiedzie¢. By¢ moze Hegel bronilby swego
stanowiska za pomoca argumentu, ze nawet w takim nieu§wiadomionym pragnieniu
jego przedmiot musiat zosta¢ w pewien sposob przez ducha zalozony, co swiadczy¢
by miato o przejawianiu si¢ w nim jakiej$ postaci mys$lenia. Wydaje si¢ jednak, ze
takie thumaczenie wygladatoby raczej na pewien stowny wybieg, poniewaz trudno
powaznie mowi¢ o udziale myslenia w powstawaniu najbardziej mrocznych i dla-
tego wlasnie przechowywanych w nieswiadomosci pragnien i pozadan; sa to wszak
te czynnosci woli, do ktérych obejrzenia i u§wiadomienia nasze myslenie jeszcze
nie dojrzato i na ktore si¢ jeszcze nie zgodzito. Stwierdzenie drugie budzi natomiast
sprzeciw z tego powodu, ze calkowicie wyklucza mozliwos$¢ istnienia tradycyjnie
rozumianego, a przyjetego i ugruntowanego cho¢by w pismach Arystotelesa — my-
slenia teoretycznego, jako takiej postaci aktywnosci duszy, ktora woli w ogole nie
angazuje i jej nie potrzebuje, opierajac si¢ na dziataniu samego tylko przedmiotu
myslenia, wprawiajacego rozum duszy w akt pierwszy, a nastgpnie w akt drugi. Je-
$li bowiem nasze myslenie nie zawsze jest bezinteresowne, bo nie potrafi sprostac

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 343-344.
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zadaniu pozostawienia na boku trosk i obaw woli, to jednak z pewnoscia mozna
wskaza¢ przynajmniej chwile, w ktorych zdolne jest takim by¢, a sam 6w stan bez-
interesownosci wolno uznac¢ za jego cel.

Rzeczywisto$¢ prawa jest wigc, wedlug Hegla, rzeczywistoscig ducha, ktory —
jak we wszystkich pozostatych czg$ciach systemu — tak i tutaj bedzie zmierzat do
uswiadomienia sobie swej wolnosci. Najglebsza istota ducha i najbardziej charak-
terystyczna jego wlasciwoscia jest bowiem wolno$¢, mogaca si¢ jednak przejawiac
w trzech postaciach, z ktorych dwie pierwsze — jak to u Hegla — sa postaciami abs-
trakcyjnymi i niedoskonatymi, trzecia natomiast jest ujeciem konkretnym, a przez
to prawdziwym. Pierwsza wyrdzniona przez Hegla posta¢ wolno$ci woli opiera sig
na umiejgtnosci abstrahowania od wszelkich szczegdélowych okreslen, na zdolnosci
pomijania wszelkich pochodzacych z zewnatrz tresci, co potwierdza w ten sposob
wolnos¢ 1 potege ,,ja” jako ogdlnosci, jako refleksyjnego kierowania si¢ ku sobie
1 zdolnosci czystego myslenia siebie samego. Jest to najbardziej prymitywna postaé
wolnosci ducha, nazywana przez Hegla wolnos$cia negatywna, a w konsekwencji —
wolnoscia pustki. W sferze religijnej przejawia si¢ ona jako ,,fanatyzm hinduskiej
czystej kontemplacji™?, ktory rzeczywiscie, jako cel swych wysitkow, zdaje sig
uwaza¢ uwolnienie od wszelkich przedmiotow i wszelkiej szczegotowej tresci, i to
zardbwno w dziedzinie poznania zmystowego, jak i w obrgbie wyobrazni i myslenia.
W sferze politycznej natomiast z tej samej niechgci do wszelkich ograniczen i szcze-
gbotowych okreslen wyrasta ,,fanatyzm burzenia”?, ktory zwraca si¢ przeciwko kaz-
demu porzadkowi spotecznemu i przeciwko kazdej panstwowej instytucji, stajac si¢
w koncu pozbawiona celu ,,furig niszczenia”, w czystej postaci obecna w okresie
terroru rewolucji francuskiej.

W tym jednak miejscu pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie zasadnie uznaje
Hegel owa furi¢ i fanatyzm burzenia za skutek wspomnianej wolno$ci negatywne;j?
Ta ostatnia polega przeciez jedynie na abstrahowaniu od wszelkich okreslen i na
wycofywaniu si¢ w siebie, co Hegel zasadnie uznaje za cechy wtasciwe religii hin-
duskiej, lecz dlaczego z postawy tej mialaby wynika¢ owa tendencja do niszczenia
i burzenia? Wydaje si¢ bowiem, zZe jest raczej odwrotnie, a wigc ze warunkiem fa-
natyzmu jest nie tyle wycofanie si¢ z wszelkich okreslen, ile raczej dysponowanie
pewna wyraznie sprecyzowana idea, posiadanie pewnego no$nego hasta, wyobra-
zenia, ktore dopiero zdolne sa zgromadzi¢ wokot siebie liczniejsze grono zwolen-
nikow i skumulowaé w ten sposob spoteczna energig; pod takim dopiero wspolnym
hastem, sztandarem, wyobrazeniem — nawet gdy s falszywe — odbywa si¢ zwykle
burzenie rzeczywistosci, ktora nie odpowiada tym wyobrazeniom.

Druga przedstawiona przez Hegla posta¢ wolnosci, takze uznana jednak przezen
za niedoskonata, wynika z prze§wiadczenia, ze sposrod wielu réznych mozliwych,
ale zewnetrznych i nietozsamych z wola tresci moze ona w sposob najzupetniej do-

2 Tamze, s. 34, 346.
2 Tamze.
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wolny wybiera¢: ten lub tamten przedmiot. Nastgpuje tu zatem zaktadanie przez
wole dowolnych szczegdtowych tresci, jako przedmiotéw jej dazenia, a w konse-
kwencji pograzanie si¢ w mnogosci wlasnych popedéw oraz sposobdw i srodkow
ich zaspokojenia. Co wigcej, postawa taka prowadzi czgsto do upartego obstawa-
nia przy ktoryms$ z tak dowolnie wybranych przedmiotow, z ktérego wola nie jest
w stanie bez osobistej obrazy zrezygnowac, poniewaz utozsamita juz swa wolnosc¢
i godnos¢ z tym wiasnie arbitralnie wybranym przez siebie przedmiotem*. Zdaniem
Hegla nie jest to prawdziwa i zastugujaca na aprobatg posta¢ wolnosci, zwlaszcza ze
nie istnieje zadna rozumowa racja ttumaczaca charakter tych tresci, do ktoérych dazy
wola, lecz sa one przez nig wybierane w sposob przypadkowy; moga to by¢ rownie
dobrze tresci dane w postaci konieczno$ci narzuconych przez przyrodg, jak i cele
zaposredniczone dziatalno$cia ducha.

W przekonaniu Hegla obydwie wymienione postacie wolnosci sa wadliwe, po-
niewaz opieraja si¢ na afirmacji tylko jednej strony jej postaci wlasciwej: wolnosé
fanatyczna bazuje na momencie nieograniczonej, absolutnej abstrakcji od wszelkiej
okreslonosci, wolno$¢ arbitralna za$ — na moznos$ci zaktadania nieskonczonej ilosci
szczegdtowych tresci, tymczasem dopiero ich jedno$¢ jest, wedlug Hegla, postacia
prawdziwa — wolg pewnej szczegotowej tresci, rozpoznawanej jednak zarazem jako
dzieto wilasne. Rzeczywista zatem i prawdziwa wolno$¢ ,,polega na tym, by chcie¢
czego$ okreslonego, ale w tej okreslonosci by¢ zarazem u siebie”. Tak ustalony
przedmiot woli nie jest czyms, co mialoby ja z zewnatrz krgpowaé, determinowac
lub w jakikolwiek sposob ogranicza¢, i od czego ona musiataby wobec tego abstra-
howa¢, ale tez — z drugiej strony — nie wywodzi si¢ tylko z jej wlasnych, subiektyw-
nych i dowolnych popedow, lecz jest czyms$ prawdziwie obiektywnym i przekracza-
jacym mozliwos$¢ bycia ustanawianym przez t¢ oto wolg szczegdélowa, a zarazem
— mimo Ze nie przez nig ustanowionym — czyms przez nig sama w jej wlasnej glebi
w pelni uznanym i aprobowanym. ,,Wola istniejaca sama w sobie i dla siebie jest
prawdziwie nieskonczona, gdyz jej przedmiotem jest ona sama i wobec tego przed-
miot nie jest dla niej ani tym, co inne, ani granica, lecz przeciwnie, ona jest raczej
w tym przedmiocie czyms, co tylko wrécito do siebie”?.

Poniewaz §wiat prawa jest $wiatem ducha obiektywnego, wola, ktora jest mo-
mentem podmiotowym idei wolnosci, jest tu wola ogolna jako pewna nowa i pier-
wotna w stosunku do sumy indywidualnych woli jednostkowych jako$¢ — jej strona
realna jest prawo. Catkowitym nieporozumieniem okazuja si¢ zatem, wedlug Hegla,
najczesciej spotykane definicje prawa, w tym i ta Kantowska, sprowadzajace isto-
t¢ prawa do wzajemnego ograniczania sig arbitralnych woli jednostkowych, tak by
W ten sposob powsciagnigte mogly ze soba wspotistnie¢ w spoteczenstwie. Blad tego
okreslenia polega, po pierwsze, na tym, ze punktem wyjscia pojecia prawa czyni ono

26 Tamze, s. 347.
27 Tamze.
2 Tamze, s. 46.



Wolnos¢ ducha jako podtoze zjawisk prawnych... 19

jednostkowe wole poszczegolnych osob, a 0golnos¢ woli prawnej powstaje dopiero
jako suma takich partykularnych woli. Po drugie za$, takie ujgcie zbytnio eksponuje
aspekt negatywny ograniczania, wskutek czego wola prawna nie jest czyms, co dzia-
ta poprzez wole jednostkowe i stanowi spehienie ich wlasnej wewngtrzne;j istoty,
lecz jawi si¢ jedynie czyms§, co je z zewnatrz ogranicza i poskramia. Tymczasem,
wedlug Hegla, pierwotna jest tu ogdlna wola prawna, wobec ktorej wole jednostko-
we, jako wtorne i pochodne, maja przede wszystkim obowiazki, niebedace jednak
ich zniewoleniem, lecz — przeciwnie — wyswobodzeniem i odzyskaniem przez nie
w ten sposob ich prawdziwej istoty®.

W rodzinie zatem, w spoteczenstwie obywatelskim i w panstwie — trzech posta-
ciach, w jakich przejawia si¢ Heglowska etycznos¢, bedaca z kolei najdoskonalsza
forma urzeczywistniania si¢ wolno$ci ducha obiektywnego — cztowiek jest wol-
ny, ale nie dlatego, ze moze w sposob nieograniczony abstrahowa¢ od wszelkich
okreslen, ani tez nie dlatego, ze moze arbitralnie wybra¢ jakas dowolna tres¢, lecz
dlatego, ze wszystkie nalezace do Swiata prawnego tresci pochodza od niego same-
g0 1 wobec tego nie moga by¢ dla niego niczym obcym. Realizujac we wlasciwy
sposob swoja istote, jednostka wybiera zatem jedna z owych tresci — tres¢ rozum-
na, lecz determinacja tego wyboru nie neguje jej wolno$ci, poniewaz owa wybrana
w sposéb konieczny tre$¢ nie jest dla jednostki niczym zewngtrznym, lecz przeciw-
nie — czyms$ najbardziej wewngtrznym oraz wlasnym. Pojednanie z rzeczywisto-
Scia, ktorego obietnice sktada Hegel wszystkim tym, ktorzy w sposob przez niego
zaproponowany zajmowac si¢ beda filozofia, jest bowiem w pierwszej kolejnosci
uwarunkowane nalezytym, a ujawniajacym si¢ tu wlasnie rozumieniem wolnosci.
Dla $wiata prawnego oznacza ono, z jednej strony, ze to, co substancjalne: panstwo
1 etycznos¢, nie jest czyms$ tylko zewngtrznym i moca jakiego$ autorytetu danym,
lecz wymaga i zarazem potrzebuje potwierdzenia w aktywnos$ci duchowej podmiotu.
Z drugiej natomiast strony, wolno$¢ podmiotowego myslenia nie moze prowadzi¢ na
bezdroza dowolnosci i subiektywizmu, lecz najwtasciwszym jego przeznaczeniem
jest potwierdzanie tych etycznych tresci, ktore istnieja juz w postaci spotecznych
norm i instytucji. W odniesieniu do owego §wiata prawnego, drugiej natury ducha
przez niego samego wytworzonej, mozna wigc mowi¢ o jego pozytywnie, nie zas
pejoratywnie rozumianej bezpodstawnos$ci; wedlug Hegla nie ma poza nim zadnego
zewngtrznego weryfikatora, zadnego kryterium, ktére mogloby by¢ zrédltem jego
uprawomocnienia lub oceny. Stanowi to zreszta kolejny powod wykluczajacy moz-
liwo$¢ formutowania jakiejkolwiek krytyki z punktu widzenia tego, co postulowane,
a jeszcze niezrealizowane, gdyz wszystko, co rozumne, w tym $wiecie ducha juz
jest, jako urzeczywistnione 1 istniejace.

Zapoznawszy si¢ z zarysowanym wyzej Heglowskim okre$leniem istoty prawa,
prawnik wyksztatcony na tradycyjnych definicjach i pojeciach mogtby mie¢ powaz-
ne trudnosci w zaakceptowaniu takiego spojrzenia. Naturalne pytanie mogloby do-

» Tamze, s. 164, 388.
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tyczy¢ przede wszystkim tego, dlaczego Hegel, podajac wlasne okreslenie prawa,
pomija catkowicie element sankcji i przymusu. Przypomnijmy, ze we wspotczesnej
teorii i filozofii prawa element ten urasta do rangi niezbywalnej komponenty wigk-
szosci definicji prawa i jest zwykle uwzgledniany nawet przez przedstawicieli szkoty
prawnonaturalnej. W Zadnej mierze nie umniejszajac zwiazku prawa z warto$ciami,
nalezatoby w tym miejscu podkresli¢, ze roznica migdzy norma prawna i norma mo-
ralna, cho¢by nawet mialy one bardzo podobna lub wrecz identycznag tresé, polega
na tym, ze ta pierwsza musi posiada¢ wyraznie sprecyzowana sankcje, grozaca adre-
satowi przymusowym spetnieniem w wypadku, gdyby ten nie zrealizowat jej w spo-
sob dobrowolny. ,,Przymus jest konieczny, jesli prawo ma by¢ praktyka spoteczna,
ktora jak najlepiej spetia swe podstawowe cele formalne okreslone przez warto-
$ci, takie jak pewnos¢ i sprawno$¢ prawa’’. Hegel tymczasem ten moment sankcji
1 przymusu w okres$leniu prawa pomija, zastepujac go wykazywaniem zwiazkow
prawa z wolnoscia. Jest to do pewnego stopnia stuszne, bo przeciez ostatecznie sank-
cje przewidywane przez system prawny nie sg celem dla siebie, lecz shuza ochronie
innych wartosci. W tym wigc bez watpienia trzeba przyznac racje Heglowi, ze sank-
cje stosowane przez prawo, w tym te najsurowsze, przewidywane w ramach prawa
karnego, nie stanowig pogwalcenia wolnosci, lecz — przeciwnie — dziataja w celu jej
ochrony. Ten moment w sposob szczegélny zostaje podkreslony w ramach stynnej,
sformutowanej przez Hegla, teorii kary, celnie okreslonej w literaturze mianem ,,teo-
rii dialektycznego odwetu’!. W mys$l tej koncepcji kara za przestepstwo nie moze
by¢ rozpatrywana ani w kategoriach prewencyjnych, ani nawet resocjalizacyjnych
i poprawczych, lecz powinna by¢ analizowana wylacznie w kategoriach stusznej
represji. To nie kara stanowi bowiem, wedlug Hegla, pogwatcenie wolnosci, lecz
pogwatceniem tym jest samo przestgpstwo. ,,Czyn dokonany przez przestgpce nie
jest czyms pierwszym, pozytywnym, do ktdrego dotaczataby si¢ kara jako negacja,
lecz czyms$ negatywnym, tak iz kara jest tu tylko negacja negacji”*2. Jako zaprze-
czenie prawa i wolnosci spotka¢ si¢ ono zatem musi z kara, czyli negacja druga,
bedaca przywroceniem stanu wolnosci i prawa. Kara jest wige jedynie restytucja sta-
nu prawnego, wyrazajaca wlasciwe samemu sprawcy roszczenie do sprawiedliwej
odptaty i przywrdcenia stanu prawnego naruszonego faktem przestepstwa™®.

Z twierdzeniem Hegla, Zze za pogwalcenie wolnosci nalezy uznaé nie kare,
lecz samo przestepstwo, zgodzilby si¢ prawdopodobnie kazdy prawnik, tym bar-
dziej przedstawiciel teorii. Heglowskiemu ujeciu prawa mimo to zarzuci¢ jednak
mozna, ze nazbyt eksponuje ono wolnos¢ kosztem innych wartosci, ktore sa przez
system prawny chronione w stopniu na pewno nie mniejszym anizeli dialektycznie
pojmowana wolno$¢. W naszym przekonaniu istota prawa nie jest ani wolno$¢, ani

30 R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, tham. J. Sek, Warszawa 2006, s. 22.
31 A. Peretiatkowicz, [w:] P. Janet, wyd. cyt., s. 215.

32 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa..., s. 370.

3 Tamze, s. 107-109.
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przymus i sankcja. Wolno$¢ bowiem, nawet w ujeciu Heglowskim, jako mianowi-
cie rOwnos¢ strony podmiotowej i przedmiotowej, pozostaje okresleniem tresciowo
pustym, formalnym; przymus za$ i sankcja, mimo ze w przypadku prawa sa rzeczy-
wiscie niezbywalne, nie stanowia jednak celu dla siebie, lecz jedynie srodek i instru-
ment umozliwiajacy realizacj¢ innych, wlasciwych prawu zadan i celow. Mimo wigc
Ze nie ma prawa bez stosowania przymusu, nie mozna tego ostatniego uwazac za
jego istote; istota jest bowiem czyms, co bezposrednio ujawnia funkcje i cel rzeczy,
stanowiac zarazem racj¢ jej istnienia. Celem i racja istnienia prawa nie jest sankcja
i przymus, lecz ochrona wartosci, wsrod ktorych wolno$¢ zajmuje znaczace, lecz
chyba nie pierwsze, lecz co najwyzej drugie miejsce, drugie — po sprawiedliwosci.

Literatura

Alexy R., O pojeciu i naturze prawa, tham. J. Sek, Warszawa 2006.

Bal K., Kant i Hegel. Dwa szkice z dziejow niemieckiej mysli etycznej, Wroctaw 1994.

Hegel G.W.F., Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990.

Hegel G.W.F., O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego, jego miejscu w filozofii prak-
tvcznej oraz relacji do pozytywnych nauk o prawie, ttum. M. Porgba, [w:] G.W.F. Hegel, Ustrdj
Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994,

Hegel G.W.E., Wyklady z historii filozofii, t. 1, ttum. $.F. Nowicki, Warszawa 1996.

Hegel G.W.F., Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969.

Janet P., Historja doktryn politycznych wraz z historiq filozofji prawa. Czes¢ druga: Od Hobbesa do
Duguita, ttum. E. Rutkowska, przejrzat i uzupeknit doktrynami politycznymi XIX 1 XX w. A. Pere-
tiatkowicz, Poznan 1923.

THE FREEDOM OF SPIRIT
AS A BASIS OF LEGAL PHENOMENA.
HEGEL’S CONCEPT OF LAW

Summary: The article presents Hegel’s concept of law. The originality of Hegel’s view is
based on the connection between the concept of law and the freedom of human spirit, whereas
the standard definitions of law emphasize sanction and duress. In Hegel’s opinion, the perfect
freedom is acquired by an individual in the family, in the civil society and, particularly, in the
state.
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