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1. Wstep

W dziatalno$¢ gospodarcza wkomponowane jest na stale' ryzyko wynikajace
z niepewnos$ci warunkoéw, w ktorych jest ona realizowana, co oznacza, iz brak jest
zardwno teoretycznych, jak i aplikacyjnych narzedzi pozwalajacych na rozpoznanie
wszystkich parametréow tych warunkow [Safin 2008, s. 110].

Ryzyko i niepewnos¢ sa zjawiskami pozostajacymi ze soba w $cistych relacjach.
Niepewnos¢ bowiem to stan wiedzy o zjawisku, problemie badz procesie, ktorego
dziatanie dotyczy. Odnosi si¢ wigc ona do warunkow aktywnosci cztowieka, ktérych
nie sposob absolutnie precyzyjnie opisa¢. Tym samym zawiera w sobie pierwiastek
ewentualnej niespodzianki, zaskoczenia, wyrazajacy si¢ w mozliwosci uzyskania re-
zultatu najmniej oczekiwanego lub nieoczekiwanego w ogoéle. Zatem podjecie przez
przedsigbiorcéw dziatania w takich warunkach (niepewnosci) skutkuje tym, ze staje
si¢ ono obarczone ryzykiem. Bez niepewnosci ryzyko nie wystepuje; jest ono $cisle
zwiazane z dzialaniem lub jego zaniechaniem przez przedsigbiorcg [Safin 2008,
s. 110].

! Ryzyko jest jedna z immanentnych cech procesu zarzadzania organizacja. Por. [Lichtarski 2007,
s. 250].
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Podejmowanie ryzyka stanowi immanentna cechg przedsigbiorczosci, ktorej
atrybutami sg ponadto innowacyjnosc¢ i proaktywnos¢, ktore ujmowane tacznie wy-
znaczaja specyficzng orientacje strategiczna prowadzonej przez przedsigbiorce or-
ganizacji [Bratnicki 2008, s. 19]. Stad tez mozna uznac ryzyko w dziatalno$ci gospo-
darczej za fakt obiektywny. Mimo to obszar dopuszczalnego ryzyka jest r6zny dla
kazdego przedsigbiorcy, ze wzgledu na r6zng wartos$¢ i rézny zakres tego pojecia dla
poszczegolnych ludzi. Dlatego oprocz ryzyka obiektywnego, charakterystycznego
dla poszczegdlnych branz, krajow czy regiondw, na poziom akceptowanego ryzyka
maja wptyw czynniki subiektywne, wyznaczane poziomem sktonnosci danego czto-
wieka do ryzyka. Jednym z tego rodzaju czynnikéw moze by¢ status majatkowy da-
nej osoby. Ludzie biedni, a nawet niektorzy przedstawiciele klasy $redniej z reguty
unikaja ryzyka, bogaci za$ chetniej si¢ z nim mierza [Bieniok 2008, s. 84].

Przyjmujac, ze przedsigbiorczo$¢ to sktonno$¢ do podejmowania sensownego
[Struzyna 2004, s. 12] ryzyka i radzenia sobie z niepewnoscia, tworczego rozwia-
zywania probleméw i budowania wigzi spotecznych, przywodztwa i uczenia si¢ na
porazkach [Bratnicki 2008, s. 18], mozna zaobserwowa¢ korelacje migdzy inten-
sywnoscia przedsigbiorczosci a poziomem niepewnosci i ryzyka.

Ryzyka nie mozna wyeliminowac¢, a racjonalne zachowanie w sytuacji ryzyka,
w tym podatkowego, wymaga stosowania $rodkoéw zabezpieczajacych przed ne-
gatywnymi konsekwencjami jego wystepowania. Lecz $rodki te powinny by¢ tak
skonstruowane, by ograniczajac poziom ryzyka, nie zawezity mozliwosci poszuki-
wania szans 1 wykorzystywania okazji przez przedsigbiorcow.

Celem artykutu jest scharakteryzowanie jednego z instrumentéw ograniczania
ryzyka podatkowego, ktorym jest rozprawa podatkowa?, o przeprowadzenie ktorej
przedsiebiorcy moga wnioskowaé od poczatku 2007 r.> Mozliwo$¢ wykorzystania
tego instrumentu rozszerza pole wyboru przedsigbiorcy, ograniczajac zakres oddzia-
tywania ryzyka, eliminujac jego skutki, stwarzajac jednocze$nie mozliwos¢ wyko-
rzystania pozytywnych przejawow wystgpowania ryzyka podatkowego. A jest to tym
bardziej istotne, ze skutki ryzyka z reguty postrzega sig¢ przez pryzmat negatywnych
jego konsekwencji w postaci spéznienia, nieudanego kontraktu czy mniejszego od
spodziewanego zysku badz realizacji mniej korzystnego wariantu dziatania [Safin
2008, s. 113].

2 Przez rozprawg nalezy rozumie¢ jawne posiedzenie stuzace merytorycznemu rozpoznaniu spra-
wy. Por. [Mata... 2005, s. 509].

3 Rozprawa podatkowa zostata wprowadzona do postepowania podatkowego Ustawa z dnia
16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa (O.P.) oraz o zmianie innych ustaw po-
przez dodanie do ordynacji podatkowej rozdziatu 11a ,,Rozprawa”. Na podstawie art. 200a tej ustawy
organ odwotawczy (jezeli decyzja w pierwszej instancji zostata wydana przez naczelnika urzedu skar-
bowego, to organem odwotawczym jest dyrektor izby skarbowej) przeprowadza w toku postgpowania
rozprawg.
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2. Ryzyko podatkowe — zarys problemu

Zanim rozpoczete zostang rozwazania dotyczace samego instrumentu, warto
najpierw zauwazyc¢, co w istocie stanowi podtoze odczuwanego przez przedsigbior-
cow ryzyka zwiazanego z ustaleniem ewentualnych zobowiazan podatkowych. Ot6z
kluczem do ustalenia odpowiedzi na to pytanie jest rozwiazanie przyjgte w polskim
systemie podatkowym, w ktérym dominuje zasada samoobliczenia podatku przez
podatnika, a wynika ona wprost z ordynacji podatkowej, wedle ktorej podatnik jest
zobowiazany do samodzielnego obliczenia podatku, zadeklarowania go i dokonania
wplaty do wlasciwego organu podatkowego. Na etapie powstawania zobowiagzania
podatkowego organ podatkowy zwykle nie monitoruje procesu obliczania podat-
ku. Aktywnos$¢ aparatu skarbowego rozpoczyna si¢ pozniej, czyli w momencie, gdy
zobowiazanie to jest (lub powinno juz by¢) zadeklarowane. Wowczas organ bada
prawidtowos¢ owego ustalenia. Wtedy to, jezeli stwierdzi uchybienia w tym zakre-
sie, stosuje procedury zmierzajace do Sciagnigcia nie tylko naleznego podatku, ale
rowniez odsetek za zwloke i kary wymierzonej w osobg odpowiedzialng za taki stan
rzeczy.

W takiej rzeczywisto$ci gospodarczej tym bardziej zachodzi konieczno$é, by
przedsigbiorcy dokonywali nieustannego monitorowania przepiséw podatkowych,
w ktorych zachodza czgste zmiany. Konsekwencja za$ tej swoistej koncentracji uwa-
gi przedsigbiorcow, ktora mozna dostrzec w obszarze prawa podatkowego, moze
by¢, zwlaszcza wsréd mniejszych przedsigbiorstw, ostabienie ich aktywno$ci w in-
nych sferach otoczenia, w tym takze konkurencyjnego. Zagrozenie ta sytuacja jest
tym bardziej prawdopodobne, ze kazda zmiana pojawiajaca si¢ w systemie podatko-
wym powinna by¢ przeanalizowana pod katem specyfiki dziatalnosci przedsigbior-
stwa oraz wptywu na proces rozliczen podatkowych. Oczywiscie takze inne zmiany
W otoczeniu mogace wptynaé na rozliczenia podatkowe powinny by¢ monitorowane
przez przedsigbiorstwo.

Przedsigbiorcy, podejmujac decyzje zwigzane z prowadzona przez nich dziatal-
noscia gospodarcza, musza przyjmowac aktywna postawe wobec ryzyka i traktowac
je jako wyzwanie, ktéremu nalezy sprosta¢. Aby dobrze przygotowac si¢ na przyje-
cie ewentualnych zagrozen, powinni oni przede wszystkim wiedzie¢, skad mozna si¢
ich spodziewac i przed czym si¢ broni¢. Dlatego przyjmowanie aktywnej postawy
wobec ryzyka wymaga od nich umiejetnosci gromadzenia informacji o ewentual-
nych zagrozeniach i ich skutkach. I w sytuacji, kiedy owe zagrozenia wystgpuja,
dzigki posiadanej wiedzy, jaka dysponuja, moga przedstawi¢ swoje stanowisko
w zaistniatej sprawie z organem podatkowym.

W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze przedsigbiorcy (podatnicy) zwykli utoz-
samia¢ ryzyko podatkowe z mozliwoscia wystapienia bledu, opdznienia rozliczen
podatkowych czy tez nieprawidlowos$ci narazajacych podatnika na zaleglo$ci po-
datkowe oraz zwiazane z tym odsetki i ewentualne kary. W istocie jednak Zrodia
tego rodzaju ryzyka moga by¢ znacznie bardziej ztozone. Mozna je podzieli¢ na
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zewngtrzne, czyli ptynace z otoczenia podatnika, oraz wewngtrzne, majace swoje
podstawy w organizacji i strukturze przedsigbiorstwa [Grzywacz, Burzacka-Maj-
cher 2007, s. 366].

Tabela 1. Zrodta ryzyka podatkowego

Zewngtrzne zrodta ryzyka podatkowego Wewngtrzne zrodta ryzyka podatkowego
niestabilne prawo podatkowe — niewystarczajace kompetencje pracownikow
niejednolita zmieniajaca si¢ — brak zarzadzania wiedza podatkowa pracownikéw lub
interpretacja prawa podatkowego* niedostateczny jego poziom

— zmieniajace si¢ linie orzecznictwa — brak podziatu obowiazkow lub niewtasciwie okreslony
sadowego podziat obowiazkow
fiskalizm organéw skarbowych — brak sformalizowanych i precyzyjnych procedur
zmieniajace si¢ otoczenie prawne wewngtrznych
zmiany rynkowe — brak wspotpracy w zakresie obiegu dokumentow oraz
informacji pomigdzy jednostkami organizacyjnymi
przedsigbiorstwa

— niedopelnienie wymogéw formalnych okreslonych
przepisami prawa podatkowego

— ograniczony wplyw dziatu finansowego na planowanie
transakcji i ksztatt zapisow umow

— brak prawidtowo skonstruowanych funkcji
podatkowych w systemach finansowo-
-informatycznych

* Szerzej na ten temat w [Decyzje... 2008].
Zrodto: [Grzywacz, Burzacka-Majcher 2007, s. 366; Decyzje. .. 2008].

W Swietle przedstawionego zestawienia mozna zauwazy¢, ze do najistotniej-
szych zrddet zewnetrznych ryzyka podatkowego w Polsce mozna niewatpliwie za-
liczy¢ wysoki stopien fiskalizmu zaréwno organdéw podatkowych, jak i organow
odwotawczych.

3. Rozprawa jako instrument ograniczania ryzyka podatkowego
przez przedsi¢biorcow

Rozprawa podatkowa stanowi istotny element aktywnego uczestnictwa przed-
sigbiorcy (podatnika) w postgpowaniu odwotawczym. Mimo iz na kazdym etapie
postgpowania (zar6wno przed organem pierwszej instancji, jak i przed organem od-
wotawczym) podatnik ma prawo do aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu, to
warto podkresli¢, ze rozprawa jest dla podatnika bardzo dobra okazja do wyjasnienia
i wythumaczenia motywow swego dziatania, ktdre przez organ pierwszej instancji
zostato uznane za nieprawidlowe. Nie bez znaczenia jest fakt, iz podstawowy spo-
sob komunikacji stosowany przez administracj¢ podatkowa nie jest podstawowym
sposobem komunikacji pomigdzy obywatelami. W codziennych kontaktach pomig-
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dzy pracodawca a pracownikiem, w czasie zatatwiania biezacych spraw zwiazanych
z prowadzeniem przedsigbiorstwa, przedsigbiorcy czesciej i chetniej postuguja sig
mowa. Osoby bedace strona postgpowania rdznia si¢ od siebie pod wzgledem: wie-
ku, wyksztalcenia, doswiadczenia. Przewaznie znaja tajniki swej profesji i potrafia
je wyjasnic, ale nie zawsze robia to dobrze w formie pisemnej. Rozprawa daje im
mozliwos¢ powiedzenia tego, czego na pismie z réznych powoddéw nie wyrazili,
jest tez okazja do wystuchania przez strong stanowiska organu pierwszej instancji,
zadania pytan co do niezrozumialych kwestii. Podatnik moze wyjasni¢ zasadnos¢
przeprowadzonych transakcji, dokonanych zapisow, podjetych decyz;i.

Warto pamigtaé, iz to wtasnie podatnik jest tym, ktory posiada obszerng wiedzg
na temat specyfiki prowadzonej przez niego dziatalno$ci: handlowej, ustugowe;j,
produkcyjnej, i ta wiedza przedstawicielom organu podatkowego moze by¢ pomoc-
na przy rozstrzygnigciu sprawy.

Wilasciwie przygotowana i przeprowadzona rozprawa moze przynie$¢ korzy-
$ci zaréwno dla organu rozpatrujacego sprawe, jak i dla samego podatnika. Wspo-
mniane korzysci to: tatwiejsze i szybsze ustalenie stanu faktycznego, mozliwosc¢
wyjasnienia wszelkich watpliwos$ci przedstawicieli organu i podatnika, mozliwos¢
wytlumaczenia podatnikowi w przystgpnej formie planowanego rozstrzygnigcia
[Podkowka 2007].

Ostatni z wymienionych elementow (mozliwo$¢ wyttumaczenia planowanego
rozstrzygnigcia) moze w istotny sposob wplywaé na przyszte wykonanie decyzji
okreslajacej zobowiazanie podatkowe. Bezsporne jest bowiem, iz podatnik chgtniej
podporzadkuje si¢ decyzji, ktora rozumie, ktora wezesniej w przystgpnej formie zo-
stata mu wyja$niona. Stanowi to realizacj¢ zasady przekonania stron, ktora nalezy
si¢ kierowa¢ w trakcie catego postgpowania podatkowego. Regulacja art. 124 O.P.
wskazuje, ze organy podatkowe powinny wyjasni¢ stronom zasadno$¢ przestanek,
ktorymi kieruja sig przy zalatwieniu sprawy, aby w miar¢ mozliwosci doprowadzic¢
do wykonania przez strony decyzji bez stosowania srodkéw przymusu. Chodzi o to,
aby wykaza¢ zasadnos$¢ podejmowanych czynnosci dowodowych, jak tez przeko-
na¢ strony do dobrowolnego wykonania wydanej decyzji. Oczywiscie odnosi si¢ to
przede wszystkim do decyzji, ktére obciazaja podatnika, ptatnika, inkasenta [Kosi-
kowski 2007, s. 525].

Ow bezposredni kontakt stron rozprawy moze mie¢ dla nich zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne oblicza. Uczestnicy postgpowania przestaja by¢ dla siebie anoni-
mowi. Obok bezosobowej dokumentacji, spigtej i pouktadanej, pojawiaja sig, wyra-
zi$ciej niz dotychczas — ludzie. Rozprawa moze w niektorych przypadkach ujawnié¢
niedostateczne przygotowanie urzednikdw w zakresie: prowadzenia ustnych pole-
mik, spontanicznej argumentacji, panowania nad ,,temperatura” dyskusji, radzenia
sobie ze stresem.

Na rozprawg mozna spojrze¢ jeszcze z innego punktu widzenia, a mianowicie
jako na instrument mediacji. Jego zastosowanie stwarza bowiem uczestniczacym
w niej stronom mozliwos$¢ zaprezentowania wtasnego punktu widzenia danego pro-
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blemu podatkowego, co moze mie¢ wptyw na wydanie przez organ skarbowy osta-
tecznej decyzji w sprawie [Dauter 2007, s. 658].

Z powyzej wskazanych powodow podatnicy powinni mozliwie czgsto wniosko-
wac o przeprowadzenie rozprawy, tym bardziej ze prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej w Polsce dla wigkszosci przedsigbiorcow wiaze si¢ z konieczno$cia statego
monitorowania ryzyka zwiazanego z powstawaniem w sposob niekontrolowany za-
legtosci podatkowych. Nieoczekiwana zalegtos¢ podatkowa moze dla przedsigbior-
stwa mie¢ negatywne skutki zar6wno ekonomiczne, jak i pozaeckonomiczne. Ryzyka
powstania takiej zalegtosci nie sposdb bowiem wyeliminowac z dziatalno$ci gospo-
darczej, mozna natomiast podejmowac starania, by je przewidzie¢ i ograniczy¢ jego
negatywne skutki.

Wydanie przez organ podatkowy decyzji administracyjnej okreslajacej zobo-
wiazanie podatkowe kazdorazowo poprzedzone jest postgpowaniem podatkowym,
w ktoérym przedsigbiorca, zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej, moze brac
czynny udziat. Z punktu widzenia interesu przedsigbiorcy istotne jest, aby z przyshu-
gujacego prawa do udzialu w postepowaniu korzystal on w sposob, ktory pozwoli
mu na dialog z organem podatkowym prowadzacym sprawe, mogac tym samym
mie¢ wptyw na ostatecznie podjgte rozstrzygnigcia w danej sprawie podatkowe;.

4. Prawne i organizacyjne aspekty rozprawy podatkowej

Przepisy rozdziatu 11a ordynacji okreslaja, w jakich sytuacjach nalezy przepro-
wadzi¢ rozprawg oraz jaki ma by¢ jej przebieg.

Zgodnie z przepisem art. 200a rozprawe przeprowadza sig:

— zurzedu, jezeli zachodzi potrzeba wyjas$nienia istotnych okolicznos$ci stanu fak-
tycznego sprawy przy udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin
badz sprecyzowania argumentacji prawnej prezentowanej przez strong w toku
postgpowania,

— na wniosek strony.

Aby doszto do rozprawy z inicjatywy strony, wniosek o taka czynno$¢ musi by¢
nalezycie umotywowany. Strona we wniosku o przeprowadzenie rozprawy winna
uzasadni¢ potrzebe jej przeprowadzenia, wskazac, jakie okoliczno$ci sprawy powin-
ny by¢ wyjasnione i jakie czynno$ci powinny by¢ dokonane na rozprawie.

Organ odwotawczy moze odmowic¢ przeprowadzenia rozprawy, jezeli przedmio-
tem rozprawy maja by¢ okolicznosci niemajace znaczenia dla sprawy albo okolicz-
nosci te sa wystarczajaco potwierdzone innym dowodem.

Zatem to do organu nalezy decyzja, czy rozprawa zostanie przeprowadzona czy
tez nie. Mimo wniosku podatnika organ odwotawczy moze odmowi¢ przeprowa-
dzenia rozprawy i — wbrew niektorym opiniom — uprawnienie organu do oceny za-
sadnosci przeprowadzenia rozprawy nie stanowi ograniczenia praw strony w toku
postgpowania. Warto bowiem pamigtaé, ze strona na kazdym etapie postgpowania,
zardbwno przed organem pierwszej instancji, jak i przed organem odwolawczym,
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ma prawo aktywnie uczestniczy¢ w postgpowaniu. Moze przegladaé akta sprawy,
sktada¢ dowody, zada¢ przeprowadzenia dowodow. Rozprawa nie jest wigc jedyna
okazja do wykazania si¢ przez podatnika aktywno$cia w toku postgpowania. Prawo
organu do oceny przestanek uzasadniajacych przeprowadzenie rozprawy przewidu-
ja takze przepisy KPA, majace obecnie zastosowanie w sprawach niepodatkowych.
Warto w tym miejscu wskaza¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie znak IV SA 3717/02, ktory prawo takie potwierdza [Wyrok...].

Wprawdzie organowi przystuguje prawo do odmowy przeprowadzenia rozpra-
wy, jednak odmowa taka winna by¢ oparta na racjonalnych przestankach, ktore po-
datnik winien poddac¢ analizie, a jesli jest to zasadne, to takze krytyce.

O rozprawie organ powinien poinformowac strony (dorgczy¢ wezwania) najp6z-
niej na 7 dni przed jej terminem. Jezeli przedsigbiorca zamierza w trakcie rozprawy
zaprezentowac swoj punkt widzenia dotyczacy zagadnienia bgdacego przedmiotem
postepowania podatkowego w sposéb spojny i logiczny, to winien si¢ do tej czyn-
nosci odpowiednio przygotowac. Rodzi si¢ zatem pytanie, na czym takie przygoto-
wania powinny polega¢. Kazdy podatnik, ktory wiaze nadziejg z rozprawa podatko-
wa, bez wzgledu na to, z czyjej inicjatywy zostanie ona przeprowadzona, powinien
przed rozprawa przygotowaé co najmnie;j:

— glowne tezy swego wystapienia wraz z ich uzasadnieniem,

— pytania, ktore chcialby zada¢ podczas rozprawy przedstawicielom organéw po-
datkowych,

— dowody, ktorych dotychczas nie okazal, a w jego opinii maja znaczenie dla spra-
wy.

Poza powyzszymi elementami podatnik winien mozliwie szczegétowo przypo-
mnie¢ sobie stan faktyczny w sprawie, ktora jest przedmiotem sporu migdzy nim
i organem podatkowym, oraz wszelkie fakty, ktore zar6wno bezposrednio, jak i po-
srednio moga byc¢ ze sprawa zwiazane.

Rozprawa kieruje upowazniony do przeprowadzenia rozprawy pracownik or-
ganu odwotawczego. Poza pracownikiem organu odwotawczego w czynnosci tej
uczestnicza: strona lub strony postgpowania oraz upowazniony pracownik organu
pierwszej instancji, od ktérego decyzji wniesiono odwotanie.

W rozprawie strona ma mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa, przede wszystkim
moze sklada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zadania, propozycje i zarzuty oraz przedstawiac
dowody na ich poparcie. Ponadto strona moze wypowiadac si¢ co do wynikdéw poste-
powania dowodowego. Przed rozpoczgciem rozprawy organ odwotawczy zapewne
opracuje jej plan. Plan rozprawy musi uwzglednia¢ zaréwno realizacj¢ zalozonych
przez organ celdw, jak i prawo strony do aktywnego uczestnictwa.

W kazdym postgpowaniu administracyjnym, a postgpowanie podatkowe row-
niez do takich nalezy, od dawna stosowana jest zasada pisemnosci.

Obecnie koniecznos$¢ stosowania tej zasady w sprawach podatkowych wyni-
ka wprost z przepisu art. 126 O.P. Stanowi on, iz sprawy podatkowe zatatwiane sa
w formie pisemnej, chyba Ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej. Stosowanie tej



Aktywne uczestnictwo przedsigbiorcéw w postgpowaniu podatkowym... 609

zasady sprowadza si¢ szczeg6lnie do gromadzenia i utrwalania w ten sposob zaréw-

no wszelkich dowodow, jak i czynnosci organu.

Wprowadzenie do postgpowania odwotawczego rozprawy nie jest odejsciem od
generalnej zasady pisemnosci, stanowi jedynie wzbogacenie i uzupethienie warszta-
tu organu o nowe narzedzie, ktérego stosowanie moze utatwic¢ prawidtowe ustalenie
stanu faktycznego. Przeprowadzenie ustnej rozprawy winno by¢ udokumentowane
zgodnie z zasada zapisang w art. 126 O.P., czyli pisemnie [Gumutowicz, Matecki
2000, s. 307].

Z takiej czynnosci bez watpienia nalezy sporzadzi¢ zwigzly protokot, mimo ze
przepisy rozdzialu 11a ordynacji nie wskazuja wprost na taki obowiazek.

W tym miejscu warto siggna¢ do cytowanego wyzej Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym, by sprawdzi¢, jak
kwestia dokumentowania rozprawy w tym akcie prawnym zostata uregulowana.
Wiedzy na ten temat dostarcza przepis art. 48 rozporzadzenia. Stanowi on, iz urzed-
nik prowadzacy rozprawe ustali jej przebieg i wynik w protokole, dotaczajac do
niego o$wiadczenia zlozone na pismie.

Przepis ten takze dzi$ jest cenny jako swoista instrukcja postgpowania, daje bo-
wiem odpowiedz na pytania: kto ma sporzadzi¢ protokoét i co ma by¢ w nim zapi-
sane. Jednak w zakresie osoby wyznaczonej do protokotowania wskazane by byto,
aby rozprawa byla protokotowana przez inna osobg niz ta, ktora kieruje rozprawa,
gdyz kierujacy musi skupi¢ si¢ na zapewnieniu prawidtowego przebiegu rozpra-
wy. Wszystkie zapisy do protokolu powinny by¢ sporzadzane przez protokolanta
pod dyktando kierujacego. Wazne jest takze, aby protokot byt gotowy do podpisa-
nia przez jego uczestnikow od razu po zakonczeniu rozprawy [Presnarowicz 2007,
s. 73-74].

Z punktu widzenia podatnika istotne jest, aby wszystko, co powiedzial, o co
zapytal i co przedtozyl, znalazto odzwierciedlenie w tre$ci protokotu stanowiace-
go dowod przeprowadzonej rozprawy. Przepisy nie precyzuja, w ilu egzemplarzach
nalezy sporzadzi¢ protokot i kto ma go otrzymacé, jednak dla potrzeb aktywnego
uczestnictwa w postegpowaniu podatnik winien si¢ domagaé egzemplarza protokotu
i protokoét ten powinien mu by¢ wydany.

Koszty postgpowania podatkowego co do zasady ponosi skarb panstwa, woje-
wodztwo, powiat lub gmina. Wynika to wprost z przepisu art. 264 O.P.

Do kosztéw postgpowania zalicza si¢ szczegoélnie:

— koszty podrozy i inne naleznos$ci $wiadkow, bieglych i thumaczy, ustalone zgod-
nie z przepisami o nalezno$ciach $wiadkéw i biegtych w postgpowaniu sado-
wym;

— koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem strony, jezeli postgpowanie zosta-
o wszczgte z urzedu albo gdy strona zostala btednie wezwana do stawienia sig;

— wynagrodzenie przystugujace bieglym i thumaczom;

— koszty ogledzin.
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Jezeli wymienione koszty beda zwiazane z przeprowadzeniem rozprawy, to
oczywiscie, stosownie do art. 266 § 1 O.P., organ podatkowy obowiazany jest (na
zadanie) do ich zwrotu. Zadanie zwrotu poniesionych kosztow podrézy nalezy zgto-
si¢ organowi podatkowemu, ktory prowadzi postgpowanie, przed wydaniem decyzji
w sprawie, pod rygorem utraty roszczenia.

Jednak przepis art. 267 O.P. przewiduje w niektérych przypadkach obciazenie
strony kosztami postgpowania. Do takich kosztow naleza m.in. koszty stawiennic-
twa uczestnikOw postgpowania na rozprawe, ktora nie odbyta si¢ w wyniku nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa strony sktadajacej wniosek o przeprowadze-
nie rozprawy. W sprawie kosztow postgpowania wydaje si¢ postanowienie, na ktore
mozna zlozy¢ zazalenie.

Strona, sktadajac wniosek o przeprowadzenie rozprawy, nie musi si¢ obawia¢
konsekwencji finansowych, poniewaz bez wzgledu na przebieg rozprawy i jej wynik
koszty zwiazane z rozprawa poniesie organ odwotawczy. Jesli rozprawa odbywa
si¢ na wniosek strony, to strona winna w tej czynnosci uczestniczy¢ (co najmniej
przez stawiennictwo). W przeciwnym razie koszty poniesione przez organ, w zwiaz-
ku z osobistym stawiennictwem pozostatych uczestnikow, bedzie musiata ponies¢
strona.

5. Zakonczenie

Rozprawa, w swej aktualnej konstrukcji prawnej, jest wzglednie nowym instru-
mentem ograniczania ryzyka podatkowego w postgpowaniu podatkowym, dlatego
tez jej stosowanie ma charakter niemal incydentalny. W roku 2007 zanotowano je-
dynie pojedyncze przypadki przeprowadzenia rozpraw podatkowych w poszczegol-
nych izbach skarbowych w kraju. Organy odwolawcze nie widza jeszcze w rozpra-
wie na tyle skutecznego narzgdzia, by stosowac je powszechnie w prowadzonych
postgpowaniach. O rozprawy nie wnioskuja takze podatnicy, gdyz przewaznie ich
wiedza na temat przebiegu postgpowania odwolawczego jest niewystarczajaca.

Jednak nalezy si¢ spodziewac, ze o przeprowadzenie rozprawy w przyszlosci
beda wnioskowac ci podatnicy, ktérzy sa reprezentowani przez profesjonalnych pet-
nomocnikow — doradcow podatkowych. Pojedyncze przypadki juz dzi$ potwierdzaja
te tezg. Nie ma w tym nic dziwnego, bowiem rozprawa, poza zaletami wskazanymi
w tresci niniejszego artykutu, jest takze wy$smienita okazja do zaprezentowania sig
petnomocnika przed swym zleceniodawca. Trudno o lepsza sposobnos¢ do wykaza-
nia: wnikliwos$ci, nieustgpliwosci i zaangazowania w sprawe. Tej uwagi w zadnym
razie nie nalezy traktowac w kategoriach zlosliwosci pod adresem pelnomocnikow.
Jest to jedynie stwierdzenie faktu, iz ustugobiorca przy wykonywaniu ustugi prze-
waznie stara si¢ utwierdzi¢ ustugodawce¢ w przekonaniu, Ze pieniadze przeznaczone
na zakup ustugi zostaty wydane wlasciwie. Przy czym warto doda¢, ze termin ,,0b-
stuga prawna” obejmuje ogo6t czynnosci polegajacych na udzielaniu porad praw-



Aktywne uczestnictwo przedsigbiorcéw w postgpowaniu podatkowym... 611

nych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowaniu projektow aktow prawnych oraz
wystepowaniu przed urzgdami i sadami [Stawik 2007, s. 137].

Dla dobra prowadzonych postgpowan organy podatkowe w przysztosci powin-
ny decydowac si¢ na zarzadzenie rozprawy z urz¢du czgsciej w tych przypadkach,
w ktorych strona nie wyznaczyta profesjonalnego pelnomocnika i z wtasnej inicjaty-
wy, ze wzgledu na brak wiedzy, wniosku o rozprawe nie ztozy. Wtasnie tym podatni-
kom, stosujac si¢ do zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie
do organéw podatkowych, warto wyjasnic, jak organ postapi i dlaczego [Mastalski,
Zubrzycki 1998, s. 101].

Jednak to przedsigbiorcy powinni mie¢ $wiadomos¢, iz w ich interesie lezy
aktywne uczestnictwo w postgpowaniach w sprawie zobowiazan podatkowych.
Uczestnictwo to jest niezwykle istotne nie tylko w postepowaniu przed sadem, ale
takze wczesniej, przed organami podatkowymi, gdy nie ma jeszcze w obiegu praw-
nym prawomocnej decyzji, ktora podlega wykonaniu.

Aktywne uczestnictwo podatnika w postgpowaniu podatkowym jest przez ogra-
ny podatkowe wciaz zbyt stabo propagowane. Z punktu widzenia przedsigbiorcow
jest to zjawisko niekorzystne, gdyz w konsekwencji, na skutek braku wystarczaja-
cej wiedzy np. o specyfice prowadzonej przez podatnika dziatalnos$ci, organ moze
wyda¢ decyzje, ktora doprowadzi do: zachwiania ptynnosci finansowej przedsig-
biorstwa, wyeliminowania z rynku zamowien publicznych, a nawet do likwidacji
dzialalno$ci gospodarczej. Zagrozenie takie w najwigkszym stopniu dotyczy mikro-
oraz malych przedsigbiorstw, gdyz wtasnie te podmioty nie zawsze maja mozliwos¢
korzystania ze statej pomocy prawnej i cz¢sto na skutek braku odpowiedniego nad-
zoru nad postgpowaniem administracyjnym w swojej wlasnej sprawie zbyt pdzno
uswiadamiaja sobie swe potozenie, a tym samym mozliwosci ograniczenia ryzyka
podatkowego. W mniejszym stopniu problem ten dotyka $rednich przedsigbiorstw,
ktorych sytuacja finansowa pozwala w przypadku wystapienia problemu na skorzy-
stanie z profesjonalnej obstugi prawne;j.
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THE ACTIVE PARTICIPATION OF ENTREPRENEURS
IN ATAX PROCEEDING AS A METHOD OF REDUCING TAX RISK

Summary

The purpose of this article is indicating the role of a risk reduction instrument in running a business
by entrepreneurs. Frequent changes in tax law are one of the conditions that can lead to disharmony of
organization development. This problem especially concerns entrepreneurs running small businesses.
The author focuses on the above mentioned problem.
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