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1. Wstep

Ucieczka przed podatkami jest powszechnie obserwowanym zjawiskiem i wy-
nika z tego, ze minimalizowaniem obciazen podatkowych zainteresowane sa nie-
mal wszystkie podmioty zobowiazane do ponoszenia tych obciazen. Przedmiotem
badawczym niniejszego artykutu jest identyfikacja dziatan podatnikéw zabronio-
nych przez prawo podatkowe oraz proba wskazania narzedzi do walki z efektami
tych dziatan, czyli minimalizowaniem obciazen podatkowych. Do dziatan podatni-
kéw zabronionych przez prawo naleza unikanie opodatkowania i uchylanie si¢ od
opodatkowania, a zatem tymi zjawiskami zajmiemy si¢ w sposob szczegdtowy.

2. Unikanie opodatkowania i obejscie prawa podatkowego

Istota unikania opodatkowania jest wykorzystywanie przez podatnika luk w
systemie prawnym. Zachowania takie sa bardzo trudne do zidentyfikowania, gdyz
czynnos$ci podjete w celu uniknigeia opodatkowania zazwyczaj nie stanowia bez-
posredniego tamania prawa i z tego powodu czgsto sa ,,niewidoczne” dla organdow
podatkowych. Ich identyfikacja wymaga cz¢sto od organow podatkowych podej-
mowania dziatan niestandardowych badz wykraczajacych poza mozliwosci proce-
duralne. Podatnicy zmierzajacy do unikania podatku daza do osiagnigcia zatozone-
go celu gospodarczego, stosujac srodki, ktorych nie mozna nazwaé najprostsza
droga do jego zdobycia. W literaturze przedmiotu czgsto wskazuje si¢ owa
,»sztucznos$¢” jako kryterium wyrdzniajace zjawisko unikania opodatkowania, cze-
sto stosujac do tego typu poczynan okreslenie ,,obejscie prawa podatkowego”.
Termin ten odnosi si¢ do zachowan polegajacych na wyborze dla danego zjawiska
gospodarczego takiej czynnosci cywilnoprawnej, ktéra odbiega w swojej tresci od
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czynnosci zazwyczaj podejmowanych w takich okolicznosciach, bez istotnego ra-

cjonalnego uzasadnienia. Wylacznym uzasadnieniem takiego, a nie innego wyboru

formy czynnos$ci cywilnoprawnej dokonanego przez podatnika jest cheé¢ obnizenia
zobowiazania podatkowego.

Wedhug P. Karwata ,,istotg obej$cia prawa podatkowego [...] jest postgpowanie
podatnika, zmierzajace do okreslonego, innego niz typowe w danych okoliczno-
$ciach, uksztaltowania jego wlasnych, szeroko rozumianych stosunkéw majatko-
wych, a jedynym zamierzonym efektem ekonomicznym takiego dzialania ma by¢
korzystniejsza — z punktu widzenia podatnika — prawnopodatkowa kwalifikacja
tych stosunkéw majatkowych” [3, s. 36]. Przy czym termin ,,ksztalttowanie stosun-
kéw” obejmuje nie tylko samodzielne poczynania podatnika, ale rowniez kroki po-
dejmowane wspoélnie z pozostatymi uczestnikami danego stosunku cywilnopraw-
nego. Przyktadami takich dziatan sa:

— ukrywanie dywidendy pod postacia wynagrodzenia za rzekomo $§wiadczone
ustugi przez wspolnika — wydatek jest wowczas kosztem uzyskania przycho-
dow dla spotki,

— tzw. cienka kapitalizacja, polegajaca na udzieleniu spolce pozyczki przez jej
wspolnika w celu czerpania przez niego korzysci nie w formie dywidendy, lecz
odsetek od pozyczki; spotka ksztattuje wowczas wysokos§¢ podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych poprzez odpowiednio roztozone w czasie sptaty nali-
czonych odsetek,

— utworzenie spotki za granica, w kraju posiadajacym tagodniejszy system po-
datkowy, pomimo faktycznego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w da-
nym kraju,

— wystawianie faktur za sprzedane/kupione towary/ustugi z cena nizszg od umo-
wionej, nastgpnie celowe wstrzymywanie si¢ od dokonywania ptatnosci do
czasu, gdy naliczone odsetki wraz z wartoscia faktury beda rowne cenie umo-
wionej za towar/ustuge,

— zanizanie na umowie warto$ci np. nieruchomosci badz samochodéw w celu za-
nizenia podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych lub nalezno$ci przywozowych
(cto, akcyza, VAT) od towarow importowanych,

— ustalanie niewspolmiernie wysokiego wynagrodzenia umownego za ushuge, np.
w celu przerzucenia dochodu na podmiot korzystajacy z jakich$ preferencji w
opodatkowaniu (podatek ryczalttowy) badz wykazujacy stratg podatkowa,

— tzw. firmanctwo, czyli sytuacja, w ktorej podatnik, za zgoda innej osoby, w ce-
lu zatajenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub rzeczywistych jej roz-
miar6w, postuguje si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwa lub firma tej osoby.
Tworzenie zamknigtego katalogu zachowan podatnikow spetniajacych kryteria

obejscia prawa podatkowego i Scisle identyfikowalnych przepisow im przeciwdzia-

lajacych jest niepraktyczne i wrecz niemozliwe. Identyfikacja przez organy skar-
bowe okreslonego typu zachowan podatnikéw i wprowadzenie przez ustawodawce
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norm im przeciwdzialajacych powoduje natychmiastowsa reakcjg¢ podatnikow, kto-
rzy zaczynaja poszukiwaé nowych zachowan umozliwiajacych zmniejszenie ich
obciazen podatkowych.

3. Uchylanie si¢ od opodatkowania i oszustwo podatkowe

Druga z kategorii zachowan podatnikow zabronionych przez panstwo, tj. uchy-
lanie si¢ od opodatkowania, definiuje si¢ w literaturze przedmiotu jako nielegalne
dziatania polegajace na oszustwie, wprowadzeniu w btad lub zatajeniu, zmierzaja-
ce do bezposredniego ztamania prawa podatkowego. Podatnik swoim postepowa-
niem nie chroni si¢ przed powstaniem zobowiazania podatkowego, najczesciej po
prostu ukrywa fakt jego powstania.

Autorzy literatury przedmiotu czgsto podejmowali proby zdefiniowania termi-
nu ,,uchylanie si¢ od opodatkowania”, w czym jednak napotykali trudno$ci z uwagi
na szerokie spektrum zjawisk objetych tym terminem oraz niekiedy ich podobien-
stwa do kategorii dziatan definiowanych jako ,,unikanie opodatkowania”. Poréw-
nujac uchylanie si¢ od podatku z unikaniem opodatkowania, P. Karwat wskazuje
jednak na nastgpujace roznice:

- ,,w przypadku unikania opodatkowania dziatanie podatnika ma na celu niedo-
puszczenie do powstania zobowigzania podatkowego, a w przypadku uchylania
si¢ od opodatkowania zobowiazanie podatkowe powstaje i podatnik temu nie
przeciwdziala, natomiast zataja je lub udaremnia jego wykonanie;

— unikanie opodatkowania jest przeprowadzane otwarcie, natomiast uchylanie si¢
od podatku cechuje skryto$¢, potajemnos¢ dziatania;

— unikanie opodatkowania stanowi »uchybienie sensowi i celowi ustawy podat-
kowej«, natomiast uchylanie si¢ od podatku uchybia dostownemu brzmieniu
ustawy [...]" [3, s. 26].

Wsrod czyndéw uchylania sie od opodatkowania zgodnie jednak wyroéznia sig
kategori¢ szczegodlna, tj. oszustwo podatkowe, definiowane jako umyslne uchylanie
si¢ od opodatkowania. Do dziatan tych naleza m.in. czynno$ci zmierzajace do
ukrycia stanu faktycznego np. poprzez tworzenie falszywych dowodow, niezgla-
szanie przedmiotu opodatkowania, przemyt, tzw. fikcyjne transakcje.

Jako przyktad oszustwa podatkowego mozna przywotac, gtosny w mediach w
ostatnich latach, nielegalny obrét paliwami. Wystepujace zroznicowanie stawek w
podatku akcyzowym na olej opatowy i olej napedowy stwarza zachete do naduzy¢, co
sprzyja rozwojowi szarej strefy i angazowaniu si¢ w ten proceder zorganizowanych
grup przestgpezych. Podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ w tym zakresie dokonuja obro-
tu paliwami i produktami ropopochodnymi, w tym rowniez pochodzacymi z przemytu,
przy wykorzystaniu nierzetelnych faktur — ,fikcyjnych” (tzn. niedokumentujacych
zadnej prawdziwej transakcji) oraz podmiotow nieistniejacych lub niezarejestro-
wanych dla celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug VAT.
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Przewiduje sig, ze w niedalekiej przysztosci nasila si¢ zjawiska oszustw podat-
kowych polegajacych na wykorzystaniu systemu VAT w Unii Europejskiej np. z
uzyciem nastgpujacych schematow:

— symulowanie dostaw wewnatrzwspdlnotowych, gdy faktycznie jest to sprzedaz
na terenie kraju,

— wewnatrzwspolnotowe nabycie towaréw, bez deklarowania tego faktu lub z de-
klarowaniem w pozniejszym terminie,

— transakcje majace na celu wytudzenie zwrotu podatku VAT.

W przypadku symulowania dostaw wewnatrzwspolnotowych, gdy sprzedaz
faktycznie zostala przeprowadzona na terenie kraju, budzet panstwa ,traci” VAT
nalezny od tej sprzedazy w kraju. Dopiero kolejna sprzedaz danego towaru na tere-
nie kraju bedzie juz podlegata opodatkowaniu wlasciwa stawka. W ten sposob na-
stgpuje przesunigcie momentu zadeklarowania podatku naleznego, przeniesienie
tego obowiazku na inny podmiot (w tym przypadku rzekomego nabywce we-
whnatrzwspolnotowego) oraz zanizenie podatku naleznego z uwagi np. na uplyw
czasu i zuzycie towaru.

4. Metody zapobiegania zjawiskom unikania i uchylania si¢
od opodatkowania lub ich ograniczania

Pomimo nasilajacych si¢ w Polsce zjawisk obchodzenia prawa podatkowego,
rozumianego jako dazenie do obnizania obciazen podatkowych poprzez odpowied-
nie ksztattowanie stosunkow cywilnoprawnych, nie wprowadzono do tej pory nor-
matywnej konstrukcji tego zjawiska w polskim prawie podatkowym.

Pierwsze proby zapobiegania zjawiskom obejs$cia prawa podatkowego w Pol-
sce wigzaty si¢ z wykorzystaniem przez sady i organy podatkowe art. 58 Kodeksu
cywilnego. Przepis ten stanowi, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa lub zasa-
dami wspoélzycia spotecznego albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna [7].
Ostatecznie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjgto jednak, ze zakres i
charakter przytoczonego przepisu uniemozliwiaja jego stosowanie na gruncie pra-
wa podatkowego. Wymagaloby to wskazania normy prawnej, ktora naruszaja stro-
ny, dokonujac czynnosci zgodnej z prawem, lecz zmierzajacej do ograniczenia cig-
zaru podatkowego. A takiej normy w polskim prawie podatkowym nie byto. Po-
nadto skutkiem zastosowania art. 58 Kodeksu cywilnego jest niewaznos$¢ czynno-
$ci prawnej. Tymczasem organy podatkowe chcialy uznawac taka czynno$¢ wy-
lacznie za bezskuteczna wzgledem prawa podatkowego i okreslac¢ skutki podatko-
we Z jej pominigciem.

Drugim krokiem bylo wprowadzenie od 1 stycznia 2003 r. art. 24a i 24b do
Ordynacji podatkowej [4]. Pierwszy z przepisow dotyczyt ustalania tresci czynno-
$ci prawnych oraz czynno$ci pozornych i ich skutkéw podatkowych, natomiast
drugi — bezposrednio obejscia prawa podatkowego. W razie ukrycia przez strony
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»rzeczywistej” czynno$ci prawnej pod inng oficjalnie ujawniona, tj. wystapienia
czynnosci pozornej, na podstawie art. 24a Ordynacji podatkowej organy podatko-
we mogly wywies¢ skutki podatkowe z czynnosci ukrytej. Z kolei art. 24b Ordyna-
¢ji uprawniatl organy podatkowe do pominigcia przy rozstrzyganiu spraw podatko-
wych skutkow czynnosci prawnych dokonanych wytacznie dla uzyskania korzysci
o charakterze podatkowym. Ponadto, jezeli strony, dokonujac takiej czynnosci, osiag-
nely zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktéorego odpowiednia byla inna czyn-
no$¢ prawna, organy podatkowe mogly wywodzi¢ skutki podatkowe z tej innej,
ukrytej czynnosci prawnej.

Jednakze we wspolnym wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Prezes NSA zakwestionowali zgodno$¢ z Konstytucja tzw.
klauzuli obejscia prawa wyrazonej w art. 24b Ordynacji podatkowe;j, jesli jej celem
bylo wylacznie obnizenie obciazen wobec fiskusa czy wyltudzenie nadptaty. We-
dlug autoréw wniosku art. 24b Ordynacji naruszal zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz zasadg¢ wol-
nosci gospodarczej, zapisana w art. 22 Konstytucji. W wyroku z dnia 11 maja 2004 r.
TK orzekt o niezgodnosci art. 24b § 1 Ordynacji z art. 2 w zwiazku z art. 217 Kon-
stytucji RP, ze wzgledu na to, ze postugiwal si¢ niedoprecyzowanymi i ogolnymi
sformulowaniami. TK uzasadnial, Ze nie spetnia on standardow przyzwoitej legi-
slacji, a zwroty: ,,nie mozna byto oczekiwac” czy ,,inne istotne korzysci” sa niepre-
cyzyjne i nie daja szansy na stworzenie jednolitej linii orzeczniczej. Niejasnosc i
wieloznaczno$¢ regulacji sprawia, ze obywatel nie ma mozliwosci przewidywania
konsekwencji prawnych swoich czynoéw [11]. Nie podejmujac polemiki z rozstrzyg-
nigciem TK, nalezy zauwazy¢, ze analogiczny przepis, funkcjonujacy w wielu pan-
stwach demokratycznych, we wszystkich obronit si¢ przed zarzutami niezgodnosci
z zasadami podatkowymi lub z konstytucjami tych panstw [15, s. 39].

Na obrong art. 24b Ordynacji nalezatoby przypomnie¢, ze jeszcze w latach 90.
pojawiaty si¢ wyroki, w ktorych sady, nie dysponujac przeciez w polskim prawie
podatkowym norma przeciwko obej$ciu prawa podatkowego, postugiwaty sie
zdroworozsadkowym podejsciem do takich sporow, stwierdzajac, ze skutecznosé
czynno$ci cywilnoprawnych na gruncie prawa podatkowego uzalezniona jest od
tego, czy nie stanowia one dzialan zmierzajacych do uchylenia si¢ od opodatkowa-
nia. Przyktadem moga by¢ wyroki NSA z 10 listopada 1994 r., z 9 marca 1995 r. i
z 9 maja 1997 r. W ostatnim z wymienionych wyrokoéw sad orzekt nastgpujaco:
»Strony moga ksztalttowaé tres¢ umoéw cywilnoprawnych (w tym i umowy leasingu)
z wykorzystaniem swobody umow, wszakze bez celu ukrycia rzeczywistej czynnosci
prawnej. Dyspozytywny charakter uméw cywilnoprawnych nie moze by¢ jednak
przez strony wykorzystywany do uchylania si¢ od obowiazku podatkowego albo
zmniejszenia zobowiazania podatkowego. Organy podatkowe nie maja obowiazku
respektowania tych postanowien uméw cywilnoprawnych, ktore zmierzaja do obej-
$cia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego™ [10].
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Pomimo niepowodzen we wprowadzaniu do polskiego systemu podatkowego
przepisow wprost normujacych zjawiska obejscia prawa podatkowego, zostal jednak
wypracowany katalog metod wymiaru, stuzacych zapobieganiu lub ograniczaniu
unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania, do ktérych H. Dzwonkowski zaliczyt:

a) korygowanie (korektg) samowymiaru, ktore jest przewidziane w art. 21 § 3,
21 § 3a, oraz art. 21 § 4 w zw. z § 3 i art. 53a Ordynacji podatkowe;j,

b) wywodzenie skutkéw podatkowych z ukrytej czynnosci prawnej (art. 199a
Ordynacji podatkowej),

¢) szacowanie podstaw opodatkowania (art. 23 i 23a Ordynacji podatkowej),

d) opodatkowanie dochodéw ze zrédet nieujawnionych,

e) opodatkowanie przerzucania dochodu,

f) wymierzanie dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku od towa-
row 1 ustug (naktadanie sankcji podatkowych),

g) utrata prawa do opodatkowania w formach uproszczonych [1, s. 101].

Przestanka dokonania przez organ podatkowy korekty samowymiaru w drodze
decyzji jest jego nieprawidlowos¢ majaca swe zrodto w niewlasciwej identyfikacji
stanu faktycznego lub interpretacji prawa.

W nastgpnych przypadkach (punkty b-e) mamy do czynienia ze specjalnymi
metodami wymiaru, wypracowanymi przez ustawodawce tylko i wyltacznie w celu
walki ze zidentyfikowanymi przez praktyke sposobami uchylania si¢ od ptacenia
podatkow.

Artykut 199a, pozwalajacy na wywodzenie skutkéw podatkowych z ukrytej czyn-
nosci prawnej, zostat wprowadzony do Ordynacji podatkowej 1 wrzesnia 2005 ., po
usunigciu niefortunnych artykulow 24a oraz 24b'. W pierwszych dwoch paragra-
fach tego przepisu, ktore dotycza ustalania tresci czynno$ci prawnych oraz skut-
kéw podatkowych czynno$ci pozornych, powtorzono tres¢ art. 24a. W §3 z kolei
wprowadzono zupelnie nowe rozwiazanie — zobowiazano organy podatkowe do
wystapienia do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, z ktorym zwiazane sa skutki podatkowe, gdy wystapia wat-
pliwosci w tym zakresie.

Ta regulacja takze byla badana przez TK, ktory nie dopatrzyl si¢ w niej
sprzecznosci z Konstytucja. Trybunat uznat, ze wlaczenie sadéw powszechnych do
ustalania istnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym sa zwiazane skutki po-
datkowe, ogranicza niebezpieczenstwo wydawania arbitralnych rozstrzygnig¢ przez
organy administracji publicznej i rozszerza zakres sadowych gwarancji sprawied-
liwego rozpatrzenia spraw podatkowych [12].

Niestety, art. 199a Ordynacji nie zawiera klauzuli obej$cia prawa podatkowe-
go. Przepis ten nie odwotuje si¢ bowiem do przestanek charakterystycznych dla ta-
kiej klauzuli — korzysci podatkowych oraz nietypowego uksztattowania podjetych

1 Po uznaniu art. 24b przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyijny.
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przez podatnika czynnosci. Co wigcej, podatnikow chroni réwniez obowiazek or-
ganow podatkowych dotyczacy wystgpowania do sadéw powszechnych, gdy w
sprawie wystapia watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego. Istnieje niebez-
pieczenstwo, ze w okolicznosciach danej sprawy moze nie by¢ jasne, czy takie
»watpliwosci” powstaly. Podatnik zawsze bedzie twierdzit, ze watpliwosci istnieja
1 bedzie si¢ domagal wystapienia do sadu, natomiast organy podatkowe — przeciw-
nie, beda twierdzily, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaty wyjasnione. Z prze-
pisu wynika jednoznacznie, ze takie watpliwosci zachodza szczegolnie wtedy, gdy
twierdzenia stron umowy sa ze soba niezgodne lub nie znajduja potwierdzenia w
innych dowodach.

W ocenie konieczno$ci zaangazowania sadu powszechnego w postgpowanie
podatkowe nie pomaga réwniez orzecznictwo sadoéw administracyjnych, ktore w
tym zakresie jest niejednolite. Na przyktad w wyroku z 18 czerwca 2007 r. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie dostrzegt uchybien w dziataniach
organow podatkowych, ktore przekwalifikowaly weksel, uzyty przez strony do
wykreowania zrodta finansowania konkretnej transakcji, na umowe pozyczki. Sad
wskazat, ze w tej sprawie organy byly w pelni uprawnione do samodzielnej oceny,
czy pomigdzy stronami zaszta okre§lona czynno$¢ cywilnoprawna, i nie byty obo-
wigzane wystapi¢ z powodztwem do sadu powszechnego [13].

Natomiast w wyroku z 9 sierpnia 2007 r. WSA w Krakowie wskazat, ze jezeli z
materiatu dowodowego wynikaja watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego, od ktoérego zaleza skutki podatkowe (np. gdy jedna strona twier-
dzi, ze zawarta umowa byla fikcyjna, druga temu przeczy), organ podatkowy ma
obowiazek wystapi¢ o ich wyjasnienie do sadu powszechnego [14].

Niejednolite stanowisko sadow nie pomoze w stosowaniu tego instrumentu.
W efekcie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organy podatkowe niechgtnie
beda siggaty po tg podstawe prawna. Ponadto wystapienie w toku postepowania podat-
kowego do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawne-
go lub prawa, z ktorym zwiazane sa skutki podatkowe, znacznie wydtuzy termin za-
konczenia takiego postgpowania. Natomiast uzyskanie orzeczenia sadu o istnieniu
badz nieistnieniu danego stosunku prawnego badz prawa nie wylacza prawa podatnika
do wniesienia odwotania do organu odwotawczego, a nastgpnie skargi do sadu.

Na temat zjawiska obejécia prawa, w tym wspolnotowych przepisow podatko-
wych (co okresla si¢ m.in. mianem naduzycia prawa wspolnotowego), wypowie-
dziat si¢ tez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci?. W uproszczeniu takie naduzy-
cie charakteryzuje si¢ tym, ze:

— zasadniczym celem podatnika byto osiagnigcie korzysci podatkowych,
— podatnik osiagnal te korzy$ci w sposob sprzeczny z celem przepisow prawa
wspolnotowego, przy czym przestanki te powinny byc¢ ustalone przez sad kra-

2 Por. np. wyroki w sprawie C-255/02 Halifax plc, C-196/04 Cadbury Schweppes plc lub C-321/05
Markus Kofoed.
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jowy wedlug zasad dotyczacych obejscia prawa podatkowego, zawartych w

ustawodawstwie danego panstwa cztonkowskiego.

Czynnosciom pozornym ma przeciwdziala¢ roéwniez art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. c.
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zgodnie z ktérym
podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu
podatku nie stanowia faktury i dokumenty celne, gdy potwierdzaja czynnosci, do
ktorych maja zastosowanie przepisy m.in. art. 83 Kodeksu cywilnego — w czgsci
dotyczacej czynnosci pozornych [6].

Unikaniu opodatkowania maja rOwniez zapobiegac quasi-karne sankcje podat-
kowe, nazywane dodatkowymi zobowiazaniami podatkowymi lub sankcjami po-
datkowymi. W swej istocie jest to kara za zachowania niezgodne z przepisami
prawa podatkowego.

Do specjalnych instrumentéw zapobiegania zjawiskom uchylania si¢ od opo-
datkowania i unikania opodatkowania lub ich ograniczania nalezy system kontroli
nad korzystaniem z uproszczonego sposobu opodatkowania w formie karty podat-
kowej. Polega on na tym, ze w przypadku utraty przez podatnika warunkéw do
opodatkowania ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych jest on obowiazany,
poczynajac od dnia, w ktérym nastapita utrata tych warunkéw, zaprowadzi¢ wia-
sciwe ksiegi (chyba ze jest zwolniony z tego obowiazku) i optaca¢ podatek docho-
dowy na ogoélnych zasadach. Obowiazek ten wynika z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodoéw osiaganych przez osoby fizyczne [5]. Podobne uregulowania zawieraja
przepisy tej samej ustawy, dotyczace opodatkowania w formie karty podatkowe;j,
zgodnie z ktorymi w przypadku podania przez podatnika we wniosku danych nie-
zgodnych ze stanem faktycznych, prowadzenia przez niego ewidencji zatrudnienia
w sposob nierzetelny lub nieprowadzenia w ogoéle, niezawiadomienia organu po-
datkowego o zmianach lub podania w rachunku lub fakturze danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, decyzja ustalajaca wysokos¢ podatku w formie karty po-
datkowej wygasa, a podatnik jest obowiazany zaptaci¢ podatek dochodowy na za-
sadach ogodlnych za caly rok podatkowy [5, art. 40 i 41].

5. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca wprowadzil wiele instrumentow o
charakterze prewencyjnym, zastgpczym lub sankcyjnym, poprzez ktére zapobiega
zjawiskom unikania opodatkowania lub je ogranicza. Maja one charakter uniwer-
salny, dotycza poszczeg6lnych rodzajow podatkow badz tez odnosza si¢ do ziden-
tyfikowanych stanow faktycznoprawnych. Laczy je jeden nadrzedny cel — zostaty
stworzone do walki ze zjawiskami unikania i uchylania si¢ od opodatkowania. Po-
mimo wprowadzenia art. 199a do Ordynacji podatkowej, ciagle jednak odczuwalny
jest niedosyt instrumentu uniwersalnego, a jednoczes$nie prostego, ktory stuzytby
do zwalczania tych zjawisk.
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OCCURRENCES OF TAX AVOIDANCE AND TAX EVASION

Summary

The article presents problems of tax avoidance and tax evasion. The author defined and described

the occurrences of tax avoidance and tax evasion. The paper shows the problems of fighting tax
avoidance and tax evasion under conditions of the Polish tax law.
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