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1. Wstep

Zainteresowanie mechanizmem powstawania decyzji kojarzone jest na ogoét z
obszarem badan psychologii. Jednak dociekania ekonomiczne musza zaktadac¢ okre-
slony sposob reakcji jednostki na bodziec (na ogdt utozsamiany z pojeciem racjonal-
nosci), co przektada si¢ na czerpanie z dorobku psychologii. Na styku tych dwoch
obszarow powstata nowa dziedzina — psychologia ekonomiczna (ekonomia beha-
wioralna) [Warneryd 2004, s. 7-37], zajmujaca si¢ wlasnie racjonalnoscia wyborow
jednostki, co jest jednym z najwazniejszych zatozen neoklasycznej ekonomii'. Dys-
kusja dotyczaca racjonalno$ci wyborow jest istotng czgs$cia rozwoju wiedzy o zacho-
waniach konsumentoéw. Ozywita si¢ szczegdlnie od momentu opublikowania teorii
perspektywy, ktora, oprocz wskazywania przyktadéw nieracjonalnosci, ukazywata
mechanizm jej powstawania [Kahneman, Tversky 1979, s. 263-292].

Innym obszarem badawczym jest powstawanie decyzji w bardziej ztozonych
jednostkach. Taka jednostka jest gospodarstwo domowe, traktowane najczesciej
jako catos¢. Logiczna konsekwencja takiego podejscia jest traktowanie decyzji go-
spodarstwa (np. o zakupie samochodu Iub o zaciagnigciu kredytu) takze jako niepo-
dzielnej cato$ci, bez rozkladania jej na subdecyzje lub porozumienia poszczegdl-
nych uczestnikoéw tej jednostki.

W literaturze odnalez¢ mozna modele zachowan uwzgledniajace interakcje mig-
dzy cztonkami gospodarstw domowych. Najbardziej znanym modelem w tym zakre-
sie jest model Fishbeina-Ajzena, ktory daje mozliwo$¢ pomiaru i oszacowania sity
oddziatywnia grupy odniesienia (ktora moze by¢ gospodarstwo domowe) na decyzje
jednostki [Fishbein, Ajzen 1975].

! Indywidualizm metodologiczny (zjawiska i procesy zachodzace w gospodarce moga by¢ wypro-
wadzone z analizy jednostek) jest jedna z trzech podstaw paradygmatu ekonomii neoklasycznej [Fiedor
1997, s. 671].
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Ponizszy artykul powstat na styku dwoch omowionych wyzej obszarow badaw-
czych i poswigcony jest interakcjom migdzy czlonkami gospodarstwa domowego
oraz probie oceny racjonalnosci tych dziatan (racjonalnosci w sensie metodologicz-
nym?). Przedmiotem decyzji poddanych analizie sa zachowania zwiazane z oszczg-
dzaniem.

System podejmowania decyzji w gospodarstwie domowym odzwierciedla roz-
ktad wladzy zgodnie z interesami, warto$ciami i zasobami poszczegdlnych czton-
kéw gospodarstwa. Zasoby dotycza nie tylko aspektow ekonomicznych, sa wsrod
nich takze aspekty kulturowe, spoteczne czy tez psychologiczne [Kranichfeld 1987,
s. 42-56].

Gospodarstwo domowe spetnia trzy podstawowe funkcje [Popenoe 1993, s. 527-
-555]:

* ckonomiczng — zapewnienie swoim cztonkom $rodkow do zycia,
* psychologiczng — zapewnienie oparcia psychicznego,
* socjologiczng — wsparcie w integrowaniu ze spoteczenstwem.

Sita wptywu poszczegolnych osob jest proporcjonalna do udziatu w tych funk-
cjach (warto przy tym pamigtac, ze sita wptywu jest limitowana takze zasobem wol-
nego czasu).

Podziat sity decyzyjnej w rodzinie byt badany do tej pory na ogdt na rynku débr
trwatego uzytku. Atrakcyjnos¢ badawcza zwiazana byta w tym przypadku z relatyw-
nie duza cze¢scig budzetu wydawana na ten typ dobr, z faktem, ze zakup dobr trwate-
go uzytku rzadko kiedy jest spontaniczny (sa to raczej dobra wybieralne, wymagaja-
ce dluzszego procesu decyzyjnego), nie bez znaczenia jest takze symboliczny wymiar
konsumpcji dobr trwatego uzytku (malejaca ranga faktu posiadania danego dobra i
rosnaca ranga typu/marki danego dobra).

Pierwsze proby ilosciowego ujecia wplywu poszczegélnych cztonkow gospo-
darstw domowych (w tym przypadku zon i m¢zow, badano tylko pary) podjgto w
latach 70. [Davis, Rigaux 1974, s. 51-61]. Badania te byly powtarzane [Kroeber—
Riel 1984, s. 453-487], co pozwolito potwierdzi¢ zaktadana dwuetapowos¢ decyzji.
Przedstawiona koncepcja jest spojna z teoria etapowego stosowania modeli kom-
pensacyjnych i nieckompensacyjnych [Gertzen 1992, s. 229-246].

W badaniach stwierdzono takze, ze wplyw jest pojeciem niejednoznacznym i w
zaleznosci od jego wywierania i postrzegania w artykule wyrdzniono az cztery jego
rodzaje (wplyw wywierany i postrzegany, wywierany 1 niepostrzegany, niewywiera-
ny i postrzegany oraz niewywierany i niepostrzegany)*. W zwiazku z watpliwoscia-

2 Pojecie racjonalnosci rzeczowej i metodologicznej zostato wprowadzone przez T. Kotarbinskie-
go [1969]. Podzial ten zaklada istnienie racjonalnosci obiektywnej (rzeczowej), gdzie decydent ma
petna informacjg o rynku, oraz istnienie racjonalno$ci metodologicznej — dla decyzji podejmowanych
na podstawie subiektywnej wiedzy decydenta. Pojecia te spopularyzowane zostaty przez O. Langego
[1978, s. 140].

3 Mimo prob uzasadnienia istnienia tego ostatniego autor sklania si¢ do uznania jedynie pierw-
szych trzech sposrod wymienionych rodzajow wptywu.
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mi dotyczacymi rodzaju wplywu [Silk, Kalwani 1982, s. 165-182] inne podejscie
badawcze zaprezentowal F. Boecker, ktory na podstawie eksperymentdéw ustalit
dwie sktadowe wptywu: wskaznik reakcji (che¢ uwzglednienia wplywu, mozna ja
thumaczy¢ jako jako$¢ wplywu) i wskaznik zaangazowania (emisja wptywu).

2. Cele badania

Na podstawie przeprowadzonej krytycznej analizy literatury przed badaniami
postawiono nastepujace hipotezy:

H,: Wsréd gospodarstw domowych mozna wyrdzni¢ grupy réznigce sig struktu-
ra wpltywow decyzyjnych.

H,: Istnieja statystycznie istotne réznice migdzy wyrdznionymi segmentami w
zakresie preferowania instrumentéw (w zakresie ich oceny).

H,: Oceny (zachowania) sa racjonalne (w sensie racjonalnosci metodologicznej).

3. Wyniki badan

Wyniki prezentowanych analiz pochodza z badan przeprowadzonych przez auto-
ra na reprezentatywnej probie wielkopolskich gospodarstw domowych w 2007 r.*

Zgodnie z oczekiwaniami w gospodarstwach domowych deklarowany jest nie-
mal identyczny wptyw kobiet i mgzczyzn na decyzje finansowe ($rednio 48% mez-
czyzni 1 47% kobiety). Nie zmienia tego fakt, ze nieco wigkszy wktad finansowy do
budzetu maja mezezyzni (Srednio 56% wobec 39% kobiet).

Dla zobrazowania podziatu wedtug sity wplywu w artykule przyjeto koncepcije
prezentacji graficznej trojkata wpltywow [Dubois, Marchetti 1992, s. 295-308].

Poszczegolne wierzcholki trojkata oznaczaja decyzje w zakresie zakupu jedno-
stek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego podejmowane przez megzczyzng (M),
kobiete (K) i inne osoby (I). Odlegtos¢ od wierzcholka jest proporcjonalna do roli
danej osoby w podejmowaniu decyzji. Trojkat podzielono na trzy strefy wptywow,
ktore a priori zostalty uznane za wyznaczniki przynaleznosci do trzech podstawo-
Wych grup gospodarstw domowych (zob. rys. 1).

o najwigkszym wptywie kobiety (partnerki, zony) — cz¢§¢ prawa dolna,
* o najwickszym wplywie mgzczyzny (partnera, m¢za) — cze$¢ lewa dolna,
* o najwigkszym wptywie innych o0s6b (np. dzieci, rodzicow, tescidw czy tez 0sob

z zewnatrz rodziny) — czg$¢ gorna.

4 Badanie K—54 przeprowadzono jesienia 2007 r. na reprezentatywnej probie 457 wielkopolskich
gospodarstw domowych. Badanie zrealizowano jako wywiad bezposredni. Ankieterzy przeprowadzali
wywiad z osoba begdaca glowa gospodarstwa domowego. Proba zostata dobrana metoda nielosowa —
kwotowa; kwoty wyznaczono proporcjonalnie do struktury wieku, wyksztatcenia oraz grupy zawodo-
wej dla populacji wielkopolskich gospodarstw domowych. Wptyw na decyzjg oraz wklad do budzetu
badane byly za pomoca skali sumowanych ocen (zadanie polegajace na rozdzieleniu 10 punktow tak,
aby podziat odzwierciedlat uktad wptywow).
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Gwiazdkami oznaczone zostaly centra skupien (poszczego6lnych grup). Metoda
K—$rednich uzyskano cztery skupienia. Trzy z nich odpowiadaja wczesniejszym za-
tozeniom, czwarte skupienie to grupa gospodarstw domowych, ktére deklaruja po-
dejmowanie decyzji w ramach porozumienia (identycznego wptywu na decyzj¢)
miedzy mezem i zona (partnerem i partnerka).

(I)nne osoby

0:4C(m) 9,31 (k) 029¢)

X 027()

(M)ezczyzna (K)obieta
Rys. 1. Centra skupien na trojkacie wpltywow

Zrodto: opracowanie wlasne.

W dalszej czgsci przedstawione zostana mapy percepcji instrumentow finanso-
wych, w ktorych wspotrzedne wyznaczone zostaly na podstawie oceny bezpieczen-
stwa i oczekiwanego zysku z instrumentdéw (skala pigciostopniowa, wartosci wyzsze
odpowiadaja wyzszemu bezpieczenstwu oraz wyzszemu oczekiwanemu zyskowi).
Wielko$¢ powierzchni jest proporcjonalna do preferowania danego instrumentu
(chgci skorzystania). Te zmienng takze mierzono za pomoca skali pigciostopniowe;.
Dla zachowania czytelnosci podpisano tylko najwazniejsze dla celow analizy instru-
menty finansowe.

W gospodarstwach domowych o dominujacym wplywie meza (partnera) obser-
wowa¢ mozna logiczny uktad zalezno$ci poszczegoélnych instrumentéw — wigkszy
spodziewany zysk okupiony jest nizszym bezpieczenstwem i odwrotnie. Niemal
wszystkie instrumenty znajduja si¢ na linii, ktora w kategoriach mikroekonomii
mozna uzna¢ za krzywa obojgtnosci dla tego segmentu. Wyjatkiem sa nieruchomo-
sci, ktore na przedstawionej mapie znajduja si¢ wyraznie powyzej wyznaczonej
krzywej. Konsekwencja takiej oceny jest najwigksze preferowanie tego instrumentu.
Z drugiej strony najbardziej oddalone w dot od krzywej obojetnosci jest kupowanie
kosztownosci i kruszcoéw szlachetnych, konsekwencje wyraznie widoczne sa w sto-
sunkowo najmniejszej preferencji wyrazanej wobec tego instrumentu.
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Rys. 2. Mapa percepcji instrumentéw finansowych
— gospodarstwa o dominujacym wptywie megza (partnera)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Nieco inaczej wyglada mapa obrazujaca oceny gospodarstw, w ktorych dominu-
jacy wptyw na decyzje finansowe ma zona (partnerka). Wyraznie mniejsze sa rozni-
ce w ocenach zardwno bezpieczenstwa, jak i zyskowno$ci poszczegdlnych instru-
mentow. Nadal jednak widoczny jest uktad pozwalajacy domniemywaé krzywa
obojetnosci. Takze widoczna jest uprzywilejowana pozycja nieruchomosci (nad
krzywa, z duzym preferowaniem). Warto zwroci¢ uwage na stosunkowo duze prefe-
rowanie lokat bankowych w tym segmencie.

nieruchomosci

bezpieczenstwo

kosztownosci

Rys. 3. Mapa percepcji instrumentéw finansowych
— gospodarstwa o dominujacym wplywie Zony (partnerki)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres obrazujacy oceny gospodarstw domowych wspolnie podejmujacych de-
cyzje finansowe jest zgodnie z oczekiwaniami wypadkowa dwoch wezesniej omo-
wionych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku blizej prezentowanym oce-
nom do tych, ktore pochodza z gospodarstw o dominujacym wptywie Zony.

Trzy przedstawione wyzej wykresy pokazuja logiczny uktad ocen. Mozna oczy-
wiscie dyskutowac¢ z takimi, a nie innymi ocenami bezpieczenstwa czy zyskowno-
$ci. Jednak w kategoriach wspomnianej wczesniej racjonalnosci metodologicznej sa
one spdjne.

nieruchomosci

lokaty

obligacje

bezpieczenistwo

akcje

kosztownosci

15 2 25 3 35 a ZYS k 45

Rys. 4. Mapa percepcji instrumentéw finansowych
— gospodarstwa podejmujace wspolne decyzje (réwny wplyw meza i zony)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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nieruchomosci
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kosztownosci
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Rys. 5. Mapa percepcji instrumentow finansowych
— gospodarstwa deklarujace dominujacy wptyw osob trzecich

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zupehie inny obraz mozna obserwowac, analizujac oceny gospodarstw domo-
wych, w ktorych dominujacy wptyw maja inne osoby.

Rozrzut ocen oraz preferencji nie daje mozliwosci doszukiwania si¢ prawidlo-
wosci. W tym przypadku trudno mowi¢ o uogolnionej racjonalnosci dziatan w seg-
mencie.

Tabela 1. Podzial r61 w decyzjach finansowych gospodarstw domowych a preferowane instrumenty
finansowe™

Preferowane instrumenty Wplyw na decyzje | Wplyw na decyzje | Wpltyw na decyzje
finansowe —maz —zona — inni
Akcje 0,030 0,054 0,017
Obligacje -0,045 0,003 0,022
Agresywne fundusze inwestycyjne 0,072 —105* 0,046
Zréwnowgione fundusze 0,031 0.022 0,028
mwestycyjne
Fundusze stabilnego wzrostu 0,008 0,006 —0,035
Lokaty bankowe — 123%* 0,085 0,006
Ubezpieczenia zyciowe -0,037 0,05 —-0,033
Dzieta sztuki —0,046 0,034 0,016
Nieruchomosci ,105%* -0,063 -0,092
Kosztownosci —0,021 —0,021 0,066

* Korelacje istotne statystycznie przy poziomie 0,05 oznaczono jedna gwiazdka, korelacje istotne
statystycznie przy poziomie 0,01 oznaczono dwiema gwiazdkami.

Zrodlo: badania wlasne.

Oproécz wizualizacji racjonalnosci zalezno$ci migdzy sita decyzyjna a prefero-
waniem instrumentdéw zostaty zbadane za pomoca korelacji. Sktonnos¢ do wyboru
portfela produktéw wbrew oczekiwaniom w niewielkim stopniu zalezy od uktadu sit
decyzyjnych. Tylko trzy zalezno$ci okazaly si¢ istotne statystycznie. W miar¢ wzro-
stu sity decyzyjnej kobiet spada preferowanie agresywnych funduszy inwestycyj-
nych (korelacja istotna statystycznie przy poziomie 0,05). Z kolei w miar¢ wzrostu
sity decyzyjnej mezczyzny wzrastaja preferencje wobec nieruchomosci (korelacja
istotna statystycznie przy poziomie 0,05) oraz maleja preferencje wobec lokat ban-
kowych (korelacja istotna statystycznie przy poziomie 0,01).

4. Podsumowanie

W toku przeprowadzonych analiz wszystkie hipotezy zweryfikowano pozytyw-
nie. Wsérod gospodarstw domowych mozna wyrdzni¢ cztery grupy rozniace sig¢
struktura wptywow decyzyjnych. Grupy te maja inne oceny instrumentéw finanso-
wych (a co za tym idzie — takze inne zachowania rynkowe). W przypadku trzech
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z czterech analizowanych grup mozna stwierdzi¢ racjonalnosci w sensie metodolo-
gicznym. W przypadku jednego segmentu oceny nie wskazuja na jakakolwiek racjo-
nalno$¢, cho¢ moze to by¢ zwiazane z duzym rozproszeniem odpowiedzi.

Niniejszy artykut stanowi fragment wigkszej analizy dotyczacej racjonalnosci
zachowan oszczgdnos$ciowych.
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RATIONALITY AND HOUSEHOLD DECISION MAKING

Summary

The article focuses on the problem of family household roles when deciding on family savings.
The first part presents a critical review of the topic. This allowed to put forward three hypotheses. The
empirical analysis was done on the basis of the author’s own research, which allowed the author to
verify the hypotheses.
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