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SKALOWANIE WIELOWYMIAROWE
JAKO NARZEDZIE SEGMENTACJI RYNKU
TURYSTYCZNEGO W PODREGIONACH POLSKI

Streszczenie: W artykule dokonano segmentacji rynku turystycznego w Polsce z zastosowa-
niem skalowania wielowymiarowego w dwoch wariantach: wariant I — rzeczywiste wartosci
miernikéw ruchu turystycznego zastapiono rangami, wariant II — wykorzystano rzeczywiste
warto$ci miernikéw. Dla kazdego wariantu wydzielono i scharakteryzowano cztery segmenty
rynku turystycznego. Nastgpnie pordwnano otrzymane wyniki.

Stowa kluczowe: skalowanie wielowymiarowe, segmentacja, rynek turystyczny.

1. Wstep

W pracy [Bak, Wawrzyniak 2008] przedstawiono wyniki badan dotyczace segmen-
tacji europejskiego rynku turystycznego z wykorzystaniem skalowania wielowy-
miarowego. Ze wzgledu na dostepnos$¢ danych statystycznych te segmentacj¢ prze-
prowadzono na podstawie czterech miernikow charakteryzujacych: stopien rozwoju
funkcji turystycznej, intensywno$¢ ruchu turystycznego oraz zagospodarowanie
turystyczne w badanych krajach UE. W analizie rzeczywiste wartosci miernikow
zastapiono rangami od 1 do 5 w celu uniknigcia koniecznos$ci zapewnienia poréw-
nywalnos$ci zmiennych poprzez transformacje normalizacyjne, ktére sa warunkiem
koniecznym do przeprowadzenia skalowania wielowymiarowego dla zmiennych
zmierzonych na skalach przedziatowej i ilorazowej [Walesiak 1996, s. 35-40].

W prezentowanym artykule dokonano segmentacji rynku turystycznego w Polsce
z wykorzystaniem skalowania wielowymiarowego w dwoch wariantach; sa nimi:

1) wariant [ — rzeczywiste wartosci miernikdw ruchu turystycznego zastapiono
rangami wedlug procedury przedstawionej w pracy [Bak, Wawrzyniak 2008],

2) wariant II — wykorzystano rzeczywiste wartosci miernikow ruchu turystycz-
nego, a nastgpnie poréwnano uzyskane wyniki segmentacji rynku.



Skalowanie wielowymiarowe jako narzgdzie segmentacji rynku... 59

2. Mierniki ruchu turystycznego wykorzystane w badaniu

Do oceny stopnia realizacji funkcji turystycznych poszczegoélnych podregiondow

w Polsce w 2006 r. pierwotnie zaproponowano nastepujace wskazniki [Rapacz 2004;

Bak 2005]:

— WI —wskaznik Deferta, obrazujacy liczbg miejsc noclegowych przypadajaca na
100. statych mieszkancow danej jednostki administracyjnej,

— W2 — wskaznik Schneidera, okreslajacy liczbg 0s6b korzystajacych z noclegow
przypadajaca na 100. statych mieszkancow,

— W3 — wskaznik Charvata, obliczany jako liczba udzielonych noclegéw przypa-
dajaca na 100. stalych mieszkancow,

— W4 — wskaznik wykorzystania pojemnos$ci noclegowej, ktory mierzy, przez ile
dni w ciagu roku byto zajg¢te jedno miejsce noclegowe,

— W5 —wskaznik rozwoju bazy noclegowej, obliczany jako iloraz liczby turystow
do liczby miejsc noclegowych,

— W6 — wskaznik gestosci ruchu turystycznego, okreslajacy liczbe turystow na
1 km?,

— W7 — wskaznik ggstosci bazy noclegowej, obrazujacy liczbg¢ miejsc noclego-
wych przypadajacych na 1 km? kraju.
Jednakze ze wzgledu na silne skorelowanie wartosci niektorych miernikow

w badanej zbiorowosci (wspdlczynnik korelacji Pearsona powyzej 0,8) podje¢to de-

cyzj¢ o wylaczeniu ze zbioru analizowanych zmiennych: wskaznika Charvata (W3)

oraz wskaznika gestosci ruchu turystycznego (W6). Do dalszej analizy wykorzysta-

no pig¢ zmiennych, z ktérych dwie charakteryzuja bazg noclegowa (W1, W7), dwie

— ruch turystyczny (W2, W4), a wskaznik W5 informuje o stopniu wykorzystania

bazy noclegowej przez turystow.

3. Segmentacja rynku turystycznego
dla podregionow Polski w 2006 r. — wariant I

Segmentacji rynku turystycznego w wariancie I dokonano na podstawie wybranych
miernikow ruchu turystycznego, ktorych warianty zmierzono na skali porzadkowe;.
Proces zamiany rzeczywistych warto$ci miernikdw na rangi od 1 do 5 przebiegat
w nastgpujacych etapach [Bak, Wawrzyniak 2008]:

1) obliczenie podstawowych parametrow opisowych charakteryzujacych empi-
ryczny rozktad warto$ci badanych miernikow (tab. 1),

2) wyznaczenie elementow procesu diagnozowania takich jak norma (M — me-
diana), odchylenie od normy (Q — odchylenie ¢wiartkowe) oraz tolerancja odchyle-
nia od normy (2Q — podwojone odchylenie ¢wiartkowe); tab. 21,

! Istota oraz elementy procesu diagnozowania ekonometrycznego zostaty przedstawione w pracy
[Hozer, Zawadzki 1990, s. 162]. W badaniu przyj¢to elementy procesu diagnozowania na poziomie
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3) przypisanie rang od 1 do 5 rzeczywistym warto$ciom miernikéw wedlug na-
stepujacych zasad (tab. 3):
— 1, gdy warto$¢ miernika przekraczala in plus tolerancje odchylenia od normy,

czyli byla powyzej M + 2Q,
— 2, gdy wartos¢ miernika przekraczata in plus odchylenie od normy, ale nie prze-

kraczata in plus tolerancji odchylenia od normy, czyli byla z przedziatu (M + Q;

M +2Q),
— 3, gdy wartos¢ miernika znajdowata si¢ w przedziale odchylenia od normy, czyli

bylta z przedziatu (M — Q; M + Q),
4, gdy warto$¢ miernika przekraczata in minus odchylenie od normy, ale nie

przekraczata in minus tolerancji odchylenia od normy, czyli byta z przedzialu
M=-2Q; M-Q;),
— 5, gdy warto$¢ miernika przekraczata in minus tolerancj¢ odchylenia od normy,
czyli byla ponizej M - 2Q.

Tabela 1. Podstawowe parametry opisowe charakteryzujace empiryczny rozklad miernikow
w podregionach Polski w 2006 r.

Mierniki Srednia Mediana Odchylenie Wpblezynnik Skosnosé
standardowe zmiennosci [%]
Wi 1,70 1,07 1,77 104,12 2,34
W2 42,72 28,59 31,10 72,30 1,23
W4 78,01 73,33 24,94 31,97 1,02
W5 32,56 28,99 15,73 48,31 1,06
W7 5,74 1,16 11,46 199,65 2,67

Zrodo: obliczenia wlasne.

Tabela 2. Elementy procesu diagnozowania dla poszczegolnych miernikow?

Miemiki | Norma (M) Odchylenie Przedziat odchylenia Prz.edziai tolerancji
od normy (Q) od normy (M + Q) odchylenia od normy (M = 2Q)
W1 1,07 0,75 0,32; 1,82 0;2,57
w2 28,59 27,01 1,58; 55,60 0; 82,61
w4 73,33 20,27 53,06; 93,60 32,79; 113,87
W5 28,99 9,33 19,66; 38,32 10,33; 47,65
w7 1,16 1,54 02,70 0; 4,24

Zrodto: obliczenia wlasne.

parametrow pozycyjnych ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie i silng asymetri¢ charakteryzujaca
rozktady miernikdw w badanej zbiorowosci. Szerzej na temat przydatnosci miar klasycznych 1 pozy-
cyjnych w procesie diagnozowania w pracy [Wawrzyniak 2000].

2 Przyjecie dolnej granicy przedziatdw odchylenia od normy i tolerancji odchylenia od normy na
poziomie 0 ma na celu ograniczenie wartosci przyjmowanych przez mierniki do wartosci nieujemnych.
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Poniewaz wszystkie wybrane mierniki sa stymulantami, ranga 1 oznacza naj-
lepsza sytuacje¢ badanego podregionu z punktu widzenia analizowanego miernika,
natomiast ranga 5 — najgorsza.

Tabela 3. Rangi przypisane rzeczywistym wartosciom miernikow w podregionach Polski w 2006 r.

Podregiony Wi W2 W4 W5 w7
Jeleniogorsko-watbrzyski 2 2 2 3 2
Legnicki 3 3 2 1 3
Wroctawski 3 3 3 3 3
M. Wroctaw 3 1 1 1 1
Bydgoski 3 3 3 3 3
Torunsko-wtoctawski 3 3 1 3 3
Bialskopodlaski 3 3 4 4 3
Chelmsko-zamojski 3 3 3 3 3
Lubelski 3 3 3 2 3
Gorzowski 2 2 3 3 3
Zielonogorski 2 3 3 3 3
Lodzki 3 3 3 3 3
Piotrkowsko-skierniewicki 3 3 3 2 3
M. Lédz 3 3 1 1 1
Krakowsko-tarnowski 3 3 3 2 3
Nowosadecki 1 1 2 3 1
M. Krakow 2 1 1 1 1
Ciechanowsko-ptocki 3 3 3 3 3
Ostrotecko-siedlecki 3 3 4 3 3
Warszawski 3 3 2 1 3
Radomski 3 3 3 3 3
M. Warszawa 3 1 1 1 1
Opolski 3 3 3 3 3
Rzeszowsko-tarnobrzeski 3 3 3 3 3
Kroéniensko-przemyski 3 3 3 3 3
Biatostocko-suwalski 3 3 3 3 3
Fomzynski 3 3 3 3 3
Stupski 1 2 3 5 2
Gdanski 1 3 3 4 2
Gdansk-Gdynia-Sopot 2 2 2 2 1
Potnocno $laski 3 3 2 1 3
Potudniowo $laski 1 1 1 3 1
Centralny $laski 3 3 2 1 3
Swietokrzyski 4 3 1 2 3
Elblaski 3 3 2 2 3
Olsztynski 3 3 3 3 3
Etcki 1 2 3 3 3
Pilski 1 3 3 4 3
Poznanski 3 3 3 3 3
Kaliski 3 3 3 3 3
Koninski 3 3 3 3 3
M. Poznan 3 3 3 3 3
Szczecinski 3 1 2 1 1
Koszalinski 1 1 3 4 1

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Do skalowania wielowymiarowego wykorzystano modut skalowania wiclowy-
miarowego, ktory jest dostepny w pakiecie Statistica wersja 8.0. Wejsciowa macierz
odlegtosci migdzy obiektami (podregiony Polski), bedaca warunkiem koniecznym
zastosowania programu, zostala wygenerowana za pomoca programu GDM dla
uogdlnionej miary odleglosci w wersji 2.0 dla Windows 95/98/ME/2000/XP?.

Podstawowe charakterystyki dopasowania uzyskane dla dwoch wymiarow
ksztattowaly si¢ nastepujaco: surowy stress — 66,9745, wspotczynnik alienacji —
0,1811, stress — 0,1704.

Identyfikacji osi* dokonano, obliczajac wspotczynniki korelacji -Kendalla mie-
dzy wartosciami wymiardw a warto$ciami zmiennych przypisanych poszczegdlnym
podregionom, ktdre zamieszczono w tab. 4.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji T-Kendalla migdzy wartosciami
wymiaréw a warto$ciami zmiennych”

Wskazniki Wymiar 1 Wymiar 2
Wil —-0,3615 0,4767
w2 —0,6489 0,1697
W4 —0,5999 —0,4602
W5 —0,2475 —-0,6778
w7 —0,6501 0,0903

" Wyréznione wspdtezynniki sa statystycznie istotne z p < 0,05.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Z tabeli 4 wynika, ze wymiar 1 jest istotnie skorelowany ze wszystkimi zmien-
nymi. Wymiar 2 nie wykazuje istotnej korelacji ze zmiennymi W2 i W7, a ponadto
korelacja z W4 jest stabsza niz w przypadku korelacji tej zmiennej z wymiarem
pierwszym. Dlatego tez przyjeto, iz wymiar 1 bedzie identyfikowany przez ujemna
korelacje¢ ze wskaznikiem Schneidera (W2), wskaznikiem wykorzystania pojemno-
sci noclegowej (W4) oraz wskaznikiem ggstosci bazy noclegowej (W7), natomiast
wymiar 2 — przez dodatnia korelacjg ze wskaznikiem Deferta (W1) i ujemng korela-
cje ze wskaznikiem rozwoju bazy noclegowej (W5).

Koncowy wynik skalowania dwuwymiarowego przedstawiono na rys. 1 jako
dwuwymiarowa konfiguracje punktow reprezentujacych podregiony Polski wraz
z okre$lonymi na niej segmentami rynku turystycznego.

3 Program GDM powstal na podstawie uogolnionej miary odlegtosci GDM zaproponowanej przez
M. Walesiaka [Walesiak 1996]. Koncepcja programu GDM zostala opracowana przez M. Walesiaka
i A. Baka. Autorem podstawowego kodu programu w jezyku C++ jest A. Bak [Bak 1999].

4 Przyklady zastosowania r6znych sposobdéw identyfikacji osi w skalowaniu wielowymiarowym
mozna znalez¢ m.in. w pracach: [Sokotowski 1995; Zaborski 2001; Gatnar, Walesiak 2004; Batog,
Wawrzyniak 2006].
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Charakterystyke poszczegolnych segmentow, bazujaca na zdefiniowanych
weczesniej tresciach wymiardw, zamieszczono w tab. 5.

Tabela 5. Charakterystyka segmentow rynku turystycznego w podregionach Polski w 2006 r.

(wariant I)*

Segment po dl;::cgzilsiéw Podregiony Charakterystyka
1 2 3 4
I 11 legnicki (2), wroctawski w tym segmencie znalazty
(3), bydgoski (5), torunsko- sig podregiony o nienajlepiej
-wloctawski (6), chetmsko- rozwinigtej funkcji turystycznej
-zamojski (8), lubelski (9), i niewielkiej bazie noclegowej,
zielonogorski (11), tédzki (12), jednak ze wzgledu na dos¢ duza
piotrkowsko-skierniewicki (13), | atrakcyjno$¢ turystyczna sa
krakowsko-tarnowski (15), one chg¢tnie odwiedzane przez
ciechanowsko-ptocki (18) turystow, co wyraza si¢ wysokim
poziomem wskaznika W5
11 11 jeleniogorsko-watbrzyski (1), segment najlepszy z punktu
m. Wroctaw (4), m. Lodz (14), widzenia rozwoju ruchu
m. Krakow (17), warszawski (20), | turystycznego; naleza do niego
m. Warszawa (22), czgstochowski | podregiony o dobrze rozwinigtej
(31), centralny $laski (33), funkcji turystycznej oraz o bardzo
rybnicko-jastrzgbski (34), dobrze wykorzystanej bazie
swigtokrzyski (35), m. Poznan noclegowe;j
43)
I 14 bialskopodlaski (7), ostrot¢cko- segment najstabszy z punktu
-siedlecki (19), radomski (21), widzenia rozwoju ruchu
opolski (23), rzeszowsko- turystycznego; naleza do niego
-tarnobrzeski (24), kro$niensko- | podregiony o stabo rozwinigtej
-przemyski (25), biatostocko- funkcji turystycznej oraz o stabo
-suwalski (26), fomzynski (27), wykorzystanej bazie noclegowej
elblaski (36), etcki (38), pilski
(39), poznanski (40), kaliski (41),
koninski (42)
v 9 gorzowski (10), nowosadecki w segmencie tym znalazty sig

(16), stupski (28), gdanski (29),
Gdansk-Gdynia-Sopot (30),
bielsko-bialski (32), olsztynski
(37), szczecinski (44), koszalinski
(45)

podregiony o bardzo dobrze
rozwinigtej funkcji turystyczne;j
oraz duzej, ale jeszcze nie w pelni
wykorzystanej bazie noclegowej

* W kolumnie 3. w nawiasach podano numery przyporzadkowane podregionom, ktére odpowia-
daja punktom na rys. 1.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 1. Dwuwymiarowa konfiguracja punktéw reprezentujacych podregiony Polski (e)
wraz z okreslonymi segmentami rynku w 2006 r. — wariant [

Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Segmentacja rynku turystycznego dla podregionow Polski
w 2006 r. — wariant I1

Segmentacji rynku turystycznego w wariancie II dokonano na podstawie rzeczy-
wistych wartosci miernikow ruchu turystycznego. W celu ujednolicenia rzedow
wielkosci badanych zmiennych (warunek konieczny zastosowania skalowania wie-
lowymiarowego) wykorzystano normalizacj¢ z wykorzystaniem przeksztatcenia ilo-
razowego z podstawa normalizacji rdwna pierwiastkowi z sumy kwadratow warto-
$ci badanych zmiennych. Takie podejscie zapewnia znormalizowanym warto§ciom
zmiennych zréznicowana zmiennos$¢, srednig arytmetyczng i rozstep [Gatnar, Wale-
siak 2004, s. 31-38].

Wejsciowa macierz odlegto$ci migdzy obiektami z uwzglednieniem przyjetej
procedury normalizacyjnej zostata wygenerowana za pomoca programu GDM dla
uogo6lnionej miary odlegtosci w wersji 2.0 dla Windows 95/98/ME/2000/XP.

Podstawowe charakterystyki dopasowania uzyskane dla dwoch wymiarow
ksztattowaly sig nastepujaco: surowy stress — 38,2246, wspolczynnik alienacji —
0,1371, stress — 0,1268.

Identyfikacji osi dokonano, obliczajac wspotczynniki korelacji liniowej Pearso-
na migdzy warto§ciami wymiarow a wartosciami zmiennych przypisanych poszcze-
gb6lnym podregionom, ktore zamieszczono w tab. 6.
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Tabela. 6. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona migedzy warto§ciami
wymiaré6w a wartosciami zmiennych*

Wskazniki Wymiar 1 Wymiar 2
W1 0,528436 -0,76174
W2 0,935573 -0,11383
"z 0,589612 0,642764
W5 0,386396 0,832913
W7 0,839426 0,366057

* Wyrdznione wspolezynniki sa statystycznie istotne z p < 0,05.

Zrodo: obliczenia wlasne.

Z tabeli 6. wynika, ze wymiar 1 jest istotnie skorelowany ze wszystkimi zmien-
nymi. Wymiar 2 nie wykazuje istotnej korelacji tylko ze zmienng W2. Przyjgto, iz
wymiar 1 bedzie identyfikowany przez dodatnig korelacje ze wskaznikiem Schnei-
dera (W2) oraz wskaznikiem gestosci bazy noclegowej (W7), natomiast wymiar 2 —
przez ujemna korelacje ze wskaznikiem Deferta (W1) i dodatnia korelacj¢ ze wskaz-
nikami: W4, W5. Wynik skalowania dwuwymiarowego przedstawiono na rys. 2,
charakterystyke poszczegdlnych segmentow zamieszczono za§ w tab. 7.

Tabela 7. Charakterystyka segmentéw rynku turystycznego w podregionach Polski w 2006 r.
(wariant IT)*

Segment po dI;::;Ziziéw Podregiony Charakterystyka
1 2 3 4
I 17 legnicki (2), wroctawski (3), w tym segmencie znalazty
bydgoski (5), torunsko- si¢ podregiony o nienajlepiej
-wloctawski (6), chetmsko- rozwinigtej funkcji turystycznej
-zamojski (8), lubelski (9), 1odzki | i niewielkiej bazie noclegowe;j,
(12), piotrkowsko-skierniewicki dos¢ dobrze wykorzystanej
(13), krakowsko-tarnowski (15),
ciechanowsko-ptocki (18),
warszawski (20), radomski (21),
rzeszowsko-tarnobrzeski (24),
czestochowski (31), centralny $laski
(33), rybnicko-jastrzgbski (34),
swigtokrzyski (35)
I 6 m. Wroctaw (4), m. Lodz (14), segment najlepszy z punktu
m. Krakow (17), m. Warszawa widzenia rozwoju ruchu
(22), Gdansk-Gdynia-Sopot (30), turystycznego; naleza do niego
m. Poznan (43) podregiony o dobrze rozwinigtej
funkcji turystycznej oraz bardzo
dobrze wykorzystanej bazie
noclegowe;j
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Tabela 2, cd.
1 2 3 4

111 12 bialskopodlaski (7), zielonogorski | segment najstabszy z punktu
(11), ostrotecko-siedlecki (19), widzenia rozwoju ruchu
opolski (23), kros$niensko- turystycznego; naleza do niego
-przemyski (25), biatostocko- podregiony o stabo rozwinigtej
-suwalski (26), tomzynski (27), funkcji turystycznej oraz o stabo
elblaski (36), pilski (39), poznanski | wykorzystanej bazie noclegowe;j
(40), kaliski (41), koninski (42)

v 10 jeleniogorsko-watbrzyski (1), w segmencie tym znalazly si¢
gorzowski (10), nowosadecki (16), |podregiony o bardzo dobrze
stupski (28), gdanski (29), bielsko- | rozwinigtej funkcji turystycznej
-bialski (32), olsztyniski (37), efcki | oraz duzej, ale jeszcze nie w pelni
(38), szczecinski (44), koszalinski | wykorzystanej bazie noclegowej
(45)

* W kolumnie 3. w nawiasach podano numery przyporzadkowane podregionom, ktére odpowia-
daja punktom na rys. 2.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 2. Dwuwymiarowa konfiguracja punktow reprezentujacych podregiony Polski (e)
wraz z okreslonymi segmentami rynku w 2006 r. — wariant II

Zrodto: opracowanie wlasne.
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5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dzigki skalowaniu wielowymiarowemu
mozliwa stata si¢ wizualizacja wynikow segmentacji polskiego rynku turystyczne-
go. Odpowiednia identyfikacja osi (dla obu wariantow) uwzgledniajaca zarowno
korelacje migdzy wartosciami zmiennych a warto§ciami wymiarow, jak i sugestie
ekspertow daty podstawy do w miarg jednoznacznej charakterystyki segmentow. To
z kolei pozwolito na do$¢ wyrazne zré6znicowanie segmentoOw migdzy soba.

Zastosowanie w badaniu skalowania wielowymiarowego w dwoch wariantach
umozliwito poréwnanie, w jakim stopniu utrata pierwotnych informacji zawartych
w rzeczywistych warto$ciach miernikdw wplynie na efekt segmentacji rynku tury-
stycznego w Polsce. W zwiazku z tym w wariancie | rzeczywiste warto$ci mierni-
kow zastapiono rangami, natomiast w wariancie II zachowano warto$ci rzeczywiste
i przy ich normalizacji wykorzystano wariant, ktéry zachowuje zmienno$¢ mierni-
kéw w badanej zbiorowosci. Okazato sig, ze wyniki segmentacji w obu przypad-
kach sa zblizone. Jednakze szczegdtowa analiza rzeczywistych warto$ci miernikow
w poszczegdlnych segmentach wykazata nieznacznie lepsze przyporzadkowanie
podregionow do segmentow dla Il wariantu, szczeg6lnie dla segmentow najlepszych
z punktu widzenia rozwoju ruchu turystycznego.
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Iwona Bak, Katarzyna Wawrzyniak

MULTIDIMENSIONAL SCALING AS AN INSTRUMENT
OF SEGMENTATION OF THE TOURIST MARKET
IN SUBREGIONS OF POLAND

Summary: The article presents a segmentation of tourist market in Poland with the use of
multidimensional scaling in two variants:

o variant I — the real values are substituted for the ranks,

e variant II — the real values of measurements are used.

For every variant four segments of the tourist market are measured out and characterized.
Afterwards a comparison of given results is made.
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