PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 117

Inwestycje finansowe i ubezpieczenia — tendencje Swiatowe a polski rynek 2010

Marcin Salamaga
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

STATYSTYCZNA ANALIZA
STRUKTURY NAKEADOW INWESTYCYJNYCH
W POLSCE W UJECIU REGIONALNYM

Streszczenie: Celem artykulu jest porownanie struktury naktadow inwestycyjnych w sekto-
rach prywatnym i publicznym w Polsce w przekroju regionalnym. W badaniach analizowa-
no strukturg inwestycji wedlug sekcji PKD. Wykorzystujac mierniki podobienstwa struktur
oraz wybrane metody analizy skupien, wyodrebniono regiony najbardziej podobne pod
wzgledem struktury naktadow inwestycyjnych. Nastgpnie sprawdzono, czy otrzymane rezul-
taty grupowania odzwierciedlaja podobienstwa w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy
odpowiednimi regionami. Ponadto zbadano, w ktérych regionach struktura inwestycji ulega-
ta najwigkszym zmianom w ostatnich latach. Dane do obliczen pochodza z bazy Banku Da-
nych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

1. Wstep

Znaczenie inwestycji makroekonomicznych w rozwoju gospodarczym jest bardzo
szeroko podejmowane w literaturze przedmiotu [Makroekonomia... 1997]. Eko-
nomisci podkreslaja szczegodlnie rolg inwestycji w akumulacji kapitatu, we wdra-
zaniu nowych technologii, w podnoszeniu wydajnosci pracy itp. Wydaje sig, ze
obok samej wysokosci inwestycji okreslone znaczenie dla rozwoju gospodarczego
ma takze zaroéwno jej struktura wedtug dziatow i sektorow gospodarki narodowe;j,
jak i dynamika zmian struktury w czasie. Weryfikacji m.in. tej tezy w sytuacji Pol-
ski poswigcone jest niniejsze opracowanie.

W artykule poréwnano naklady inwestycyjne w sektorach prywatnym i publicz-
nym wedlug wojewddztw. W badaniach analizowano strukturg inwestycji wedhug
sekcji PKD. Wykorzystujac wybrane metody analizy skupien, wyodregbniono woje-
wodztwa najbardziej podobne pod wzglegdem struktury naktadéow inwestycyjnych.
Nastgpnie sprawdzono, czy otrzymane rezultaty grupowania odzwierciedlaja podo-
bienstwa w poziomie rozwoju gospodarczego migdzy odpowiednimi regionami.
Zbadano rowniez, czy wystepuje istotna zalezno$¢ pomiedzy dynamika zmian struk-
tury inwestycji a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw.
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Dane do obliczen pochodza z bazy Banku Danych Regionalnych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego [http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks].

2. Struktura inwestycji

Wartos¢ inwestycji w sektorach prywatnym i publicznym w przekroju wojewodztw
w Polsce wykazuje znaczne zréznicowanie. Na rysunku 1 przedstawiono wysokos¢
inwestycji dla poszczegdlnych wojewodztw w 2007 r. Zdecydowanym liderem pod
wzgledem wysokosci inwestycji jest wojewodztwo mazowieckie, w ktorym inwe-
stycje w sektorze prywatnym wyniosty okoto 31,3 mld zt, a w sektorze publicznym
okoto 10,3 mld zl, co stanowito lacznie 21,67% wszystkich inwestycji w Polsce w
2007 r. Kolejne miejsca w rankingu wojewddztw pod wzgledem wysokosci inwe-
stycji (tacznie w sektorach publicznym i prywatnym) zajmuja wojewodztwa $laskie
(24,64 mld zt), dolnoslaskie (17,4 mld zt), wielkopolskie (16,5 mld z}).
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Rys. 1. Rozktad warto$ci inwestycji (w mln zt) w sektorach publicznym i prywatnym
wedtug wojewodztw w 2007 1.

Zrédlo: opracowanie whasne.
Najnizszy poziom inwestycji (facznie w sektorach publicznym i prywatnym) odno-

towano w 2007 r. w wojewodztwach opolskim (3,72 mld zl, co stanowito 1,9% warto-
$ci inwestycji w Polsce) oraz §wigtokrzyskim (odpowiednio: 4,11 mld zt i 2,1%).
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Przedmiotem dalszych rozwazan byta struktura inwestycji wedlug sekcji go-
spodarki wyroznionych na podstawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007. Pod
uwage wzigto nastgpujace sekcje gospodarki krajowej [Rozporzadzenie RM z dnia
24 grudnia 2007 1. ...]:

sekcja A — rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo,

sekcja B — gornictwo i wydobywanie,

sekcja C — przetworstwo przemystowe,

sekcja D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, wodg,

sekcja E — dostawa wody; gospodarowanie §ciekami i odpadami oraz rekultywacja,

sekcja F — budownictwo,

sekcja G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych,

sekcja H — transport i gospodarka magazynowa,

sekcja I — dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,

sekcja J — informacja i komunikacja,

sekcja K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa,

sekcja L — dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci,

sekcja M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,

sekcja N — dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca,

sekcja O — administracja publiczna i obrona narodowa; zabezpieczenia spoleczne.
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Rys. 2. Struktura inwestycji w Polsce 2007 r. wedtug sekcji PKD

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Przecigtna struktura inwestycji wedtug wymienionych sekcji dziatalnosci go-
spodarczej zostala przedstawiona na rysunku 2 (niektore sekcje w danych zrodio-
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wych byly potaczone). Z rysunku 2 wynika, ze najwigkszy udziat wynoszacy 33,55%
w inwestycjach ogotem mialy inwestycje w przetworstwo przemystowe, sektor
energetyczny a takze w gospodarke wodna i Scieckowa. Drugi co do wielkosci
udzial w inwestycjach ogotem wynoszacy 18,22% dotyczy z kolei sekcji finanso-
wej 1 ubezpieczeniowe;.

3. Wyniki badan

Aby zbada¢, ktore wojewodztwa byly najbardziej podobne pod wzgledem struktury
wydatkoéw inwestycyjnych, dokonano ich grupowania metoda Warda (z odlegloscia
euklidesowa). Zmiennymi wykorzystanymi w grupowaniu sa udzialy wartosci in-
westycji wedtug sekcji PKD. Wyniki grupowania wojewddztw wedtug struktury inwe-
stycji (tacznie w sektorach publicznym i prywatnym) zilustrowano na rysunku 3.
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Rys. 3. Dendrogram klasyfikacji wojewodztw wedtug struktury inwestycji w 2007 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.

W celu wyodrebnienia jednorodnych grup wojewo6dztw zdecydowano ,,odciac”
dendrogram przy odleglos$ci wiazania réwnej 2. Wowczas mozna wyrozni¢ nastg-
pujace skupienia:

— grupa 1: woj. pomorskie, lubelskie,
— grupa 2: woj. mazowieckie,
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— grupa 3: woj. warminsko-mazurskie, lubuskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomor-
skie, zachodniopomorskie, $wigtokrzyskie, opolskie, §laskie,
— grupa 4: matopolskie, podlaskie, wielkopolskie, podkarpackie, todzkie.
Aby sprawdzi¢, ktore zmienne (udziaty wartosci inwestycji w sekcjach PKD)
W sposoOb statystycznie istotny roznicowaly utworzone skupienia wojewodztw,
przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ wariancji ANOVA, ktérej wyniki pre-
zentuje tabela 1. Prawdopodobienstwa testowe mniejsze od 0,05 w tabeli 1 zostaty
wytluszczone.

Tabela 1. Wyniki analizy wariancji dla zmiennych
wykorzystanych do grupowania wojewddztw metoda Warda

Udzial w sekeji Srednia w % g
. F Wartos¢ p
gospodarki grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4

AiB 3,3 1,3 3,1 3,1 0,324 0,808
C,D,E 234 18,3 40,5 36,4 20,097 0,000
F 17,1 7,1 11,3 8,5 5,235 0,015
G 10 10,6 8,9 9,7 0,275 0,842
H 1.4 1,2 0,9 0,9 0,757 0,539
I 9,9 16,4 5,9 6,6 11,908 0,001
J 1,8 7,7 1,2 1,5 25,596 0,000
K 19,1 25,6 13,3 19,2 21,709 0,000
L 3,3 3,2 3,5 3,8 0,141 0,933
M 3,3 1,9 2,6 3,3 2,006 0,167
N 2,1 2,2 2,9 24 0,765 0,535
O 5,3 4,5 5,9 4,6 1,055 0,404

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 1 wskazuja, ze zmiennymi istotnie réznicuja-
cymi powstate grupy wojewodztw sa udziaty inwestycji w: przetworstwie przemy-
stowym, sektorze energetycznym, gospodarce wodnej i scieckowej, budownictwie,
dziatalno$ci hotelarskiej i gastronomicznej, informacji i komunikacji, dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej. Pozostale zmienne nie roznicowaly istotnie po-
wstalych skupien wojewddztw.

Interesujace wydaje si¢ pytanie: na ile podobienistwo w strukturze inwestycji,
wedhug sekcji PKD, znajduje odzwierciedlenie w poziomie rozwoju gospodarczego
wojewodztw? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, dokonano grupowania wo-
jewodztw wedlug wybranych cech opisujacych ich poziom rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego i zbadano zgodno$¢ wynikdéw tego grupowania z wynikami grupowa-
nia wedtug struktury inwestycji.

Do opisu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw zapropo-
nowano nastgpujace zmienne: PKB per capita, dochody budzetéw wojewodztw,
naklady na badania i rozwoj per capita, liczbg zarejestrowanych podmiotéw go-
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spodarczych, sprzedaz detaliczna per capita, nowe budynki oddane do uzytkowa-
nia, drogi o twardej nawierzchni na 10 tys. ludnosci, liczbe studentow szkdt wyz-
szych na 10 tys. ludnosci, liczbe t6zek w szpitalach na 10 tys. ludnosci, liczbe lud-
no$ci na 1 miejsce w kinach statych. W analizie uwzgledniono wartosci tych
zmiennych w 2007 r. [http://www.stat.gov.pl/bdr_n/app/strona.indeks]. W wyniku
zastosowania metody Warda wyrozniono cztery skupienia wojewodztw podobnych
(w kazdej grupie) pod wzgledem wartosci cech rozwoju spoteczno-gospodarczego
(galezie odpowiedniego dendrogramu przycigto na takim poziomie, aby otrzymac
porownywalna liczbe skupien, jak w poprzednim grupowaniu):
— grupa 1: woj. mazowieckie,
— grupa 2: woj. warminsko-mazurskie, opolskie, lubuskie, $wigtokrzyskie, podlaskie,
— grupa 3: woj. $laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, matopolskie,
— grupa 4: woj. pomorskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, zachodniopo-
morskie, lubelskie, 16dzkie.

Uwage zwraca sktad pierwszej grupy zawierajacej jedynie wojewddztwo ma-
zowieckie, ktore okazalo si¢ niepodobne do Zadnych z pozostatych skupien pod
wzgledem wartosci cech opisujacych poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w
2007 r. Dla zbadania stopnia zgodnosci sktadu otrzymanych skupien z wynikami gru-
powania wojewddztw pod wzgledem struktury inwestycji w 2007 r. obliczono wskaz-
niki podobienstwa grupowan Jaccarda [Jaccard 1908] oraz Fowklesa i Mallowsa
[Fowlkes, Mallows 1983], ktorych wartosci wyniosty odpowiednio 0,186 1 0,316.

Wymienione mierniki sa unormowane w przedziale [0,1]. Im wyzsza warto$§¢
przyjmuja, tym wyzsze podobienstwo wynikow grupowan obiektow. Otrzymane
rezultaty wskazuja zatem raczej na niski stopien zgodno$ci wynikdéw obu grupo-
wan. Innymi stowy, wojewodztwa o zblizonym poziomie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego mogly mie¢ znaczaco rdzniaca si¢ strukturg¢ inwestycji w sektorach
prywatnym i publicznym.

W analizie struktury inwestycji wedtug sekcji PKD wazna wydaje si¢ roéwniez
ocena stopnia zmian struktury w czasie. Dynamike zmian struktur inwestycji w
2007 r. w stosunku do 2000 r. obliczono wedtug wzoru [Kukuta 2003]:

k
U pir = 075 : Z ai(Hr) — Q|
i=1
gdzie: a; — i-ty skladnik struktury,
k — liczba sktadnikow struktury,

t, t + 7 — okresy, w ktorych poréwnywane sa struktury.

Miara (1) jest unormowana w przedziale [0,1], przy czym warto$ci bliskie 1
oznaczaja znaczace zroznicowanie porownywanych struktur w okresach (momen-
tach) ¢ + r oraz ¢.

Odpowiednie warto$ci wskaznika (1) przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wartosci wskaznikéw dynamiki struktur inwestycji
oraz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw

Wskaznik dynamiki struktur Wskaznik
Wojewbdztwo sektor prywatny sektor publiczny ogbtem poziopqu rozwoju
wojewodztw
Dolnoslaskie 0,172 0,196 0,137 0,335
Kujawsko-pomorskie 0,04 0,189 0,071 0,263
Lubelskie 0,116 0,234 0,149 0,318
Lubuskie 0,067 0,342 0,157 0,233
L.6dzkie 0,139 0,137 0,100 0,371
Matopolskie 0,088 0,285 0,083 0,385
Mazowieckie 0,142 0,271 0,089 0,768
Opolskie 0,149 0,322 0,225 0,177
Podkarpackie 0,098 0,236 0,116 0,190
Podlaskie 0,158 0,252 0,153 0,325
Pomorskie 0,181 0,216 0,209 0,226
Slaskie 0,141 0,210 0,155 0,354
Swiqtokrzyskie 0,055 0,173 0,063 0,282
‘Warminsko-mazurskie 0,097 0,310 0,154 0,238
Wielkopolskie 0,129 0,181 0,100 0,433
Zachodniopomorskie 0,097 0,180 0,115 0,281

Zrodto: obliczenia wlasne.

Najwyzsza dynamike zmian struktury inwestycji w Polsce w 2007 r. w stosun-
ku do 2000 r. odnotowano w woj. opolskim (warto§¢ wskaznika (1) wyniosta
0,225), a w dalszej kolejnosci w woj. pomorskim (0,209). Z kolei najnizsza dyna-
mike struktury inwestycji w poréwnywanych okresach wykazaty woj. swigtokrzy-
skie (0,063) i kujawsko-pomorskie (0,071). Najwyzsza dynamikg zmian struktury
inwestycji w sektorze prywatnym w badanym okresie cechowalo si¢ natomiast
woj. pomorskie (0,181), a najnizsza dynamike zmian struktury inwestycji w tym
sektorze stwierdzono w woj. kujawsko-pomorskim (0,040). W sektorze publicz-
nym wojewodztwem z najwyzsza wartoscia wskaznika (1) bylo woj. lubuskie
(0,342), a najnizsza wartos¢ wskaznika (1) miato woj. t6dzkie (0,137).

Badania pokazaty rowniez, ze wojewodztwa majace wyzsza dynamike zmian
struktury inwestycji w sektorze prywatnym niekoniecznie maja wysoka dynamike
zmian struktury inwestycji w sektorze publicznym. Swiadczyé o tym moze staty-
stycznie nieistotna warto$¢ wspotczynnika korelacji rang réwna 0,083 (wartos¢ p =
0,762), obliczona dla rankingdw wojewodztw odzwierciedlajacych dynamike
zmian struktury inwestycji w sektorach publicznym i prywatnym.

Aby sprawdzi¢, czy wystepuje istotna zalezno$¢ pomigdzy dynamika zmian
struktury inwestycji a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw,
utworzono zmienna syntetyczna zgodnie z procedura unitaryzacji zerowanej [Kukuta
2005], normujac wartosci dziesigciu wymienionych wczesniej cech opisujacych
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rozw6] wojewodztw (wszystkie cechy byly stymulantami). Agregacj¢ unormowa-
nych wartosci przeprowadzono, obliczajac z nich $rednie arytmetyczne. W ten spo-
sob otrzymano wartosci syntetycznej zmiennej, odzwierciedlajace poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewddztw (por. tabela 2), ktore nastgpnie skorelowano z
odpowiednimi warto$ciami wskaznikow dynamiki zmian struktury inwestycji. Od-
powiednie wartosci wspotczynnikow korelacji pomigdzy badanymi cechami, obli-
czone dla sektoréw prywatnego, publicznego i dla inwestycji lacznie sa rowne:
-0,187 (p = 0,489), -0,097 (p = 0,721) 1 -0,085 (p = 0,754). Zatem wszystkie przed-
stawione zalezno$ci s ujemne, stabe co do natg¢zenia i statystycznie nieistotne.

4. Podsumowanie

Warto$¢ inwestycji w uktadzie przestrzennym w Polsce cechowata si¢ do§¢ duzym
zroznicowaniem. Wyraznie dominujaca pozycje pod wzgledem wysokosci inwestycji
ma woj. mazowieckie, a w dalszej kolejnosci woj. slaskie. We wszystkich wojewodz-
twach przewazaja inwestycje zrealizowane w sektorze prywatnym, ktorych wartosé
stanowi ok. 68% wszystkich inwestycji w Polsce w 2007 r. Jednocze$nie struktura in-
westycji, wedlug sekcji gospodarki narodowej, rdznita si¢ znaczaco migdzy niektorymi
wojewodztwami. Wyniki badan pokazaty réwniez, ze wojewddztwa o zblizonym po-
ziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego moga mie¢ odmienng strukture inwestycji
zard6wno w sektorze prywatnym, jak i publicznym. Dynamika zmian struktury inwe-
stycji w 2007 r. w stosunku do 2000 r. w przypadku wigkszosci wojewodztw, byta ra-
czej niewielka (w przeciwienstwie do dynamiki zmian warto$ci inwestycji), przy czym
nie zaobserwowano istotnej zaleznosci miedzy sektorami prywatnym i publicznym w
zakresie dynamiki zmian struktury inwestycji. Badania potwierdzity natomiast fakt, ze
poziom rozwoju ekonomicznego wojewodztw zalezy od rozmiar6w inwestycji pry-
watnych i1 publicznych. Wojewddztwa bardziej zasobne w kapital inwestycyjny na
ogot nie tylko wykazywaly wyzszy poziom wzrostu gospodarczego (mierzonego
zmianami PKB), lecz takze cechowaly si¢ wyzszym poziomem rozwoju mierzonego
syntetycznym wskaznikiem rozwoju wojewddztw. Te prawidlowosci dowodza, ze in-
westycje sa istotnym czynnikiem rozwoju gospodarczego kraju. Reasumujac, mozna
stwierdzi¢, ze bardziej niz sama struktura inwestycji i dynamika zmian tej struktury, na
poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego wojewodztw moze wptywac wysokosc
inwestycji w sektorach prywatnym i publicznym.
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STATISTICAL ANALYSIS OF THE INVESTMENT STRUCTURE
IN POLISH PROVINCES

Summary: The main purpose of the article is an analysis of public and private investment in
Polish regions. In the analysis there are used the data about the investments in national
economy in PKD section. The author proposes the application of a similarity measure of the
structures and the Ward’s method to find clusters of provinces so that observations in the
same cluster have similar investment structures. The Polish provinces are grouped by vari-
ables, which describe the level of economic development. For comparison of results of two
groupings there are used some measures of classification partition like the Jaccard coeffi-
cient. The last part of the article includes the analysis of the dynamics of structures and a
concluding discussion. The data used in the paper is taken from the Regional Data Bank of
the Central Statistical Office.
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