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Streszczenie: Prowadzone rozwazania przedstawiaja zarzadzanie w warunkach struktury sie-
ciowej. W referacie rozwaza si¢ sieciowe zarzadzanie organizacjami, ktore zorientowane sa
na ksztattowanie innowacyjnosci przedsigbiorstwa.
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1. Wstep

Przedsigbiorstwo funkcjonuje na okres§lonym rynku i w swoich dzialaniach musi
uwzgledniaé jego charakter. W warunkach gospodarki rynkowej, a takze wobec
unijnych wymagan istnieje konieczno$¢ wzbogacania wiedzy i umiejgtnosci kiero-
wania przedsigbiorstwem w warunkach konkurencji. Jednoczesnie globalizacja
sprawia, ze wspOlpraca w skali migdzynarodowej staje si¢ atrakcyjna i pelna nowych
wyzwan. Prowadzone rozwazania przedstawiaja nowe kierunki wspotpracy w wa-
runkach struktury sieciowej jako czynnik sukcesu organizacji.

W referacie rozwaza si¢ sieciowe zarzadzanie organizacjami, ktore zorientowa-
ne jest na ksztattowanie innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa.

2. Struktury sieciowe

Dynamiczny rozwdj globalnej wspotpracy na linii przedsigbiorstwo — przedsigbior-
stwo oraz przedsigbiorstwo — jednostka badawczo-rozwojowa przyczynit si¢ do
wzrostu znaczenia wielostronnych zwiazkow partnerskich okre§lonych jako powia-
zania sieciowe lub czg$ciej — struktury sieciowe.

Przedsigbiorstwo coraz czgsciej w swoich dziataniach powinno uwzglednia¢ sie-
ciowe zarzadzanie, aby tworzy¢ lepsze warunki innowacyjno$ci. Pojawienie si¢ In-
ternetu sprawilo, ze przedsigbiorstwa zaczely wchodzi¢ w liczniejsze i bardziej zto-
zone zalezno$ci z innymi organizacjami. Przedsigbiorstwa te nie tylko zarzadzaja
»fancuchem warto$ci”, lecz rowniez zawieraja transakcje na wielu stronach interne-
towych przeznaczonych do kontaktoéw migdzy organizacjami.
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Wspolczesne przedsigbiorstwa sa zaangazowane w zarzadzanie siecia wartosci.
Zdaniem P. Kotlera sie¢ tworzenia wartosci ,,to system kontaktow partnerskich oraz
sojuszy, ktore firma zawiera w celu powigkszenia zasobow, zwigkszenia badz zreali-
zowania swojej oferty” [Kotler 2005, s. 50].

Zarzadzanie organizacjami powinno by¢ oparte na strukturze modelu sieci
uwzgledniajacej trzy wzajemnie powigzane elementy: podmioty — dziatania — zaso-
by. Sieci sa rowniez opisywane jako systemy koordynacji zasobéw migdzy rynkiem
a hierarchia, w ktorych dziatalnosci uczestnikow nie sa koordynowane przez me-
chanizm cenowy czy zalezno$ci hierarchiczne, ale przez konkretne zwigzki wymia-
ny wewnatrz konkretnej sieci. Nalezy przyjac, ze najwigkszym wyzwaniem XXI
wieku bedzie zdolno$¢ zarzadzania projektami przekraczajacymi wszelkie konwen-
cjonalne granice, stuzacymi do wytwarzania globalnych produktow.

Zarzadzanie w warunkach struktury sieciowej jest raczej zarzadzaniem bizne-
sem, gdzie ustawicznie poszukuje si¢ mozliwos$ci korzystnej alokacji zasobow, ani-
zeli zarzadzaniem przedsigbiorstwem w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Zarza-
dzanie biznesem koncentruje si¢ na relacjach przedsigbiorstwa z otoczeniem i
wymaga umiejetnosci planowania strategicznego, marketingu, kierowania projekta-
mi, kreatywnos$ci w rozwiazywaniu problemow, negocjowania z partnerami i repre-
zentowania wlasnej organizacji. Umiejgtnosci te sa znacznie wazniejsze od realizacji
klasycznych funkcji zarzadzania skierowanych do wewnatrz przedsigbiorstwa.

3. Sieci innowacji

Sieci innowacji stanowia przystosowanie koncepcji sieci organizacyjnej na potrzeby
okreslonego zakresu dziatania przedsigbiorstwa. Sieci innowacji to wspolpracujaca
ze soba grupa organizacji (przedsigbiorstwa, uczelnie, jednostki badawcze, instytu-
cje finansowe, administracja panstwowa), ktora tworzy, zdobywa, integruje i wyko-
rzystuje wiedzg i umiejgtnosci niezbedne do powstania technologicznie zlozonej
innowacji [Rycroft 2003, s. 3].

Kooperacja w sieci jest forma reakcji na szybki postgp nauki i wzrost innowa-
cyjnosci. W najbardziej zaawansowanych pod tym wzgledem galgziach przemystu,
jak np. biotechnice, prawie kazdy nowy produkt jest efektem wspolpracy ztozonej
sieci firm, z ktérych kazda specjalizuje si¢ jedynie w waskich fragmentach procesu
projektowania, produkcji i dystrybucji, osiagajac w tym zakresie stan bliski dosko-
natosci.

Jak stwierdza J. Tidd, przy tak skonstruowanym podziale sieci tworza osobna
kategorig sieci opartych na wykorzystaniu infrastruktury Internetu. Uwazatl on bo-
wiem, ze ,,Internet pozytywnie wptywa na zdolnosci przedsigbiorstw do kooperacji
1 zarzadzania, przy zachowaniu zblizonego poziomu ryzyka” [Tidd 2006, s. 9-12].
Dodatkowo J. Tidd wyrdznit i scharakteryzowat siedem innych rodzajow sieci inno-
wacji (zob. tab. 1), ktore skoncentrowal wokot czterech stref bezposrednio uzalez-
nionych od rodzaju i formy innowacji, co przestawiono na rys. 1.
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Strefa 3
Innowacje Strefa 2 Np. innowacyjna sie¢
radykalne Np. alianse przedsigbiorstw
strategiczne kompleksowo
A lub konsorcjum opracowujacych nowy
sektorowe produkt —
grupy produktowe
Strefa 1 Strefa 4
Np.. forum sektorowe, Np. regionalne klastry,
programy uczacego sig kluby ,,najlepszych
fancucha dostaw praktyk”
Innowacje
przyrostowe

Podobne » Heterogeniczne

Rys. 1. Rozne typy sieci innowacji

Zrodto: opracowanie na podstawie [Tidd 2006, s. 10].

W zaproponowanym przez siebie podziale J. Tidd zatozyl, ze w pierwszej strefie
mamy do czynienia z przedsigbiorstwami cechujacymi si¢ zblizona orientacja oraz
pracujacymi przede wszystkim nad taktycznymi aspektami innowacji. Uznatl przy
tym, ze w tym przypadku zazwyczaj mowi si¢ o strefach sektorowych skoncentro-
wanych wokot adaptacji 1 konfiguracji ,,dobrych praktyk” w odniesieniu do proce-
sow produkcyjnych. Podstawowym zatozeniem sieci innowacji skoncentrowanych
wokot pierwszej strefy jest dzielenie si¢ doswiadczeniem, jawno$¢ informacji, roz-
woj zaufania i przejrzysto$c, jak rowniez budowanie systemu wrazliwego na analize
poszczegolnych celow skoncentrowanych wokot innowacji, a wysuwanych przez
organizacje wchodzace w sktad konkretnej sieci innowacji.

Druga strefa koncentruje wokot siebie organizacje z danego sektora, ktore przede
wszystkim funkcjonuja w formie joint ventures lub strategicznej wspotpracy, a kto-
rych wspdlnym celem jest prowadzenie badan i kreowanie nowych produktéw oraz
koncepcji proceséw biznesowych. Charakterystyczna cecha sieci innowacji okresla-
jacych wspomniany obszar jest uzaleznienie od: poziomu i jako$ci przekazywanej
wiedzy, a takze podziatu odpowiedzialnosci i ryzyka pomigedzy poszczegdlne orga-
nizacje.
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Trzecia oraz czwarta strefa cechuja si¢ wysokim zréznicowaniem funkcjonuja-
cych w nich organizacji o odmiennym poziomie oraz zasobach wiedzy niezbednej
do przeprowadzenia proceséw innowacyjnych. Ponadto w przypadku sieci innowa-
¢ji funkcjonujacych w tych obszarach identyfikuje si¢ wysoki poziom ryzyka, wobec
czego niezmiernie istotne jest ustanowienie jasnych zasad wspoéldziatania, a takze
wyznaczenia obszarow zarzadzania procesem innowacyjnym.

Tabela 1. Typologia sieci innowacji

Typy sieci
innowacji

Pierwotne zamiary/cele innowacji

Konsorcjum procesu
roZwoju nowego
produktu

Dzielenie wiedzy w kontekscie perspektywy rozwoju i wprowadzenia
na rynek produktu lub koncepcji procesu (przyktadem moga by¢ grupy
produktowe)

Forum sektorowe

Dzielenie si¢ praktyka w odniesieniu do adopcji i rozwoju innowacyjnych
,,dobrych praktyk” wzdtuz danego sektora badz grupy produktowe;j,
np. fora dyskusyjne

Konsorcjum rozwoju
nowej technologii

Uczenie si¢ i dzielenie wiedza w zakresie nowych wschodzacych
technologii

Wschodzace
standardy

Odkrywanie i ustanawianie standardow wokot inicjatyw technologicznych,
np. certyfikaty

Uczacy sig tancuch

Rozwdj i dzielenie sig¢ innowacyjnymi dobrymi praktykami oraz

dostaw czynno$ciami zwigzanymi z rozwojem nowego produktu wzdtuz tancucha

wartosci

Klaster Regionalne skoncentrowanie przedsigbiorstw w celu pozyskania

ekonomicznego wzrostu poprzez wykorzystanie synergii

Sie¢ tematyczna Mieszanina przedsigbiorstw skupionych w celu partycypowania

w pozyskaniu kluczowych technologii

Zrodto: opracowanie na podstawie [Tidd 2006, s. 10].

Sie¢ innowacji powinna odzwierciedli¢ relacje organizacji prawdziwie zaintere-
sowanych wykorzystaniem projektow innowacyjnych. Cztonkowie tej sieci potrze-
buja motywacji do rozszerzenia wiedzy, ktora poprawi jakos¢ ich pracy. To powinno
zosta¢ osiagnigte w zarzadzaniu wspomaganym poprzez cele strategiczne lub po-
srednio poprzez jakos¢ pracy cztonkow sieci.

Przedsigbiorstwa wdrazajace innowacje rzadko moga sobie pozwoli¢ na dziata-
nie w pojedynkeg, globalizacja gospodarki wymusza na uczestnikach procesu inno-
wacyjnego wspotdziatanie i korzystanie z doswiadczen, zasoboéw oraz wiedzy in-
nych jednostek [Van Aalst 2003, s. 34-40]. Zintegrowanie dziatan wielu jednostek
staje si¢ niezbedne, jesli jednostki sg zbyt mate, azeby moc skutecznie konkurowac
z wigkszymi przedsigbiorstwami na rynku. Obecnie, kiedy wspdlny rynek europej-
ski pozwala wielkim korporacjom zajmowac¢ kolejne rynki bez tworzenia efektyw-
nych barier lub mechanizméw ochronnych dla lokalnych przedsigbiorcéw, mniejsze
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przedsigbiorstwa potrzebuja struktur dostosowanych do ich potrzeb innowacyj-
nych.

Pojawia si¢ pytanie: czy MSP sa strukturami, ktore rzeczywiscie moga taka
zdolno$¢ posiadaé? Badania wskazuja, ze 30-60% MSP w panstwach OECD uznaje
si¢ za innowacyjne [Van Aalst 2003, s. 3]. Tymczasem innowacyjno$¢ polskich ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw odbiega od europejskich standardow. Jak bowiem
wynika z danych GUS-u, tylko ok. 16% firm polskiego sektora MSP mozna uznaé za
innowacyjne. Natomiast w krajach Unii Europejskiej wskaznik ten jest blisko dwa
razy wyzszy [Mis 2007, s. 60].

Przedsigbiorstwa MSP rzadziej przeprowadzaja dziatania B+R, azeby wprowa-
dza¢ produkty, ktore sa zupelnie nowe dla rynku, lecz czgsto wprowadzaja innowacje
w inny sposob (np. poprzez dostosowywanie produktéw badz ustug do zmieniajacych
si¢ rynkow czy poprzez zmiany organizacyjne). Mate i §rednie przedsigbiorstwa sa
postrzegane jako elastycznie dostosowujace si¢ do zmian i wielu autorow twierdzi, ze
sg one strukturami najlepiej dostosowanymi do wdrazania innowacji. Poniewaz szyb-
ciej reaguja na zmiany warunkoéw rynkowych, ewolucje preferencji konsumentow
czy skracajace si¢ cykle zycia produktow, to ponadto nie ulega watpliwosci, ze to
MSP najchetniej wspolpracuja w pewnych sieciach, cheac zdoby¢ wiedze, ktora moga
wykorzysta¢, wprowadzajac innowacje [ Arndt, Sternberg 2000, s. 465-486].

Sieciami stuzacymi innowacyjnosci MSP sa klastry oraz centra zaawansowanej
technologii (CZT), a w zwiazku z faktem, ze obecnie w Polsce duze przedsigbior-
stwa sa znacznie bardziej innowacyjne niz mate czy Srednie, potrzebne sa pewne
mechanizmy umozliwiajace wzrost innowacyjnosci MSP.

Istotne dla rozwoju sieci innowacji sa relacje ustanowione w regionie, ktore sa
warunkiem niezbednym dla transferu idei do projektow innowacyjnych, aby mogty
by¢ wykorzystywane przez cztonkéw sieci. Znaczenie wyroznionych czynnikow
jest podkreslone cyklem sieci innowacji, a zalezno$¢ przyczyna — skutek wyznacza-
ja istotne relacje, ktore kreuja calo$¢ ujecia sieci innowacji [Enkel, Back, Krogh
2007, s. 179-180].

Idee do wykorzystania w sieci innowacji moga pochodzi¢ od jej cztonkow, ktore
stanowig portfolio menedzeréw w regionie. Wérod innych zrodet wymienia si¢ we-
wnetrzne zrodla w postaci sprzg¢zenia zwrotnego z marketingu i sprzedazy, jak row-
niez wspomaganie z serwisu. Istotne sa powiazania z klientami, konkurentami i in-
nymi jednostkami rynku, a takze niezbg¢dne jest wykorzystanie innowacyjnych idei
z B+R.

Innowacje wdrazane poprzez przedsigbiorstwa w dowolnym regionie sg wyni-
kiem wspdlnego dynamicznego procesu, w ktorym uczestnicza rdézne jednostki two-
rzace w tym regionie sie¢ relacji o efekcie synergicznym [Sternberg 2000, s. 392].
Badania wykazuja, ze wszyscy uczestnicy sieci innowacji odnosza pewne korzysci
z efektow sieciowych, cho¢ oczywiscie korzysci te bywaja rozne i pojawiaja si¢ w
r6znym stopniu [Roper, Hewit-Dundas, Love 2004, s. 489-496].
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Istotnym problemem sieciowego zarzadzania przedsigbiorstwem sa przeptywy
kapitatu, szczegdlnie we wezesnych fazach przedsigwzigcia, gdy sa tworzone i roz-
wijane kontakty migdzy kontrahentami. Rzad, ustanawiajac zasady dla inicjatyw
innowacyjnych panstwa, moze doceni¢ wage tych powiazan i wspomagac przyszte
powiazania, zapewniajac dostepnos¢ kapitatu we wezesnych ich fazach. Te zmiany
w charakterze podejscia do innowacji w sektorze prywatnym kreuja nowa role dla
panstwowych programéw wspomagania technologii, ktore powinny si¢ sta¢ katali-
zatorem sieci relacji 1 alianséw strategicznych przemystu, rzadu i instytucji akade-
mickich dla rozwoju 1 zastosowania technologii. Ustanowienie sieci relacji zalezy od
podatnosci na zmiany, wspétdziatania w podejmowanych przez przedsigbiorstwo
decyzjach i przeptywu informacji.

4. Sieci innowacji w regionie 16dzkim

Badania nad stanem innowacyjnosci przedsiebiorstw regionu todzkiego wskazuja
na nieche¢ przedsigbiorcow do wspotpracy [Regionalna Strategia... 2004; Analiza
SWOT... 2007, s. 34-35]. Obserwacje tworzenia si¢ srodowisk przedsigbiorczos$ci i
sieci wskazuja, ze proces ten znajduje si¢ w fazie poczatkowej, a jego dalszy rozwoj
jest skomplikowany i dtugotrwaty. Powstaly juz niezbgdne elementy do zorganizo-
wania $rodowiska, lecz jest to w dalszym ciagu raczej prosty zbidr podmiotéw niz
system. Czgstsze sa postawy konkurencji niz wspotpracy migdzy podmiotami. Oto-
czenie, a szczegolnie wszelkiego rodzaju instytucje swiadczace ustugi posrednictwa
w dziedzinie innowacji (inkubatory, centra transferu technologii, osrodki promoc;ji i
doradztwa), odgrywaja w tym procesie rolg marginalna. Obserwuje si¢ tylko nielicz-
ne kontakty przedsigbiorstw z tymi instytucjami, a ich znaczenie dla rozwoju regio-
nu i sieci jest mate. Brak jest przeptywu informacji, miejsc kontaktow czy wzorow
wspolpracy. Jest to powazne wyzwanie dla strategii innowacyjnej regionu.
Zauwazalny jest brak jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych w obsza-
rze AGD oraz w zakresie rozwoju oprogramowania. Atrakcyjne wydaje si¢ utworze-
nie CZT zwigzanego z przemystem elektromaszynowym czy IT (technologiami in-
formacyjnymi). W przypadku centrow zaawansowanych technologii jedynie CZT
Biotechmed wpasowuje si¢ w branzg innowacyjna. Jednakze mozna si¢ zastanowic,
czy dzialalno$¢ centrum Agrotech rdwniez nie wiaze si¢ z pracami zwiazanymi z
biotechnologiami w zakresie produkcji zywnos$ci. Branze zwiazane z artykulami
spozywczymi i napojami maja pod wzgledem przychodow duze znaczenie dla regio-
nu i charakteryzuja si¢ wigksza efektywnoscia niz produkcja widkiennicza.
Regionalna Strategia RSI Loris podkres$la znaczenie przemyshu spozywczego w
regionie oraz konieczno$¢ wprowadzania w przemysle tekstylnym innowacji, ktore
pozwola w dtuzszej perspektywie na jego utrzymanie. I tak, w ramach tej strategii
dla tradycyjnych gatezi przemystu byty analizowane [www.rislodzkie...]:
* wprzypadku przemystu tekstylnego — rozwinigcia (na bazie regionalnego poten-
cjatlu B+R) produkcji ,,inteligentnych”, wielofunkcyjnych tekstyliow aktywnych,
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wykorzystujacych wtokniste uktady automatycznej regulacji, zdolnych do moni-

torowania i zapobiegania zagrozeniom zewngtrznym oraz zapewniajacych kom-

fort fizjologiczny dla uzytkownika,

e dla przemyshu meblarskiego i ceramicznego — zdynamizowanie procesow wy-
ksztalcania si¢ regionalnych klastrow w tych sektorach,

* w przypadku przetworstwa rolno-spozywczego — metody intensyfikacji wyko-
rzystania zaawansowanych technologii w rolnictwie i przetworstwie spozyw-
czym, rozwoju produkcji zywnos$ci funkcjonalnej i optymalizacji produkcji
dzigki zmianom organizacji i szerokiemu wykorzystaniu technologii teleinfor-
matycznych do planowania produkcji, zarzadzania jako$cia, marketingiem i
logistyka.

Z opinii ekspertow uczestniczacych w badaniach w ramach programu foresight
w 2007 . (wizja rozwoju wojewodztwa tddzkiego sporzadzona na podstawie opinii
ekspertow) wynika, ze najwigkszy wptyw na wzrost poziomu konkurencyjnosci i
innowacyjnosci wojewodztwa beda mialy: intensyfikacja wykorzystania zaawanso-
wanych technologii w rolnictwie i przetworstwie spozywczym oraz rozwoj produk-
cji aktywnych tekstyliow. Przy czym o ile w pierwszym przypadku przewiduje sig,
ze nastapi to w stosunkowo krotkiej perspektywie, o tyle w przypadku tekstyliow
aktywnych perspektywa ta obejmuje lata 2010-2015 i dalsze.

Podstawowym warunkiem rozwoju sektora naukowo-badawczego w regionie
bedzie przeznaczenie znacznie wigkszej ilosci srodkow finansowych na tego typu
dziatalnos¢. Szczegolnie duze mozliwosci ma sektor rolno-spozywcezy, ktory moze
korzysta¢ ze znacznych srodkéw pochodzacych z funduszy europejskich.

Przedsigbiorstwa w regionie, tworzac sieci powigzan, powinny zwroci¢ uwage
na ksztattowanie regionalnej tozsamosci. Wazne jest sformutowanie modelu regio-
nalnego, w ktérym wszyscy uczestnicy beda brac¢ udzial i ponosi¢ wspolna odpowie-
dzialnos¢ (np. region innowacyjny). To wyznacza gtéwne kierunki rozwoju innowa-
cyjnego i regionalnego, wspomaga uczestnictwo w polityce, badaniach i relacjach
publicznych, i taczy ich wszystkie dziatania we wspolny cel. To ,,publiczno-prywat-
ne partnerstwo” umozliwia kooperacj¢ w realizowaniu innowacji, ktore stale czynia
uzytek z zasobow regionalnych.

5. Zakonczenie

Generalnie mozna przyjaé, ze trwa juz proces, w ktorym zjawisko konkurencji
przybiera nowe formy. Nie bedzie ono juz dhuzej polega¢ na konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami, a ogolnie — jednostkami organizacyjnymi, ale raczej migdzy
zorganizowanymi strukturami sieciowymi, w ktorych gtdéwna rolg beda odgrywac
przedsigbiorstwa utworzone na zasadzie komplementarnosci zasobow.

Potrzebne sa wigc szybko postepujace zmiany w swiadomosci menedzeréw, po-
legajace na koniecznosci zrozumienia tendencji do pogtebienia wspotpracy migdzy
przedsigbiorstwami, a przede wszystkim wlasciwego zrozumienia istoty wspotpracy
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regionalne;j. Istotne jest uwzglednienie relacji biznesu i zaplecza tworzacego wiedzg
i asymilowanie tej wiedzy w praktyce efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem.
Przedsigbiorstwo uczace si¢ to szansa obecnej dekady.
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NETWORK STRUCTURES AS A BUSINESS SUCCESS
DETERMINING FACTOR

Summary: The paper presents management in network structures. It discusses the conceptual
framework for network management in creation of business innovativeness.
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