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SIEC JAKO DETERMINANTA
INNOWACYJNOSCI ORGANIZACJI

Streszczenie: W nurcie badan nad innowacjami i innowacyjno$cia organizacji coraz wigcej
uwagi poswigca si¢ problematyce wspotdziatania organizacji w procesie generowania i im-
plementacji innowacji. W artykule przedstawiono prosty model, oparty na zredukowane;j
funkcji tworzenia innowacji, oraz syntetycznie podsumowano korzysci uzyskiwane przez or-
ganizacje z tytutu uczestnictwa w sieci. Dokonano takze przegladu badan empirycznych prze-
prowadzonych w ostatnich latach w tym zakresie.

1. Wstep

Przez dtugi czas badacze z zakresu nauk o zarzadzaniu nie przywiazywali zbyt wiel-
kiej wagi do wspotdziatania pomigdzy organizacjami w procesie generowania i im-
plementacji innowacji. Prowadzone badania odejmowaty najczg¢$ciej analiz¢ dwoch
form wspoéldziatania — joint ventures oraz, w mniejszym stopniu, alianso6w przedsig-
biorstw — koncentrujac si¢ na wybranych obiektach i problemach (warunki stabilno-
Sci joint ventures czy przyczyny tworzenia alianséw strategicznych) [Czakon 2007,
s. 32]. Dopiero w ostatnich latach zaczgto zwraca¢ uwagg na sieciowa forme wspot-
dzialania, traktujac ja jako determinantg innowacyjnosci organizacji, szczeg6élnie w
sektorach zaawansowanych technologii [Mowery 1989, s. 19] — informatyce [Samp-
son 2005, s. 1009] oraz biotechnologii [Stuart 2000, s. 791]. Zaré6wno w teorii, jak
1 w oparciu o przeprowadzone badania empiryczne zaczg¢to podkresla¢ znaczenie sie-
ciowej formy wspodtdziatania w procesie generowania i implementacji innowacji.

Po pierwsze, wspotdzialanie w ramach sieci dostarcza bezposrednich korzysci
organizacjom partnerskim dzigki dostgpowi do szerszej, anizeli ich wtasna, bazy wie-
dzy — w takim przypadku mozna mie¢ do czynienia nawet z quasi-internacjonalizacja,
czyli korzystaniem z umiejgtnosci partnera bez potrzeby uczenia si¢ ich [Czakon
2007, s. 105]. Po drugie, sie¢ powiazan pomigdzy organizacjami stuzy jako specyficz-
ny kanat informacyjny, utatwiajacy powstawanie i wykorzystywanie pozytywnych
efektow rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (knowledge spillovers effects) pomigdzy tymi
organizacjami. Z kolei pozycja organizacji w sieci stanowi wskaznik jej dostgpu do
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informacji 1 wiedzy i moze by¢ postrzegana jako wktad w ,.efektywna” dziatalnos¢
B+R, a stad — w popraw¢ poziomu jej innowacyjnosci.

Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na ztozony problem uczestnic-
twa organizacji w sieciach wspotpracy w kontekscie generowania i implementacji
innowacji. Ponadto w artykule przedstawiono prosty model koncepcyjny, oparty na
zredukowanej funkcji tworzenia innowacji, ktory to model syntetycznie podsumo-
wuje korzysSci dzielenia si¢ wiedza w ramach sieciowej formy wspoétdziatania. Do-
konano takze przegladu przeprowadzonych w ostatnich latach badan empirycznych
w tym zakresie.

2. Transfer wiedzy w ramach sieci a poziom innowacyjnosci
organizacji partnerskich

Sieciowa forma wspoldziatania organizacji wptywa na poziom ich innowacyjnosci
poprzez zwigkszanie wktadu wiedzy w proces generowania i implementacji innowa-
cji — wspolpracujacy partnerzy posiadaja dostep do szerszej, anizeli ich wtasna, bazy
wiedzy, ktora w takich warunkach staje si¢ swego rodzaju ,,dobrem publicznym”.
Organizacje moga podejmowac wspotprace w formie wspdlnych przedsigwzig¢ ba-
dawczo-rozwojowych (B+R), mimo oczywistych ograniczen takiego wspotdziata-
nia, wynikajacych z koniecznosci koordynacji oraz ochrony wtasnego kapitatu inte-
lektualnego. Nie sposob jednakze nie zgodzi¢ si¢ z W. Czakonem [2007, s. 104],
ktory stwierdza, iz ,,$ciste okreslenie zakresu wspolpracy, a takze wytaczenie z tego
zakresu pozostatego kapitatu intelektualnego organizacji moze si¢ przyczyni¢ do
ochrony kluczowych zasoboéw przy jednoczesnym rozwijaniu innych w drodze
wspotpracy”.

Wspolpraca moze wptywac na poziom innowacyjnos$ci organizacji partnerskich,
oddzialujac na poziom ,.efektywnej” dziatalnosci B+R. ,,Efektywna” dzialalno$¢
B+R organizacji stanowi pulg jej wiedzy i sktada si¢ z efektow wewnetrznej dziatal-
nosci B+R oraz efektow dziatalno$ci B+R partnerdw, z ktorych organizacja korzysta
w drodze wspotpracy (rys. 1). Wewngtrzna dziatalno§¢ B+R jest catkowicie dostep-
na dla danej organizacji i dlatego w catosci stanowi czg$¢ ,,efektywnej” dziatalnosci
B-+R, natomiast faktyczny udziat wspdlnej dziatalno$ci B+R w ,,efektywnej” dzia-
falnosci B+R nie zostat w literaturze przedmiotu jak dotad do konca wyjasniony
[Katz 1986, s. 528].

Efekt ” Wewngtrzna Wsp(')l.czynnik . Wsp6lna
dralangeBer | — | deiatalnose |+ | proporcjonalnosci | X | dziatalnos¢
Z1 0S¢ B4R (I) B+R

Rys. 1. Efektywna dziatalnos¢ B+R

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Ahuja, Lampert, Tandon 2008].
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Wspotczynnik proporcjonalnosci (I) odzwierciedla stopien, w jakim jednostka
wspolnej dziatalnosci B+R uzyskana w drodze wspotpracy odpowiada jednostce
wewngtrznej dzialalnosci B+R kazdego z partneréw. Jesli wspdlezynnik proporcjo-
nalnosci (I) = 1, to wspdlna dziatalno$¢ B+R, uzyskana w drodze wspotpracy, odpo-
wiada doktadnie wewngtrznej dziatalnosci B+R organizacji wspotpracujacych (jesli
chodzi o wktad we wspdlng bazg wiedzy). Z drugiej strony, jesli wspotczynnik pro-
porcjonalnosci (I) = 0, to dana organizacja nie uzyskuje zadnej korzysci ze wspolnie
prowadzonej dziatalno$ci B+R. Przyjmujac, Ze partnerzy utrzymuja tylko takie rela-
cje, w ktorych wspotezynnik proporcjonalnosci (I) jest wystarczajaco wysoki, wtedy
jakakolwiek wspotpraca powinna prowadzi¢ do zwigkszenia ,,efektywnej” dziatal-
nosci B+R wszystkich wspolpracujacych organizacji [Ahuja, Lampert, Tandon 2008,
s. 34].

3. Sie¢ jako kanal informacyjny

W kontekscie sieciowej formy wspotdziatania istnieje takze drugie zrodto zwigksze-
nia ,,efektywnej” dzialalno$ci B+R wspolpracujacych organizacji, czyli wykorzysta-
nie trzech rodzajow pozytywnych efektow zewngtrznych, zwiazanych z rozprze-
strzenianiem si¢ wiedzy (knowledge spillovers effects). Efekt demonstracji polega na
obserwacji organizacji partnerskich, a nastgpnie kopiowaniu stosowanych przez nie
technologii i metod zarzadzania. Efekt konkurencji wymusza bardziej efektywne
wykorzystanie posiadanych zasobow, natomiast efekt uczenia si¢ stanowi konse-
kwencje zatrudniania pracownikéw uprzednio zatrudnionych (i czgsto przeszkolo-
nych) w organizacjach partnerskich [Kolarz 2006, s. 18]. A zatem ,,efektywna” dzia-
falno$¢ B+R obejmuje nie tylko wewnetrzna i wspolna dziatalnos¢ B+R, ale rowniez
wykorzystanie efektow rozprzestrzeniania sig¢ wiedzy [Katz 1986, s. 527]. Catkowi-
ta ,,efektywna” dzialalnos¢ B+R mozna zatem przedstawi¢ jako sume trzech sktad-
nikow: wewnetrznej dziatalnosci B+R, wskaznika udziatu we wspdlnej dziatalnosci
B-+R oraz wskaznika wykorzystania efektow rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (rys. 2).

,,Efektywna”| | Wewnetrzna Wspotezynnik Wspolna Wspotezynnik| | Knowledge
dzialalno$¢ | =| dzialalnos¢ |+ | proporcjonal- | X |dziatalnosé|+ | proporcjonal-|X| spillovers
B+R B+R nosci (I) B+R nosci (II) effects

Rys. 2. Efektywna dziatalno$¢ B+R z uwzglednieniem efektdw rozprzestrzeniania si¢ wiedzy
(knowledge spillovers effects).

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Ahuja, Lampert, Tandon 2008].

Centralna przestanka podejscia sieciowego jest to, ze nieformalne transfery wie-
dzy moga powstawa¢ w drodze tworzenia sieci zalezno$ci pomigdzy organizacjami.
Wsrod mechanizmow wptywajacych na powstanie nieformalnych efektow rozprze-
strzeniania si¢ wiedzy wyroznia si¢: bliskos¢ geograficzna, konferencje naukowe,
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publikacje w czasopismach, relacje sprzedawcow oraz mobilnos¢ pracownikow
[Henderson, Jaffe, Trajtenberg 2005, s. 461]. Organizacje wspolpracujace uzyskuja
dostep do informacji i, zaleznie od swojej pozycji w sieci, maja wigksza lub mniej-
sza mozliwo$¢ korzystania z wiedzy i1 informacji dostgpnych w ramach sieci. Wspot-
praca z definicji jest czyms$ wigcej niz tylko przypadkowym spotkaniem, obejmuje
bowiem powtarzalne i regularne interakcje pomig¢dzy partnerami [Ahuja, Lampert,
Tandon 2008, s. 43]. Ponadto wspotpraca moze by¢ postrzegana jako ogniwo lacza-
ce organizacj¢ z wieloma partnerami posrednimi (partnerami partnerow, z ktorymi
organizacja nie nawigzuje bezposrednich relacji) [Mizruchi 1989, s. 403]. W ten spo-
sob organizacja uzyskuje dostep nie tylko do wiedzy tworzonej przez jej partnerow,
ale tez do wiedzy bedacej w posiadaniu partneréw tych partneréw (przeptyw infor-
macji od stron niepowiazanych bezposrednio z dang organizacja). W tym sensie sie¢,
jako zbior indywidualnych powiazan, shuzy jako kanat komunikacji dla cztonkow
sieci, przy czym kazdy wezet, czyli organizacja w sieci, jest zarowno odbiorca, jak i
przekaznikiem informacji [Ahuja, Lampert, Tandon 2008, s. 44].

4. Wplyw pozycji w sieci na innowacyjnos¢ organizacji
— przeglad badan empirycznych

Kolejna istotng kwestia w kontek$cie procesu generowania i implementacji innowa-
cji jest pozycja organizacji w sieci. Posiadanie lepszego dostepu do sieci, czyli ob-
szaru wychwytywania informacji, wiaze si¢ z osiaganiem dwojakiego rodzaju ko-
rzys$ci. Po pierwsze, sie¢ stuzy jako narzedzie zbierania informacji. Lepszy dostep do
sieci oznacza, ze organizacje moga otrzymac szersze informacje o efektach prowa-
dzonej przez partneréw dziatalnosci B+R. Po drugie, sie¢ stanowi narzedzie prze-
twarzania i monitorowania informacji (przyktadowo, dzigki powiazaniom w ramach
sieci organizacja moze uzyska¢ informacje o waznych wynalazkach na dtugo przed
tym, zanim stang si¢ one powszechnie znane w danej branzy) [Ahuja, Lampert, Tan-
don 2008, s. 45]. Jednak samo uzyskanie informacji o nowosSciach technicznych nie
wystarczy — konieczna jest bowiem umiejetno$¢ wykorzystania tych informacji w
sposob optymalny. W takich przypadkach sie¢ stanowi kanat informacyjny o specja-
listach zatrudnionych w innych organizacjach i dzigki temu umozliwia organizacji
»przejecie” kluczowych pracownikéw [Leonard-Barton 1984, s. 103].

W literaturze znalez¢ mozna wiele badan empirycznych, ktérych autorzy wiaza
strukture sieci wspotpracy z poziomem innowacyjnosci organizacji bedacych uczest-
nikami sieci. Pomimo iz wnioski z przeprowadzonych badan empirycznych nie sa
jednoznaczne, to kazde z nich podkresla wagg i istotno$¢ sieciowej formy wspot-
dziatania w procesie generowania i implementacji innowacji.

W oparciu o przeprowadzone badania G. Ahuja [2000, s. 448-449] sugeruje, iz
korzystniejsza dla organizacji — w konteks$cie generowania lub/i implementacji inno-
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Tabela 1. Przyktady badan empirycznych wiazacych obecnos¢ organizacji w sieci
z poziomem jej innowacyjnosci

Autorzy Branza ‘Whioski
Shan, start-ups Pozytywna zalezno$¢ pomigdzy obecnoscia firmy w sieci
Walker, (organizacje nowo | a poziomem jej innowacyjnosci (innowacyjno$¢ mierzono
Kogut powstate), branza | liczba otrzymanych patentow).
[1994] biotechnologiczna | Hipoteza o istnieniu zaleznos$ci odwrotnej nie zostata
zweryfikowana.
Debackere, | branza Pozytywna zalezno$¢ pomigdzy obecnoscia firmy w sieci
Clarysse, biotechnologiczna | a poziomem jej innowacyjnosci (innowacyjno$¢ mierzono
Rappa [1996] liczba publikacji).
Ze wzgledu na wybdr liczby publikacji jako miernika poziomu
innowacyjnosci badanych organizacji badanie wydaje sig nie
do konca wiarygodne — probka objgte zostaly jedynie te firmy,
ktore zdecydowaty sig na publikacje swoich osiagnigé.
Hargadon, branze ,,Dostep firmy do odmiennych branz” pozwala jej generowaé
Sutton [1997] | produkcyjne wieksza liczbg innowacji.
Baum, branza Efektywnos¢ sieci (roznorodnos¢ partneréw w sieci — szpitali,
Calabrese, biotechnologiczna | firm farmaceutycznych) oraz rozmiar sieci (liczba partneréw)
Sliverman zwigksza poziom innowacyjnosci jej uczestnikow.
(2000)
Ahuja [2000] | branza Wspolpraca z partnerami posrednimi hamuje generowanie
chemiczna i implementacj¢ innowacji.
Sytuacja korzystniejsza — zdaniem autorow — jest
przynaleznos$¢ do sieci zamknigtej, w ktorej relacje pomigdzy
partnerami oparte sa na zaufaniu.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: [Ahuja 2000; Baum, Calabrese, Sliverman 2000; Debackere,
Clarysse, Rappa 1996; Hargadon, Sutton 1997; Shan, Walker, Kogut 1994].

wacji — jest przynalezno$¢ do zamknigtej sieci wspotpracy, podczas gdy A. Harga-
don i R.I. Sutton [1997, s. 728] opowiadaja si¢ raczej za tworzeniem sieci otwartych
z mnogos$cig powiazan i partnerow. Tak odrgbne wnioski ptynace z badan empirycz-
nych moga prowadzi¢ do szerszej debaty na temat zalet sieci zamknigtych oraz sieci
otwartych. Jednym z mozliwych rozwiazan zaistniatej sprzecznosci jest konkluzja,
iz w uktadach horyzontalnych (co byto obiektem badan G. Ahui), to wlasnie sieci
zamknigte pozwalaja na wzrost zaufania i jednoczes$nie poprawe przeplywu infor-
macji w ramach sieci. Z drugiej strony, tam, gdzie sie¢ taczy organizacje z ré6znych
branz, a presja konkurencji jest mniejsza, istnienie sieci otwartych moze by¢ ko-
rzystniejsze dla tworzacych wigzi organizacji.

Ciekawe badania empiryczne przeprowadzili takze J. Owen-Smith i W.W. Po-
well [2004, s. 17], ktorzy stwierdzaja, ze w przypadku sieci o mniejszym zasiggu
wazniejsze jest samo uczestnictwo organizacji w sieci anizeli jej konkretna pozycja.
Z kolei w kontekscie sieci o wigkszym zasigegu, to wlasnie pozycja organizacji w
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sieci nabiera znaczenia. Autorzy stwierdzaja takze, ze samo uczestnictwo w sieci jest
wazniejsze anizeli zajmowana pozycja, jednakze taka sytuacja dotyczy sieci, ktorej
cztonkami jest wigksza procentowo liczba organizacji pozabiznesowych. Kolejnym
odkryciem jest to, iz obecnos¢ organizacji w sieci o matej rozpigtosci geograficznej
i wigkszym udziale procentowym publicznych organizacji badawczych (uniwersyte-
tow) wplywa negatywnie na tempo i zakres generowania i implementacji innowacji
przez nalezace do tej sieci organizacje. To odkrycie sugeruje, ze sSrodowisko instytu-
cjonalne, np. uregulowania prawne dotyczace posredniczenia w handlu informacja-
mi, takze moze moderowac relacj¢ pomigdzy tworzeniem wigzi w ramach sieci a
poziomem innowacyjnosci uczestnikow tej sieci.

Bardzo wazna, cho¢ rzadziej uwzgledniana, kwestia dotyczaca zaleznosci po-
migdzy tworzeniem wigzi w ramach sieci a poziomem innowacyjno$ci organizacji
— uczestnikow sieci sa koszty ponoszone przez cztonkdw tej sieci. Wiele badan em-
pirycznych skupia si¢ na korzysciach sieciowej formy wspoétdziatania, natomiast
koszty stanowia kwesti¢ czgsto pomijang przez badaczy.

Mimo iz silna pozycja w sieci moze utatwia¢ transfer wiedzy i informacji, moze
takze doprowadzi¢ do syndromu ,,tego nie wynaleziono u nas” (,,Not-Invented-
-Here”), ktory ogranicza motywacj¢ do generowania innowacji oraz przyjmowanie
nowych pomystow. Takze zbyt silne poleganie na swojej pozycji w sieci skutkuje
spadkiem tempa prowadzenia dziatalnosci B+R, co z reguly negatywnie wptywa na
poziom innowacyjnosci [Adler, Kwon 2002, s. 17-18]. W sieciach o szerszym zasig-
gu struktury sieci moga negatywnie wpltywac na postep technologiczny. Posredni-
czenie w przeptywie informacji moze spowalniac ten proces, a tym samym utrudnia¢
generowanie i implementacj¢ innowacji. Takie blokowanie przeptywu informacji
prowadzi takze do powielania wysitkow innowacyjnych, a tym samym ostabia po-
ziom innowacyjnosci uczestnikow sieci.

Sieci moga takze opdznia¢ generowanie i implementacj¢ innowacji poprzez
ostabienie elastyczno$ci organizacji-uczestnikow sieci. Wiele powiazanych ze soba
organizacji moze decydowac si¢ na stosowanie przestarzalych technologii, ponie-
waz wzajemne relacje pozwola im przetrwac, przynajmniej w krotkim okresie. Po-
nadto zmiany w mocno powiazanym systemie moga by¢ trudniejsze niz zmiany w
niezaleznych organizacjach [Glasmeier 1991, s. 470].

5. Podsumowanie

Problematyka tworzenia wigzi pomigdzy organizacjami odgrywa coraz wigksza rolg
w nurcie badan nad innowacjami i innowacyjnoscia organizacji. Coraz czgsciej po-
ruszane sa takie problemy, jak uczenie si¢ czy dyfuzja wiedzy, co daje si¢ dobrze
opisa¢ w kategoriach analizy sieci. Z przeprowadzonego przegladu literatury przed-
miotu wynika, iz sieciowa forma wspoétdziatania wptywa (najczesciej pozytywnie)
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na poziom innowacyjno$ci organizacji-uczestnikow sieci. Po pierwsze organizacje
partnerskie uzyskuja dostep do szerszej, anizeli ich wlasna, bazy wiedzy, po drugie
sie¢ powiazan pomigdzy organizacjami stuzy jako specyficzny kanal informacyjny,
przyspieszajac generowanie lub/i implementacjg innowacji. Uwzglednienie — w pro-
stym modelu koncepcyjnym — obu powyzszych efektow tworzenia wigzi pomigdzy
organizacjami prowadzi do konkluzji, iz sieciowa forma wspotdziatania wptywa po-
zytywnie na poziom innowacyjnosci organizacji partnerskich w drodze zwigkszania
»efektywnej” dziatalnosci B+R kazdego z uczestnikow sieci.
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NETWORK AS A DETERMINANT
OF THE ORGANIZATION’S INNOVATION

Summary: More and more attention is devoted to the issues of organizations’ cooperation in
the process of innovation generating and implementing in the research on innovation. . This
paper presents a simple model based on a reduced form of the innovation production function
and summarizes the benefits of participation in the network. It also reviews the results of
empirical research on the influence of networks on innovative outputs.
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