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Streszczenie: W niniejszym artykule podjgto problem ksztattowania modeli biznesu w wa-
runkach turbulentnych zmian otoczenia. W jego tresci poddano analizie wyniki badan empi-
rycznych, ktore zostaly przeprowadzone w celowo dobranych srednich przedsigbiorstwach
produkcyjnych dziatajacych w regionie swigtokrzyskim. Na tej bazie scharakteryzowano mo-
del dziatalnos$ci gospodarczej badanych przedsigbiorstw.

1. Wstep

Przedsigbiorstwa, niezaleznie od wielko$ci oraz branzy, dziataja w turbulentnym i
nieprzewidywalnym $rodowisku, ktoére wzmagajac niepewno$¢ prowadzenia dzia-
falno$ci gospodarczej, utrudnia przedsigbiorcom antycypacje¢ zachodzacych w nim
zmian. Burzliwo$¢ wspodlczesnego otoczenia nie moze jednak oznaczaé rezygnacji
z przewidywania przysziosci, a wrecz przeciwnie — powinna prowadzi¢ w strong
zwigkszenia otwartosci przedsigbiorstwa na przysztosc, czyli wzmagaé potrzebe jej
rozpoznawania [Moszkowicz (red.) 2005, s. 41].

W tych warunkach dotychczasowe przestanki budowy tozsamosci przedsig-
biorstw staja si¢ coraz stabiej rozpoznawalne [Moszkowicz (red.) 2005, s. 41], obna-
zajac tym samym niedostatki ,,starych” modeli biznesu [Czakon 2008, s. 58]. Rewo-
lucyjne zmiany technologii, skracanie cykli zycia produktow czy przenikanie
rynkoéw, to tylko niektére z czynnikow wymuszajacych na przedsigbiorcach zmiang
modelu biznesu ze wzgledu na mozliwos$¢ utraty zdolnosci do konkurowania ich
przedsigbiorstw.

* Niniejsze opracowanie przygotowano w ramach realizacji projektu badawczego 1364/B/
HO03/2008/34 finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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W tym kontekscie model biznesu, czyli w istocie model prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w danej dziedzinie przez przedsigbiorstwo [Golebiowski i in. 2008,
s. 17], powinien by¢ adekwatny do warunkow otoczenia, w ktorych ono funkcjonuje
i si¢ rozwija. Innymi stowy, bedzie to charakterystyczny dla danej kategorii produk-
tow (modele biznesu odnosza si¢ zwykle do we¢zszej niz branza dziedziny dziatalno-
$ci — biznesu) [Gotebiowski i1 in. 2008, s. 60] sposob pozyskiwania i obstugi klien-
tow [Romanowska 2005, s. 101]. Jest on narzedziem koncepcyjnym, zawierajacym
zestaw elementow i relacji migdzy nimi, przedstawiajacym logike dziatania danego
przedsigbiorstwa w okreslonej dziedzinie (biznesie) [Gotebiowski i in. 2008, s. 57].
Niewatpliwie zaleta takiego podejscia jest mozliwos$¢ przeniesienia akcentu tworze-
nia tozsamosci organizacji z rzeczowych elementéw biznesu na rzecz relacji migdzy
tymi elementami, tworzacymi pewien wewngtrznie spojny system biznesu [Moszko-
wicz (red.) 2005, s. 41] Swym zakresem model biznesu obejmuje opis wartosci ofe-
rowanej przez przedsigbiorstwo grupie badz grupom klientéw, wraz z okresleniem
podstawowych zasobow, procesow, a takze relacji zewngtrznych tego przedsigbior-
stwa, stuzacych tworzeniu, oferowaniu oraz dostarczaniu tej warto$ci i zapewniaja-
cych przedsigbiorstwu konkurencyjno$¢ w danej dziedzinie oraz umozliwiajacych
zwigkszanie jego wartosci [Golebiowski i in. 2008, s. 57].

Cho¢ ksztalt modelu biznesowego zalezy w gldwnej mierze od specyfiki sektora,
w ktorym dziata przedsigbiorstwo, to jednak posiada on takze wiele cech uniwersal-
nych, wynikajacych z ogolnie obowiazujacych zasad prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Dlatego tez mozna traktowa¢ go jako rozwinigta, wspodtczesna forme
modelu organizacyjnego zarzadzania przedsigbiorstwem i przedstawi¢ go jako usys-
tematyzowane wyobrazenie o pozadanych kierunkach rozwoju przedsigbiorstwa
(jego strategii) i uwarunkowaniach tego procesu [Nogalski 2009, s. 3-14].

Model biznesu okresla wigc ogoélne zatozenia, na podstawie ktorych przedsig-
biorcy formutuja strategi¢ konkurowania zarzadzanych przez nich przedsigbiorstw.
Strategia za$ oznacza sposob realizacji celow w danej dziedzinie. W tym ujgciu mo-
del biznesu stanowi platformg, na ktérej budowana jest strategia przedsigbiorstwa.
W swej istocie jest bowiem pojeciem bardziej abstrakcyjnym niz strategia i ma ra-
czej statyczny charakter [Gotebiowski i in. 2008, s. 57].

Na ksztatt modelu biznesu maja wptyw czynniki zarowno zewngtrzne, jak i we-
wnetrzne, wystepujace w przedsigbiorstwie [Gotebiowski i in. 2008, s. 58]. Pod ich
wplywem modele biznesowe stale ewoluuja [Obtoj 2002, s. 135-154, Obtoj 2001a,
s. 6-9, Obtgj 2001b, s. 7-11].

Celem opracowania jest identyfikacja tworzywa modeli biznesu $rednich przed-
sigbiorstw dzialajacych w sektorze produkcji kottow grzewczych. Wskazanie naj-
wazniejszych zewnetrznych i wewngetrznych uwarunkowan prowadzenia biznesu
moze zosta¢ wykorzystane do usprawnienia ich dzialalnosci [Nogalski 2009a,
s. 33-47].
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2. Empiryczna identyfikacja modeli biznesu
Srednich przedsigbiorstw produkcyjnych

Zarys metodyki badan. Poddane badaniu przedsigbiorstwa wybrano ze wzgledu na
udostgpnione przez nie informacje, ktérych pozyskanie nie byto mozliwe w innych
podmiotach tego sektora. Pomimo iz wyniki prezentowanych dwoch przedsigbiorstw
nie beda mogty zosta¢ uogdlnione na cata populacje przedsigbiorstw produkcyjnych
funkcjonujacych w regionie §wigtokrzyskim, to jednak pozwola na zidentyfikowa-
nie problemoéw istotnych dla dalszych badan nad ksztaltowaniem si¢ modeli biznesu
srednich przedsigbiorstw produkcyjnych. W rezultacie przeprowadzonego wywia-
du standaryzowanego z tymi przedsigbiorcami pozyskano niezbgdne informacje
0 sposobie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej [Oppenheim 2004,
s. 85-86].

Prezentowane wyniki badan stanowia fragment szerszego projektu badawczego,
dotyczacego konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw w regionie $wig-
tokrzyskim. Wywiady ze wskazanymi przedsigbiorcami zostaty przeprowadzone w
czerwcu biezacego roku.

Najistotniejsze dane dotyczace badanych podmiotéw. Poddane badaniu
przedsigbiorstwa produkcyjne sa wzglgdem siebie konkurencyjne, a jednocze$nie
migdzy nimi nie stwierdzono relacji biznesowych. Oba podmioty sa zarejestrowane
i prowadza dziatalnos¢ produkcyjna w wojewodztwie swigtokrzyskim.

Przedsigbiorstwo A, z poludniowej czgsci wojewodztwa, funkcjonuje nieprze-
rwanie od 1980 r. w formie indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej. Jest ona jedyna
dziatalnoscia gospodarcza tego wilasciciela. W chwili obecnej przedsigbiorstwo
sprzedaje swoje wyroby (kotty grzewcze) na rynku polskim i w innych krajach eu-
ropejskich, w tym w Niemczech, w Rosji, na Ukrainie i w Czechach. W ciagu ostat-
nich dwoch lat przedsigbiorstwo, w opinii przedsigbiorcy, osiagneto niewielki zysk,
jaki planuje takze uzyskac¢ w roku biezacym. Powstanie przedsigbiorstwa byto przed-
sigwzigciem w petni innowacyjnym, a produkcja jego wyrobéw rozpoczeta si¢ w
oparciu o wlasne projekty przedsigbiorcy. Ujawniona wowczas sktonnos¢ do inno-
wacji daje si¢ zauwazy¢ takze i w obecnej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Przez bli-
sko trzydziesci lat istnienia przedsigbiorstwo zdobylo znaczaca pozycje na rynku
regionalnym i krajowym, a jego marka znana jest zarowno w Polsce, jak i w niekto-
rych innych krajach europejskich.

Przedsigbiorstwo B prowadzi dziatalno$¢ produkcyjna w srodkowo-wschodniej
czescei regionu od dziewigciu lat. Jest zorganizowane, podobnie jak u konkurenta,
w formie indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej i stanowi kontynuacje biznesu
rodzinnego oraz, jak dotad, jedyna aktywnos$¢ biznesowa przedsigbiorcy.

Przedsigbiorstwo sprzedaje produkty na rynku polskim i na rynkach innych kra-
jow europejskich. W poczatkowym okresie produkowalo podzespoty dla innych
przedsigbiorstw. Z uplywem czasu, w miar¢ zdobywania doswiadczenia i, co si¢
z tym wiaze, rozpoznania rynku, przedsigbiorca B zdecydowat sig¢ rozszerzy¢ do-
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tychczasowy przedmiot dziatalnosci o produkcje kottéw grzewczych. Przedsigbior-
ca ten, podobnie jak jego konkurent, wprowadza nowe, oparte na wtasnych pomy-
stach rozwiazania techniczne i technologiczne.

W ubieglych latach przedsigbiorstwo wypracowato znaczacy zysk i taki jego
poziom planuje osiagnac¢ takze w roku biezacym. Obecnie jest to jedno z dominuja-
cych przedsigbiorstw w swojej branzy, a dzigki swemu potencjatowi moze efektyw-
nie konkurowa¢ zaré6wno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych.

Wyniki badan. Na podstawie wynikéw badania stwierdzono, iz przedsigbior-
stwa realizuja tradycyjny model biznesu, okreslany mianem operatora produkcyjne-
go [Obl6j 2002, s. 135; Obtoj 2001a, s. 6-7]. Koncentruje si¢ on bowiem na jednym,
wybranym przez przedsigbiorcoOw aspekcie tancucha wartosci, ktorym jest produk-
cja kottow grzewczych. Genotyp tej koncepcji biznesu jest prosty, poniewaz przed-
sigbiorstwo robi dobrze jedna rzecz, ktorej podporzadkowuje konfiguracje catej or-
ganizacji. Modelem bazowym dla tych przedsigbiorstw jest model operatora.

Poniewaz model biznesu w srednich przedsigbiorstwach stanowi zarowno narzg-
dzie planowania strategicznego, jak i controllingu strategicznego, dokonano oceny
okresu, w ktorym przedsigbiorcy maja sprecyzowane cele dziatania [Romanowska
2005, s. 102]. Wyniki przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Okres celéw dziatania wyznaczonych przez badanych przedsigbiorcow

Lp. Wyszczegodlnienie Przedsigbiorstwo A Przedsigbiorstwo B

a | nie widzg¢ potrzeby precyzowania celo6w

na pot roku

¢ | nanajblizszy rok
d | na okres do 3 lat

e | naokres dluzszy niz 3 lata + +

Zrodto: opracowanie wlasne.

W obu wypadkach, mimo warunkéw burzliwego otoczenia, badani przedsigbior-
cy widza potrzebg budowania planow strategicznych. Za takie bowiem mozna uznac
te, ktorych horyzont czasowy wykracza poza trzy lata.

Wiadomo, ze decyzje inwestycyjne przedsigbiorcow powoduja dlugookresowe
konsekwencje. Z tego wzgledu musza oni prognozowaé¢ zmiany w otoczeniu przynaj-
mniej w perspektywie czasowej, w ktorej nastepuje kapitalizacja wynikajacych zen
rezultatoéw. Deklarowana przez badanych przedsigbiorcéw ditugookresowa dziatal-
no$¢ gospodarcza sktania do rozpoznania jej uwarunkowan, innymi stowy, do okres-
lenia sktadnikéw tworzacych ich model biznesu, ktory moze by¢ bardziej uzyteczny
dla tej wielkosci przedsigbiorstw niz plan strategiczny [Romanowska 2005, s. 102].

Jednak ze wzgledu na przyczynkarski charakter niniejszego opracowania zosta-
na wskazane jedynie najwazniejsze komponenty modeli biznesowych badanych
przedsigbiorstw.
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Bez watpienia kluczowe w modelu biznesowym sg relacje przedsigbiorstwa z
podmiotami tancucha wartos$ci. Podmioty te wyznaczaja przedsigbiorcy miejsce,
ktore moze zajaé jego organizacja w tancuchu wartosci, i de facto okreslaja swoimi
dzialaniami granice swobody jego decyzji strategicznych. Ich oddziatywanie ksztat-
tuje wigc sposob, w jaki przedsigbiorstwo realizuje glowny cel swojej dziatalnosci,
czyli dostarczenie warto$ci dla nabywcow. W tym ujgciu relacje z podmiotami tegoz
fancucha determinuja takze poziom jego rentownosci.

Rozpoznany wpltyw podmiotéw tancucha warto$ci na model biznesu badanych
srednich przedsigbiorstw przedstawiaja dane w tab. 2.

Tabela 2. Ocena wpltywu podmiotoéw tancucha wartosci na sposob prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez badane przedsigbiorstwa

Lp. Wyszczegodlnienie Przedsigbiorstwo A Przedsigbiorstwo B
a | zmieniajace si¢ oczekiwania klientow 4 4
b | zachowania dostawcow 2 3
¢ | zachowania konkurentow 2 4

Skala przyjetych wag: 1 — brak wptywu, 2 — niewielki wptyw, 3 — przecigtny wplyw, 4 — duzy
wplyw, 5 — bardzo duzy wptyw, 0 — nie dotyczy.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W obu wypadkach (co potwierdzaja dane w tab. 2) ogoélne zatozenia, czyli wzor-
ce dziatania, na podstawie ktorych zostaty sformutowane strategie konkurowania, sa
zorientowane na dostarczenie wartosci dla nabywcy. Owa warto§¢ powstaje w wyni-
ku wieloetapowego procesu jej tworzenia. U jego podstaw znajduje si¢ analiza pro-
blemu nabywcy, a jej wyniki prowadza do okreslenia oferowanego produktu rozwia-
zujacego 0w problem, nastgpnie do ustalenia struktury oferty oraz w konsekwencji
— identyfikacji wartosci produktu z punktu widzenia nabywcy. Na model biznesowy
badanych przedsigbiorstw niewielki wplyw maja natomiast dostawcy. Ponadto w
przypadku przedsigbiorcy B na decyzje dtugookresowe w duzym stopniu wptywaja
zachowania konkurentow, z ktéorymi (co stwierdzono w odrgbnym obszarze badan)
on wspotdziala. Przy tym zwiazki te nie tacza go z przedsigbiorca A.

Na podstawie danych zawartych w tab. 2 mozna stwierdzi¢, iz pozycja badanych
przedsigbiorstw w tancuchu warto$ci jest nieco inna. Mimo iz oba modele oparte sa
na tym samym genotypie, to jednak w trakcie wprowadzania do praktyki systema-
tycznie ewoluowaty, az do obecnego stanu, w ktorym gtéwna ptaszczyzna roznic sa
relacje z konkurentami.

Na ksztatt modelu biznesowego oprocz czynnikow zewngtrznych maja wptyw
znajdujace si¢ w dyspozycji przedsigbiorcow aktywa. W zwiazku z tym w badaniu
dokonano oceny ich przydatnosci w kontekscie przewidywanej aktywnosci strate-
gicznej przedsigbiorstw.
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Uwzgledniajac, iz zasoby sa elementem konstytuujacym model biznesu [Gote-
biowski 2001, s. 180], w opracowaniu wynikow badania przyjgto szerokq interpreta-
cje zasobow przedsigbiorstwa. Zgodnie z ta interpretacja obejmuja one wszystkie
aktywa, umiejgtnosci, procesy organizacyjne, atrybuty przedsigbiorstwa, informa-
cje, wiedzg itd., kontrolowane przez przedsigbiorstwo i umozliwiajace przygotowa-
nie i wdrozenie strategii shuzacej poprawie efektywnosci.

W opinii przedsigbiorcow niektore z wykorzystywanych obecnie zasobow (w
przedsigbiorstwie A sa to: wizerunek firmy, znaki handlowe, technologie branzowe,
posiadane patenty; a w przedsigbiorstwie B: maszyny, urzadzenia i budynki, opro-
gramowanie komputerowe, sformalizowane relacje z otoczeniem, tj. koncesje, cer-
tyfikaty, umowy) sa bardzo przydatne do zapewnienia trwalej przewagi konkuren-
cyjnej. Tym samym w opinii badanych przedsigbiorcow posiadane przez nich aktywa
materialne stanowia skuteczne i efektywne zrédto ustanowienia i utrzymania owej
przewagi, o czym $wiadcza dodatnie wyniki finansowe uzyskiwane przez te przed-
sigbiorstwa w ciagu ostatnich trzech lat. Wyniki finansowe i kondycja finansowa
przedsigbiorstwa rzutuja na jego zdolno$¢ do finansowania obecnego badz zmodyfi-
kowanego modelu biznesu [Golebiowski i in. 2008, s. 61].

Obaj badani przedsigbiorcy ocenili rowniez bardzo wysoko uzytecznos¢ strate-
giczna znajdujacych si¢ w ich dyspozycji aktywow niematerialnych. Pozwala to
przypuszczac, iz zar6wno postawy, jak i zachowania pracownikow spetniaja oczeki-
wania przedsigbiorcow w kontekscie strategicznych kierunkéw rozwoju ich przed-
sigbiorstw.

Tabela 3. Ocena przydatno$ci zasobow znajdujacych si¢ w dyspozycji badanych przedsigbiorcow
w kontekscie rozwoju ich przedsigbiorstw

Lp. Wyszczegdlnienie Przedsigbiorstwo A | Przedsigbiorstwo B
a | postawy i zachowania pracownikow 5 5
b | wiedza, umiejgtnosci i talenty pracownikow 5 5
¢ | maszyny, urzadzenia i budynki 4 5
d | oprogramowanie komputerowe 4 5
e | technologie branzowe (posiadane patenty) 5 4
f | wizerunek firmy, znaki handlowe 5 4
g | lokalizacja (miejsce produkcji, $wiadczenia ustug,

sprzedazy, oryginalno$¢ budynkow itp.) 3 4
h | niesformalizowane, uprzywilejowane relacje

z otoczeniem (kontakty osobiste, koneksje) 2 4
i | sformalizowane relacje z otoczeniem (koncesje,

certyfikaty, umowy) 4 5
j | $rodki finansowe wiasne 5 5
k | $rodki finansowe pozyczone (np. kredyt bankowy) 3 5

Skala przyjetych wag: 1 — brak przydatnosci, 2 — bardzo niska przydatnos¢, 3 — $rednia przydat-
nos$¢, 4 — duza przydatno$é, 5 — bardzo duza przydatnosé, 0 — brak zasobu/nie dotyczy.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W $wietle wynikow badan (tab. 3) najbardziej przydatnymi na rzecz rozwoju
obu przedsigbiorstw zasobami sa:

— kompetencje pracownikow: postawy, zachowania, wiedza, umiej¢tnosci i talenty
pracownikow,

— $rodki finansowe wlasne.
Ponadto przedsigbiorca A za najbardziej uzyteczne strategicznie uznat:

— technologie branzowe (posiadane patenty),

— wizerunek firmy i znaki handlowe, czyli zasoby relacyjne pozwalajace na osia-
ganie celow przedsigbiorstwa w kontaktach z otoczeniem.

Natomiast przedsigbiorca B uznal, Zze do zapewnienia rozwoju jego przedsig-
biorstwa (oprocz wskazanych powyzej kompetencji pracownikow i srodkow finan-
sowych wilasnych) bardzo przydatne sa réwniez maszyny, urzadzenia, budynki,
oprogramowanie komputerowe i sformalizowane relacje z otoczeniem.

Warto zauwazy¢ bardzo duze znaczenie (w opinii badanych przedsigbiorcow)
srodkow finansowych wlasnych pod katem ich wykorzystania na rzecz reagowania
na zmiany w srodowisku wewngtrznym organizacji i w jej otoczeniu oraz dla podej-
mowania dziatan wyprzedzajacych, kreowania i utrzymywania pozadanego wize-
runku przedsigbiorstwa. Tak wielkie znaczenie przypisywane tymze zasobom we
wskazanym kontekscie podyktowane jest bardzo duza swoboda dysponowania nimi
przez obu przedsigbiorcow. Niemniej jednak podejscie przedsigbiorcy B, mimo
przypisania tak duzego znaczenia srodkom wlasnym w finansowaniu rozwoju przed-
sigbiorstwa, dopuszcza wsrod zrodet finansowania aktywow przedsigbiorstwa takze
kapitaty obce.

Odmienna postawg wobec zrodet finansowania majatku przedsigbiorstwa pre-
zentuje przedsigbiorca A, ktdéry w bardzo duzym stopniu wykorzystuje kapital wlas-
ny do finansowania dowolnego kierunku dziatalnosci zarzadzanego przez niego
przedsigbiorstwa. Struktura zrodel finansowania wystgpujaca w przedsigbiorstwie A
jest podyktowana tym, iz wylacznie kapital wlasny, w ocenie wtasciciela przedsieg-
biorstwa A, mozna traktowac jako bezpieczna formg finansowania, z ktora nie jest
zwiazane ryzyko utraty ptynnosci finansowej i upadku przedsigbiorstwa.

Odmienna postawa wobec kapitalu obcego moze wywiera¢ hamujacy wptyw na
szanse rozwoju przedsigbiorstwa tej wielkosci (przedsigbiorstwo A) i utrudnia¢ do-
pasowanie jego zasobow kapitatowych do pojawiajacych si¢ na rynku mozliwosci
wzrostu obrotéw. Duze znaczenie odgrywa tu takze stosunek wiasciciela przedsig-
biorstwa A do kredytow, wyrazajacy sig silnym jego dazeniem do utrzymania swojej
prawnej 1 ekonomicznej samodzielno$ci, ktore ksztattuja nie tylko wewngtrzna
strukture w przedsigbiorstwie tej kategorii, ale takze jego kontakty z podmiotami
sektora finansowego. Wnioskowa¢ mozna zatem, iz wlasciciel przedsigbiorstwa A
wybiera formg finansowania z uwzglednieniem jej wptywu na mozliwosci utrzyma-
nia lub ograniczenia jego samodzielno$ci prawnej i ekonomicznej. Wtasciciel ocenia
zatem forme finansowania, biorac pod uwagg jej wptyw na swobode podejmowa-
nych przez niego decyzji w przedsigbiorstwie. Wiadomo, iz zarowno kapitat wlasny,
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jak 1 obcy wywiera odmienny wptyw na zakres samodzielnosci prawnej i ekono-
micznej wilascicieli przedsigbiorstw [Luczka 2001, s. 53], przez co ksztattuje swobo-
d¢ podejmowanych przez nich decyzji w kontekscie finansowania poszczegdlnych
dziedzin (biznes6w) w ramach przedsigbiorstwa.

Powyzsze traktowanie kapitatu wtasnego oraz kapitatu obcego, jako sposobu fi-
nansowania dzialalno$ci przedsigbiorstwa, zajmuje zatem istotne miejsce w ramach
czynnikéw warunkujacych efektywnos¢ realizowanej dotychczas strategii biznesu.
Tworzenie warto$ci dla odbiorcéw zalezy nie tylko od aktywow, ktorymi dysponuje
badz moze dysponowaé przedsigbiorstwo, ale przede wszystkim od jego umiejgtno-
Sci strategicznych, ktore decyduja o mobilizacji i eksploatacji aktywow. Przy tym
mozna uznaé, ze im wigksze umiejetnosci, tym aktywniej i bardziej tworczo przed-
sigbiorstwo moze akumulowac¢, eksploatowac i odnawia¢ swoje aktywa. Umiejetno-
$ci strategiczne sa wige tym, co przedsigbiorstwo umie zrobi¢ najlepiej na bazie
wszystkich swoich aktywow [Obtoj 2002, s. 123].

Poniewaz w $rednich przedsigbiorstwach decyzje strategiczne podejmowane sa
przez wiascicieli, to wlasnie ich umiejgtnosci strategiczne mozna uznac¢ za zasadni-
cze tworzywo modeli biznesowych tych organizacji.

Charakterystyke tych umiejgtnosci, sporzadzona na podstawie wynikow bada-
nia, przedstawiono w tab. 4.

Dane zamieszczone w tab. 4 wskazuja na to, iz obaj badani przedsigbiorcy posia-
daja szerokie spektrum umiejgtnosci strategicznych. Wyraznie jednak sa one zorien-
towane na procesy: produkcji podstawowych wyrobow oraz ich sprzedazy. Umiejet-
nosci w zakresie rozpoznania, nawigzania i podtrzymania bliskich kontaktow z
klientami pozwalaja przedsigbiorcom na kumulacje wiedzy pochodzacej z tego za-
kresu, sprzyjajacej podnoszeniu wartosci dodanej oferowanej nabywcom. A zatem
przyczynia si¢ ona do wzrostu satysfakcji klientow z dostarczanego im produktu.
W tym $wietle produkt jest zwierciadlem modelu biznesowego organizacji.

Warto doda¢, ze dajace sig¢ zauwazy¢ wysokie umiejgtnosci przedsigbiorcow w
zakresie komunikacji z podmiotami otoczenia sa oczekiwanymi atrybutami wspot-
czesnych menedzeréw [Czubasiewicz, Rutka 2006, s. 231-233], poniewaz przyczy-
niaja si¢ do korzystnego pozycjonowania ich przedsigbiorstw na rynku.

3. Zakonczenie

Zaprezentowane wyniki badania pozwolity na zidentyfikowanie komponentow, z
ktorych zbudowane sa modele biznesowe badanych przedsigbiorstw. Za takie uzna-
no aktywa materialne i niematerialne oraz umiejgtnosci strategiczne, ktore odpo-
wiednio skonfigurowane pozwalaja realizowaé wizje przedsigbiorcow.

Podsumowujac wyniki badan przedstawione w niniejszym opracowaniu, mozna
wnioskowag¢, iz przedsigbiorcy wykazuja zaréwno $§wiadomos$¢ istnienia, jak i po-
trzebg wykorzystania swoich kluczowych kompetencji na rzecz umacniania przewa-
gi konkurencyjnej. Uksztattowane za$ przez nich w praktyce modele biznesowe sta-
nowia mutacj¢ modeli bazowych, dostosowana do warunkow rynku.
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BUSINESS MODELS AS A SIGN OF MEDIUM PRODUCTION
ENTERPRISES KNOWLEDGE IN THE LIGHT OF EMPIRICAL
RESEARCH RESULTS

Summary: In this article a problem of shaping business models in the conditions of chaotic
environmental changes is presented. The empirical research results which were carried out in
deliberately chosen medium enterprises operating in Swigtokrzyski region are analysed. On
this base the business model of analyzed enterprises is characterized.
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