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Zarzadzanie w gospodarce opartej na wiedzy
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AUTOPOIESIS WIEDZY ORGANIZACYJNEJ

Streszczenie: Opracowana w celu zdefiniowania systemu zywego teoria autopoiesis, ktora
pdzniej stata sig baza dla autopojetycznej teorii systemow spotecznych, ciagle inspiruje bada-
czy organizacji i wiedzy organizacyjnej. W artykule zaprezentowano gtéwne zatozenia kon-
cepcji H.R. Maturany i F.J. Vareli oraz N. Luhmnanna, a takze przedstawiono przyktady wyko-
rzystania tych koncepcji do konceptualizacji wiedzy organizacyjnej. W zakonczeniu wskazano
glowne konsekwencje autopojetycznego ujgcia wiedzy organizacyjne;j.

1. Wstep

,»Wiedza organizacyjna”, ,,uczenie si¢ (w) organizacji”, ,,gospodarka oparta na wie-

dzy” to przyktady terminéw od pewnego czasu kluczowych w publikacjach dotycza-

cych zarzadzania organizacjami. Wzrost zainteresowania problematyka wiedzy or-

ganizacyjnej nie oznacza, ze zanikaja aporia dotyczace definiowania tego terminu i

roéznice w rozumieniu jego sensu. Mozna wyodregbni¢ dwie perspektywy ogladu wie-

dzy organizacyjnej:

* techniczna (zwana tez zasobowa, inzynierska), zgodnie z ktora wiedza to zasob,
ktory istnieje obiektywnie i mozna go pozyskiwaé, gromadzi¢, mierzy¢, transfe-
rowac, a nawet pozbywac sig go;

* spoleczna, skoncentrowana na procesie uczenia si¢ organizacyjnego, zgodnie z
ktora wiedza organizacyjna ma charakter relacyjny, powstaje wskutek spotecz-
nej synergii i istotna jej czg$¢ wymyka si¢ kodyfikacjom.

Tym dwém perspektywom odpowiadaja odpowiednio pozytywistyczne i kon-
struktywistyczne podejscia do badania wiedzy organizacyjnej (tab. 1). Zasobowe
ujecie wiedzy organizacyjnej wydaje si¢ dominowac w literaturze dotyczacej zarza-
dzania wiedza, co niektorzy badacze uwazaja za degradowanie istotnych problemow
praktyki i teorii zarzadzania do kolejnej przemijajacej mody menedzerskiej skutku-
jacej sprzedawaniem starego towaru (przetwarzanie danych i informacji) pod nowa,
modna nazwa knowledge management (por. [Swan 2004; Limone, Bastias 2006;
McElroy 2003]). Przeciwstawiaja temu konstruktywistyczne podej$cia dotyczace
prawdziwej wiedzy. Swan [2004, s. 273] nazywa to ,,nowa fala”, Limone i Bastias
[2006] pisza o ,,autentycznym zarzadzaniu wiedza’, McElroy [2003] — o ,,zarzadza-
niu wiedza drugiej generacji”.
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Tabela 1. Podejscia do badania wiedzy organizacyjnej

Pozytywistyczne Konstruktywistyczne
Ujecia wiedzy struktura lub konkretny proces relacja, proces nabywania znaczen
Dominujaca metafora | zasob przeptyw
wiedzy
Sens zarzadzania pozyskiwanie i utylizacja wiedzy | tworzenie wiedzy
wiedza
Zatozenia na temat dostepna obiektywnemu poznaniu | dostgpna poprzez spoteczne kon-
rzeczywistosci przez niezaleznego obserwatora strukty (np. jezyk, symbole)
Cel badan testowanie hipotez eksploracja
Whnioskowanie dedukcja indukcja, abdukcja
Glowne metody eksperyment, analiza danych action research, hermeneutyka,
i instrumenty zrodtowych, statystyka obserwacja uczestniczaca, wywiad
Pozycja badacza zewngtrzny niezalezny obserwator | zaangazowany (troska: pelne

(troska: obiektywizm) zrozumienie)

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie [Charreire-Petit, Huault 2008; Guo, Sheffield 2006;
von Krogh, Ross, Slocum i in. 1994].

Do badaczy nowej fali naleza i tacy, ktorzy w poszukiwaniu adekwatnych i uzy-
tecznych metod opisu wiedzy i uczenia sig¢ organizacyjnego, odwzorowujacych zto-
zona 1 emergentna naturg tego zjawiska, probuja wykorzysta¢ nauki o ztozono$ci:
teori¢ struktur dysypatywnych, ztozonych uktadow adaptatywnych, autopoiesis.
Ostatnia z wymienionych koncepcji i jej wykorzystanie w ujeciu wiedzy organiza-
cyjnej jest tematem niniejszej pracy.

2. Kanoniczna teoria autopoiesis

Biolodzy Umberto Maturana i Francisco Varela opracowali koncepcjg autopoiesis, by
zdefiniowaé system zywy. OkreSlenie autopoiesis jest ztozeniem dwoch greckich
stow: avtoo — samo; moiery — wytwarza¢. Ujmuje ono dwie kluczowe cechy syste-
mow zywych: dynamike i autonomig. System autopojetyczny to zatem system samo-
stwarzajacy (autokreujacy) si¢ i autonomiczny. Odtwarza si¢ i regeneruje wylacznie
dzicki wlasnym komponentom. Jest ,,zamknigty” — nie w tym sensie, ze nie wchodzi
w kontakty z otoczeniem (stad cudzystow), lecz ze wzgledu na specyfikg tych kontak-
tow. System autopojetyczny (system zywy) reaguje na otoczenie strukturalnie; w spo-
sob, ktory umozliwia mu nieustanne odnawianie si¢ i rozwoj przy zachowaniu swojej
»tozsamosci” (wzorca organizacyjnego). Kluczowa cecha systemdéw autopojetycz-
nych jest wigc granica, ktora system tworzy, wyodrgbniajac si¢ z otoczenia (w komor-
kach biologicznych — potprzepuszczalna btona komorkowa).

Koncepcja autopoiesis ewoluowala w czasie. Mimo poczatkowych zastrzezen
Varela przyznal, ze mozna ja zastosowac¢ rowniez do wyzej zorganizowanych form
zycia (nie tylko do komorek), a w jednej z nowszych publikacji [Varela 2000] ogra-
niczyl kryteria Zywotnos$ci systemu do trzech: (1) obecno$¢ granicy oddzielajacej
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system od otoczenia, (2) stworzonej przez sam system i (3) wyznaczajacej prze-
strzen, w ktorej zachodza reakcje regenerujace komponenty systemu (za: [Luisi
2003, s. 51]).

Z koncepcja autopoiesis $cisle taczy si¢ tzw. teoria poznania Santiago (the Santia-
go theory of cognition) F.J. Vareli i H.R. Maturany. Jej glowna ideq jest utozsamienie
procesow zyciowych z procesami poznawczymi; poznanie implikuje autopoiesis
(czyli zycie), autopoiesis — poznanie. Uzycie stowa ,,poznanie” (cognition) byto tu o
tyle niewlasciwe, ze kojarzy si¢ ono z procesami poznawczymi w sensie psycholo-
gicznym, podczas gdy autorzy mieli w gruncie rzeczy na mysli rozpoznanie (reco-
gnition). Luisi [2003, s. 54], powotujac sig na pracg [ Varela 2000], ttumaczy to w ten
sposob: ,,Komponenty, ktore zyjacy organizm pobiera z otoczenia, by »stworzy¢
wlasny §wiat« moga by¢ postrzegane jako cos$, czego organizmowi brakuje i dlatego
musi by¢ pozyskane z zewnatrz. (...) Wewngtrzna struktura Zywego organizmu roz-
poznaje i wykorzystuje otoczenie, czy bedzie to woda w przypadku ryby, czy sie¢ w
przypadku pajaka”. Historia interakcji z otoczeniem wyznacza droge ewolucji syste-
mu autopojetycznego, ktory — w obronie wewnegtrznej spdjnosci — moze modyfiko-
wac swoja strukturg. Zmiany te jednak, cho¢ powstaja w zwiazku z dynamika oto-
czenia, sg autonomiczne i zawsze zdeterminowane struktura systemu (determinizm
strukturalny); por. [Maturana, Varela 1987; Capra 2004; Gregory 2006; Luisi 2003].

3. Spoleczne adaptacje teorii autopoiesis

Chociaz adaptacje teorii autopoiesis do systemoéw innych niz biologiczne byly przez
jej autorow odbierane z rezerwa (por. [ Varela 2000; Luisi 2003; Kay 2001]), koncep-
cja ta inspirowata i nadal inspiruje badaczy r6znych dziedzin, m.in. socjologii, pra-
wa, literatury. Adaptacje dotyczace systemow spolecznych mozna podzieli¢ na trzy
grupy:

1) takie, ktore dzigki pewnym ratunkowym zatozeniom traktuja systemy spo-
teczne jak systemy biologiczne (przyktadem jest mocno krytykowana koncepcja Ze-
leny’ego i Hufforda [1992)),

2) pozbawione szczegdtowej konceptualizacji metaforyczne odniesienia autopo-
iesis do systemow spolecznych (np. przedstawiony przez Morgana [1997] obraz or-
ganizacji egocentrycznej, czyli podtrzymujacej ,,nierealistyczng tozsamosc”),

3) przenoszace (tworczo) autopoiesis w przestrzen niefizyczna.

Najbardziej reprezentatywna dla ostatniej grupy i — jak si¢ wydaje — majaca
szczegblny wplyw na pozniejsze ujgcia organizacji jako sytemu autopojetycznego
jest teoria systemow spotecznych N. Luhmanna [Luhmann 1986; 1995]. Mimo dos¢
szczegotowej konceptualizacji, teoria ta tez w istocie bazuje na metaforze, oryginal-
na, opracowang w celu zdefiniowania systemow zywych aufopoiesis Luhmann roz-
szerzyl bowiem na systemy psychiczne i spoteczne (a wigc co najwyzej metaforycz-
nie ,,zywe”) zdefiniowane w przestrzeni niefizycznej. Elementy fizyczne systemow
spotecznych, np. ludzie, stanowig otoczenie systemu autupojetycznego. | tak bazo-
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wym (autoreprodukowanym) elementem systemu psychicznego jest mysl. Mysli nie
przenikaja do/z psychiki innych ludzi; zasilanie systemu psychicznego ze srodowi-
ska (inspiracje) zalezy od juz obecnych w systemie psychicznym mysli. Z kolei sys-
temy spoteczne reprodukuja si¢ poprzez zdarzenia komunikacyjne bedace synteza
trzech elementow: informacji (co jest komunikowane), wypowiedzi (jak i dlaczego
jest komunikowane) i zrozumienia (sposob rozréznienia informacji i wypowiedzi).

Wisrdd systemow spotecznych Luhmann wyréznit: spoteczenstwo, interakcje fa-
ce-to-face i organizacj¢. Bazowym elementem organizacji jest decyzja (komunika-
cja decyzji). Organizacja stanowi wigc samoodnoszaca si¢ reprodukceje decyzji. Luh-
mann konceptualizuje decyzje jako form¢ komunikacji, nie za$ operacje myslowa;
decyzji nie nalezy uznawac za produkt procesu myslowego decydenta/decydentow,
ale za produkt sieci decyzji. Systemy spoteczne i psychiczne sg rozdzielne; mysli nie
moga by¢ czgscia sieci komunikacji, komunikacja nie jest tez czgscia systemu psy-
chicznego. Te dwa systemy stanowia jednak dla siebie wzajemnie $rodowisko (zro-
dto impulséw). Spoteczne systemy sa normatywnie (operacyjnie) zamknigte, co
gwarantuje integralno$¢ systemu i jest osiagane dzigki systemowi praw, norm, regu-
lacji, rutyn, teorii, schematow interpretacyjnych itd. Operacyjne zamknigcie idzie
W parze z poznawczym otwarciem systemu; wedtug stow Luhmanna [1986, s. 183]
(za [Johannessen 2008, s. 404]): ,,zamknigcie jest warunkiem otwartosci”, co ozna-
cza, ze podtrzymywana dzigki normatywnemu zamknigciu tozsamo$¢ pozwala
systemowi niejako ,,na wlasnych warunkach” reagowa¢ na impulsy z otoczenia,
za$ dzigki samoobserwacji i refleksji uczy¢ sig i rozwijac (por. [Johannessen 2008;
Seidl, Becker 2006; Kay 2001]).

4. Autopoiesis wiedzy organizacyjnej

Cho¢ daleko do powszechnej akceptacji teorii Santiago, koncepcji Luhmanna, a tym
bardziej — ich adaptacji do opisu organizacji gospodarczych', to trudno zignorowac ich
inspirujaca rolg w konceptualizacji wiedzy organizacyjnej w perspektywie spoleczne;j.
Spoteczna autopoiesis jest baza epistemologii organizacyjnej G. von Krogha i J. Roosa
[von Krogh, Ross 1995; von Krogh, Roos, Slocum i in. 1994], M.W. McElroy wska-
zuje na teori¢ Maturany i Vareli jako jedna z gtdéwnych inspiracji swojej koncepc;ji 11
generacji zarzadzania wiedza (second-generation KM), a konceptualizacje taczace
poziom mikro i makro autopojetycznej wiedzy organizacyjnej przedstawili m.in.
C. Goldspink i R. Kay [2003] oraz K.U. Koskinen [2009]. Jedna z najwcze$niej-
szych, bo sformutowana juz w 1977 r. (a wigc przed opublikowaniem koncepcji
Luhmanna), jest opracowana przez A. Limone’a (ucznia H. Maturany’ego) autopo-
jetyczna teoria przedsigbiorstwa, tzw. teoria Valparaiso [Limone, Bastias 2006]. Tak
jak teoria Santiago utozsamia zycie z poznaniem, tak teoria Limone’a stawia znak
réwnosci migdzy funkcjonowaniem organizacji a emergencja wiedzy organizacyj-

! Wiecej na ten temat np. w [Kay 2001; Mingers 2002].
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nej. Teoria ta zaktada, ze przedsigbiorstwo istnieje jednoczesnie w przestrzeni fi-
zycznej (jako economic machine) i w przestrzeni spotecznej, czyli w sferze relacji
ludzkich (jako economic community). Economic machine sktada si¢ z czterech ele-
mentow: ludzi, materiatow, symboli, energii. W systemie zachodza trzy fundamen-
talne 1 wzajemnie si¢ warunkujace procesy:

* podstawowy — zwiazany z finansowymi aspektami funkcjonowania przedsig-

biorstwa, umozliwiajacy pozyskiwanie zasobow warunkujacych jego dziatanie;

e decyzyjny — zamknigta ,,sie¢ konwersacji” umozliwiajaca aktywacje, regulacje

1 koordynacj¢ procesu podstawowego oraz powstawanie wiedzy organizacyjne;j;
» strukturalizujacy — tworzacy strukture operacyjna i decyzyjna.

W przestrzeni spolecznej (economic community) zachodza ciagle interakcje po-
migdzy elementami systemu oraz z otoczeniem. Sie¢ konwersacji taczy procesy za-
chodzace obu sferach: fizycznej i spotecznej. Wzajemne uwarunkowanie procesow
zachodzacych w obu sferach sprawia, ze wiedza organizacyjna jest zjawiskiem
emergentnym?, kKtorego rozpatrywanie na nizszym, indywidualnym poziomie nie ma
sensu [Limone, Bastias 2006, s. 46-47].

5. Podsumowanie. Konsekwencje autopojetycznego ujecia
wiedzy organizacyjnej

Pytania: czym jest wiedza organizacyjna, jak powstaje, jak o niej myslimy, jak ja

metaforyzujemy, sa kluczowe dla wyboru sposobdw zarzadzania wiedza czy — sze-

rzej — sposobow zarzadzania organizacja (por. [Koskinen 2009; Nonaka, von Krogh,

Voelp 2006; Morgan 1997]). Mozna wskaza¢ kilka konsekwencji, jakie dla praktyki

menedzerskiej i badan organizacji ma przyjgcie perspektywy autopojetycznej w

ogladzie wiedzy organizacyjne;.

e Uczenie sig organizacyjne nie jest odkryciem naszych czasoéw, lecz immanentna
cecha (warunkiem istnienia) organizacji; zarzadzanie organizacja to zarzadzanie
wiedza organizacyjna (por. [Limone, Bastias 2006; McElroy 2003]).

* Skuteczne zarzadzanie wiedza nie polega na ,,dostarczaniu wlasciwej informacji
wlasciwym ludziom we wlasciwym czasie”. Wymaga akceptacji samoorganiza-
cji tego procesu i poznania jego dynamiki, wyboru polityk i programéw, ktore
ten proces chronia i wzmacniaja, a zwlaszcza unikania polityk i programéw mo-
gacych go ostabia¢ (np. zapewnianie swobody w wyborze celow i form indywi-
dualnego ksztalcenia, umozliwienie samoorganizacji grupowego uczenia sie,
bazowanie na motywacji wewnetrznej) — por. [McElroy 2003; Koskinen 2009].

* Wiedza organizacyjna nie jest suma wiedzy indywidudéw. Stanowi funda-
mentalnie inng jakos¢ i nalezy ja rozpatrywac na innym poziomie. Wzmacnianie

2 Klasyczny przyktad emergencji to tzw. inteligencja roju charakterystyczna dla owaddw spotecz-
nych (r6j — poziom makro, pojedynczy owad — poziom mikro) lub np. temperatura obiektu (poziom
makro) jako skutek ruchu atomow (poziom mikro).
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(utatwianie badZ wymuszanie) uczenia si¢ indywidualnego nie gwarantuje wzro-
stu wiedzy organizacyjnej. Ta jest emergentna (por. [Limone, Bastias 2006;
McElroy 2003]).

* Poniewaz, zgodnie z ujgciem autopojetycznym, zroédlem wiedzy jest wiedza,
kluczowe dla zycia i rozwoju organizacji sa pielggnowanie przestrzeni komuni-
kacji i $wiadomos$¢ tozsamosci organizacyjnej, dbatos¢ o demokratyzacje wie-
dzy oraz o dywersyfikacj¢ intelektualna w organizacji (por. [von Krogh, Ross,
Slocum 1994; Nonaka von Krogh, Voelp 2006; McElroy 2003].)

* W przeciwienstwie do systemow zintegrowanych energetycznie (do osiaggania
zewngetrznych, narzuconych celéw) organizacja spoleczno-gospodarcza, jako
system zintegrowany siecig konwersacji, zawiera elementy, ktore maja wlasne
cele 1 mozliwo$¢ wyboru sposobow ich osiagania. Wyklucza to zatozenie o pa-
sywnosci i przewidywalno$ci elementow systemu® i bazujace na takim zatozeniu
style zarzadzania. Rola przywodztwa jest umozliwienie tworzenia wiedzy, nie
za$§ odgdrne planowanie i egzekwowanie tego procesu (por. [Nonaka, von Krogh,
Voelp 2006; McElroy 2003]).
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AUTOPOIESIS OF ORGANIZATIONAL KNOWLEDGE

Summary: Autopoiesis theory, originally developed as a model of living systems, became a
basis for social system epistemology and influences organizational knowledge research. This
papers presents the main thesis of Maturana and Varela’s theory, the theory of social systems
developed by N. Luhmann, and it provides examples of their adaptations for conceptualiza-
tions of an organizational learning. Finally, managerial implications resulting from autopoi-
etic epistemology are given.



	AUTOPOIESIS WIEDZY ORGANIZACYJNEJ
	1. Wstęp
	2. Kanoniczna teoria autopoiesis
	3. Społeczne adaptacje teorii autopoiesis
	4. Autopoiesis wiedzy organizacyjnej
	5. Podsumowanie. Konsekwencje autopojetycznego ujęciawiedzy organizacyjnej
	Literatura

