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Streszczenie: W artykule dokonano omdwienia zasobow ziemi zaangazowanych w produk-
cj¢ rolng w przecigtnym gospodarstwie rolnym w 122 regionach Unii Europejskiej (UE-25).
Przeanalizowano szczegétowo strukturg agrarng, dotyczaca rozmiarow gospodarstw i ich
zréoznicowania wzgledem uzytkow rolnych, a takze nakladochtonnos¢, inwestochtonnosée
i produktywnos$¢ czynnika ziemi. Postugujac si¢ metoda skupien, autorka wskazuje zr6zni-
cowanie przestrzenne regiondw europejskich ze wzgledu na wykorzystanie ziemi, a takze
doszukuje sig¢ podobienstw przestrzennych.

Stowa kluczowe: czynnik ziemi, struktura agrarna, naktadochtonno$é¢, inwestochtonnosé,
produktywno$¢ ziemi, regiony UE

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest omOwienie zasobu ziemi zaangazowanego w pro-
dukcje rolna oraz efektywnosci jego wykorzystania w regionach Unii Europejskiej
(UE-25)! przy uwzglednieniu przecietnego gospodarstwa rolnego w 122 regionach.
Analiza czynnika ziemi odnosi¢ si¢ bedzie do struktury agrarnej dotyczacej wielko-
sci UR, sity ekonomicznej, areatu odtogowanego, dodzierzawianego, powierzchni
lasow. Autorka postawita pytanie, na ile regiony europejskie roznia si¢ wzglgdem
wykorzystania ziemi oraz czy mozna znalez¢ podobienstwa przestrzenne w tym za-
kresie. Doszukiwala si¢ takze przyczyn owego zrdéznicowania, uwzgledniajac za-
rowno czynniki geograficzne, naturalne (glebowo-klimatycznych), jak i odmienna
kulture rolna i inne.

2. Zasoby ziemi w Europie

W produkc;ji rolnej ziemia odgrywa znacznie wigksza rol¢ jako czynnik produkeji,
anizeli w pozostatych galeziach produkcji, gdyz pelni funkcje zaréwno przestrzeni

1 W analizach nie uwzgledniono krajéw nowo przyjetych — Bulgarii i Rumunii, ze wzgledu na
niedostgpnos¢ danych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network — europejski system zbierania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych).
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produkcyjnej, jak i srodka produkcji. Jednoczesnie w istotnym zakresie wptywa na
sposob gospodarowania i typ rolnictwa, co znajduje odzwierciedlenie w jego efek-
tywnosci i konkurencyjnosci?.

Europa nalezy do kontynentow o relatywnie wysokim rolniczym wykorzystaniu
gruntow. Ponad 50% powierzchni kontynentu pokrywaja uzytki rolne, obejmujac
swym zasiggiem pas nizin w strefie klimatu umiarkowanego — od wybrzezy Atlanty-
ku po Ural. 2/3 uzytkdéw rolnych zajmuja rOwnomiernie rozmieszczone grunty orne
(por. rysunek 1). Lak i pastwisk wystepuje wigcej na wschodzie Europy, za$ planta-
cje wieloletnie zajmuja obszary poludniowe. Jakos$¢ gleb wykazuje duze zrdznico-
wanie — od dosy¢ urodzajnych gleb brunatnych na zachodzie, poprzez stabe bielice
w czgsci srodkowej, po bardzo urodzajne czarnoziemy na wschodzie?®.

Rys. 1. Tereny rolnicze w Europie

Zrodto: www.wiking.edu.pl/article.php?id=272.

2 'W. Poczta, A. Mrowczynska, Regionalne zréznicowania polskiego rolnictwa, W: Zréznicowanie
regionalne gospodarki Zzywnosciowej w Polsce w procesie integracji z Uniq Europejska, red. W. Poczta.
F. Wysocki, Wydaw. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 2002, s. 126.

8 Informacje o uzytkach rolnych Europy na podstawie danych zawartych w portalu: Wydawnictwa
Edukacyjne Wiking: www.wiking.edu.pl/article.php?id=272.
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Doktadniej rzecz ujmujac, w Europie wystepuja gleby z czterech pasow kli-
matyczno-glebowych: polarnego?, borealnego®, subborealnego® i subtropikalnego’
(nie ma tylko gleb z pasa tropikalnego). Europe Srodkowa, w tym Polske, pokrywa
kompleks gleb bielicowych i brunatnych. Jest to swego rodzaju strefa przejsciowa
migdzy pasem borealnym a subborealnym. Powyzsze uwarunkowania, a takze inne
(jak chociazby zaszto$ci historyczne) skutkuja ogromnym zréznicowaniem zaanga-
zowania czynnika ziemi w procesy produkcyjne. Przeanalizowano kilka cech zwia-
zanych z czynnikiem ziemi w poszczegdlnych regionach UE, tj.: §rednie wielkosci
gospodarstw w ESU (ang. European Size Unit — Europejska Jednostka Wielkosci),
powierzchnig gospodarstw w ha, powierzchnig: dodzierzawianych UR (uzytkdéw
rolnych) w ha, ugorow rolniczych, ziemi odlogowanej, lasow. Przesledzono tak-
ze dochodowos¢ badanego zasobu, tj. WDN (warto$¢ dodana netto) przypadajaca
na 1 ha UR, WDN na 1 ESU, dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
UR, dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ESU. Rozpatrujac zatozenia
analizy skupien®, uznano, ze reprezentatywnos$¢ proby jest spetniona, gdyz analiza
bazuje na reprezentatywnej probie gospodarstw rolnych dobranych na potrzeby sys-
temu rachunkowosci rolnej FADN. Spelnienie drugiego zalozenia analizy wyma-
galo wyeliminowania wspotliniowosci zmiennych niezaleznych, gdyz gdyby miato
miejsce ich silne skorelowanie, wowczas moglby si¢ utworzy¢ nierzeczywisty uktad
skupien. Zatem do analizy skupien przyjeto nastepujace zmienne niezalezne (ktd-
re nie charakteryzowala korelacja bardzo wysoka czy tez prawie petna): wielkos¢
ekonomiczna, powierzchni¢ uzytkowanych UR w ha, ugory rolnicze w ha, ziemig
odlogowana w ha, lasy w ha, WDN/1 ESU. Na tej podstawie dokonano podziatu 122
przecigtnych gospodarstw rolnych (obiektow) z poszczegdlnych regionéw UE-25 na

4 Pas polarny zajmuje niewielka powierzchnig i wystgpuja tam gtownie gleby tundrowe. Pokry-
waja one potnocne wybrzeza kontynentu i Gory Skandynawskie. Gleby arktyczne wystepuja jedynie na
wyspach Morza Arktycznego, w nielicznych niepokrytych lodem miejscach.

5 Pas borealny obejmuje wigksza cze$¢ Europy Potocnej. Zdecydowanie dominuja w nim gleby
bielicowe — zwlaszcza w Rosji i na Potwyspie Skandynawskim. Gleby darniowe wytworzyly sig tylko
na pétocnych wybrzezach Norwegii i na Islandii. Natomiast szare gleby lesne biegna waskim pasem
przez srodkowa Ukraing i Rosjg.

© Pas subborealny mozna podzieli¢ na dwie czg$ci: wilgotna zachodnia — od Francji po Potwysep
Balkanski, w ktorej przewazaja gleby brunatne, i sucha wschodnia — obejmujaca Ukraing, potudnio-
wa Rosjg, a takze Nizing Wegierska, gdzie rozwingly si¢ bardzo urodzajne czarnoziemy (poza nimi
w skrajnie suchym klimacie nad Morzem Kaspijskim wytworzyly si¢ gleby kasztanowe i buroziemy
polpustyn).

7 Pas subtropikalny zajmuje potudniowa cze$é kontynentu — basen Morza Srédziemnego, gdzie
wystepuja w zasadzie wylacznie gleby cynamonowe. Jedynie lokalnie na niewielkich powierzchniach,
w nieco bardziej suchym klimacie (np. wewnatrz Polwyspu Iberyjskiego) pojawiaja si¢ gleby szarocy-
namonowe i bure.

8 A. Stanisz, Przystgpny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach z medy-
cyny, t. 3: Analizy wielowymiarowe, Statsoft, Krakow 2007, s. 161.
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klasa 1 — pomaranczowy; klasa 2 — z6tty, klasa 3 — niebieski; klasa 4 — zielony

Rys. 2. Skupienia gospodarstw rolnych ze wzgledu na czynnik ziemi w regionach UE (metoda Warda)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.
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klasy zgodnie z metoda klasyfikacji aglomeracyjnej®. Badane obiekty zostaty utozo-
ne hierarchicznie i podzielone na cztery klasy (por. rysunek 2).

W podziale regionéw europejskich analizowanych wzglgdem cech czynnika zie-
mi dominuja wyraznie dwie najbardziej liczne klasy — pierwsza i druga. W pierwszej
z nich znalazly si¢ gospodarstwa regionéw francuskich, niemieckich, brytyjskich,
finskich i czeskich. Ze wzgledu na wielko$ci statystyki opisowej mozna je okresli¢
mianem przecigtnych gospodarstw rolnych w UE (sa one najbardziej zblizone do
srednich catej badanej populacji). Do grupy tej przynaleza gltdwnie gospodarstwa
z regionow krajow, ktore najwczesniej zostaty objete wspdlnotowa polityka rolna.
W klasie drugiej dominuja gospodarstwa z regiondow panstw relatywnie pézno zin-
tegrowanych z UE (polskie, litewskie, wegierskie, irlandzkie), w ktérych rolnictwo
stanowi ciagle wazny sektor gospodarki narodowej, oraz regionow potudniowej
Europy (wtoskie, greckie i hiszpanskie). Ich struktura agrarna na tle ogétu jest roz-
drobniona — zaréwno $rednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw, jak i powierzch-
nia uzytkowanych UR sg trzykrotnie nizsze niz przecigtnie w badanej zbiorowosci
(por. tabela 1). Stosunkowo niewiele dodzierzawia si¢ tu uzytkéw rolnych; areat za-
lesienia jest takze najnizszym w Europie. Na tle relatywnie niskich miar charaktery-
zujacych zasoby ziemi w tejze klasie ponadprzecigtnie dobrze ksztattuja si¢ wskaz-
niki dochodowosci przypadajace na 1 ESU oraz 1 ha UR, sa one bowiem o polowg
wyzsze, anizeli w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE.

Klasg trzecia stanowia gospodarstwa totewskie, estonskie, austriackie, stowen-
skie oraz nielicznych regiondow wloskich, gdzie powierzchnia ziemi uzytkowanej
rolniczo jest blisko dwukrotnie, za$ ich sita ekonomiczna trzykrotnie nizsza niz
wskazuje na to $rednia w UE. Gospodarstwa z tejze grupy charakteryzuje jedno-
czesnie najwyzszy wskaznik zalesienia (sze$ciokrotnie wyzszy niz przecigtnie w
UE). Te cechy nie stoja w sprzecznosci z osiaganiem WDN oraz dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego na poziomie nieznacznie wyzszym niz przecigtnie w UE
(por. tabela 1). Prawdopodobnie zwiazane jest to z faktem, iz regiony te sa istotnymi
beneficjentami srodkéw finansowych z tytutu dziatan rolno-srodowiskowych.

W czwartej klasie znalazty si¢ gospodarstwa wschodnich landow niemieckich,
regionéw szwedzkich, nielicznych z potnocy Wtoch oraz Czech, ktorych podsta-
wowe miary zwigzane z czynnikiem ziemi (wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia
uzytkowanych UR oraz powierzchnia dodzierzawianych UR) sa ponad pigciokrotnie
wyzsze, anizeli w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE. Niestety, z ta
skala uzytkowania zasobu ziemi nie ida w parze wskazniki efektywnosci zwiazane
z czynnikiem ziemi, cechujace te gospodarstwa. Ksztaltuja si¢ one wyjatkowo nie-
korzystnie, zwlaszcza gdy rozpatrujemy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

® Podobnej klasyfikacji wzglgdem krajow UE dokonata R. Ry$-Jurek w artykule Sifa ekonomicz-
na polskich indywidualnych gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej w 2004 roku, ,,Journal of Agri-
business and Rural Development” 2008, nr 4 (10).

10 Nadal notuje si¢ w tych krajach stosunkowo wysoki wktad rolnictwa do PKB, wysokie zatrud-
nienie w rolnictwie itp.
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w przeliczeniu na ha UR oraz ESU (wielko$¢ ujemna). Przyczyny takiego stanu rze-
czy tkwia zapewne w typie produkcji dominujacym w tychze regionach, co powinno
by¢ przedmiotem dalszych badan.

Tabela 1. Srednie wielkosci miar i wskaznikow w poszczeg6lnych klasach Warda charakteryzujacych
wykorzystanie czynnika ziemi w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE

Zmienne Klasal | Klasa2 | Klasa3 | Klasa4 | Srednia
Wielkos¢ ekonomiczna 76,67 21,60 20,10 | 339,36 66,24
Powierzchnia uzytkowanych UR w ha 80,54 25,39 43,79 358,92 72,73
Powierzchnia dodzierzawionych UR w ha 53,90 11,65 23,07 306,41 50,27
Ugory rolnicze w ha 0,56 1,02 3,86 2,67 1,16
Ziemia odtogowana w ha 2,61 0,67 0,35 13,06 2,30
Lasy w ha 1,19 0,60 11,28 2,38 1,85
WDN/1 ESU 737,61 | 1121,88 | 1356,10 | 513,87 | 934,27
WDN/1 ha UR 1163,38 | 1718,65 | 1039,10 | 486,74 | 1340,94
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego/1 ha UR 508,45 | 1209,56 | 884,19 | 120,83 | 806,92
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego/1 ESU 630,71 | 1118,20 | 1033,07 -20,66 | 824,77

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Przeprowadzono takze analize dyskryminacyjna't, aby odpowiedzie¢ na pytanie,
ktére zmienne uzyte do rozréznienia grup mozna uzna¢ za zmienne dyskryminu-
jace? Innymi stowy, okreslono, ktore czynniki najlepiej rozrézniaja wyodrgbnione
klasy. Na podstawie tych wyliczen mozna stwierdzi¢, ze statystyczna moc dyskry-
minacyjna przez wybrane zmienne rozrozniajace jest wysoka, jednocze$nie zmienna
ziemia odtogowana moze by¢ pominigta w dalszej analizie. Nastgpnie okreslono
kanoniczne funkcje dyskryminacyjne, sprawdzajac ich statystyczna istotno$¢'. Naj-

11 Zatozenia analizy dyskryminacyjnej zostaty spetnione poza wymogiem rozmiaru proby — ideal-
nie jest, gdy liczebnosci te sa zblizone badz zgodnie z regula najmniejsza liczebnos$¢ grupy ma 4-5 razy
wigcej przypadkow niz liczba zmiennych dyskryminujacych. Tego warunku nie spetnia nasza analiza.
Jednak w literaturze mowa jest takze o minimalnej liczebno$ci najmniejszej grupy =n — 2, gdzie n jest
liczba zmiennych dyskryminujacych, i ten warunek jest spetniony. Por.: A. Stanisz, Przystepny kurs
statystyki..., dz. cyt., s. 109.

12 Statystyczna istotno$¢ funkeji dyskryminacyjnych sprawdzamy testem chi-kwadrat kolejnych
pierwiastkow, ktory w analizowanym przypadku wykazat, ze dla wszystkich pierwiastkow, jak i po
usunigciu dwoch kolejnych, poziom p = 0,000001, co oznacza, ze wszystkie trzy funkcje dyskrymina-
cyjne sa istotne statystycznie. Funkcje te miaty nastgpujaca postac:

D,= 1,62 - 0,025 * wiel. ekon. — 0,013 « pow. UR + 0,003 * ugory + 0,006 * odtogi — 0,091  lasy +
+0,001 « WDN/1 ESU
D,= 0,82 - 0,003 ¢ wiel. ekon. + 0,002 * pow. UR — 0,098 * ugory + 0,06 * odtogi — 0,63 « lasy +
+0,0004 « WDN/1 ESU
D,=3,56 — 0,007 * wiel. ekon. —0,0005 * pow. UR — 0,141 « ugory — 0,013 * odtogi + 0,146 « lasy —
—0,0034 « WDN/I ESU
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wigkszy wktad do pierwszej funkcji dyskryminacyjnej ma wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa'®, do drugiej funkcji — powierzchnia zalesionych gruntow, za$ do trze-
ciej — WDN/1 ESU. Dodatkowo otrzymujemy informacje, ze az za 73% wyjasnianej
wariancji odpowiada pierwsza funkcja, tym samym jest ona najwazniejsza, gdyz ko-
lejna wyjasnia jedynie 25%, a ostatnia — zaledwie 2%. Analiza $rednich zmiennych
kanonicznych wskazuje, ze pierwsza funkcja dyskryminacyjna odroznia przede
wszystkim czwartg klas¢ skupien, druga zas$ — klasg trzecia, a trzecia funkcja — klase
pierwsza sposrod ogotu grupowan.

3. Nakladochlonnos$¢ i inwestochlonnos$¢ ziemi

Analogicznie, postugujac sig ta sama metoda jak wyzej, przeanalizowano cechy zwig-
zane z naktadochtonnoscia i inwestochtonnoscia ziemi w poszczego6lnych regionach
UE. Delimitacja 122 przecigtnych gospodarstw rolnych z poszczegdlnych regionow
UE-25 zgodnie z metoda klasyfikacji aglomeracyjnej data obraz struktury obiektéw
utozonych hierarchicznie, i w zalezno$ci od przyjetego poziomu odleglosci euklide-
sowej podzielonej na trzy klasy. W pierwszej klasie zgrupowaly si¢ przede wszyst-
kim gospodarstwa brytyjskie, francuskie, belgijskie, polskie i wegierskie (por. rysu-
nek 3). Cechuje je stosunkowo niska naktadochtonnos¢ (aktywa ogotem przeliczane
zaréwno na 1 ha UR, jak i 1 ESU), przy czym wielko$¢ aktywow przypadajaca na
1 ESU jest w tej grupie gospodarstw najnizsza. Najwyzsza natomiast jest wielkos¢
inwestycji netto w przeliczeniu (okoto czterokrotnie wyzsza anizeli przecigtnie).

Warto jednakze zauwazy¢, ze zar6wno wspotczynniki naktadochtonnosci, jak
i inwestochtonnosci w przeliczeniu na 1 ha UR oraz 1 ESU sa do siebie zblizone,
co wynika z faktu, iz w badanej klasie gospodarstw na 1 ESU przypada wzgled-
nie niewielki areat ziemi, bo zaledwie 1,05 ha. Wyraznie inaczej jest w przypadku
najbardziej specyficznych gospodarstw tej grupy, tj. estonskich, totewskich i litew-
skich, gdzie 1 ESU wypracowuje si¢ az na 6,4 ha UR. Skutkuje to tym, Ze przecigtna
wielkos$¢ aktywow ogotem przypadajaca na 1 ha UR wynosi zaledwie 1548,4 euro,
za$ na 1 ESU — az 9771 euro. Natomiast jesli chodzi o inwestycje netto, to na 1 ha
UR przypada 175,3 euro, ana 1 ESU - 1079,5 euro.

W drugiej klasie mamy przede wszystkim gospodarstwa greckie i wloskie oraz
stowackie i stowenskie. Wskaznik nakladochtonnosci jest tu najwyzszy, blisko dwu-
krotnie przewyzszajacy jego przecigtny poziom w badanej zbiorowosci. Obserwu-
je si¢ takze, iz gospodarstwa te cechuje najnizszy areat UR (niespetna dwukrotnie
mniejszy niz w klasie pierwszej), co skutkuje takze nizsza sita ekonomiczna (ponad
dwukrotnie w stosunku do klasy pierwszej), a to z kolei wynika z relacji 1 ESU =
1,37 ha UR. Jednoczes$nie notuje si¢ tu ujemny strumien inwestycji netto, a tym sa-
mym obydwa wskazniki inwestochtonnos$ci. Zdecydowac o tym stanie mogty rézne

18 Potwierdzaja to takze wspotczynniki struktury czynnikowej mowiace o tym, jak silnie powiaza-
ne sa ze soba zmienne i funkcje dyskryminujace.
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Rys. 3. Skupienia gospodarstw rolnych ze wzgledu na naktadochtonno$¢ i inwestochtonno$¢ ziemi
w regionach UE (metoda Warda)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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przyczyny — badz nizszy od amortyzacji strumien inwestycji brutto, badz relatywnie
wysokie zuzywanie si¢ juz posiadanego majatku trwatego, przy nizszym poziomie
jego odtwarzania.

W trzeciej klasie znalazty si¢ gospodarstwa hiszpanskie i niemieckie. Srednia
powierzchnia tychze gospodarstw zblizona jest do przecigtnej w UE-25, niemniej
ich sita ekonomiczna jest relatywnie najstabsza (przy czym 1 ESU wypracowywane
jest przez 1,82 ha). Takze naktadochtonnos$¢ pozostaje relatywnie niska, a wyrazona
w relacji aktywow ogodtem do powierzchni UR — najnizsza wsrod badanych klas.

Tabela 2. Srednie wielko$ci wskaznikow w poszczegdlnych klasach Warda charakteryzujacych
naktadochtonno$¢ i1 inwestochtonnos¢ ziemi w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE
(w euro)

Zmienne Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Srednia
Aktywa ogotem/1 ha UR 5529,1 9523,0 5120,6 5894,4
Aktywa ogotem/1 ESU 5616,9 12330,7 6194,0 65347
Inwestycje netto/1 ha UR 40,97 —183,96 33,8 9,8
Inwestycje netto/1 ESU 41,62 -238,2 40,9 10,88

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

4. Produkcyjnos¢ ziemi

Rozwazajac produkcyjnos$¢ ziemi, a jednoczesnie postugujac si¢ ta sama metoda
jak wyzej, podzielono badana zbiorowos¢ gospodarstw z regionow UE-25 na trzy
klasy skupien (por. rysunek 4). W pierwszej klasie, najbardziej licznej, znalazty si¢
przede wszystkim gospodarstwa brytyjskie, niemieckie, belgijskie i francuskie. Ce-
chuje je relatywnie najnizszy plon kukurydzy z ha, przy stosunkowo najwyzszym
plonie pszenicy. Mozna uzna¢, ze w tej grupie znalazta si¢ czgs¢ gospodarstw wy-
specjalizowanych w uprawach polowych (np. przecigtne gospodarstwo szkockie czy
irlandzkie notuje $redni plon ponad 90 dt/ha).

W drugiej klasie mamy przede wszystkim gospodarstwa szwedzkie i finskie,
hiszpanskie i greckie. Notuje si¢ w nich relatywnie najnizszy plon pszenicy, przy
najwyzszym plonowaniu kukurydzy. Ze studiow literaturowych wiemy, ze moze sig
to wiaza¢ z wyzsza skala produkcji mleka, ktora wymaga silniejszego uzaleznie-
nia od niej produkcji roslinnej, a zwlaszcza zwigkszenia udzialu i plonowania ro-
slin uprawianych na pasze objgto$ciowe. Dlatego czg$¢ tychze gospodarstw mozna
uzna¢ za wyspecjalizowane w produkcji mlecznej, co w strukturze produkcji ro-
slinnej przejawia si¢ malejacym udziatem i1 plonowaniem zbdz oraz wzrastajacym
udziatem roslin pastewnych, takich jak kukurydza.

W trzeciej klasie, gdzie znajduja si¢ gospodarstwa polskie, wegierskie, portugal-
skie, nieliczne wloskie, czeskie, stowackie i stowenskie, mamy wzglednie najgorsza
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Rys. 4. Skupienia gospodarstw rolnych ze wzgledu na produkcyjnos¢ ziemi w regionach UE
(metoda Warda)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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produktywnos$¢ ziemi — przy stosunkowo niskim plonowaniu pszenicy notuje sig
jednoczesnie najnizsze zbiory kukurydzy. Zjawisko to ma miejsce w wigkszos$ci re-
gionow krajow nowo przyjetych do UE w 2004 1. i by¢ moze jest skutkiem mniej
intensywnych sposobow uprawy zbdz czy nizej zaawansowanej specjalizacji w tym
zakresie.

Tabela 3. Srednic wiclkosci wskaznikow w poszczegélnych klasach Warda charakteryzujacych
produkcyjnos¢ ziemi w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE

Zmienne Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Srednia
Sredni plon pszenicy dt/ha 53,5 33,2 36,8 50,3
Sredni plon kukurydzy dt/ha 77,3 118,8 60,7 80,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

5. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, iz:

* Analiza poszczegolnych czynnikow produkcji wskazuje, ze mozemy wyroz-
ni¢ sposrod badanych regionéow UE-25 takie, w ktoérych zaangazowanie oraz
efektywnos¢ tytutowego czynnika produkcji jest bardzo podobna, a jedno-
czes$nie rozniaca si¢ wzgledem pozostatych wyodrebnionych klas. Moze to by¢
efektem: zdywersyfikowanego rozwoju ogo6lnogospodarczego analizowanych
regionéw/krajow, roznorodnych warunkow naturalnych (glebowo-klimatycz-
nych), odmiennej kultury rolnej czy tez szerokiego wachlarza skutkéw oddzia-
tywania Wspo6lnej Polityki Rolnej na rolnictwo analizowanych regionow, ktore
jednoczes$nie staja si¢ stymulantami ksztaltowania jego rozwoju. Widzimy tak-
ze, ze w analizie zasobu ziemi rysuje si¢ wyrazny podzial na regiony potnocy
i poludnia Europy, a takze krajow ,,starej” UE (UE-12) oraz krajow przyjetych
w ostatnich latach.

* Badanie zaangazowania czynnika ziemi na potrzeby produkcji rolnej wska-
zuje, iz mozliwy jest podzial regionow UE-25 na cztery klasy. To, co jest ich
wyroznikiem, to zaréwno wielko$¢ ekonomiczna, powierzchnia UR, wielko$¢
dzierzaw, zalesien, a takze odmienna dochodowo$¢ tego czynnika w wyrdznio-
nych klasach. W dwdch najbardziej licznych klasach znalazly si¢ z jednej strony
gospodarstwa regionow francuskich, niemieckich, brytyjskich, finskich i cze-
skich, ktére sa najbardziej zblizone do $rednich catej badanej populacji, a jed-
noczes$nie wigkszos¢ z nich najwczesniej zostata objgta wspdlnotowa polityka
rolna, z drugiej zas dominuja gospodarstwa z regionow krajow relatywnie p6zno
zintegrowanych z UE (polskie, litewskie, wegierskie, irlandzkie) oraz regionow
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poludniowej Europy (wloskie, greckie i hiszpanskie), ktorych struktura agrarna

na tle ogo6tu jest najbardziej rozdrobniona.

» Kolejno rozpatrywano naktadochtonnos¢, inwestochtonno$é¢ i produktywnosé
ziemi. Dokonano tego, by moc przyjrze¢ si¢ tym wielko§ciom zgrupowanym
jako zmienne w analizie Warda, co w konsekwencji dato podziat regionow euro-
pejskich na trzy klasy. Podobnie jak wyzej, niemniej nie az tak wyraznie, nasta-
pit podziat na regiony pétnocy i potudnia. Mozna uznac, iz te pierwsze gospoda-
ruja relatywnie intensywnie, przy stosunkowo duzym zaangazowaniu aktywow
i naktadow inwestycyjnych, co rownoczesnie nie daje pozadanych efektow do-
chodowych i przektada si¢ na konieczno$¢ wsparcia poprzez réznorakie dopta-
ty zwiazane wprost z dziatalno$cia produkcyjna. Najbardziej specyficzna pod
wzgledem struktury produkcyjnej jest grupa gospodarstw z regionow potudnio-
wej Europy — uprawia si¢ tam gldwnie warzywa, kwiaty i owoce cytrusowe oraz
zaktada winnice i gaje oliwne. Jesli chodzi o produkcje zwierzeca, to dominuje
tu chow 1 hodowla owiec 1 koz (wraz z przetworami) oraz pozostalych zwie-
rzat (gtownie koni, krolikow, rojow pszczelich, zwierzat futerkowych, ryb, stru-
si). Niestety, wystepuja tu ujemne inwestycje netto, co by¢ moze jest skutkiem
wzglednie najnizszego udziatu doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z
rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze warto byloby si¢ przyjrze¢ bardziej szczegdtowo
zroznicowaniu gospodarstw rolnych ze wzgledu na zaangazowanie czynnika zie-
mi (a takze innych zasobow produkcji) w regionach UE, ale z uwzglgdnieniem ich
wielkosci ekonomicznej oraz typu produkcyjnego, co daloby mozliwos¢ glebszego
wnioskowania. Jednocze$nie mogtoby to by¢ podstawa do dalszych badan nad efek-
tywnos$cia Wspolnej Polityki Rolnej na poziomie regionalnym czy tez nad zréwno-
wazeniem poszczegolnych regionow.
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USING THE STOCK OF LAND IN AGRICULTURE OF REGIONS
IN THE EU-25

Summary: The article discusses a stock of land engaged in agricultural production and the
effectiveness of its use in an average farm in 122 regions of the European Union (EU-25).
Agrarian structure was analyzed in detail concerning the size of farms and their relation to
agricultural diversification, inputabsorption and investabsorption and productivity of the land
factor. Using the cluster method, the author sets a question to what extend European regions
differ in terms of land use and if one can find regional similarities. She also tries to answer
the question what is the reason of these differences concerning geographical, climatic and
agricultural factors, etc.



	WYKORZYSTANIE CZYNNIKA ZIEMI W ROLNICTWIE REGIONÓW UE-25
	1. Wstęp
	2. Zasoby ziemi w Europie
	3. Nakładochłonność i inwestochłonność ziemi
	4. Produkcyjność ziemi
	5. Podsumowanie
	Literatura

