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RANKING POLSKICH EUROPOSLEOW 2009

Streszczenie: Pod auspicjami Instytutu Kos$ciuszki przygotowany zostal ranking oceniajacy
aktywnos$¢ i skuteczno$¢ polskich eurodeputowanych w konczacej si¢ kadencji Parlamentu
Europejskiego. Ranking ten zostatl opublikowany w dzienniku ,,Rzeczpospolita” w kwietniu
2009 r. Autorzy rankingu przedstawiaja przebieg prac, problemy metodologiczne oraz wyniki.

Z inicjatywy Instytutu Kos$ciuszki w Krakowie powstal ranking polskich europo-
stow kadencji konczacej si¢ w 2009 r. Zostal on opublikowany w dzienniku
»Rzeczpospolita” w dniu 5 kwietnia 2009 r. W rankingu uwzgledniono tylko tych
postow, ktorzy petnili swoje funkcje od poczatku kadencji do momentu sporzadza-
nia rankingu. Nie uwzgledniono wigc postow zmartych, tych, ktorzy ztozyli man-
dat, oraz tych, ktorzy zastapili innych w trakcie kadencji.

Ustalanie rankingu polskich europostow ze wzgledu na ich aktywnos$¢ i sku-
teczno$¢ to zagadnienie tzw. porzadkowania liniowego obiektow wielocechowych
nalezace do dziedziny wielowymiarowej analizy danych. Metody porzadkowania
liniowego zapoczatkowane w latach 60. XX wieku przez profesora Zdzistawa
Hellwiga sa w Polsce szczegodlnie dobrze rozwinigte, badane i stosowane. Na ogo6t
przyjmuje si¢ nastgpujace etapy budowy wskaznika agregatowego majacego suma-
rycznie oceni¢ obiekty:

1. Ustalenie kryterium ogo6lnego.

2. Ustalenie kryteriow czastkowych.

3. Wybdr cech diagnostycznych.

4. Ustalenie charakteru cech (stymulanty, destymulanty, nominanty).

5. Doprowadzenie cech do poréwnywalnos$ci i jednolitosci preferencji (norma-
lizacja na przedziat [0,1], standaryzacja, przeksztalcenia ilorazowe).

6. Ustalenie wag.

7. Ustalenie formuty agregacji.
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W naszej analizie kryterium ogodlne to aktywnosc i skutecznosc polskich euro-
postow. Do opisania tego kryterium ogdlnego zastosowano dwustopniowy system
kryteriéw mierzalnych: kryteria zasadnicze oraz kryteria czastkowe (dla niektorych
kryteriow zasadniczych). Cechy statystyczne wynikajg z kryteriow czastkowych.
W oczywisty sposob wszystkie uwzglednione tu cechy sa stymulantami — czyli ich
zwiazek z kryterium ogdlnym ma charakter ,,im wigcej, tym lepiej”. Cechy dopro-
wadzano do porownywalno$ci przez normalizacj¢ na przedziat [0,1]. Ogolna for-
muta takiej normalizacji dla stymulant ma posta¢ (dla uproszczenia podajemy ja
bez wag):
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W naszym zagadnieniu naturalna granica dolng jest zero. Gorna granica przyj-
mowana jest albo jako 1 (dla frakcji), albo wyliczana jest jako maksimum zaob-
serwowanych warto$ci dla danej cechy.

Bodaj najwazniejszym — a jednocze$nie najtrudniejszym — etapem porzadko-
wania liniowego jest ustalenie wag. Przy zmianie wag na ogo6t zmienia si¢ ranking.
Trzeba podkresli¢, ze dla zadnego zagadnienia nie istnieje idealny albo obiektywny
system wag. Najlepsza metoda ustalania wag jest metoda ocen ekspertow. Takie
tez podejscie zastosowano przy budowie opisywanego rankingu. Nowatorskie jest
zastosowanie podwojnego systemu wazenia, osobno dla kryteriow zasadniczych i
glownych.

Zastosowano addytywna formute agregacji, co w ostateczno$ci daje nastgpuja-
cy wzor na agregatowy wskaznik aktywnosci i skutecznosci europosta:
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We wzorze tym wystegpuja nastepujace symbole:

i —numer posta,

W; — warto$¢ wskaznika agregatowego dla i-tego posta,

s — stala skalowania (tu 1000),

j  —numer kryterium zasadniczego,

m  — liczba kryteriow zasadniczych,

w; — waga j-tego kryterium zasadniczego,

! —numer kryterium czastkowego,

ki —liczba kryteriow czastkowych w j-tym kryterium zasadniczym,

vy —waga [-tego kryterium czastkowego nalezacego do j-tego kryterium zasadni-
czego,

x; — warto$¢ [-tej cechy z j-tego kryterium zasadniczego zaobserwowana u i-tego
posta,

x* — warto$¢ odniesienia (maksimum) dla normalizacji j-tego kryterium zasadni-
czego.
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Wskaznik agregatowy przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1000], przy czym to
1000 ma znaczenie hipotetyczne. Moglby je osiagna¢ idealny przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego (wtedy uzyskalby maksimum z tej kategorii), jednoczes-
nie najlepszy we wszystkich innych kryteriach zasadniczych, uczestniczacy aktyw-
nie we wszystkich posiedzeniach. Jest to stan raczej nicosiagalny, ale ustalenie
takiego punktu globalnego odniesienia umozliwia zachowanie stabilno$ci kryte-
ridw na przyszios¢ i pozostawia pole uzyskiwania ,,lepszych” wynikow.

Elementy wzoru na wskaznik agregatowy przedstawiono w tab. 1 — dla przej-
rzystosci osobno dla kazdego kryterium zasadniczego.

Tabela 1. Wagi podstawowe i czastkowe dla poszczegdlnych kryteriow

Krytequm Waga Kryterium Waga Wartoé Maksimum
zasadnicze podstawowa czastkowe czastkowa o o
j w; l v i J
Raporty 100 Strategiczne 1,0 Liczba max{yjl X; jl}
Strategiczne 0,2 raportow
COD
Standardowe 0,5
Standardowe 0,1
COD
Techniczne 0,1
Kryterlpm Waga Kryterium Waga Wartodé Maksimum
zasadnicze podstawowa czastkowe czastkowa . .

j Wj [ Ujl L 7
Strategiczne 40 Strategiczne 1,0 Suma frakeji | 1,0
polskie polskie raporty glosow na
raporty czolowe

raporty
Kryter%um Waga Kryterium Waga Wartosé Maksimum
zasadnicze podstawowa czastkowe czastkowa o o
j w; l v it J
Frekwencja na 50 Frekwencja na 1,0 Liczba max{yﬂ x; jz}
posiedzeniach posiedzeniach posiedzen
komisji komisji
Kryterllum Waga Kryterium Waga Wartodé Maksimum
zasadnicze | podstawowa czastkowe czastkowa v .

j wj l Vji e 7
Opinie 70 Do strategicznych 1,0 Liczba opinii max{vﬂxi ﬂ}
do raportow Do standardowych 0,5

Do technicznych 0,1
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Kryterium Waga Kryterium Waga Wartosé Maksimum
zasadnicze | podstawowa czastkowe czastkowa v .
j wj l Vji1 it J
Funkcje 100 Przewodniczacy 1,0 Ocena 1,0
centralne Wiceprzewodniczacy 0,9 pracy na
stanowisku
Kwestor 0,6 [0;1]

Kryterium Waga Kryterium Waga Wartodé Maksimum
zasadnicze | podstawowa czastkowe czastkowa s *

J w ! vji ot !
Funkcje 70 Przewodniczacy waznej 1,00 Liczba max{vﬂ x; jl}
wybieralne komisji funkcji

Przewodniczacy 0,75
drugorzednej komisji
Wiceprzewodniczacy 0,50
waznej komisji
Wiceprzewodniczacy 0,25
drugorzednej komisji
Koordynator komisji 0,30
Przewodniczacy waznej 0,50
delegacji
Przewodniczacy 0,25
drugorzednej delegacji
Wiceprzewodniczacy 0,25
waznej delegacji
Wiceprzewodniczacy 0,10
drugorzednej delegacji
(Wspot-) 1,00
przewodniczacy frakcji
Szef intergrupy 0,60
Szef delegacji polskiej 0,75
Kryterl_um Waga Kryterium Waga Wartodé Maksimum
zasadnicze | podstawowa czastkowe czastkowa o o

j Wi l v L J

1 2 3 4 5 6
Inicjatywy 65 Wazne public hearing 1,0 Liczba max{vﬂxiﬂ}
wiasne Standardowe public 0,6 inicjatyw

hearing

Polska wystawa polityczna 0,5
Polska wystawa historycz- 0,3
na lub kulturalna

Wystawa polityczna UE 0,2
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1 2 3 4 5 6
Polska konferencja 0,7
polityczna
Polska konferencja 0,6
kulturalna Iub historyczna
Konferencja 0,5
polityczna UE
Kryterium Waga Kryterium Waga Wartos$¢ Maksimum
zasadnicze | podstawowa czastkowe czastkowa " o
j Wj l Vji ut J
Aktywnos$¢ | 60 Konferencje naukowe 0,10 Liczba max{v]- 1Xij l}
pozaparla- i eksperckie
mentarna Akcje popularyzujace 0,05 Liczba
Aktywne uczestnictwo 0,50 Frakcja
w komisji Sejmu/Senatu aktywnego
udzialu
Wspotpraca 1,00 Liczba
z przedstawicielami wtadz
Cztonkostwo 0,50 Liczba
W organizacjach
Wspotpraca 0,50 Liczba
z think tankami
Kryterl.um Waga LiSeism T Waga Wartos¢ | Maksimum
zasadnicze podstawowa czastkowe czastkowa o o
J wj ! Vit ot ’
Cztonkostwo | 50 Cztonek waznej komisji 1,0 Liczba | max{v;x;}
w lnnycll; Czlonek innej komisji 0,75
organac Cztonek waznej delegacji 0,75
Cztonek innej delegacji 0,50
Organizacje z udziatlem PE 0,3
Krytequm Waga Kryterium Waga Wartos$¢ Maksimum
zasadnicze podstawowa czastkowe czastkowa v o
j wj l Vji ! 1
Biura 10 Biura 1,0 Liczba biur max{vﬂxiﬂ}
parlamentarne parlamentarne
Kryterl}nn Waga Kryterium Waga Wartos$¢ Maksimum
zasadnicze podstawowa czastkowe czastkowa " e
j Wj l Vji ut 7
Strony WWW 10 Strony WWW 1,0 Liczba max{ujl X jl}

Zrodto: ustalenia whasne.
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Przy wykorzystaniu opisanej metodologii ustalono ranking polskich europo-
stow przedstawiony w tab. 2.

Tabela 2. Ranking polskich europostéw 2009

Nr Imig i nazwisko Wynik | Frakcja Partia
1 2 3 4 5
1 | Jacek Saryusz-Wolski 629 EPP-ED | Platforma Obywatelska
2 | Jerzy Buzek 612 EPP-ED | Platforma Obywatelska
3 | Janusz Lewandowski 459 EPP-ED | Platforma Obywatelska
4 | Konrad Szymanski 377 UEN Prawo i Sprawiedliwo$é
5 | Marcin Libicki 374 UEN Prawo i Sprawiedliwo$¢
6 | Lidia Geringer de Oedenberg 353 PES Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
— Unia Pracy
7 | Bogustaw Sonik 328 EPP-ED | Platforma Obywatelska
8 | Janusz Wojciechowski 283 UEN Polskie Stronnictwo Ludowe
9 | Jan Olbrycht 279 EPP-ED | Platforma Obywatelska
10 | Genowefa Grabowska 274 PES Socjaldemokracja Polska
11 | Marek Siwiec 253 PES Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
— Unia Pracy
12 | Dariusz Rosati 245 PES -
13 | Bogustaw Liberadzki 233 PES Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
— Unia Pracy
14 | Janusz Onyszkiewicz 231 ALDE | Unia Wolno$ci/Partia Demokratyczna
15 | Mieczystaw Edmund Janowski 228 UEN Prawo i Sprawiedliwo$¢
16 | Wojciech Roszkowski 227 UEN Prawo i Sprawiedliwo$é
17 | Ryszard Czarnecki 216 UEN Prawo i Sprawiedliwo$é
18 | Zbigniew Zaleski 212 EPP-ED | Platforma Obywatelska
19 | Czestaw Adam Siekierski 194 EPP-ED | Polskie Stronnictwo Ludowe
20 | Adam Bielan 194 UEN Prawo i Sprawiedliwo$¢
21 | Malgorzata Handzlik 190 EPP-ED | Platforma Obywatelska
22 | Filip Kaczmarek 188 EPP-ED | Platforma Obywatelska
23 | Jan Jerzy Kutakowski 187 ALDE | Unia Wolno$ci/Partia Demokratyczna
24 | Jacek Protasiewicz 182 EPP-ED | Platforma Obywatelska
25 | Adam Gierek 178 PES Unia Pracy
26 | Urszula Krupa 172 ID -
27 | Jozef Pinior 167 PES Socjaldemokracja Polska
28 | Andrzej Jan Szejna 163 PES Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
— Unia Pracy
29 | Zdzistaw Kazimierz Chmielewski | 149 EPP-ED | Platforma Obywatelska
30 | Mirostaw Mariusz Piotrowski 140 UEN -
31 | Grazyna Staniszewska 137 ALDE | Unia Wolnosci/Partia Demokratyczna
32 | Zdzistaw Zbigniew Podkanski 134 UEN Polskie Stronnictwo Ludowe — Piast
32 | Leopold Jozef Rutowicz 134 UEN Samoobrona RP
34 | Maciej Marian Giertych 130 NI Liga Polskich Rodzin
35 | Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk 129 UEN Polskie Stronnictwo Ludowe
36 | Witold Tomczak 128 ID Liga Polskich Rodzin
37 | Tadeusz Zwiefka 124 EPP-ED | Platforma Obywatelska
38 | Stanistaw Jatowiecki 120 EPP-ED | Platforma Obywatelska
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39 | Bogdan Golik 118 PES -
40 | Jan Tadeusz Masiel 111 UEN Polskie Stronnictwo Ludowe — Piast
41 | Pawet Bartlomiej Piskorski 107 ALDE | Platforma Obywatelska
42 | Bogustaw Rogalski 103 UEN Naprzdd Polsko
43 | Wiestaw Stefan Kuc 95 UEN Samoobrona RP
44 | Sylwester Chruszcz 94 UEN Naprzod Polsko
45 | Dariusz Maciej Grabowski 89 UEN -
46 | Bogdan Pk 87 UEN Naprzod Polsko
47 | Marek Aleksander Czarnecki 82 ALDE -

Zrodto: obliczenia wlasne.

Jak wida¢, zdecydowanymi liderami sa Jacek Saryusz-Wolski i Jerzy Buzek
wyprzedzajacy o ponad 150 pkt trzeciego w klasyfikacji — Janusza Lewandowskie-
go. Jeszcze czterech postéw uzyskalo ponad 300 pkt. Potem roznice sa coraz
mniejsze. Niewatpliwie interesujace bedzie poréwnanie aktywnos$ci postow w no-
wej kadencji Parlamentu Europejskiego. W analizie utrzymane zostana te same
kryteria i ten sam system wag.

POLISH MEMBERS OF EUROPEAN PARLIAMENT
—2009 CHART

Summary: The ranking of Polish Members of the European Parliament has been prepared
under the supervision of Kosciuszko Institute in Cracow. This ranking was published by
“Rzeczpospolita” daily newspaper, on April 5, 2009. The main authors of this ranking de-
scribe the methodological details and results of their study.
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