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12.1. Wprowadzenie

Przeprowadzenie wnikliwej, wszechstronnej kontroli i oceny specjalistycznej opinii
nabiera istotnego znaczenia, zwazywszy na to, jaka wage przypisuje sie jej w prakty-
ce karnoprocesowej. Juz S. Kalinowski, wskazywat na rosnaca, wrecz niepokojaco,
role w postepowaniu sgdowym dowodu z opinii biegtego (Kalinowski, 1973, s. 7),
a J. Biederman sformutowat poglad o procesowej ,fetyszyzacji” ekspertéw (Bieder-
man, 2000, s. 117). Wnioski o szczegdlnej roli opinii wynikaja takze z obserwacji wspot-
czesnej praktyki karno-procesowej. Organy procesowe opierajg na tym srodku dowo-
dowym orzeczenia, przypisujac mu szczeg6lng moc dowodowa. W tym stanie rzeczy
kontrola i ocena opinii czesto ogranicza sie do koricowego elementu opinii — jej wnios-
kow zawierajacych odpowiedzi na pytania sformutowane przez organ procesowy
w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (Tomaszewski, 1988,
s. 37 i n; Tomaszewski, 2000, s. 75), co nie pozwala skutecznie eliminowac przypad-
koéw btednych opinii, a w rezultacie moze stanowic zrédto pomytek sadowych.

Pomytka sagdowa stanowi niestety nieodtgczny element procesu karnego. Jak trafnie
zauwaza P. Czarnecki, jest wpisana w istote stosowania prawa, gdyz to nie wyimagi-
nowane organy stosuja prawo, ale dziatajacy w tych organach ludzie wydaja decyzje
procesowe, ktére czasami zawierajg mniej lub bardziej razace btedy (Czarnecki, 2015,
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s.55). Niestety konsekwencje tych btednych decyzji s daleko idace - niestuszne ska-
zanie czy uniewinnienie, jak réwniez przypadki niestusznego, dtugotrwatego stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Skala tego zjawiska nie doczekata sie komplek-
sowej analizy, a publikowane dane maja charakter fragmentaryczny. Natomiast
z analizy wyrokdéw w sprawach o zado$¢uczynienie i odszkodowanie wynika, ze
z roku na rok sady zasadzajg coraz wyzsze sumy. Najwiecej kosztuje Skarb Panstwa
wyptata zadoscuczynien za dolegliwosci i cierpienia, ktére ponosi osoba w zwigzku
z niestusznym zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem, skazaniem i odbywa-
niem kary, a wiec $wiadczenia rekompensujgcego skutki o charakterze niematerial-
nym, zwigzane z niestusznym pozbawieniem wolnosci. W konsekwencji w 2017 r.
sady zasadzity tgcznie 27 osobom kwote 1 033 600 zt zadoscuczynien za niestuszne
skazanie — w trybie art. 552 § 1, 2 k.p.k. oraz tacznie 243 osobom 11 789 524 zt
zados$c¢uczynien za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie — w trybie
art. 552 § 4 k.p.k. W tym okresie taczna kwota zasagdzonych odszkodowan za po-
niesione straty oraz utracone korzysci z tytutu niestusznego skazania wyniosta
417 574 zt (10 0s6b), a z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzy-
mania — 4 091 860 zt (101 oséb) (ISMS, 2017). Powyzsze dane oczywiscie nie oddaja
skali problemu, nie obejmuja bowiem spraw, w ktérych osobom niebedacym spraw-
cami nie udato sie doprowadzi¢ do procesowego potwierdzenia niewinnosci w dro-
dze wznowienia postepowania czy tez pozytywnego rozpatrzenia kasacji przez Sad
Najwyzszy. Nadto nie kazdy uprawniony wystepuje z wnioskiem o zasagdzenie odpo-
wiedniej rekompensaty finansowej, co moze wynikac z dazenia do unikniecia powra-
cania do traumatycznych wydarzen.

Odnotowac nalezy, iz jako Zrodta pomytek sadowych wskazuje sie np. realizacje
ogledzin w sposéb uchybiajacy metodyce tej czynnosci, negatywnie wptywajacy na
ujawnienie i zabezpieczenie sladéw kryminalistycznych; nieprofesjonalne przepro-
wadzone okazanie, prowadzace do btednej identyfikacji podejrzanego o popetnienie
przestepstwa; wymuszenie przyznania sie do winy, np. na skutek zastosowania nie-
dozwolonych metod przestuchania; fatszywe samooskarzenia; naduzycia dowodu
poszlakowego przez organy orzekajace; naruszenie jednej z podstawowych zasad
procesu karnego - zasady in dubio pro reo, stanowigcej podstawe rzetelnego procesu;
pomowienia ze strony wspoétoskarzonych; przyktadanie duzej wagi do dowodu z ze-
znan $wiadka koronnego oraz swiadka incognito; presja wywierana na ograny sciga-
nia czy wymiaru sprawiedliwosci przez szeroko rozumiang opinie publiczng oraz me-
dia, czy w koncu bezkrytyczne przyjmowanie przez organy procesowe, jako podstawy
ustalen faktycznych, dowodu z opinii biegtego (Huszcza, 2011, s. 187-195; Mazur,
2012, s. 19-33; Sowa, 2002; Widacki i Dudzinska, 2007, s. 64-68).

Odnoszac sie do ostatniego ze wskazanych zrédet pomytek sgdowych, nalezy podkre-
$li¢, ze wykorzystywanie wiedzy specjalistycznej, rozumianej jako wiedza z zakresu
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réznych dziedzin nauki, sztuki, techniki lub rzemiosta, nalezy do podstawowych ele-
mentéw postepowania karnego (Doda i Gaberle, 1997, s. 79-80; Tomaszewski, 2000,
s.9; Widta, 1992, 5.9).

W postepowaniu dowodowym, w sprawach ztozonych pod wzgledem faktycznym
i dowodowym, postep wiedzy oraz rozwdj nauki w réznych dziedzinach jest bardzo
dynamiczny i obejmuje coraz to nowe sfery zycia spotecznego, jednostki, jej psychiki
i osobowosci oraz coraz to nowe obszary ogoélnie pojetej techniki. Sytuacja ta powo-
duje czesta koniecznos¢ korzystania przez organy procesowe z pomocy 0séb posia-
dajacych specjalistyczng wiedze czy umiejetnosci, czyli biegtych.

Na organie procesowym cigzy obowigzek kontroli i oceny ostatecznego efektu pracy
wykonawcy ekspertyzy — opinii. Nie musi on bowiem bezkrytycznie uznawac przed-
tozonej mu opinii, co wiecej, posiada uprawnienie do jej przyjecia badz odrzucenia.
Oczywiscie podstawg decyzji w powyzej okreslonym zakresie powinna by¢ wnikliwa
kontrola i ocena, co pozwala wyeliminowac¢ przypadki btednych opinii. Bedaca bo-
wiem $rodkiem dowodowym opinia, by mogta sie nim sta¢, musi odpowiadac prze-
ciez pewnym wymogom w odniesieniu do tresci i formy, a w rezultacie podlega oce-
nie tak jak kazdy inny srodek dowodowy. Mimo ze ze wzgledu na element wiadomosci
specjalnych dowdd z opinii biegtego jest niewatpliwie dowodem o charakterze szcze-
g6lnym, nie oznacza to jednak istnienia jakichkolwiek swoistych regut jego oceny.
Powinna ona odbywac sie wedtug kryteriow zwigzanych z zasada swobodnej oceny
dowodéw (art. 7 k.p.k.). W szczegdlnosci zas dowdd z opinii biegtego podlega kontro-
li i ocenie organu procesowego zaréwno od strony formalnej oraz logicznej popraw-
nosci wnioskowania biegtego, jak i pod katem merytorycznej trafnosci zawartych
w niej ustalen i ocen. Nie mozna bowiem odmaéwic organowi procesowemu prawa do
oceny opinii z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej. Tylko w ten sposéb zrealizo-
wana ocena nie bedzie pobieznym czy wrecz bezkrytycznym zaaprobowaniem po-
gladéw biegtego, wyeliminuje wypadki przyjmowania btednych opinii, opartych na
niedostatecznych badaniach czy niekompletnym materiale badawczym, a w rezulta-
cie zapewni prawidtowe wykorzystanie opinii w procesie karnym. Jednoczesnie trud-
no nie dostrzegac tego, ze nie sg odosobnione wypadki wysoko specjalistycznych
opinii (opinia chemiczna, biologiczna, ale takze psychiatryczna czy psychologiczna),
ktérych skontrolowanie przez organ procesowy jest nie tyle iluzoryczne, ile w kazdym
razie bardzo ograniczone (Kegel, 2002, s. 860; Paprzycki, 2000, s. 591-592). W wielu
wiec sprawach, w zwigzku z wysokim stopniem ztozonosci i fachowosci opinii, taka
merytoryczna kontrola jest mozliwa tylko do pewnego stopnia, a ponadto powinna
by¢ dokonywana wraz z catoksztattem pozostatych nalezycie zebranych i ocenionych
srodkéw dowodowych (Tomaszewski, 1988, s. 37).
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12.2. Wymogi formalne i merytoryczne co do tresci opinii
w kontekscie jej oceny

Problematyka pomytek sgdowych w kontekscie kontroli i oceny dowodu z opinii bieg-
tego wymaga takze przedstawienia tego, wedtug jakich zasad procesowych powin-
na zostac sformutowana opinia, by mogta stanowi¢ podstawe rozumowania organu
procesowego oraz orzekania w sprawie. Wymogi formalne co do tresci opinii wynikaja
z unormowan ustawy karno-procesowej: przepiséw art. 20082 k.p.k., wskazujacego
elementy, ktére powinna zawiera¢ kazda z opinii wydawanych w postepowaniu, oraz
art. 20285 k.p.k., dotyczacego opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, kto-
ry wprowadza pewne odrebnosci do tego rodzaju opinii, uzasadnione jej szczegél-
nym charakterem. Z punktu widzenia kontroli i oceny opinii istotne znaczenie ma ta
czes$¢ opinii, ktéra zawiera sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrze-
zen oraz wnioski bedace wyrazem stanowiska wykonawcy ekspertyz w kwestii wyma-
gajacej wiedzy specjalnej, aby bowiem opinia miata moc przekonywania, jak trafnie
podkreslit Sad Najwyzszy w judykacie z 12 marca 1997 r., nie wystarczy, by biegli
przedstawili swoja ostateczng konkluzje, lecz powinni oni réwniez wskaza¢ droge,
ktéra doprowadzita do odpowiedzi na postawione pytania. W szczegdlnosci opinia
powinna zawierac opis metod i sposobu przeprowadzenia badan, okreslenie porzad-
ku, w jakim je przeprowadzono, oraz przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na
stwierdzonych okolicznosciach, ktére maja zwigzek z badanymi faktami, a ktére sa
podbudowane fachowymi wyjasnieniami biegtych. W tej wiasnie czesci biegli uzasad-
niaja swoje poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego tez ta cze$¢ powin-
na zawiera¢ najwiecej materiatu opartego na specjalistycznej wiedzy (Wyrok SN
z dnia 12 marca 1979 r., | KR 27/79). Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
30 maja 2014 r. jednoznacznie podkreslit, ze opinia biegtego nie moze ograniczac sie
wytgcznie do odpowiedzi na pytanie zadane przez organ procesowy. Takiej opinii nie
mozna uznac za rzetelng i fachowa, gdyz bez sprawozdania z przeprowadzonych ba-
dan i bez zapoznania sie z materiatami Zrédtowymi nie jest mozliwe dokonanie przez
sad takiej oceny (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 maja 2014 r.).

Reasumujac, opinia sformutowana zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 200 § 2
pkt 5 k.p.k. powinna zatem wskazywac zastosowang metode badan i czynnosci zreali-
zowane podczas badan; przedmioty poddane badaniom, w tym ocene wartosci do-
starczonego do badan materiatu — dowodowego i poréwnawczego. Jednoczesnie
nalezy w niej zawrze¢ informacje o dokonanych przez wykonawce ekspertyzy spo-
strzezeniach, poczynionych w zwiazku ze zrealizowanymi czynnosciami i przedmio-
tem ekspertyzy oraz w toku czynnosci procesowych prowadzonych przez organ. Spo-
strzezenia te obejmujg nie tylko zaobserwowanie pewnych faktéw czy stanéw
fizycznych lub psychicznych, lecz réwniez ich fachowa ocene, zwlaszcza wzajemnego
wptywu na siebie (Kalinowski, 1972, s. 159). Nie moga natomiast odnosic sie do winy



184 Problematyka odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania gospodarczego...

oskarzonego, oceny prawnej jego czynu czy oceny dowodoéw, gdyz w tym zakresie
moze sie wypowiadac wytacznie organ procesowy.

Koncowym elementem opinii sa wnioski stanowiace logiczny wywdd wynikajacy ze
spostrzezen i ustalen biegtego oraz z uwzglednionych teorii naukowych (Cieslak,
1991, s. 432). To wiasnie we wnioskach biegty udziela odpowiedzi na pytania - pod-
stawowe i szczegdtowe, sformutowane w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego. Nadto formutujgc wnioski, powinien okresli¢ stopien ich katego-
rycznosci. Z tego punktu widzenia nalezy podkresli¢, iz nie nalezy odmawia¢ wyko-
nawcy ekspertyzy prawa do formutowania wnioskéw prawdopodobnych wtedy, kie-
dy materiat dowodowy czy aktualny stan nauki nie pozwalajg na przedstawienie
wnioskow kategorycznych.

Opinie w wyzej okreslony sposéb moze opracowac biegly reprezentujacy wysoki
poziom wiedzy specjalistycznej oraz majacy odpowiednie doswiadczenie zawodowe
i opiniodawcze. Nie mozna w tym kontekscie nie zauwazac probleméw, z ktérymi od
lat boryka sie praktyka karno-procesowa. Ich wyrazem jest chociazby raport opraco-
wany przez Najwyzszg Izbe Kontroli pt. Funkcjonowanie biegtych w wymiarze sprawie-
dliwosci, dotyczacy modelu dziatania biegtych sadowych i obejmujacy lata 2012-2015.
Ten organ kontrolny ocenit, ze aktualny model funkcjonowania biegtych nie gwaran-
tuje powotywania w postepowaniach sagdowych i przygotowawczych oséb, ktére
zapewniaja wydawanie prawidtowych merytorycznie, rzetelnych i terminowych
opinii. W szczegdlnosci nie zapewnia on odpowiedniego procesu weryfikacji kompe-
tencji kandydatéw na biegtych sadowych, jak réwniez umozliwia powotywanie jako
biegtych os6b niedajacych rekojmi nalezytego wykonywania czynnosci biegtego
(www.nik.gov.pl). Podobne wnioski wynikaja z opracowania pt. Ocena kompetencji
sqdowych. Oczekiwania i rekomendacje, przygotowanego na podstawie badania prze-
prowadzonego w okresie 2014-2015 w ramach projektu Forensic Watch (nr E2/2162),
zrealizowanego przez fundacje Europejskie Centrum Inicjatyw w Naukach Sagdowych
wraz z Centrum Nauk Sadowych Uniwersytetu Warszawskiego (http://forensicwatch.pl).
Respondenci (sedziowie, prokuratorzy, adwokaci) wskazywali na systemowy problem
braku mozliwosci oceny kompetencji biegtych, wymieniajac takie bariery, jak: brak
ujednoliconych kryteridw monitorowania pracy biegtego, brak jednolitych i wiary-
godnych kryteriéw oceny oséb aplikujacych do petnienia funkcji biegtego oraz brak
dostepu do informacji o tym, ile i jakie opinie biegli dotychczas wydawali i jak byty
one oceniane. Odnotowac takze nalezy, iz powyzszy poglad sformutowany zostat
réwniez w raporcie pt. Biegli sqdowi w Polsce, przygotowanym w ramach wspétpracy
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Polskiej Rady Biznesu (Grabowska, Pietryka,
Wolny i Bodnar, 2014).

Niewatpliwie praktyka zwigzana z weryfikacja kwalifikacji biegtych sgdowych pozwa-
la sformutowa¢ wniosek, ze ma ona raczej charakter formalny, a nie merytoryczny.
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Podstawe wpisu stanowig — w mys| rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24
stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych — przedtozone dokumenty lub inne do-
wody potwierdzajace teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne, a ocena tego,
czy ich posiadanie zostato dostatecznie wykazane, nalezy do prezesa sagdu okregowe-
go (812 ust. 2). Rozporzadzenie wprowadza takze wymaég opiniowania ustanowienia
biegtym, np. przez zaktad pracy, ktéry go zatrudnia (83). Tak ogdlnie sformutowane
wymogi potwierdzania odpowiednich kwalifikacji, by mozna byto petni¢ w poste-
powaniu karnym jakze odpowiedzialna role biegtego, powoduja, ze kompetencje wy-
konawcow ekspertyz weryfikuje dopiero postepowanie karne, w ktérym s3 one
wykorzystywane. Odrebny problem stanowi to, ze warunki finansowe zwigzane z wy-
konywaniem tej roli, czasochtonno$¢ czynnosci zwigzanych z przeprowadzang eks-
pertyza, z udziatem w czynnosciach dowodowych czy koniecznoscia uczestniczenia
w rozprawach, powoduja, ze wielu ekspertéow nie decyzje sie na wpis na liste, czego
wyrazem jest wystepujace od wielu lat zjawisko braku ekspertéw z wielu dziedzin. By¢
moze to wtasnie sprawia, iz prezesi sadéw stosunkowo rzadko wydaja decyzje odma-
wiajace wpisu na liste.

12.3. Ocena jednostkowa opinii

Wszechstronna kontrola i ocena opinii w oparciu o kryteria okreslone w przepisie
art. 7 k.p.k. jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy opinia jest sformutowana w taki sposéb,
by te czynnosci organowi procesowemu umozliwi¢, a wiec jest kompletna, jasna oraz
wyraznie okresla stanowisko biegtego. W konsekwencji dotkniecie opinii jedng z wad
okreslonych w przepisie art. 201 k.p.k.: niejasnoscia, niepetnoscia, sprzecznoscia
wewnetrzng czy tez sprzecznoscia z inng opinig wydana w tej samej sprawie, sprawia,
ze dokonanie przez organ procesowy wszechstronnej oceny wartosci opinii moze by¢
niemozliwe czy tez utrudnione. Trafny wiec poglad sformutowat Z. Doda, podkresla-
jac, iz usuniecie uchybien opinii w trybie art. 201 k.p.k. stwarza optymalne warunki
dokonania ostatecznej oceny tego dowodu na tle catosci materiatu dowodowego
w sprawie (Doda, 1977, s. 72). Dlatego tez celem kontroli dokonywanej w ramach oce-
ny jednostkowej, gdy opinia biegtego poddawana jest ocenie w postaci dowodu od-
separowanego, jest ustalenie, czy przedtozona przez biegtego opinia spetnia wymag
jasnosci, zupetnosci, braku sprzecznosci wewnetrznej oraz z innymi przedtozonymi
w tej samej sprawie opiniami. Na tej podstawie organ procesowy podejmuje decyzje
0 uznaniu opinii za miarodajne wyjasnienie danej kwestii albo o jej odrzuceniu i uzy-
skaniu w to miejsce nowej opinii (Widta, 2000).

Na koniecznos¢ szerokiego zakresu kontroli i oceny wskazuje takze judykatura, podkre-
$lajac ze warunkiem dokonania rzetelnej i wszechstronnej oceny opinii biegtego jest
zupetnosc (kompletnos¢ i doktadnosc) oraz komunikatywnosc (zarozumiatosé, jasnosé)
tej opinii. Dowdd z opinii biegtego musi by¢ oceniony z uwzglednieniem tego, czy:
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biegty dysponuje wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia oko-
licznosci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy (arg. z art. 193 k.p.k.),
opinia biegtego jest logiczna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy (arg. z art. 7 k.p.k.),

opinia ta jest petnaijasna i nie zachodzi niewyjasniona sprzecznos$¢ pomiedzy niag
ainng opinig ujawniong w toku przewodu sadowego (arg. z art. 201 k.p.k.) (Wyrok
SN z 6 maja 1983 r., IV KR 74/83; Postanowienie SN z 16 lipca 1997 r., KKN 231/96).

Decyzja o uznaniu opinii za miarodajne wyjasnienie danej kwestii albo o jej odrzuce-
niu i uzyskaniu w to miejsce nowej powinna zosta¢ poprzedzona rzetelng i wnikliwa
kontrolg czynnosci badawczych realizowanych w trakcie ekspertyzy oraz analizg sta-
nowiska, ktére formutuje ich wykonawca. W szczegdlnosci zakres czynnosci kontrol-
nych powinien obja¢ ptaszczyzny zaréwno analityczna, jak i syntetyczna. Pierwsza
z nich nalezy odnies¢ do stanowigcego podstawe opiniowania materiatu badawcze-
go - dowodowego i ewentualnie poréwnawczego, z uwagi na jego wartos¢; zastoso-
wanej w trakcie realizacji ekspertyzy metody badan; poprawnosci i sposobu zrealizo-
wania czynnosci badawczych w ramach ekspertyzy oraz oczywiscie wnioskéw
sformutowanych przez biegtego — wyrazonego w nich stopnia prawdopodobieristwa,
ich jednoznacznosci, spdjnosci, adekwatnosci do zastosowanej techniki badan. Nie
bez znaczenia dla realizacji kontroli na ptaszczyZznie analitycznej jest takze przejrzy-
stos¢ i logicznos¢ uzasadnienia opinii (Tomaszewski, 2000, s. 77). Z kolei kontrola
na pfaszczyznie syntetycznej polega na poddaniu opinii cato$ciowej ocenie, zwiagza-
nej z proba wykrycia brakéw poszczegdlnych jej czesci, badaniem zgodnosci i logicz-
nego powigzania odpowiednich partii sprawozdania z ekspertyzy z poprzedzajacymi
je i nastepujacymi dalej wywodami (w tym takze zgodnosci logicznej sprawozdania
z badan z korcowymi wnioskami opinii), wreszcie zwigzanej z warto$ciowaniem
opinii i czynnosci biegtego na tle catosci sprawy (Tomaszewski, 2000, s. 77).

Na tle wskazanej problematyki nalezy podkresli¢, iz ustawodawca stworzyt organowi
procesowemu mozliwos¢ zastrzezenia obecnosci w trakcie prowadzonych przez bieg-
-tego badan (niektorych lub wszystkich), jezeli to nie wptynie ujemnie na ich wynik
(art. 19882 k.p.k.). Organ, uczestniczac w badaniu, nie odgrywa w nim jednakze
kierowniczej roli, przede wszystkim nie wptywa na decyzje merytoryczne, pozostajace
w sferze specjalistycznej wiedzy, np. w przedmiocie wyboru metody badan czy zasto-
sowania w trakcie badania eksperymentu rzeczoznawczego. Nie sposéb jednak nie
podzieli¢ pogladéw formutowanych w literaturze procesowo-kryminalistycznej, iz taka
obecnos¢ moze stanowic element efektywnej kooperacji pomiedzy zleceniodawca
i wykonawca ekspertyzy, stanowigc zrédto korzysci, zwtaszcza dla organu procesowe-
go, ktéremu umozliwia bezposrednia ocene poprawnosci badan i sposobu ich wyko-
nania oraz dokonanie spostrzezen, ktorych nastepstwem moze by¢ zmiana zakresu
ekspertyzy lub postawionych pytan czy tez sformutowanie pytan dodatkowych
(art. 19883 k.p.k.).
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12.4. Konwalidacja wad opinii

Przechodzac z kolei do rozwazan nad problematyka instrumentéw prawnych przystu-
gujacych organowi w celu konwalidacji wad opinii, o ktérych stanowi art. 201 k.p.k.,
nalezatoby przede wszystkim podkresli¢, iz przywotane unormowanie wskazuje na
mozliwosci naprawy opinii, tak by mogty one w sposéb wihasciwy zosta¢ wykorzysta-
ne w procesie karnym, mianowicie stanowi o mozliwosci ponownego wezwania tych
samych biegtych lub powotania innych. Ustawodawca wprawdzie nie przyznaje
pierwszenstwa ktéremus z tych rozwigzan, niemniej z prakseologicznego punktu
widzenia oraz zgodnie z zasadg ekonomii procesowej najbardziej wskazanym spo-
sobem usuniecia istotnych wad opinii bedzie wezwanie ponownie tych samych
biegtych. Zasiegniecie opinii zinnego Zrédta bedzie wskazane dopiero wéwczas, gdy
poprzednie rozwiazanie okazato sie nieefektywne (Zylinska, 2008, s. 193).

Podobnie do tych kwestii ustosunkowat sie SN w uchwale z dnia 15 lipca 1974 r.,
stwierdzajac, ze gdy opinia jest niejasna, zawiera w sobie sprzecznosci albo tez wyka-
zuje, ze nie uwzglednia catosci materiatu w badanej dziedzinie, nalezy sie domagac
przede wszystkim od dopuszczonego juz biegtego opinii uzupetniajacej lub innego
stosownego wyjasnienia jego opinii, a dopiero wtedy, gdyby to nie doprowadzito do
pozadanego rezultatu, podejmowac decyzje o powotaniu innego biegtego. Réwniez
w wypadku, gdy opinie biegtych sg rozbiezne, nalezy przede wszystkim domagac sie,
aby w drodze spowodowanej przez sad konfrontacji biegli ustosunkowali sie do opi-
nii przeciwnych, wskazujac na ich ewentualne btedy lub braki. Nalezatoby natomiast
unika¢ odwotywania sie do dalszych opinii innych jeszcze biegtych, a tym bardziej
zwracania sie o opinie specjalistyczna o opiniach dotychczas ztozonych (Uchwata
Zgromadzenia Ogolnego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr. 2/74).

Kontynuujac rozwazania dotyczace konwalidacji wad opinii, nalezy podkresli¢, iz uzy-
te w komentowanym unormowaniu okreslenie ,sagd moze” nie oznacza dowolnosci
podjecia przez organ procesowy czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia niejasnosci
i sprzecznosci. Dazenie do usuniecia wad opinii wskazanych w art. 201 k.p.k. jest
bowiem obowigzkiem organu procesowego. Niemniej, jezeli ten, stosujac dyrektywy
swobodnej oceny dowodoéw, stwierdzi trafnos¢ wnioskéw jednej z ocenianych opinii,
a odrzuci te konkluzje, ktére wynikaja z drugiej, to nie nalezy uwazac tego za roz-
wigzanie niezgodne z prawem (Wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., Rw 27/82; Wyrok SN
z 13 maja 1986 r., IV KR 118/86). Jak bowiem w jednym z judykatéw podkreslit Sad
Najwyzszy, wystepujace sprzecznosci miedzy opiniami nie zawsze uzasadniaja we-
zwanie biegtych, ktérzy opinie te wydali. Moze to by¢ niepotrzebne w sytuacji, gdy
jednazopiniizostanie w sposéb niebudzacy zastrzezenia zdyskwalifikowana. Sprzecz-
nos$¢ miedzy opiniami biegtych moze uzasadniac konieczno$¢ ponownego wezwania
tych samych lub nowych biegtych tylko wtedy, gdy uniemozliwia sadowi orzekajace-
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mu zajecie stanowiska w kwestiach bedacych przedmiotem opinii i majacych znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy (Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2006 r., lll KK
294/05). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jezeli dowdd z opinii biegtego jest przeko-
nujacy i zrozumiaty dla sadu, to fakt, ze nie jest przekonujacy lub zrozumiaty dla stro-
ny procesowej, nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania art. 201 k.p.k.

12.5. Ocena kompleksowa opinii

Prawidtowe wykorzystanie opinii dowodu z opinii biegtego w procesie karnym wy-
maga nie tylko poddania go ocenie jednostkowej, w postaci dowodu odseparowa-
nego, o ktérej byta juz mowa, ale réwniez ocenie kompleksowej, dopiero bowiem
wszechstronna ocena wszystkich ujawnionych dowodéw i wynikajacych z nich oko-
licznosci moze prowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia w tym zakresie ustalen.
Jak trafnie przyjmuje Sad Najwyzszy, decyzja sadu ferujgcego wyrok lub organu wy-
dajacego postanowienie o umorzeniu postepowania musi by¢ wynikiem analizy
wszystkich ujawnionych okolicznosci, zaréwno tych, ktére teze orzeczenia potwier-
dzaja, jak i tych, ktére jg podwazaja (Wyrok SN z 30 lipca 1979 r., Ill KR 1969/79).
Zreszty przepis artykutu 92 k.p.k. normuje skierowang do organu procesowego
dyrektywe, by formujac orzeczenie, dokonywat catosciowej oceny materiatu dowo-
dowego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia, podstawe orzeczenia bowiem
moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, maja-
cych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, jak trafnie podkresla sie w dok-
trynie, z oceny wartosci dowodu nie zwalnia organu procesowego ani etap postepo-
wania, na jakim dowdéd przeprowadzono, ani sposéb jego przeprowadzenia, ani
rodzaj zrédta dowodowego (Skorupka, 2018). W konsekwencji zasade te nalezy od-
nies¢ do dowodu z opinii biegtego, przeprowadzonego na etapie postepowania za-
réwno przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego, niezaleznie od tego dowdd ten
jest przeprowadzany bezposrednio, czy poprzez jego odczytanie, czy ujawnienie
bez odczytania.

Opinia jest jednym z dowodow, ktére przeprowadza sie w postepowaniu karnym. Po-
zytywnie oceniona z uwagi na kryteria okreslone w przepisie art. 201 k.p.k. i uznana za
miarodajne wyjasnienie danej kwestii, podczas oceny finalnej, na etapie globalnej
oceny dowoddw, podlega ocenie w kontekscie informacji z nich ptynacych. Podkre-
$li¢ w tym miejscu nalezy, ze wartosciowanie opinii na tle innych srodkéw dowodo-
wych nie jest dla organu zadaniem prostym, albowiem w praktyce napotyka w swej
ocenie istotne trudnosci. Zwraca na to uwage m.in. T. Tomaszewski, stwierdzajac,
iz musi on niejednokrotnie odpowiedzie¢ na szereg pytan wytaniajacych sie na tle
postepowania dowodowego w danej sprawie, powinien m.in. rozwazy¢, jak potrakto-
wac specjalistyczng opinie, gdy jest ona sprzeczna z innymi zebranymi dowodami
oraz czy moze i w jakim zakresie nie zgodzi¢ sie z wnioskami i ocenami biegtych,
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zwlaszcza wtedy, gdy nie kwestionuje fachowych badan i opartych na nich ustalen,
wreszcie co powinien zrobi¢, gdy dysponuje dwiema lub wiekszg liczba sprzecznych
ze soba opinii (Tomaszewski, 2000, s. 114).

12.6. Podsumowanie

Nieodfgcznym elementem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci sg btedy, ktére
wystepuja i niewatpliwie nadal beda wystepowac w praktyce karno-procesowej, gdyz
zrédet warunkujgcych mozliwosci ich generowania jest wiele, a niewtasciwa realizacja
przez organ procesowy cigzacego na nim ustawowego obowiazku kontroli i oceny
opinii jest jednym z nich. Organy procesowe przypisuja dowodowi z opinii biegtego
szczegolna role w postepowaniu karnym, opierajac na nim rozstrzygniecia. Niestety
w tym stanie rzeczy czynnosci organu zwigzane z kontrola i oceng czesto sprowadza-
ja sie do analizy korncowych konkluzji opinii, czyli jej wnioskéw zawierajacych odpo-
wiedzi na pytania sformutowane przez organ procesowy w postanowieniu o dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego, co nie pozwala skutecznie eliminowad przypadkéw
btednych opinii, a w rezultacie moze stanowic¢ zrédto pomytek sgdowych. Powodem
uchybien w zakresie czynnosci kontrolnych i ocennych moze by¢ brak wiedzy organu
procesowego w zakresie specjalnosci reprezentowanej przez biegtego, a w kon-
sekwencji trudnosci zwigzane ze sferg merytorycznej oceny specjalistycznej opinii.
Zadania tego w wielu wypadkach nie utatwia sam sposéb przedstawienia sprawozda-
nia z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz opartych na nich wnioskoéw,
w szczegdlnosci wyrazajacy sie wadliwoscia opinii w postaci jej niejasnosci czy
sprzecznosci wewnetrznej, kiedy zawarte w niej wywody nie pozwalajg na zrozu-
mienie wyrazonych ocen i pogladéw, a sformutowane wnioski nie wynikaja ze zreali-
zowanych badan czy sg nielogiczne. Réwnie trudna dla organu dokonujacego kontro-
li i oceny jest sytuacja, gdy dysponuje on dwiema (kilkoma) opiniami réznigcymi sie
whnioskami koncowymi, sprzecznymi co do meritum.

W tym stanie rzeczy zasadne jest okre$lone postepowanie, by ograniczy¢ zrédta wy-
stepowania wadliwych opinii, a jednoczesnie zapewnic rzetelnos¢ i kompleksowosc
kontroli i oceny opinii. Z tej perspektywy istotnego znaczenia nabiera koniecznos$¢
dokonania zmian w systemie weryfikacji umiejetnosci biegtych przez sady, sprawie-
nie, by zasady ich ustanawiania byty dostosowane do potrzeb i wymagan dzisiejszego
wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim zapewniaty opracowywanie trafnych
opinii. Wazne sa réwniez modyfikacje w systemie ksztatcenia prawniczego, zapewnia-
jace wyposazenie organéw procesowych, w szerszym niz dotychczas zakresie, w spe-
cjalistyczng wiedze dotyczaca ekspertyz przeprowadzanych w postepowaniu kar-
nym, co niewatpliwie utatwitoby im realizowanie wszechstronnej kontroli i oceny
opinii.
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Pomyitki w wymiarze sprawiedliwosci, jak wspomniano, zdarzajg sie i beda sie niewat-
pliwie zdarzaé. W tej sytuacji konieczne jest takie uksztattowanie systemu wymiaru
sprawiedliwosci, by mozna byto ograniczy¢ zrédta ich wystepowania, by sprawnie
identyfikowac sytuacje ich pojawienia sie i w korcu by naprawia¢ skutki powstate
w sferze procesowej, ktore wywotaty.
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