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ZNACZENIE USLUG W ROZWOJU REGIONALNYM

Streszczenie: Kluczowa rolg we wspodtczesnej polityce regionalnej odgrywa stymulowanie
zréwnowazonego rozwoju regionalnego zmierzajacego do niwelowania dysproporcji pomig-
dzy poszczegélnymi regionami. Przemiany spoteczno-gospodarcze stwarzaja konieczno$é
spojrzenia na tg problematyke przez pryzmat réznych proceséw zmieniajacych oblicze funk-
cjonowania systemu gospodarczego. Jednym z nich jest serwicyzacja gospodarki Wzrost
znaczenia ustug w gospodarce skutkuje przyspieszeniem rozwoju gospodarczego i korzystnie
wplywa na zamozno$¢ spoteczenstw. W artykule autor podejmuje probg scharakteryzowania
roli ustug w gospodarce poszczegolnych regionéw oraz w wyréwnywaniu dysproporcji mig-
dzy regionami najlepiej i najstabiej rozwinigtymi.

1. Wstep

We wspotczesnym §wiecie rozwoj kazdej gospodarki uwarunkowany jest oddziaty-
waniem wielu czynnikow. Skala ich wystepowania dotyczy nie tylko catego systemu
gospodarczego danego kraju, ale przede wszystkim jest zréznicowana w tworzacych
go sktadowych charakteryzujacych poszczegélne jednostki terytorialne. Idea zroéw-
nowazonego rozwoju regionalnego lezy u podstaw funkcjonowania polityki gospo-
darczej kazdego panstwa. Piramidalna struktura funkcjonowania podmiotéw odpo-
wiedzialnych za kreowanie strategii spoteczno-gospodarczej kraju [Kaja, Piech
2005, s. 25] zarysowuje schemat relacji istniejacych na szczeblach lokalnych (gmin),
subregionalnych (powiaty) oraz regionalnych (wojewodztwa). Warunkiem sprawne-
go funkcjonowania tego systemu jest zachowanie harmonii rozwoju jednostek tery-
torialnych na kazdym z tych szczebli, przy czym kluczowa rolg odgrywa harmoniza-
cja (zrbwnowazenie) rozwoju na poziomie regionow (wojewodztw) jako tych
jednostek administracyjnych, ktére umozliwiaja sterowanie rozwojem przez ade-
kwatne narzedzia polityki regionalnej stosowane przez administracj¢ centralna.

2. Czynniki determinujgce zrownowazony rozwaoj regionalny

Podobnie jak inne terminy ekonomiczne rozwoj regionalny doczekat si¢ wielu defi-
nicji, akcentujacych rozne jego aspekty. Najprostsza, bazujaca na trojstopniowym
podziale administracyjnym w Polsce, odnosi go do rozwoju uwzgledniajacego zja-
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wiska gospodarcze, spoteczne i przestrzenne, a realizowanego na poziomie kazdego
wojewddztwa samorzadowego [Filipiak i in. 2005, s. 10]. Definicja ta okresla prze-
strzenny zasigg rozwoju regionalnego, nie wskazuje jednak precyzyjnie jego sktado-
wych i celow.

Z punktu widzenia wyznacznikéw rozwoju regionalnego bardziej adekwatne sa
te sformutowania, ktore akcentuja jego komponenty. Przyktadem tego jest definicja
sformutowana przez T. Kudlacza, okreslajaca rozwoj regionalny przez pryzmat
dwoch sktadowych jako ,,trwaly wzrost poziomu zycia mieszkancow i potencjatu
gospodarczego w skali okreslonej jednostki terytorialnej”, utozsamiajac go ze zmia-
nami jego gtdéwnych komponentéw: potencjatu gospodarczego, struktury gospodar-
czej, srodowiska przyrodniczego, zagospodarowania infrastrukturalnego, tadu prze-
strzennego, poziomu zycia mieszkancow oraz zagospodarowania przestrzennego.
W podobny, lecz rozszerzony do trzech komponentéw sposob definiuje rozwoj re-
gionalny A. Klasik — wedtug jego koncepcji jest to ,,trwaty wzrost trzech elementow:
potencjatu gospodarczego regionow, ich sity konkurencyjnej oraz poziomu i jakosci
zycia mieszkancow, przyczyniajacy si¢ do rozwoju calej wspolnoty narodowej”.
W mysl tej koncepcji o rozwoju regionalnym decyduja: wzrost gospodarczy i zatrud-
nienie, wzrost dobrobytu i jako$ci zycia, wzrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej regio-
now, procesy innowacyjne i zréznicowanie struktury gospodarczej regiondéw, ekoroz-
woj 1 polepszenie zycia w regionach, rozwo6j ustug spotecznych i kapitatu ludzkiego
oraz wzbogacenie tozsamosci i procesy integracji regionalnej [Brol 2006, s. 13-14].

3. Dysproporcje rozwoju wojewodztw w Polsce

Mowiac o rozwoju regionalnym i jego sktadowych, trzeba spojrze¢ na niego przez
pryzmat catej gospodarki narodowej, traktujac ja jako punkt odniesienia umozliwia-
jacy dokonywanie porownan migdzyregionalnych. Oczywista rzecza jest, iz w kaz-
dym kraju, nawet najlepiej rozwini¢tym, istnieja dysproporcje spoteczno-gospodar-
cze pomigdzy regionami. Wynika to z wielu uwarunkowan, poczawszy od warunkow
naturalnych, przez rozwoj cywilizacyjny, az po powiazania gospodarcze o charakte-
rze migdzynarodowym.

Dla zobrazowania istniejacych dysproporcji w rozwoju polskich wojewodztw
mozna postuzy¢ si¢ trzema kategoriami: pierwsza jest produkt krajowy brutto (PKB),
druga — nominalne dochody brutto pozostajace do dyspozycji gospodarstw domo-
wych, trzecia — atrakcyjno$¢ inwestycyjna.

W przypadku analizy poziomu produktu krajowego brutto mozna zauwazy¢ wy-
sokie zroznicowanie jego wartosci wedtug wojewodztw (tab. 1). W 2006 r. dwa naj-
lepsze pod tym wzgledem wojewoddztwa — mazowieckie i §laskie — wytwarzaly lacz-
nie warto$¢ 367 171 min zl, co stanowilo trzecia czg$¢ calego polskiego produktu
krajowego brutto (odpowiednio 21,6 oraz 13,0%). Na przeciwleglym biegunie znaj-
dowato sig pige¢ wojewodztw (warminsko-mazurskie, s$wigtokrzyskie, lubuskie, pod-
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laskie 1 opolskie — udzial kazdego z nich w tworzeniu PKB byt nizszy niz 3% (czyli
prawie o$miokrotnie mniejszy niz w przypadku przodujacego wojewddztwa mazo-
wieckiego), a udziat taczny tych wojewodztw wynosit jedynie 12,3% (czyli mnigj
niz samego wojewodztwa $laskiego).

Z racji specyfiki wojewddztw (wielkosci, zaludnienia, struktury gospodarczej
itp.) powyzsze zestawienie nie jest jednak do konca miarodajne. Duzo bardziej inte-
resujace jest pokazanie wartosci PKB w wojewodztwach w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca. W tym ujeciu dysproporcje pomigdzy poszczegolnymi wojewodztwami byty
mniejsze. W dalszym ciagu zdecydowanie przodowato Mazowsze (44 381 zt na oso-
be, co stanowito prawie 160% Sredniej krajowej), a na drugim miejscu znajdowat sig
Dolny Slask (29 739 zt), nieznacznie wyprzedzajac Slask (29 479 zt) i Wielkopolske
(29 279 zt). Te cztery najlepsze wojewodztwa uzyskaty wyniki przewyzszajace $red-
nig dla Polski (27 799 zt). PKB na mieszkanca w tych wojewddztwach stanowit od
105 do 107% sredniej krajowej. W przypadku pozostatych wojewddztw wigkszos¢
osiagata PKB per capita w wysokos$ci 70-90% sredniej ogolnopolskiej, a jedynie w
dwoch — podkarpackim i lubelskim — wskaznik ten spadat ponizej 70% $redniej kra-
jowe;j.

Tabela 1. Produkt krajowy brutto w cenach biezacych wedtug wojewddztw w Polsce w 2006 .

e Na 1 mieszkanca
Wyszczegdlnienie W min zt W odsetkach o Polska = 100
Polska 1 060 031 100,0 27799 100,0
Dolnoslaskie 85774 8,1 29 739 107,0
Kujawsko-pomorskie 50217 4,7 24301 87,4
Lubelskie 40 849 3,9 18 779 67,6
Lubuskie 24 942 2,4 24 733 89,0
Lodzkie 65 628 6,2 25521 91,8
Matopolskie 78 789 7,4 24111 86,7
Mazowieckie 229212 21,6 44 381 159,7
Opolskie 23 338 2,2 22 347 80,4
Podkarpackie 39 894 3,8 19 024 68,4
Podlaskie 24 427 2,3 20 396 73,4
Pomorskie 60 250 5,7 27373 98,5
Slaskie 137 959 13,0 29 497 106,1
Swigtokrzyskie 27 084 2,6 21130 76,0
Warminsko-mazurskie 29977 2,8 21 005 75,6
Wielkopolskie 98 806 9,3 29279 105,3
Zachodniopomorskie 42 887 4,0 25324 91,1

Zrédto: [Rocznik Statystyczny. .. 2008, s. 84].

Drugim waznym miernikiem rozwoju wojewodztw sa nominalne dochody brut-
to pozostajace do dyspozycji gospodarstw domowych (tab. 2). Rowniez w tym ujg-
ciu zdecydowanie przodowato wojewodztwo mazowieckie — zamieszkujace Ma-



302 Robert Nowacki

zowsze gospodarstwa domowe skupiaty w swych rekach ponad 17% wszystkich
dochodéw ludnosci. Ponownie na drugim miejscu znajdowato si¢ wojewddztwo $la-
skie (ponad 13%), a na koncu pie¢ wojewddztw o najnizszym udziale w tworzeniu
PKB (opolskie, Iubuskie, podlaskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, z
udziatami w dochodach na poziomie maksimum 3,2%). Uwzglednienie liczby
mieszkancéw wojewodztw (a wigc pokazanie tego wskaznika w ujeciu per capita)
wskazato przede wszystkim na zmniejszanie migdzywojewodzkich dysproporcji.
Réznica pomigdzy najlepszym Mazowszem a znajdujacymi si¢ na dwoch ostatnich
miejscach Lubelszczyzna i Podkarpaciem ulegla zmniejszenia w poréwnaniu z ana-
liza warto$ci PKB per capita — pierwsze osiagneto 127,5% Sredniej ogolnopolskiej
(ponad 23 tys. zI na osobg), dwa ostatnie odpowiednio 80,6 oraz 76,9% (14,6 tys.
oraz 13,9 tys. zt na osobg). Do grona wojewoddztw o wskazniku lepszym od sredniej
dotaczyly w tym ujeciu rowniez tédzkie i zachodniopomorskie, notujac podobnie
jak wielkopolskie i dolnoslaskie dochody rzedu 18-19 tys. zt na jedna osobg w go-
spodarstwie domowym.

Tabela 2. Nominalne dochody brutto gospodarstw domowych w Polsce wedtug wojewodztw w 2006 r.

L. Na 1 mieszkanca
Wyszczegodlnienie W mln zt W odsetkach - Polska = 100
Polska 690 549 100,0 18 109 100,0
Dolnoslaskie 53 528 7,8 18 559 102,5
Kujawsko-pomorskie 35093 5,1 16 982 93,8
Lubelskie 31768 4,6 14 605 80,6
Lubuskie 16 796 2,4 16 656 92,0
L.odzkie 47 520 6,9 18 479 102,0
Matopolskie 53 111 7,7 16 253 89,7
Mazowieckie 119 217 17,3 23 083 127,5
Opolskie 15 904 2,3 15229 84,1
Podkarpackie 29 199 4,2 13 924 76,9
Podlaskie 18 506 2,7 15452 85,3
Pomorskie 38 140 5,5 17 328 95,7
Slaskie 94 682 13,7 20 244 111,8
Swigtokrzyskie 20334 2,9 15 863 87,6
Warminsko-mazurskie 22 009 32 15422 85,2
Wielkopolskie 63 870 9,2 18 926 104,5
Zachodniopomorskie 30 876 4,5 18 231 107,0

Zrédto: [Rocznik Statystyczny... 2008, s. 85].

Wreszcie trzecim interesujacym miernikiem porownujacym wojewodztwa jest
ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej wojewodztw opracowywany przez Instytut Ba-
dan nad Gospodarka Rynkowa. Obliczany syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci in-
westycyjnej jest wypadkowa oceny siedmiu sktadowych: dostepnosci transportowej,
zasobdw 1 kosztéw pracy, rynku zbytu, infrastruktury gospodarczej, infrastruktury
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spotecznej, poziomu rozwoju gospodarczego, stanu §rodowiska, poziomu bezpie-
czenstwa powszechnego oraz aktywnosci wojewodztw wobec inwestorow [Kali-
nowski 2008]. Ranking ten, cho¢ znacznie bardziej ztozony niz oméwione wczes-
niej zestawienia oparte na czystych danych statystycznych, pokazuje podobne
tendencje.

Tabela 3. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw w Polsce w 2008 r.
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Dolnoslaskic 10,49 | —0,03 | +0,44 | 40,91 | 40,79 | —0,95 | 129 |  +0,50
Kujawsko-pomorskie +0,04 | +0,02 | —0,19 | —0,51 | —0,19 | —0,02 | —0,69 -0,21
Lubelskie -0,72 | -0,31 | —0,97 | -0,41 | —0,93 | +0,83 | —1,00 —0,61
Lubuskie +0,53 | +0,12 | +0,15 | +0,32 | +0,70 | —0,35 | +0,18 +0,01
Lodzkie +0,24 | +0,21 | —0,04 | —-0,35 | —0,19 | —0,39 | +0,33 +0,10
Matopolskie +0,26 | +0,47 | +0,50 | +0,16 | +1,81 | —0,15 | —0,44 +0,25
Mazowieckie +0,39 | —0,26 | +1,73 | +0,72 | +0,33 | —0,48 | +1,20 +0,58
Opolskie +0,30 | -0,31 | —0,13 | —0,01 | —0,59 | +0,25 | —0,11 —-0,08
Podkarpackic ~0.68 | —0.01 | 1,04 | —0,08 | —0.56 | +1,61 | 045 | 034
Podlaskie -1,11 | -0,45 | —0,36 | —0,54 | —0,63 | +0,46 | —1,08 —-0,67
Pomorskie -0,21 | =0,17 | +1,05 | +0,07 | +0,22 | —0,64 | +0,42 +0,14
Slaskie +0,46 | +1,45 | +1,31 | +1,41 | +2,18 | —1,04 | +0,02 +0,85
SWiQtOkrzyskie -0,34 | —0,11 | —1,26 | —0,54 | —0,53 | +0,52 | —1,06 -0,55
Warminsko-mazurskie -0,59 | -0,35 | —0,78 | —0,38 | —0,45 | +0,40 | —0,17 —0,40
Wielkopolskie +0,51 | +0,12 | +0,02 | +0,24 | —0,51 | +0,45 | +1,30 +0,41
Zachodniopomorskie +0,45 | -0,14 | —0,12 | —0,36 | —0,05 | —0,50 | +0,24 +0,02

Zrédto: [Kalinowski 2008, s. 51].

Wszystkie wojewodztwa podzieli¢ mozna na trzy grupy: o wysokiej, przecigtnej
1 niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej (tab. 3). Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy
pie¢ wojewddztw: Slaskie, mazowieckie, dolnoslaskie, wielkopolskie i matopolskie.
W ich przypadku wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej osiaga wartosci od +0,25 do
+0,85, przy czym zdecydowanie najlepiej oceniane jest wojewodztwo §laskie. Druga
grupg tworza wojewodztwa, ktorych wskaznik oscyluje wokot zera (w przedziale od
—0,08 do +0,14). Sa to: pomorskie, t6dzkie, zachodniopomorskie, lubuskie i opol-
skie. Najmniejsza atrakcyjnoscia dla inwestoréw charakteryzuje si¢ szeS¢ woje-
wodztw, dla ktorych wskaznik osiaga wartosci ponizej -0,20. Grupe t¢ tworza woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, $wigtokrzys-
kie, lubelskie, podlaskie.
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4. Rola uslug w rozwoju regionalnym

Wskazane dysproporcje w rozwoju regionalnym sktaniaja do zastanowienia si¢ nad
czynnikami, ktore moga doprowadzi¢ do ich minimalizacji. W tym kontekscie obser-
wuje si¢ wzrost zainteresowania rozwojem ustug — dzieje si¢ tak zaré6wno w Unii
Europejskiej, jak i w innych krajach $wiata. Dylematy rozwoju ustug i ich wptywu na
sytuacje spoteczno-gospodarcza kraju i regiondw nie sa obce rowniez polskiej gospo-
darce. Sytuacja w sektorze ustug w coraz wigkszym stopniu determinuje jej rozwoj
ekonomiczny, spoteczny i kulturalny. Wptywaja one na podniesienie konkurencyjno-
sci gospodarki, przyspieszaja wzrost gospodarczy i zapewniaja spoteczenstwu wyso-
ki standard zycia. Stanowia najbardziej znaczacy sektor ekonomiczny we wspotczes-
nej gospodarce, a ich ranga wciaz wzrasta. Jako rosnacy sktadnik produktu krajowego
brutto przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego w sposdb bezposredni. Posrednio
natomiast oddziatuja na niego, wplywajac na wzrost produktywnosci innych sekto-
row [Kuczewska 2008, s. 7]. Tym samym staja si¢ czynnikiem wptywajacym na zdol-
no$¢ wojewodztw do minimalizacji dysproporcji w ich rozwoju.

Tabela 4. Udziat sektora ustug w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w Polsce
wedhug wojewodztw w 2006 r.

Rolnictwo,
Wartos$é lowiectwo, Przemyst Ushugi
Wyszczegblnienie dodana brutto lesnictwo i budownictwo
w mln zt i rybactwo
w %

Polska 93 1179 4,3 30,2 65,6
Dolnoslaskie 75 348 2,2 37,9 59,9
Kujawsko-pomorskie 44 113 6,2 30,4 63,5
Lubelskie 35884 7,0 24,8 68,2
Lubuskie 21910 3,9 34,1 62,1
Lodzkie 57 651 6,1 31,5 62,4
Matopolskie 69 212 2,8 30,8 66,4
Mazowieckie 201 350 3,8 21,4 74,8
Opolskie 20 501 5,3 33,8 60,9
Podkarpackie 35044 3,1 33,0 64,0
Podlaskie 21457 11,6 23,4 65,0
Pomorskie 52 927 2,6 30,3 67,1
Slaskie 121 189 1,0 39,0 59,9
Swigtokrzyskie 23792 6,2 30,7 63,1
Warminsko-mazurskie 26 333 8,2 27,6 64,1
Wielkopolskie 86 795 7,1 34,0 59,0
Zachodniopomorskie 37674 45 24,5 71,0

Zrédto: [Regiony Polski 2009... 2009, s. 18].
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Oceniajac wplyw ushug na zréznicowanie poziomow rozwoju poszczegdlnych
wojewoOdztw, warto przeanalizowac kilka kwestii, a mianowicie udziat sektora ustug
w: wartosci dodanej brutto, liczbie zarejestrowanych podmiotow, liczbie pracuja-
cych, naktadach inwestycyjnych oraz warto$ci Srodkow trwatych.

W 2006 r. udziat sektora uslug w tworzeniu wartosci dodanej w wigkszosci wo-
jewodztw — poza trzema — przekraczat 60% (tab. 4). Najwyzsza warto$¢ uzyskat w
wojewoOdztwie mazowieckim — prawie 75%. Rozpigtos¢ tego wskaznika migdzy wo-
jewodztwami siggata prawie 16%. Co bardzo interesujace — najnizsze warto$ci zano-
towane zostaly w przypadku trzech wojewo6dztw uznawanych obok mazowieckiego
za najlepiej rozwinigte — dolnoslaskiego, §laskiego i wielkopolskiego, ktore charak-
teryzuja si¢ wysokim uprzemystowieniem. Relatywnie wysokie udziaty ustlug w
tworzeniu warto$ci dodanej zaobserwowano natomiast w wojewddztwach rolni-
czych (lubelskie, podlaskie) oraz turystycznych (matopolskie, pomorskie, zachod-
niopomorskie).

Tabela 5. Udziat sektora ustug w liczbie zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w Polsce
wedlug wojewodztw w 2008 r.

Rolnictwo,
Liczba towiectwo, Przemyst Ushugi
Wyszczegodlnienie zarejestrowanych | lesnictwo | ibudownictwo
podmiotow i rybactwo
w %
Polska 3603 630 2,5 28,4 69,1
Dolnoslaskie 303 562 2,1 26,2 71,7
Kujawsko-pomorskie 185 552 2,7 28,2 69,1
Lubelskie 145195 2,8 26,5 70,7
Lubuskie 97 427 3,8 25,7 70,5
Lodzkie 230 130 2,3 30,2 67,5
Matopolskie 292 807 2,2 31,1 66,7
Mazowieckie 623 492 2,1 27,7 70,2
Opolskie 92 658 4,0 27,1 68,9
Podkarpackie 137 936 2,4 28,5 69,1
Podlaskie 86 767 4,3 28,5 67,2
Pomorskie 232102 23 31,0 66,7
Slaskie 411 480 1,3 27,9 70,7
Swiqtokrzyskie 102 814 1,6 28,8 69,6
Warminsko-mazurskie 111 313 4,5 26,5 69,0
Wielkopolskie 346 842 3,9 29,7 66,4
Zachodniopomorskie 203 553 2,8 27,1 70,1

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wysoki udzial w tworzeniu wartosci dodanej wynika w duzej mierze z liczby
przedsigbiorstw ustugowych w Polsce (tab. 5). W calej gospodarce ich udziat sigga
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69,1%, a w poszczegolnych wojewodztwach waha sig od 66,4% (Wielkopolska) do
71,7% (Dolny Slask). Réznice pomiedzy wojewddztwami sa wigc znacznie mniej-
sze niz w przypadku poprzedniego zestawienia. Zwraca przy tym uwage fakt, iz
najwigcej przedsigbiorstw ustugowych jest w wojewddztwie, w ktoérym ich udziat w
tworzeniu wartosci dodanej jest jednym z najnizszych — ich liczba nie przektada si¢
wigc bezposrednio na efekty dziatania.

Tabela 6. Udzial sektora ustug w liczbie pracujacych w Polsce wedtug wojewodztw w 2007 r.

Rolnictwo,
. Pracujacy 10\)\’/ie.ctwo, . Przemysi Ustugi
Wyszczegdlnienie lesnictwo i budownictwo
wiys. i rybactwo
w %
Polska 13 457,0 16,0 29,0 55,0
Dolnoslaskie 970,8 7,8 33,1 59,1
Kujawsko-pomorskie 697,5 17,0 30,4 52,6
Lubelskie 758,0 36,8 18,6 44,6
Lubuskie 315,8 8,9 32,9 58,2
Lodzkie 959,7 20,1 30,0 49,9
Matopolskie 1093,1 16,8 27,2 56,0
Mazowieckie 2218,5 14,5 22,1 63,4
Opolskie 312,8 16,1 31,3 52,6
Podkarpackie 677,6 23,5 29,2 47,3
Podlaskie 410,8 34,0 20,3 45,7
Pomorskie 721,8 8,7 31,5 59,8
Slaskie 1603,1 44 38,1 57,5
Swiqtokrzyskie 457,1 31,5 24,3 44,2
Warminsko-mazurskie 4222 16,0 30,7 53,3
Wielkopolskie 1318,6 15,9 33,3 50,8
Zachodniopomorskie 519,6 8,8 28,7 62,5

Zrédto: [Rocznik Statystyczny... 2008, s. 43].

Znacznie wigksze dysproporcje zaobserwowaé mozna w zakresie roli ustug w
tworzeniu miejsc pracy. W 2007 r. w ustugach zatrudnionych byto w Polsce 55%
wszystkich pracujacych (tab. 6). Réznica udziatéw pomigdzy wojewoddztwami sig-
gata przy tym 20%. Najwigkszy wskaznik odnotowano dla Mazowsza — 63,4%, naj-
nizszy dla ziemi §wigtokrzyskiej — 44,2%. W przypadku tego ujecia uwidocznita sie
stabos¢ kilku wojewddztw tradycyjnie uwazanych za drugoplanowe: lubelskiego,
podlaskiego, podkarpackiego, wspominanego juz $wigtokrzyskiego oraz todzkiego.
W ustugach znajdowata w nich zatrudnienie mniej niz polowa pracujacych, znacznie
rost natomiast udziat w zatrudnieniu sektora skupiajacego rolnictwo, fowiectwo, les-
nictwo i rybactwo — do ponad 20% (w przypadku ziemi t6dzkiej i Podkarpacia) oraz
ponad 30% (ziemia §wigtokrzyska, Podlasie i Lubelszczyzna). Poza przodujacym
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wojewddztwem mazowieckim wysoki udziat ustug w liczbie pracujacych notowany
byl rowniez w zachodniopomorskim (62,5%), a takze pomorskim, dolnoslaskim,
lubuskim, $laskim i matopolskim (we wszystkich powyzej $redniej ogolnopol-
skiej).

Rozwdj ustug mierzony liczba dziatajacych przedsigbiorstw czy tez liczba za-
trudnionych wymaga wsparcia kapitatlowego. Wspotczesne rynki stawiaja przed
przedsigbiorstwami uslugowymi wymog ciaglego doskonalenia, stosowania naj-
nowszych technologii czy tez rozwiazan innowacyjnych. Wiele dziedzin ustugo-
wych okreslanych jest jako nosniki gospodarki opartej na wiedzy. Konsekwencja
tego jest relatywnie wysoka kapitatochtonno$¢ ustug. Stad analizujac zréoznicowanie
znaczenia ustug w poszczeg6lnych wojewodztwach, nalezy zwrdci¢ uwage na wiel-
kos$¢ i strukture naktadow inwestycyjnych (tab. 7).

Tabela 7. Udziat sektora ustug w naktadach inwestycyjnych w Polsce wedlug wojewdodztw w 2007 r.

Rolnictwo,
Naktady lowiectwo, Przemyst Ushugi
Wyszczegodlnienie inwestycyjne lesnictwo | i budownictwo
w mln zt i rybactwo
w %

Polska 191 713,6 2,2 43,8 54,0
Dolnoslaskie 17 396.,9 1,4 52,9 45,7
Kujawsko-pomorskie 8 106,7 29 48,9 48,2
Lubelskie 6071,2 4,8 38,5 56,7
Lubuskie 4567,2 32 54,5 42,3
L.odzkie 13 836,3 2,1 47,9 50,0
Matopolskie 15184,3 1,0 444 54,6
Mazowieckie 415454 1,3 25,4 73,3
Opolskie 37227 4,2 51,6 442
Podkarpackie 7028,7 2,2 45,6 52,2
Podlaskie 4266,5 6,5 40,5 53,0
Pomorskie 12 415,5 1,7 42,6 55,7
Slaskie 24 639,3 0,6 57,5 41,9
Swiqtokrzyskie 4110,2 32 50,9 459
Warminsko-mazurskie 53772 5,1 51,5 434
Wielkopolskie 16 504,5 3,8 46,1 50,1
Zachodniopomorskie 6941,0 4,1 46,9 49,0

Zrédto: [Rocznik Statystyczny... 2008, s. 48-49].

W skali calej gospodarki w 2007 r. ustugi absorbowaly 54% wszystkich nakta-
dow inwestycyjnych. W ukladzie regionalnym uwidocznito si¢ jednak bardzo duze
zrdznicowanie, sprowadzajace si¢ do zdecydowanej dominacji wojewodztwa mazo-
wieckiego — prawie ¥4 wszystkich nakladow inwestycyjnych zlokalizowanych w
nim podmiotéw gospodarczych zwiazanych bylo z dziatalnoscia ustugowa. Udziat
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ustug w naktadach inwestycyjnych nieznacznie przekraczajacy $rednia ogdlnopol-
ska charakteryzowat jeszcze trzy wojewodztwa: matopolskie, pomorskie i — co inte-
resujace — lubelskie. Wydaje sig¢, ze w dwoch pierwszych uwidocznit si¢ nacisk na
doskonalenie §wiadczonych ushug, w trzecim nastgpowat rozwdj wyraznie niedoin-
westowanego sektora. Najnizsze inwestycje w ustugi notowano w wojewddztwach
slaskim, lubuskim, warminsko-mazurskim, opolskim, dolnoslaskim i §wigtokrzy-
skim — w ich przypadku ponad potowe srodkow finansowych kierowano do przemy-
stu i budownictwa.

Tabela 8. Udziat sektora ustug w wartosci brutto srodkow trwatych w cenach biezacych w Polsce
wedlug wojewodztw w 2007 r.

., Rolnictwo,
Warto$¢ brutto .
, X lowiectwo, Przemyst .
s srodkow . . . Ushugi
Wyszczegdlnienie le$nictwo i budownictwo
trwatych .
i rybactwo
w mlin zt P
w %

Polska 2061215,1 6,0 33,0 61,0
Dolnoslaskie 162 416,1 4,5 41,0 54,5
Kujawsko-pomorskie 86 709,0 9,1 32,6 58,3
Lubelskie 92 867,1 11,6 24,7 63,7
Lubuskie 52 512,6 5,7 35,8 58,5
Lodzkie 123 466,4 7,5 38,0 54,5
Matopolskie 148 583,0 42 31,4 64,4
Mazowieckie 4400 015,3 3,7 24,5 71,8
Opolskie 58 052,4 7,4 39,9 52,7
Podkarpackie 89 866,1 6,8 34,2 59,0
Podlaskie 55 697,9 13,7 22,1 64,2
Pomorskie 112 8422 5,0 29,0 66,0
Slaskie 248 4253 2,1 47,4 50,5
Swigtokrzyskie 55289,2 8,7 35,5 55,8
Warminsko-mazurskie 61 963,1 11,5 24,0 64,5
Wielkopolskie 184 208,0 8,6 36,2 55,2
Zachodniopomorskie 88 301,4 7,3 28,5 64,2

Zrédto: [Rocznik Statystyczny... 2008, s. 49].

Zréznicowanie udziatu ustug w wielkos$ci naktadow inwestycyjnych przyczynia
si¢ do zwigkszania roznic w strukturze wartosci srodkow trwatych w poszczego6l-
nych sektorach gospodarki. Wysokie naktady na dziatalno$¢ ustugowa w wojewodz-
twie mazowieckim w ostatnich latach spowodowaly wzrost wartosci majatku trwa-
tego w tym sektorze — w 2007 r. udziat ustug w jego strukturze wynosit na Mazowszu
ponad 70%, przy $redniej ogdlnopolskiej 61% (tab. 8). Wskazniki powyzej przecigt-
nej charakteryzowaly rowniez wojewddztwa pomorskie, matopolskie, warminsko-
mazurskie, zachodniopomorskie oraz lubelskie. Wskazniki zdecydowanie ponizej
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przecigtnej odnotowaty wojewodztwa: dolnos$laskie, todzkie, opolskie i $laskie, a
wigc regiony wysoko uprzemystowione (udziat ushug w wartos$ci srodkoéw trwatych
ponizej 55%).

5. Podsumowanie

Dazenie do realizacji zasad zrdwnowazonego rozwoju w calej gospodarce wymaga
obecnie prowadzenia takiej polityki, ktéra uwzglednia znaczenie ushug. Juz dzi$
ustugi odgrywaja gtéwna role w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Przedstawione
dane dotyczace roli ustug w rozwoju gospodarczym poszczegélnych wojewodztw
pokazuja, jak duze sa roznice ich wykorzystania w regionach. Doskonatym przykta-
dem jest wojewodztwo mazowieckie — najlepiej rozwinigte, cho¢ nie zawsze najbar-
dziej atrakcyjne dla inwestorow (co wynika m.in. z faktu silnej konkurencji i wyso-
kich kosztow pracy), buduje swa pozycjg przede wszystkim na sektorze ustugowym.
Dotyczy to szczegoélnie ustug nowoczesnych, kierowanych do lepiej sytuowanych
grup spotecznych, ale tez ustug zwiazanych z obstuga dziatalnosci gospodarcze;j
(tzw. biznesowych).

Zwraca réwniez uwage wzrost zainteresowania rozwojem ustug w wojewodz-
twach tradycyjnie uznawanych za stabiej rozwinigte. Ustugi sa dla nich szansa na
zwigkszenie znaczenia w gospodarce, perspektywa zatrudnienia dla relatywnie du-
zej liczby mieszkancow, wykorzystania zasobow i walorow, ktorych nie maja regio-
ny wysoko uprzemystowione (np. ustugi turystyczne).

Pamigta¢ nalezy rowniez, iz ushugi stanowia wsparcie dla pozostatych sektorow
gospodarki. Gospodarka oparta na ustugach oznacza nie tylko koncentracj¢ na dzia-
taniach zwiazanych z zaspokajaniem potrzeb finalnych nabywcéw, ale rowniez — a
nawet przede wszystkim — tworzenie zaplecza umozliwiajacego rozwoj i doskonale-
nie produkcji przemystowej, budowlanej czy rolnicze;.

Istotne znaczenie ma przy tym roéwniez struktura samej dziatalnosci ustugowe;j.
Wspomniane juz ustugi biznesowe odgrywaja dzi$§ coraz wigksza rolg w gospodarce.
Charakterystyczne dla nich jest to, ze rozwijaja si¢ najszybciej i najintensywniej
tam, gdzie istnieje na nie najwigksze zapotrzebowanie — a wigc w dobrze rozwinig-
tych, wysoko uprzemystowionych wojewodztwach (a raczej ich aglomeracjach),
ktore stanowia sil¢ napgdowa catej gospodarki narodowej. Wtasnie ten nieréwno-
mierny z terytorialnego punktu widzenia rozwo6j ushug biznesowych jest jednym z
przyktadow dysproporcji, ktore nalezatoby przezwycigzy¢ w celu wyréwnania szans
rozwojowych wojewodztw.
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IMPORTANCE OF SERVICES IN REGIONAL DEVELOPMENT

Summary: Of key role in the contemporary regional policy is stimulating the sustainable re-
gional development aimed at levelling disparities between individual regions. Socio-econo-
mic transformations create the need to look at these subject matters through the prism of va-
rious processes changing the picture of functioning of the economic system. One of them is
the servicisation of economy. The growth in services importance in the economy results in the
acceleration of the economic development and it has a beneficial impact on the wealth of so-
cieties. In this paper the author undertakes an attempt to describe the role of services in the
economies of individual regions and the opportunities to exploit them in levelling disparities
between the most and the least developed regions.
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