PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 112

Finanse publiczne 2010

Karol Schneider
Uniwersytet Szczecinski

CENY TRANSFEROWE

Streszczenie: Artykul przedstawia podstawowe problemy zwiazane ze stosowaniem cen
transferowych przez zagraniczne podmioty gospodarcze posiadajace w Polsce swoje filie lub
oddziaty. Problemem jest tez masowe unikanie placenia podatkéw dochodowych, ujemny
wplyw na bilans ptatniczy oraz obnizanie wptywow budzetowych zwiazanych z dziatalno$cia
tych podmiotow.

Stowa kluczowe: polityka gospodarcza, prawo podatkowe, rachunkowos¢

1. Wstep

Transfer dokonany w ramach przedsigbiorstw, a szczegdlnie firm wielonarodowych,
moze przybiera¢ forme bardzo réznorodnych transakcji. Dotycza one dobr i ustug,
transferu badz uzyczenia warto$ci niematerialnych i prawnych, pozyczek oraz in-
nych form finansowania w ramach wielonarodowego przedsigbiorstwa. Ceny ksztat-
tujace si¢ w ramach tych przedsigbiorstw, czyli pomigdzy podmiotami powiazany-
mi, nazywane sa cenami transferowymi lub tez cenami wewngtrznymi. W przypadku
przedsigbiorstw niezaleznych warunki transakcji ustalone sa przez rynek. Natomiast
w transakcjach pomigdzy przedsigbiorstwami powiazanymi moga zosta¢ ustalone
ceny rozniace si¢ od rynkowych, co moze doprowadzi¢ do przerzucenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu pomigdzy tymi przedsigbiorstwami. Jezeli sq to jed-
nostki majace siedzib¢ w réznych krajach rozniacych si¢ skala opodatkowania, to
moga by¢ stosowane ceny pozwalajace na zmniejszenie lub uniknigcie podatkow.

2. Przerzucanie dochodow

Zagadnienia zwiazane ze stosowaniem cen transferowych w transakcjach kontrolo-
wanych naleza obecnie do najbardziej skomplikowanych kwestii opodatkowania
przedsigbiorstw migdzynarodowych. Wedtug szacunkow ok. 50-60% obrotow $wia-
towego handlu dokonywane jest przez przedsigbiorstwa migdzynarodowe. Naptyw
inwestycji zagranicznych do Polski powoduje, iz problem zyskow wypracowanych
przez ten kapitat i ich opodatkowania stat si¢ jednym z najbardziej aktualnych pro-
blemow podatkowych w naszym kraju.
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Postepujacy proces miedzynarodowej globalizacji gospodarki w sposéb rady-
kalny zmienit relacje pomigdzy krajowymi systemami podatkowymi. Coraz wigksza
liczba przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza rownoczesnie w wie-
lu krajach (przedsigbiorstwa wielonarodowe), tatwo$¢ w zawieraniu transakcji przez
jednostki prowadzace dziatalno$¢ w réznych krajach, a takze swoboda przeptywow
kapitatlowych migdzy poszczegdlnymi krajami z jednej strony powoduja wzrost §wia-
towego dobrobytu, a z drugiej — przyczyniaja si¢ rowniez do wzrostu mozliwosci
minimalizowania przez przedsi¢biorstwa swoich obciazen podatkowych, m.in. po-
przez wykazywanie dochodéw w innych panstwach niz kraje, w ktorych dochody te
byly rzeczywiscie uzyskane. Instytucja tzw. przerzucania dochodow (tranfer pricing)
znana jest polskiemu prawu podatkowemu od wielu lat. Kwestie te sa uregulowane w
art. 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych'.
Obecne brzmienie tego przepisu jest dostosowane do wymogdw obowiazujacych kra-
je zrzeszone w Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Z przepisu
art. 11 cytowanej ustawy wynika m.in., ze jezeli przedsigbiorstwo umawiajacego si¢
panstwa bierze udzial bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu, kontroli lub ma
udzial w kapitale przedsigbiorstwa drugiego umawiajacego si¢ panstwa, albo te same
osoby prawne rownoczesnie bezposrednio lub posrednio biora udziat w zarzadza-
niu podmiotem krajowym i podmiotem zagranicznym lub w ich kontroli albo maja
udzial w kapitale tych podmiotow, albo w jednym lub drugim przypadku migdzy tymi
przedsigbiorstwami, w zakresie ich stosunkow handlowych lub finansowych, zostang
umoéwione lub narzucone warunki rozniace si¢ od tych, ktore ustalityby migdzy soba
niezalezne przedsigbiorstwa, to zyski, jakie osiagatoby jedno z przedsigbiorstw bez
tych warunkow, ale ktorych z powodu tych warunkéw nie osiagneto, moga by¢ uzna-
ne za zyski tego przedsigbiorstwa i odpowiednio opodatkowane.

Przerzucanie dochodéw nie musi wynika¢ z checi ominigcia przepisow podatko-
wych lub ,,wyboru” kraju, w ktorym opodatkowanie jest dla stron transakcji korzyst-
niejsze. Czynnikami wptywajacymi na transfer pricing, tj. na odmienne od rynkowych
ksztaltowanie cen w stosunkach miedzy podmiotami powigzanymi, moga by¢ na przy-
ktad naciski rzadowe odnoszace si¢ do wyceny celnej transakcji migdzynarodowych
czy wymiany dewizowej. Poza tym spotka dominujaca moze odczuwac naciski swo-
ich udzialowcow lub akcjonariuszy na wykazywanie wysokiej rentownosci i poprzez
»odpowiednie” ksztattowanie cen w stosunkach ze spotkami zaleznymi wykazywac
cze$¢ dochodow z tych spotek jako dochody osiagnigte ze swojej dziatalnosci.

Przerzucanie dochodow moze nastgpowaé w nastgpujacych kierunkach?:

a) w celu zanizenia ptaconego podatku przedsigbiorstwa dokonuja transferu do-
chodu z krajow, w ktorych ten dochod zostat wytworzony, do krajow, gdzie opodat-
kowanie dochodow lub tylko dochodow z niektdrych zrodet jest najnizsze (tzw. raje
podatkowe), lub do krajow, w ktorych skutecznos$¢ dziatania organow skarbowych

! Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. 2000, nr 54,
poz. 654 z p6zn. zm.).
2 K. Schneider, Ceny transferowe. Aspekt podatkowy, ,,Rachunkowos$¢” 2004, nr 7, s. 51.
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jest najstabsza. W obu tych przypadkach podmioty te osiagaja zamierzony efekt w
postaci stosunkowo niskiego opodatkowania wykazanych dochodéw lub niewyka-
zywania czg¢sci dochodow;

b) z przyczyn czgsto niezwigzanych z checig unikania placenia podatkéw doko-
nywany jest transfer dochodow ze spotki zaleznej do spotki dominujacej; transfer
taki, cho¢ moze nie mie¢ na celu zanizenie ptaconych podatkéw (gdyz na przyktad
opodatkowanie w obu krajach jest zblizone), powoduje jednak uszczuplenie podat-
kéw placonych przez spotke zalezna w kraju jej siedziby; takie przerzucenie docho-
du powinno by¢ zwalczane, podobnie jak przerzucanie dochodéw w celu unikania
ptacenia podatkow;

¢) w celu nienarazenia si¢ na zarzut transferu dochodéow ze strony administra-
cji podatkowej danego kraju przedsigbiorstwa moga rowniez dokonywac transferu
dochodow z kraju, gdzie skuteczno$¢ dzialania jest stosunkowo staba, do krajow, w
ktorych ta skuteczno$¢ jest wysoka.

3. Metody ustalania cen transferowych

Ustalenia cen transferowych zgodnie z zasada ceny rynkowej dokonuje sig za pomo-
ca okre$lonych metod®. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju zaleca
stosowanie dwoch grup metod. Sa to metody oparte na analizie transakcji zwane
metodami transakcyjnymi (metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, metoda
ceny odsprzedazy i metoda koszt-plus) oraz metody oparte na analizie zyskow zwa-
ne metodami zysku transakcyjnego (metoda podziatu zyskow, metoda marzy trans-
akcyjnej netto) — patrz rys. 1.

| Metody ustalania cen transferowych |
I

Metody transakcyjne Metody zysku transakcyjnego Inne
(traditional transaction methods) (traditional profit methods) metody
| |
| | | |
Metoda Metoda Metoda Metoda Metoda
porownywalnej ceny koszt-plus podziatu marzy
ceny odsprzedazy | | (cost plus zyskow transakcyjnej
niekontrolowanej (resale price method) (profit split netto
(comparable method) method) (transactional net
uncontrolled margin method)
price method)

Rys. 1. Metody ustalania cen transferowych

Zrodto: S. Sojak, D. Backowski, Ceny transferowe. Aspekt podatkowy, Dom Wydaw. ABC, Warszawa 2003, s. 74.

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 wrze$nia 2009 1. w sprawie sposobu i trybu okre$lania
dochodéw 0s6b prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania podwojnego opodatko-
wania 0sob prawnych w przypadku korekty zyskéw podmiotow powiazanych (Dz.U. nr 160, poz. 1268).
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3.1. Metody transakcyjne

Metody transakcyjne (mozna réwniez spotka¢ okreslenia: metody podstawowe, me-
tody tradycyjne) sa preferowane w stosunku do innych, gdyz sa najbardziej bezpo-
srednim $rodkiem ustalenia, czy warunki w transakcji pomi¢dzy podmiotami powia-
zanymi spetniaja zasade ceny rynkowej. Metody te sa oparte na analizie transakcji
kontrolowanych i poréwnywalnych transakcji niekontrolowanych. Najlepszym spo-
sobem ustalenia, czy warunki uméwione lub narzucone pomigdzy przedsigbiorstwa-
mi powiazanymi sa zgodne z zasada ceny rynkowej, jest pordOwnanie cen zastosowa-
nych w transakcjach kontrolowanych pomigdzy tymi przedsigbiorstwami z cenami
w transakcjach zawartych pomigdzy przedsigbiorstwami niezaleznymi. Podejscie to
jest zdecydowanie najprostsze, gdyz sprawdzenia, czy transakcja speinia zasade
ceny rynkowej, mozna dokona¢ poprzez bezposrednie podstawienie w miejsce ceny
z transakcji kontrolowanej ceny z transakcji niekontrolowanej. Jednakze nie zawsze
mozliwe jest zastosowanie takiego podejscia i niekiedy konieczne jest porownanie
innych, mniej bezposrednich miernikow z transakcji kontrolowanych i niekontrolo-
wanych, takich jak na przyktad zyski brutto*.

Wspomniany przepis art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
stanowi, ze w celu zapobiezenia tym niepozadanym zjawiskom organy skarbowe w
toku prowadzonych kontroli dla oszacowania dochodéw obowiazane sa stosowac
nastgpujace metody:

1) poréwnywalnej ceny niekontrolowane;j,
2) ceny odsprzedazy,
3) rozsadnej marzy (tzw. koszt plus).

Metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej polega na poréwnaniu ceny
przedmiotu w transakcjach migedzy podmiotami powigzanymi z ceng stosowang
w poréwnywalnych transakcjach przez podmioty niezalezne i na tej podstawie na
okresleniu wartosci rynkowej przedmiotu transakcji zawartej migdzy podmiotami
powiazanymi.

Poréwnania, o ktorym mowa, dokonuje si¢ na podstawie cen, jakie stosuje dany
podmiot na danym lub poréwnywalnym rynku w transakcjach z podmiotami nieza-
leznymi (wewngtrzne porownanie cen), lub na podstawie cen, jakie stosuja w porow-
nywalnych transakcjach inne niezalezne podmioty (zewngtrzne poréwnanie cen).

W przypadkach kiedy mozliwe jest zastosowanie metody pordwnywalnej ceny
niekontrolowanej, metode¢ tg stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przed innymi meto-
dami, chyba ze zastosowanie innej metody pozwoli ustali¢ ceny w transakcjach na
poziomie bardziej zblizonym do wartosci rynkowej przedmiotu takiej transakcji i
umozliwi doktadniejsze okreslenie dochodéw podatnika.

* OECD, Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrations, Sep-
tember 2009, par. 2.5.
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Metoda ceny odsprzedazy polega na obnizeniu ceny okreslonej w transakcji
danego podmiotu z podmiotem niezaleznym, dotyczacej dobr lub uslug nabytych
uprzednio przez ten dany podmiot od podmiotu z nim powiazanego, o marzg ceny
od sprzedazy. Tak ustalona cena moze by¢ uwazana za ceng rynkowa okreslong w
transakcji danego podmiotu z podmiotem z nim powiazanym.

Marza ceny odsprzedazy obejmuje wydatki bezposrednie i wydatki posrednie,
jakie ponioést dany podmiot w zwiazku z ta transakcja, oraz odpowiednia dla tego
typu transakcji stopg zysku. Jezeli podmiot przed odsprzedaza przetworzyt lub w
inny sposob spowodowat zmiang wartosci rzeczy lub ustugi, zmiang t¢ uwzglgdnia
si¢ przy dokonywaniu korekty ceny.

Marza ceny odsprzedazy nie obejmuje wydatkéw stanowiacych rownowarto$¢
ceny przedmiotu transakcji oraz kosztow ogoélnych zarzadu, tj. kosztow dziatania
jednostki jako calosci oraz kosztow zarzadzania ta jednostka.

Marze ceny odsprzedazy ustala si¢ poprzez odniesienie do poziomu marzy, jaka
ten sam podmiot stosuje w porownywalnych transakcjach zawieranych z podmio-
tami niezaleznymi, lub marzy stosowanej w porownywalnych transakcjach przez
podmioty niezalezne.

Przy okresleniu wysokosci marzy ceny odsprzedazy uwzglednia si¢ w szczegol-
nosci:

a) czynniki zwigzane z uplywem czasu pomigdzy pierwotnym zakupem a od-
sprzedaza, w tym dotyczace zmian na rynku w zakresie kosztow, kursow walut,
inflacji;

b) zmiany stanu i stopnia zuzycia rzeczy lub praw bedacych przedmiotem trans-
akcji, w tym bedace wynikiem postepu technicznego w danej dziedzinie;

¢) wylaczne prawo sprzedawcy do sprzedazy okreslonych rzeczy lub praw, mo-
gace wplywac na decyzje o zmianie marzy.

Metoda rozsadnej marzy (,,koszt plus”) polega na ustaleniu ceny sprzedazy rze-
czy 1 praw oraz $wiadczenia uslug w transakcji danego podmiotu z podmiotem po-
wiazanym na poziomie sumy bazy kosztowej i narzutu zysku, porownywalnych do
bazy kosztowej i narzutu zysku pomiedzy podmiotami niezaleznymi, ktore uwzgled-
niaja porownywalne funkcje, ponoszone ryzyka oraz angazowane aktywa.

Przez bazg kosztowa w tej metodzie rozumie si¢ sume¢ kosztéw bezposrednio
zwiazanych z nabyciem lub wytworzeniem we wlasnym zakresie przedmiotu trans-
akcji oraz kosztow posrednich, z wylaczeniem kosztéw ogdlnych zarzadu, tj. kosz-
tow dziatania jednostki jako calosci oraz kosztow zarzadzania ta jednostka.

W metodzie rozsadnej marzy narzut zysku jest kalkulowany na podstawie bazy
kosztowe;.

Narzut zysku w stosunku do okreslonej bazy kosztowej ustala si¢ poprzez od-
niesienie poziomu zysku, jaki ten sam podmiot stosuje w poréwnywalnych trans-
akcjach z podmiotami niezaleznymi, lub zysku stosowanego w poréwnywalnych
transakcjach przez podmioty niezalezne.
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3.2. Metody zysku transakcyjnego

Gdy tradycyjne metody wyceny transferu (metody transakcyjne) nie moga by¢ sto-
sowane samodzielnie, dopuszcza si¢ zastosowanie metod zwanych metodami zysku
transakcyjnego. Metody zysku transakcyjnego stosowane sa wowczas, gdy roznice
pomigdzy poréwnywanymi transakcjami dotyczace przedmiotu lub stron transakcji
W sposob istotny wplywaja na ceng sprzedawanych lub kupowanych dobr i ustug
oraz gdy nie jest mozliwe dokonanie korekt eliminujacych te roznice. W sytuacjach
tych zaleca si¢ podejscie polegajace na badaniu zyskow powstajacych w transak-
cjach pomigdzy podmiotami powiazanymi za pomoca jednej z dwoch metod: meto-
dy podziatu zyskow oraz metody marzy transakcyjnej netto, ktére naleza do grupy
metod zysku transakcyjnego. Metody te moga by¢ pomocne przy wycenie transferu
zgodnej z zasada ceny rynkowej, ktora w przypadku stosowania metod zysku trans-
akcyjnego wymaga, aby zyski powstajace w poszczegolnych transakcjach kontrolo-
wanych byly pordownywalne z zyskami powstajacymi w poréwnywalnych transak-
cjach pomigdzy podmiotami niezaleznymi.

Metody zysku transakcyjnego nie powinny by¢ w zadnym przypadku stosowane
w taki sposob, aby przedsigbiorstwa byly dodatkowo obciazane jedynie dlatego, ze
osiagajq nizsze niz przecigtne zyski. Regulacje podatkowe nie powinny dopuszczac¢
do naktadania dodatkowego podatku na przedsigbiorstwo, ktoremu powodzi si¢ go-
rzej niz przecigtnie, jezeli przyczyng tego mozna przypisa¢ obiektywnym czynni-
kom handlowym?.

Mimo iz stosowanie omawianych w dalszej cze¢sci metod dopuszcza si¢ w
ostateczno$ci, po wyczerpaniu mozliwos$ci zastosowania metod transakcyjnych, to
jednak w praktyce uciekanie si¢ do metod zysku transakcyjnego jest dos¢ czgste.
Gloéwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak dostgpu do odpowiednich infor-
macji na temat porownywanych danych, ktore sa niezbedne do stosowania metod
tradycyjnych.

3.2.1. Metoda podzialu zyskow

Metoda podziatu zyskow (dalej: MPZ) jest najczeséciej uzywana w przypadku wielu
wzajemnie powiazanych transakcji, ktérych nie mozna oceni¢ samodzielnie. Metoda
ta polega na identyfikacji ogolnego zysku, jaki przedsigbiorstwa powiazane uzysku-
ja w transakcji z podmiotami niezaleznymi. Nastgpnie dokonuje si¢ proporcjonalne-
go podziatu zyskow, ktory stosowalyby niezalezne podmioty uczestniczace w danej
transakcji (transakcjach), za pomoca:

1) analizy rezydualnej, ktora dzieli sume zyskow uzyskanych w zwiazku z dana
transakcja (transakcjami) przez podmioty powiazane uczestniczace w tej transakcji
(transakcjach) w dwoch etapach; w pierwszym etapie kazdemu uczestnikowi trans-
akcji przypisuje si¢ podstawowy zysk odpowiedni dla danego rodzaju transakcji,

> OECD, Transfer pricing guidelines..., dz. cyt., par. 3.4.
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jaki osiagaja podmioty niezalezne, petniac rutynowe funkcje, angazujac typowe ak-
tywa oraz ponoszac standardowe ryzyko w tego rodzaju transakcjach; w drugim eta-
pie wszelkie pozostate po podziale w pierwszym etapie zyski dzielone sq pomigdzy
podmioty powiazane uczestniczace w danej transakcji zgodnie z zasadami, jakie
ustalityby podmioty niezalezne uczestniczace w takiej transakcji, albo

2) analizy podziatu, ktora dzieli migdzy podmiotami powiazanymi potaczony
zysk z transakcji, przedmiotem ktorej sa dobra wytworzone lub ulepszone przez te
podmioty, na podstawie wzglednej wartosci dziatan podjetych przez kazdy z powia-
zanych podmiotow.

Podziatu zyskow dokonuje si¢ przez wiasciwe okreslenie przychodoéw uzyska-
nych przez kazdy z podmiotow powigzanych oraz poniesionych kosztow zwiaza-
nych z dang transakcja (transakcjami).

3.2.2. Metoda marzy transakcyjnej netto

Metoda marzy transakcyjnej netto polega na badaniu marzy zysku netto, jaka uzy-
skuje podmiot w transakcji lub transakcjach z innym podmiotem powiazanym, i
okresleniu jej na poziomie marzy, jakg uzyskuje ten sam podmiot w transakcjach z
podmiotem niezaleznym.

Marzg transakcyjna netto okresla si¢ poprzez odliczenie od przychodu osiagnig-
tego w wyniku transakcji kosztéw poniesionych w celu osiagnigcia tego przychodu,
w tym takze kosztow ogolnych zarzadu.

Odliczenia kosztow ogolnych zarzadu dokonuje sig, uwzgledniajac proporcje, w
jakiej pozostaje przychod uzyskany w zwiazku z dang transakcja w ogolnej kwocie
przychodow.

Stosujac metode marzy transakcyjnej netto, nalezy uwzglednic¢ réznice migdzy
podmiotami, ktorych marze sa poréwnywalne, a w szczegdlno$ci nalezy wzia¢ pod
uwage takie czynniki, jak: konkurencja ze strony innych uczestnikow rynku i dobr
zamiennych, skuteczno$¢ i strategia zarzadzania, pozycja rynkowa, roznice struktu-
ry kosztow 1 kosztu pozyskania kapitatu oraz stopien do§wiadczenia w dziatalnosci.

4. Ekonomiczne aspekty cen transferowych

Korzystne otwarcie gospodarki polskiej dla zorganizowanych inwestycji bezposred-
nich rozpoczgto si¢ od wprowadzenia ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udzia-
tem zagranicznym, ktéra w zasadzie zrownata warunki prawne tych lokat ze stosowa-
nymi w $wiecie. Od 1992 r. zaczeto dopltywac do Polski coraz wigcej zagranicznych
inwestycji bezposrednich, osiagajac na koniec 1996 r. przeszto 12 mld dolarow.

0d 1996 1. istnieje problem stosowania manipulacji w celu unikania placenia po-
datku dochodowego od lokat w Polsce. Za rok 1996 od kapitatu zainwestowanego w
kwocie $redniorocznej (wg wartosci ksiggowej) 9,2 mld dolaréw firmy zagraniczne
wykazaty zysk zaledwie w kwocie 244 min dolar6w, zamiast okoto 640 min dola-
row, obliczonego wedtug $redniej $wiatowej stopy zysku z zagranicznych inwestycji
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bezposrednich za ten rok wynoszacej okoto 7% (wg Departamentu Handlu USA,
Survey of current business, wrzesien 2000).

Za rok 1997 od $redniorocznej kwoty lokat w tej formie 14,5 mld dolarow, za-
miast straty 25 mln dolaréw, firmy te powinny wykazywaé zysk w kwocie okoto
1 400 mln dolarow, liczony wedtug $redniej Swiatowej stopy 9,6%.

Za rok 1998 od kwoty lokat 21,5 mld dolardéw, zamiast straty 346 mln dolarow,
zysk liczony wedtug $redniej §wiatowej stopy 7,3% z inwestycji bezposrednich za
granicg powinien wynies¢ okoto 1 600 mln dolarow.

Zarok 1999, zamiast wykazanej straty 453 mln dolarow, od $redniorocznej kwo-
ty lokat 27,4 min dolarow zysk, wedlug sredniej Swiatowej stopy 7,8% za ten rok,
powinien wynie$¢ 2 100 min dolarow.

Podatek dochodowy od tych kwot zysku za odpowiedni rok wedtug obowiazuja-
cych stawek stanowitby niebagatelne kwoty:

e 7a 1997 1. 40% od zysku 1 400 mln dolaréw wynositby 560 min dolarow,
e 7za 1998 r. 36% od zysku 1 600 mln dolaréw wynositby 576 mln dolarow,
e 7a 1999 r. 28% od zysku 2 100 mln dolaréw wynositby 590 min dolarow.

Razem 1 726 mIn dolarow.

Oznacza to — powtdrzmy raz jeszcze — ze za lata 1997-1999 polskie wtadze
skarbowe zostaty oszukane przez dziatajace w Polsce firmy zagraniczne albo im
podarowaty kwotg okoto 1 726 mln dolaréw, czyli okoto 9,6 mld zl. Jest oczywiste,
ze zaden inwestor zagraniczny nie kieruje si¢ altruizmem czy innymi motywami
moralnymi, ale przede wszystkim chegcia osiagania zyskow od lokat za granica, ge-
neralnie nie nizszych niz w kraju macierzystym. Inwestorzy nie czynia tez wyjatkow
dla poszczegolnych krajow i sfer lokat, jezeli gdzie indziej moga osiagnaé wick-
szy zysk. Pozostaje natomiast wysoce niejasne, jak polskie wladze skarbowe mogty
uzna¢ za normalng taka sytuacjg, ze firmy zagraniczne wykazywaty wielkie straty, i
nie badaty, w jaki sposob do nich doszto®.

Co sig zmienito po 10 latach w tej materii?

Podstawowe wyniki finansowe podmiotoéw z kapitatem zagranicznym w latach
2005-2008 przedstawia tabela 1.

Manipulowanie cenami transferowymi pozwala tak ksztalttowac sytuacje finan-
sowy filii i oddzialow za granica, aby zamiast zysku mogly one wykazywac straty i
nie ptaci¢ podatku dochodowego w kraju lokaty. Jest to niezgodne z prawem kraju
goszczacego lokaty inwestycji bezposrednich, ale logiczne z punktu widzenia in-
teresOw inwestora zagranicznego, ktory powigksza swoje zyski w kraju macierzy-
stym i ptaci podatek dochodowy swojemu panstwu. Przy czym nie zawsze chodzi
o wykorzystanie nizszej stopy podatku dochodowego od firm, gdyz np. w 1988 r.
stopa podatku dochodowego w USA, wynoszaca okoto 36%, byla rowna stopie tego
podatku w Polsce.

¢ J. Rutkowski, Raj podatkowy dla inwestoréw zagranicznych w Polsce, Twoj Kapitat 2001 — Za-
chodniopomorskie Forum Finansowo-Kapitatlowe, Szczecin, 1012 maja 2001 r.
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Tabela 1. Podstawowe wskazniki finansowe podmiotéw z kapitatem zagranicznym
w latach 2005-2008 (w mln zt)

Koszty Wynik finansowy Liczba poQatmkow
skania wykazujacych
Przychody z i \ .
. > . | przychodow Liczba
Lata | dzialalnosci 2 podatnikow
20Sp. zysk zysk stratg
cafoksztatt brutto netto | prutto | netto | netto
dziatalnosci
2005 | 668978,0] 635207,2 | 33807,0| 26482,9| 8880 8816 | 8021 16 837
2006 | 770722,4| 727290,6 | 43308,5| 35353,2| 9850| 9703 | 8312 18015
2007 | 888150,7| 827289,2 | 60870,7| 49897,6|10540| 10388 | 8127 18 515
2008 | 9699392 939777,3 | 30338,7| 21416,7| 9812| 9638 | 11454 21092

Zrédto: Publikacja GUS, Dziatalno$é gospodarcza z kapitatem zagranicznym, tabela 25: Podstawowe
wskazniki finansowe podmiotow z kapitatem zagranicznym, Warszawa, s. 56-57.

Ogromna ilo$¢ podmiotow gospodarczych z kapitatem zagranicznym w latach
2005-2008 wykazujaca stratg netto (np. w 2008 1. bylo ich 54%) oznacza, ze tole-
rowane sg oszustwa podatkowe przez organy skarbowe. Nie jest mi znany kraj, w
ktorym inwestycje zagraniczne przynosza straty. Wedtug literatury’ do falszowania
faktur w ramach cen transferowych dochodzi tylko na skale 1% obrotéw $wiato-
wych. Przypadek Polski jest wiec wyjatkowy. Dlatego sprawa cen transferowych w
Polsce wymaga zbadania problemu przez naukowcow, wiadze skarbowe, jak i firmy
zagraniczne.

Rozliczenie zagranicznych przedsigbiorstw z niezaptaconych podatkéw docho-
dowych jest istotnym problemem. Obserwuje si¢ masowy naptyw srodkow firmo-
wych do Polski z tytulu zagranicznych inwestycji bezposrednich, bowiem w 2005 r.
byta to kwota 33 325,0 mln zi, w 2007 r. — kwota 65 157,9 mln zi, a w 2008 r.
—kwota 34 951,3 mln zt. Oznacza to, ze kapitat zagraniczny zawladnie nieomal catg
gospodarka 1 wyprze z rynku wszystkie polskie przedsigbiorstwa.

Rosnaca liczba przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ na skalg migdzyna-
rodowa oraz swoboda przeptywdw kapitalowych stwarzaja mozliwos$¢ unikania ob-
ciazen podatkowych. Jak wynika z danych Ministerstwa Finansow w wyniku prze-
prowadzonych kontroli cen transferowych przez urzedy skarbowe przedsigbiorcy
musieli w 2009 r. doptaci¢ 88,1 mln zt z tytutu podatkdéw dochodowych w stosunku
do deklarowanych. Mniejsze tez mieli straty (o 24,8 min z}).

Urzedy kontroli skarbowych doszacowaly o 323,4 min zt dochod z tytutu cen
transferowych, w wyniku czego przedsigbiorstwa doptacity 64 mln zt podatku do-
chodowego?.

7 S. Plasshaert, Les prix de transferts et les entreprises multinationales, une vue globale, PUF
Paris 1979.
8 G. Lesniak, Zwiqzki gospodarcze bez ukrywania dochodéw, ,,Rzeczpospolita”, 29.03.2010.
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Wryniki kontroli cen transferowych w latach 2008—-2009 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Kontrola cen transferowych w latach 2008-2009 (w mln zt)

Treé Lata
2008 2009
Przeprowadzone kontrole * 338,00 278,00
Podatek dochodowy do doptaty 27,88 88,06
Zmniejszenie deklarowanej straty 36,08 24,83
W zakresie VAT, 7,79 12,13
w tym doszacowanie dochodu** 24,19 323,38

* Dotyczace zwiazkow gospodarczych okreslonych w art. 11 ustawy o CIT i w art. 25 ustawy o PIT.
** Przy zastosowaniu metod okre$lonych w art. 11 ust. 2, 3 1 3a ustawy o CIT oraz art. 25 ustawy o PIT.
Zrédlo: opracowanie whasne.

Znaczaco wzrosta kwota doszacowanego dochodu u podmiotow powiazanych.
Jednoczesnie spadta liczba samych doszacowan (z 41 w 2008 r. do 26 w 2009 r.).
W wyniku tego zmniejszyta si¢ deklarowana kwota straty (o 5,13 miln zt w 2008 r.
106,71 min zt w 2009 r.), a wzrosta kwota podatku dochodowego do wplaty
(z 5,65 mln zt w 2008 r. do 64,24 mln zt w 2009 r.)°.

Kontroli podmiotow powiazanych bedzie przybywac, bowiem wzrasta liczba
transakcji wewnatrzgrupowych i ich wielkosci, a takze wskutek dalszych przejgc i
fuzji. Sprzyjaja tez temu wymogi dokumentacyjne i coraz powszechniejsze kontrole
transgraniczne dokonane na rzecz obcych panstw.

5. Podsumowanie

Funkcjonowanie zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce wplywa
ujemnie na bilans handlowy, gdyz importuja one bez cta gléwnie towary zaopatrze-
niowe, a nie inwestycyjne, co takze nie jest zjawiskiem normalnym w $wiecie w
dtuzszym okresie, tj. po roku od dokonania danej lokaty.

Problemem sg obnizane wptywy budzetowe z tytutu bezctowego importu to-
wardéw rzekomo inwestycyjnych, a faktycznie takze zaopatrzeniowych, z przedsig-
biorstw zagranicznych do Polski, przez zaktadane i dziatajace w naszym kraju ich
filie i oddziaty.

° Dane Ministerstwa Finansow.
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TRANSFERRABLE PRICES

Summary: The article shows the basic problems associated with the use of transferrable
prices by foreign companies that have branches and subsidiaries in Poland. This is a persistent
problem with those companies’ avoiding the paying of the income tax, negative influence on
the balance of payments and lowering budget revenues.
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