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Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest proba oceny wptywu porzadku instytu-
cjonalnego na wzrost gospodarczy w ujgciu teoretycznym oraz proba oceny, czy teoria ta
moze mie¢ zastosowanie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére ostatnio przy-
stapily do Unii Europejskie;j.

Punktem wyj$cia analizy jest stwierdzenie, ze instytucje dostarczaja bodzcéw dla roz-
woju gospodarczego i przyczyniaja si¢ do ewolucji procesow gospodarczych, ukierunkowu-
jac je na wzrost gospodarczy, stagnacj¢ lub recesjg. Najbardziej trafng interpretacja roli pan-
stwa w rozwoju gospodarczym wydaje si¢ takie podejscie, ktore uwzglednia aktualny
poziom tego rozwoju i zaktada zmienna réwnowagg migdzy zakresem wladzy panstwowej a
koniecznymi ograniczeniami tej wladzy. Mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze etapy rozwoju
gospodarczego oraz odpowiadajacy im optymalny zakres wtadzy panstwowe;.

Gloéwnym przestaniem nowej ekonomii instytucjonalnej jest stwierdzenie, ze insty-
tucje maja znaczenie dla wyniku gospodarowania. Przedmiotem programu ba-
dawczego tego nurtu nie jest wige tylko analizowanie cech instytucji, ale wlaczenie
ich w ogélne modelowanie ekonomiczne. Instytucje traktowane wigc sa jako
zmienne endogeniczne. Celem niniejszego opracowania jest proba oceny wptywu
porzadku instytucjonalnego na wzrost gospodarczy w ujgciu teoretycznym oraz te-
go, czy teoria ta moze mie¢ zastosowanie w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktore ostatnio przystapity do Unii Europejskie;.

Termin ,,instytucje” nie zostal zdefiniowany w sposob jednoznaczny. Najcze-
$ciej przez instytucje rozumiany jest zbior zasad formalnych i nieformalnych oraz
sposoby ich egzekwowania [Furubotn, Richter 2008, s. 7]. Z kolei D.C. North opi-
suje instytucje jako ograniczenia, ktore porzadkuja interakcje ekonomiczne i spo-
teczne sktadajace si¢ z ograniczen o charakterze nieformalnym, jak zwyczaje, tra-
dycja, kodeksy postgpowania, i z zasad formalnych, do ktorych naleza np. konsty-
tucja, prawa wiasnosci [North 1991, s. 97].
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D.C. North podkresla, ze instytucje dostarczaja bodzcow dla rozwoju gospo-
darczego i1 przyczyniaja si¢ do ewolucji procesow gospodarczych, ukierunkowujac
je na wzrost gospodarczy, stagnacj¢ lub recesje [North 1991, s. 97]. Instytucje od-
dzialuja na gospodarke przez zmniejszenie niepewnos$ci, uproszczenie procesu po-
dejmowania decyzji oraz promowanie takiej wspotpracy miedzy jednostkami, ktéra
przyczynia si¢ do obnizenia kosztow koordynacji gospodarczej. W tej perspekty-
wie mozna rozwaza¢ wpltyw panstwa na wzrost gospodarczy. Problem ten nalezy
do jednych z najbardziej istotnych obszaréw badawczych nowej ekonomii instytu-
cjonalnej. Jak pisze P.G. Klein: ,,Rozw0j gospodarczy nie jest juz rozpatrywany ja-
ko stopniowa, nieuchronna transformacja od lokalnej autarkii w kierunku specjali-
zacji i podziatu pracy. Przeciwnie, rozwdj jest postrzegany jako reakcja na ewolu-
cje instytucji, ktore wspieraja relacje spoteczne i handlowe. Wzrost gospodarczy
zalezy zatem od stopnia, w jakim potencjalne ryzyko dla handlu (jak oszustwa,
oportunizm itp.) moze by¢ kontrolowane przez instytucje, ktore obnizaja koszty in-
formacji, sprzyjaja akumulacji i mobilnosci kapitatu, wyceniaja ryzyko i utatwiaja
wspotprace” [Klein 2000, s. 461].

Zgodnie z pogladami D.C. Northa podstawowym zadaniem panstwa jest sfor-
mutowanie, a nastgpnie egzekwowanie zapisOw konstytucyjnych. Konstytucja
okresla strukturg praw wlasnosci obywateli przy jednoczesnej maksymalizacji ren-
ty wladz panstwowych, w warunkach istnienia politycznych i ekonomicznych kosz-
tow transakcyjnych. Panstwo dostarcza dobra publiczne i ustugi, ktore maja obni-
zy¢ koszty okreSlania, negocjowania i egzekwowania kontraktéw w wymianie
ekonomicznej [North 1981]. Prawa wilasnosci odgrywaja niezwykle istotna role,
poniewaz umozliwiaja wymiang ekonomiczna.

Wedhug konwencji przyjetej w nowej ekonomii instytucjonalnej i zgodnie z de-
finicja panstwa przytoczona powyzej cztonkowie rzadu i zwigzany z nim aparat
administracyjny sa agentami, natomiast wyborcy sa zwierzchnikami w relacji
agencyjnej. Agenci, zgodnie z teoria wyboru publicznego, daza do maksymalizacji
swojej indywidualnej uzyteczno$ci, nie ogladajac si¢ na cele wyborcow. Nowa
ekonomia instytucjonalna podkresla, ze informacja pomigdzy mocodawcami i
agentami ma charakter asymetryczny, czyli zwierzchnicy nie moga w pehni kontro-
lowa¢ agentow. Ponadto informacja jest nickompletna, zwtaszcza w odniesieniu do
przysztych wydarzen. Z tego powodu politycy i administracja publiczna nie moga
polega¢ wytacznie na sztywnych regutach, ale musza podejmowac dziatania o cha-
rakterze dyskrecjonalnym, co wymaga pewnej dozy zaufania ze strony mocodaw-
cow. W zwiazku z tym kontrola politykoéw i administracji publicznej przypomina
kontrole menedzeréw w prywatnej firmie [Furubotn, Richter 2008, s. 304].

W warunkach wystgpowania kosztow transakcyjnych, ograniczonej racjonal-
nosci i specyficznosci niektorych inwestycji, ktore generuja koszty utopione, pod-
stawowym problemem, ktéry rozwaza analiza neoinstytucjonalna, jest sposob
ograniczenia wladzy panstwowej przez dostarczenie obywatelom wystarczajacych
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narzedzi chroniacych przed oportunizmem panstwa [Furubotn, Richter 2008,
s. 472]. Porzadek instytucjonalny ma wigc szczegdlne znaczenie, poniewaz wply-
wa na wiarygodno$¢ agentéw, a wladza panstwowa moze by¢ skutecznie ograni-
czona przez instytucje polityczne. Instytucje ograniczaja réwniez niestabilnosé
procesu politycznego, ktorego istota jest walka o wtadze, czyli o mozliwo$¢ jedno-
stronnej zmiany struktury praw wlasnosci.

Zgodnie z analiza instytucjonalna panstwo nie gwarantuje wzrostu gospodar-
czego 1 zwigkszenia dobrobytu spolecznego ze wzgledu na oportunistyczne zacho-
wanie politykow, czyli agentéw. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jakich okoliczno-
$ciach panstwo moze jednak przyczynia¢ sig¢ do rozwoju gospodarczego, zwlaszcza
w krajach, ktore stosunkowo niedawno weszty na $ciezke wzrostu gospodarczego.

W sytuacji, gdyby prawa wlasnosci byly okreslone w perfekcyjny sposob i eg-
zekwowane bez nakladu Zzadnych kosztow, zachowanie agentow ekonomicznych
prowadziloby do optymalnego poziomu produkcji przy zalozeniu, ze istnieje okre-
slony poziom wiedzy i technologii. Prawa wlasnosci sa zdefiniowane przez konsty-
tucje, ktora zapewnia panstwo, jednakze poniewaz nie sa one okre§lone w dosko-
naty sposob, na wzrost gospodarczy ma wplyw struktura instytucjonalna panstwa.
Jak pisze D.C. North, kraje pozostaja biedne, poniewaz ich instytucje nie kreuja
warunkow zachgcajacych aktoréw gospodarczych do bardziej produktywnej ak-
tywnosci [North 1990, s. 110]. W zwiazku z tym instytucje sa podstawowa deter-
minanta wzrostu gospodarczego w dtugim okresie. Idealny system instytucjonalny
zapobiega naduzywaniu wladzy panstwowej, ale jednoczesnie dostarcza bodzcow,
aby panstwo ustanowito prawa wiasnosci (tzw. wiarygodne ograniczenia — credible
constraints), a w przysztosci nie zmieniato przyjetych regut dotyczacych tych praw
[Weingast 1995]. Ograniczenia wladzy panstwowej przejawiaja si¢ w rOwnowadze
kompetencji osrodkéw wiadzy panstwowej w ujeciu poziomym i pionowym (po-
dziat na wladz¢ wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza w uktadzie poziomym,
federalizm w uktadzie pionowym) i monitorowaniu zachowania politykow.

Niektorzy autorzy twierdza, ze system praw wilasnosci kreowany przez pan-
stwo nie odgrywa pierwszoplanowej roli we wzroscie gospodarczym albo ze ogra-
niczenia wladzy panstwowej nie moga by¢ zbyt daleko idace, aby panstwo moglto
we wlasciwy sposob chroni¢ przestrzegania systemu praw wiasnosci. Ponadto wia-
dza panstwowa wykorzystana w prawidlowy sposob przyczynia si¢ do stabilnego
wzrostu gospodarczego [Hanson 2005, s. 4]. Stabilnos¢ polityczna generowana po-
przez ograniczenia wladzy panstwowej nie zawsze jest korzystna, przynosi dobre
efekty tylko wowczas, gdy korzystne jest utrzymanie status quo okreslonych roz-
wiazan politycznych [Hanson 2006, s. 4].

Okazuje sig, ze nie ma takiego idealnego systemu instytucjonalnego, ktory za-
pewniatby wzrost gospodarczy w kazdym kraju, a instytucje ewoluuja wraz ze
wzrostem gospodarczym. Brak zmian instytucjonalnych prowadzi natomiast do
stagnacji, poniewaz instytucje nie wspieraja bardziej efektywnych sposobow wy-
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miany gospodarczej [Hanson 2005, s. 2]. Dlatego tez najbardziej trafna interpreta-
cja roli panstwa w rozwoju gospodarczym wydaje si¢ takie podejscie, ktore
uwzglednia aktualny poziom tego rozwoju i zaktada zmienna rownowage mig¢dzy
zakresem wiladzy panstwowej a koniecznymi ograniczeniami tej wtadzy.

Szczegolnie istotnym kryterium zakresu wladzy panstwowej jest znaczenie in-
westycji 1 innowacji na danym etapie rozwoju gospodarczego. Kraje cechujace sig
stosunkowo niskim poziomem rozwoju moga si¢ rozwija¢, wykorzystujac inwesty-
cje, co wymaga znacznego stopnia interwencji panstwa w postaci bezposrednich
subsydiow czy nawet polityki ograniczajacej swobodna konkurencj¢. Taka polityka
przynosi korzysci w krotkim okresie, w dlugim okresie generuje zas koszty. Dlate-
go tez w celu kontynuowania wzrostu gospodarczego konieczna jest zmiana insty-
tucjonalna zapewniajaca wigksza konkurencje rynkowa i mozliwo$¢ wspierania
firm, ktore charakteryzuja si¢ wyzsza innowacyjnoscia. W sytuacji, kiedy przejscie
od inwestycji do innowacji nie jest mozliwe z powodu stabosci instytucji ulegaja-
cych naciskom ze strony podmiotow korzystajacych ze strategii wysokiego tempa
inwestycji, spoleczenstwa moga wpas¢ w putapke ,,nieodpowiednich” instytucji i
relatywnie zacofanej technologii [Acemoglu, Aghion, Zilibotti 2002, s. 4].

Na podstawie $ciezki rozwojowej, na ktorej w odpowiednim momencie powin-
no nastapi¢ przejscie od inwestycji do innowacji, J.K. Hanson analizuje trzy zasad-
nicze etapy rozwoju gospodarczego oraz odpowiadajacy im optymalny zakres wia-
dzy panstwowej [Hanson 2005, s. 5-7].

Pierwszy etap polega na przejsciu od tradycyjnego spoteczenstwa, ktore tkwi w
putapce biedy, do fazy, w ktorej norma jest wzrost gospodarczy. Wiazg si¢ to z po-
jawieniem scentralizowanej wladzy panstwowej organizujacej rynki i zarzadzajacej
gospodarka. Na tym etapie wzrost gospodarczy wymaga silnego panstwa, ktore do-
starcza podstawowych dobr publicznych, takich jak ustugi edukacyjne, w zakresie
ochrony zdrowia, i ustanawia odpowiedni system fiskalny. System demokratyczny
nie jest w tej sytuacji najlepszy do osiagania wzrostu gospodarczego, poniewaz rzad
moze nie mie¢ odpowiednich warunkow do przeprowadzenia niezbednych reform.

Drugi etap rozwoju gospodarczego polega na stymulowaniu rozwoju nowych
sektoréw gospodarki przez wykorzystanie postgpu technologicznego, co wiaze si¢
wysokim tempem wzrostu inwestycji. Jest to faza doganiania bardziej rozwinigtych
swiatowych systemow gospodarczych. Panstwo powinno rozwija¢ zdolno$¢ admi-
nistracyjna w celu regulowania coraz bardziej skomplikowanych form wymiany,
rozwiazywania konfliktow spotecznych i wspierania akumulacji kapitatu. Jakos¢
administracji panstwowej staje si¢ najistotniejszq determinanta wzrostu gospo-
darczego, a podstawowe funkcje panstwa przestaja odgrywacé decydujaca role.
Ograniczenia wladzy panstwowej gwarantuja stabilno$¢ otoczenia politycznego
przez stabilnos¢ systemu podatkowego i regulacyjnego, wspierajac w ten sposob
inwestycje, a z drugiej strony zmniejszaja mozliwosci pogoni za renta, a tym sa-
mym — wielko$¢ nakladow na tego typu aktywnos$¢. Istotnym ograniczeniem sa
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réwniez aktorzy polityczni majacy prawo weta (veto players), a wiec tacy, ktorzy
maja uprawnienia do zablokowania politycznego procesu decyzyjnego. Im wigksza
liczba takich aktorow, tym wigksza jest stabilno$¢ polityczna [Hanson 2006, s. 3].

Trzeci etap wzrostu gospodarczego dotyczy krajow, ktore dotarly do granicy
technologicznej, a ich dalszy rozwdj zalezy od mozliwosci przesuwania tej granicy
i adaptacji do zmian w gospodarce swiatowej. W wigkszosci krajow, ktore osiagne-
ly t¢ fazg, panuje system demokratyczny, a problemem staje si¢ rodzaj porzadku
demokratycznego, ktory jest najbardziej odpowiedni. Na tym etapie szczegdlnie
istotne s ograniczenia wladzy panstwowej, poniewaz silna wtadza moze zagrazaé
optymalnemu poziomowi inwestycji. Panstwo traci zdolnos¢ kierowania sektorem
prywatnym w zakresie wykorzystania nowych mozliwosci technologicznych, na-
tomiast wysoki stopien sprawnos$ci administracji panstwowej wspomaga utrzyma-
nie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego.

Duzo kontrowersji budza sposoby pomiaru ograniczen wiladzy panstwowej.
W zwiazku z niedoskonatosciami, jakie wykazywaty wczesniej stosowane indeksy
1 metody [Barro 1998; Brunetti 1997; Campos, Nugent 1999; Reichenvater 2007;
Rodrik 2004], zostat zaproponowany [Henisz 2000, s. 6-13] alternatywny miernik
— tzw. indeks ograniczen politycznych (POLCON — The Palitical Congtraint Index),
oparty na prostym modelu przestrzennym politycznej interakcji zastosowanym w
celu pokazania zakresu, w jakim kazdy aktor polityczny jest ograniczony w swoich
wyborach dotyczacych podejmowania decyzji politycznych w przysztosci. Pierw-
szym etapem konstrukcji powyzszego wskaznika jest identyfikacja niezaleznych
osrodkow wiadzy (rzad, izba wyzsza i nizsza parlamentu, instytucje sadownictwa
oraz instytucje szczebla regionalnego) dysponujacych prawem weta w odniesieniu
do zmian polityki w kazdym kraju. Preferencje kazdego z tych osrodkéw oraz poli-
tyka status quo przyjmowane sa jako zmienne niezalezne i jednolite, pobrane z
roznorodnej przestrzeni politycznej. Zatozenie to pozwala na zastosowanie ilo-
sciowego miernika ograniczen instytucjonalnych, przy wykorzystaniu prostego
modelu przestrzennego politycznej interakcji.

Zamiast zatozenia, ze pojawienie si¢ nowej partii politycznej w koalicji powo-
duje zwigkszenie liczby aktorow politycznych, POLCON analizuje wptyw tej partii
na tzw. stopien frakcjonalizacji (rozdrobnienia) parlamentu (prawdopodobienstwa,
ze wyniki dwoch kolejnych glosowan beda korzystne dla tej samej partii)'. W celu
skonstruowania strukturalnego wskaznika politycznych ograniczen, mozliwego do
wykorzystania w porownaniach migdzynarodowych, konieczne jest uproszczenie
systemu politycznego w sposob pozwalajacy na dokonywanie porownan mi¢dzyna-
rodowych pomigdzy bardzo duza liczba krajow, z uwzglednieniem tych elementow
struktury politycznej, ktore maja najwigkszy wpltyw na mozliwoséci zmian polityki.

I Indeks POLCON wystepuje w dwoch postaciach: POLCON III i POLCON V. POLCON III
obejmuje trzy instytucje: rzad, izb¢ wyzsza oraz izbg nizsza parlamentu. POLCON V zawiera dodat-
kowo sadownictwo i instytucje szczebla regionalnego.
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W przypadku wskaznika POLCON III najwigksze wahania, w porownaniu z
pozostatymi krajami UE-12, mozna byto zaobserwowac¢ w Polsce w latach 1989-
-1998. W roku 1999 nastapit gwattowny spadek wartosci tego wskaznika z poziomu
0,40 do 0,27, natomiast w roku 2002 nastapit gwattowny jego wzrost do poziomu
0,43. Przyczyna bylo prawdopodobnie zmniejszenie stopni frakcjonalizacji parla-
mentu (zmniejszenie liczby partii tworzacych sejmowa koalicj¢ parlamentarng). W
przypadku pozostatych krajow wartosci ww. wskaznika byly raczej stabilne. W
przypadku Polski POLCON V byt stabilny i w okresie 1989-2004 wahat si¢ w
przedziale 0,78-0,74. Warto$ci tego wskaznika charakteryzuja si¢ bardzo wysokim
stopniem stabilno$ci. Bardziej szczegolowe dane na temat ksztaltowania si¢ warto-
$ci wskaznikow POLCON III i POLCON V w krajach UE-12 w latach 1989-2004
zawierajq tab. 11 2.

Tabela 1. Wartosci wskaznika POLCON III w krajach UE-12 w latach1989-2004

Kraje| o o | = . s | 2| 2| 8
Lata a ° a - a é 2 Z
1989 b.d. |b.d. |b.d |b.d. |b.d |b.d |034 |bd |[b.d |b.d |bd |[bd
1990 0,27 0,18 |b.d. |b.d. |b.d. |b.d. |034 |0,67 |036 |b.d. |b.d. |b.d
1991 0,39 |0,18 |b.d. |b.d. |032 |b.d. [0,34 |0,29 |035 |b.d. |0,60 |048
1992 0,39 |0,18 |b.d. |b.d. |032 |033 |034 |041 |032 |b.d. |0,60 |048
1993 0,39 |0,18 |0,52 |0,56 [045 [033 [0,34 [0,13 [0,66 [046 |0,59 |048
1994 0,39 |049 (0,59 |0,11 |045 |0,54 [0,34 |022 |0,66 [046 |0,59 |0/48
1995 0,42 049 (0,59 [0,59 |045 |0,54 [034 |022 |0,66 [0,52 |0,55 |04
1996 042 (049 [0,59 |051 [045 |0,58 |034 [0,39 |066 (0,52 |0,55 |044
1997 0,40 049 (0,59 |0,51 |045 |0,59 |0,34 |0,58 |0,39 [0,52 |0,55 |044
1998 0,40 |049 (0,59 |0,51 |047 |0,55 [0,34 |040 |039 [0,52 |0,55 |044
1999 0,40 049 (039 [0,51 |047 |055 [034 |027 |039 [0,53 |0,55 |048
2000 0,40 049 (039 [0,55 |047 |055 [034 |0,27 |039 [0,53 |0,55 |048
2001 040 [049 [043 055 [0,51 |0,55 |034 [027 058 (0,53 |0,54 |048
2002 0,44 049 (043 |0,55 |051 |0)55 |0,34 |043 |048 [0,53 |0,54 |048
2003 044 049 (039 [0,55 |0,51 |0,54 [034 |043 |048 [0,56 |0,52 |037
2004 0,44 049 (039 [0,50 |0,51 |0,54 [0,34 |043 |048 [0,56 |0,52 |0,37
Suma 6,03 [6,07 [536 |544 [630 674 |506 [544 |725 [624 |78 |632
Srednia 040 |040 [045 050 (045 |0,52 034 [036 048 [052 |0,56 |045
Odchylenie
standardowe [ 0,04 |0,14 [0,17 [0,19 |0,06 [0,09 [0,00 |0,14 [0,13 [0,03 |0,03 [0,04
Wariancja | 0,001 {0,019 | 0,032 | 0,036 | 0,003 | 0,008 | 0,000 | 0,019 | 0,016 | 0,000 | 0,000 | 0,001

Zrédto: baza danych POLCON, www.management.wharton.upenn.edu/henisz/, 05.05.2009 oraz obli-
czenia wlasne autorow.
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Tabela 2. Wartosci wskaznika POLCON V w krajach UE-12 w latach 1989-2004

Kraje| o < s < s
Lata - ° - B ~ = é v 2 ?
1989 b.d. |0,18 |b.d. |b.d. [b.d. |b.d. |[b.d. [0,78 |b.d. |b.d. |b.d. |0,67
1990 0,72 10,70 |b.d. |b.d. [b.d. |b.d. [b.d. [0,71 |0,36 |b.d. |b.d. |0,67
1991 0,75 10,70 [b.d. |b.d. [0,73 [0,67 [b.d. [0,74 |0,35 |b.d. [0,79 |0,76
1992 0,74 10,70 [b.d. |b.d. [0,73 |0,73 [b.d. [0,69 |0,73 |b.d. [0,79 |0,76
1993 0,74 10,70 (0,75 [0,56 [0,76 |0,73 |b.d. |0,70 [0,78 |0,76 [0,79 |0,76
1994 0,74 (0,76 0,76 |0,11 [0,76 |0,77 |b.d. [0,70 [0,78 |0,76 [0,79 |0,76
1995 0,75 10,76 [0,76 [0,78 [0,76 [0,77 |b.d. 0,73 |0,78 |0,77 [0,78 |0,75
1996 0,75 10,76 [0,76 |0,77 [0,76 [0,78 |b.d. |0,76 |0,78 |0,77 [0,78 |0,75
1997 0,75 10,76 (0,77 0,77 (0,76 |0,78 |b.d. 0,73 |0,73 |0,77 [0,78 |0,75
1998 0,75 10,76 [0,77 0,77 (0,76 |0,78 |b.d. |0,71 |0,73 |0,77 [0,78 |0,75
1999 0,75 (0,76 10,73 0,77 [0,76 |0,78 |b.d. |0,71 [0,73 |0,77 |0,78 |0,76
2000 0,75 10,76 (0,73 [0,78 [0,76 [0,78 |b.d. |0,71 |0,73 [0,77 [0,78 |0,76
2001 0,75 10,76 (0,74 [0,78 [0,77 |0,78 |[b.d. |0,74 |0,76 |0,77 [0,77 |0,76
2002 0,75 10,77 (0,74 [0,78 [0,77 0,78 |b.d. |0,74 |0,76 |0,77 [0,77 |0,76
2003 0,75 10,77 (0,73 |0,78 [0,77 |0,77 |b.d. |0,74 |0,76 |0,78 [0,77 |0,74
2004 0,75 10,77 (0,73 0,77 [0,77 0,77 |b.d. [0,74 |0,76 [0,78 [0,77 |0,74
Suma 11,21 11,39 | 898 [8,40 |10,59 (10,68 |b.d. |11,65]10,53 [9,25 10,89 |11,93
Srednia 1,40 10,71 (0,75 10,70 [0,76 |0,76 |b.d. |1,37 [0,70 |0,77 |0,78 |0,75
Odchylenie
standardowe | 0,01 [0,15 0,02 {020 0,01 [0,03 |b.d. [0,02 |[0,14 [0,01 |[0,01 [0,03
Wariancja | 0,000 | 0,022 | 0,000 | 0,040 | 0,000 | 0,000 | b.d. |0,000 | 0,019 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Zrédto: baza danych POLCON, www.management.wharton.upenn.edu/henisz/, 05.05.2009 oraz obli-
czenia wlasne autorow.

Instytucje, a szczegdlnie agendy rzadowe, maja wptyw na wzrost gospodarczy,
jednakze wraz ze wzrostem gospodarczym powinna si¢ zmienia¢ rola rzadu. Ewo-
lucja zakresu witadzy panstwowej w kierunku jej wigkszego ograniczenia zwiazana
jest z malejacym wpltywem inwestycji na wzrost oraz z coraz wigkszym znacze-
niem innowacji. Na podstawie indeksu ograniczen politycznych POLCON nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w nowych panstwach czlonkowskich UE wia-
dza panstwowa podlega coraz wigkszym ograniczeniom z powodu wzrostu gospo-
darczego. Moze to oznaczac, iz kraje te nie przeszly jeszcze do kolejnej fazy roz-
woju lub Ze instytucje nie podlegaja koniecznej ewolucji. Problem ten stanowi in-
teresujacy obszar do dalszych badan.
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NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS AND THE ROLE
OF STATE IN ECONOMY

Summary: The authors of this paper try theoretically to evaluate the impact of institutional
order on economic growth and assess if this theory could be used in the CEECs which have
recently joined the EU.

The statement that institutions provide incentives for economic growth and contribute
to the evolution of economic processes towards economic growth, stagnation or recession is
a starting point of the analysis. An approach which takes into account current economic de-
velopment level and assumes dynamic balance between the scope of the state power and in-
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dispensible constraints of this power seems to be the most accurate interpretation of the role
of state in economic development. Three fundamental stages of economic development and
corresponding optimal scope of state power can be differentiated.

There is a lot of controversy on the measurement of state power constraints and one of
the recent proposals is the Political Constraint Index — POLCON. Basing on this measure
one cannot unambiguously claim that in the new EU member states political power is sub-
ject to more rigid constraints due to economic growth. It may mean that these countries have
not moved to the next development stage yet or that institutions do not undergo necessary
evolution. This dilemma is an interesting starting point for future research.
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