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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest ocena obowiazujacego systemu klasyfikacji
budzetowej z punktu widzenia efektywnosci ustug publicznych. Przy takich zatozeniach od-
powiedz na pytanie, czy obecna klasyfikacja budzetowa motywuje do zachowan efektywno-
Sciowych, jest negatywna.

Obecna klasyfikacja budzetowa nie promuje zachowan efektywnosciowych i nie gene-
ruje danych przydatnych do badan nad ta problematyka. Bez takich instrumentéw nie mozna
dokonywa¢ wiarygodnych zestawien skuteczno$ci dziatania poszczegdlnych jednostek pu-
blicznych. W warunkach braku konkurencji, w jakich sektor publiczny funkcjonuje, takie
poréwnania staja si¢ czgsto jedynym elementem motywujacym do poprawy efektywnosci
dziatania.

1. Wstep

Zarzadzanie srodkami publicznymi w Polsce oparte jest na systemie klasyfikacji
budzetowej ustalonym w ustawie o finansach publicznych. W praktyce oznacza to
konstruowanie budzetow i sprawozdan finansowych administracji publicznej (rza-
dowej, samorzadowej i specjalnej) oraz tworzonych przez nia jednostek wedlug
jednolitych regut. Nadrzednym celem tak skonstruowanej klasyfikacji jest kontrola
zgodnosci z prawem dokonywanych czynnosci finansowych, porownywalnos$¢ po-
szczegblnych grup wydatkow w réznych jednostkach oraz stworzenie zintegrowa-
nego systemu informacji o finansach publicznych.

Zasady rachunkowos$ci budzetowej okreslone sa w Ustawie z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych oraz odpowiednich rozporzadzeniach wykonaw-
czych [Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. ...] Kluczowa rol¢ odgrywa tu Rozporza-
dzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej kla-
syfikacji dochodéw, wydatkow, przychodoéw i rozchodow oraz §rodkéw pochodza-
cych ze zrédet zagranicznych. Rozporzadzenie to, wydane na mocy delegacji, jaka
znajduje si¢ w art. 16 ust. 4 pkt 1 wspomnianej powyzej ustawy o finansach pub-
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licznych, okresla strukturg srodkéw publicznych w uktadzie dziatow, rozdziatow i
paragrafow [Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 1. ...].

Wszelkie zatem dokumenty finansowe w sferze budzetowej, jak plany budze-
tow, sprawozdania z ich realizacji itp., musza by¢ wykonane zgodnie ze standar-
dem okreslonym w powyzej cytowanych przepisach prawnych. Mozna uzy¢
stwierdzenia, ze system klasyfikacji budzetowej stanowi trzon finanséw publicz-
nych. W konsekwencji tak okreslona klasyfikacja budzetowa, i zwiazane z tym za-
sady rachunkowosci, determinuje system gromadzenia informacji statystycznych
oraz wynikajacych z nich analiz, w tym takze badan naukowych. W obliczu kosz-
tow potencjalnego alternatywnego systemu pozyskiwania informacji (jedynie w
ramach badan podstawowych) praktycznie wszystkie prace badawcze w tej sferze
opieraja si¢ na tym jedynym zrodle informacji.

Dotyczy to takze badan zwiazanych z proba okreslenia efektywnosci (efficiency)
i skutecznosci (effectiveness) funkcjonowania sektora publicznego. Badania te, we-
dhug klasycznej ekonomicznej reguly, powinny uwzglednia¢ stosunek naktadow
(input) do uzyskiwanych w ich wyniku korzysci (output). W tym celu niezbgdne sa
konkretne dane do konstrukcji odpowiednich wskaznikéw. Problem przydatnosci
zbioru danych agregowanych w obecnym systemie do takich wlasnie analiz jest
podstawowym przedmiotem tego artykulu. W tle tych rozwazan pojawia si¢ takze
bardzo wazne pytanie, na ile obecny system pozwala monitorowac efektywnosé
dziatan, a przez to motywowa¢ do sprawnego i oszczednego zarzadzania. Ten
ostatni warunek jest fundamentem wszelkich dzialan zwiazanych z ekonomizacja
administracji publicznej zwiazana z szerszym nurtem okreslanym jako New Public
Management [Kachniarz 2008, s. 139]

2. Cel i metody badan

Celem niniejszego artykutu jest ocena obowiazujacego systemu klasyfikacji budze-
towej z punktu widzenia efektywnos$ci ustug publicznych.

Podstawowa hipoteza badawcza jest stwierdzenie, Zze obecny system nie sprzy-
ja zachowaniom proefektywnos$ciowym w zarzadzaniu sfera budzetowa.

W celu weryfikacji tego zadania autor podjat rozwazania w dwoch obszarach:
— systemowego wplywu klasyfikacji budzetowej na efektywnos¢ sfery publiczne;j,
— przydatnosci danych generowanych w systemie do oceny efektywnosci funk-

cjonowania poszczeg6lnych jednostek.

Whioski oparte zostaty na analizie literatury przedmiotu i materiatach branzowych.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze o ile literatura dotyczaca prawnych i syste-
mowych aspektow finanséw publicznych jest bardzo bogata, o tyle materialy dotycza-
ce sensu stricto efektywnosci w ujeciu mikroekonomicznym nie sa zbyt liczne.

Bardzo pomocne we wlasciwej ocenie wad i zalet obecnego systemu klasyfika-
cji budzetowej byto doswiadczenie autora w praktycznej realizacji zadan w sferze
finansow publicznych.
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3. Klasyfikacja budzetowa jako motywacja do efektywnosci

Ocena prawidlowos$ci wykonania budzetu w obecnym systemie prawnym opiera
si¢ przede wszystkim na kryterium zgodno$ci wykonania z planem. Jak zauwaza
Misiag, jest to wrecz sprzeczne z mikroekonomiczna racjonalnoscia dziatania in-
stytucji budzetowych [Misiag 2005, s. 155-156]. Mowiac wprost — przy klasycz-
nych metodach planowania budzetowego i kontroli wykonania budzetu oszczed-
no$¢ nie jest optacalna. Jezeli podstawowym kryterium oceny finansow jednostki
jest to, czy nie przekroczyla ona planu wydatkéw oraz czy ponoszone przez nia
wydatki dokonywane byly zgodnie z obowiazujacymi procedurami, racjonalnym
dzialaniem jest dazenie do wykorzystywania wszystkich §rodkéw, jakie postawio-
no do dyspozycji jednostki.

Fakt, iz jednostka rozliczana jest przede wszystkim z wykonania planu wydat-
koéw 1 przestrzegania procedur wydatkowych, powoduje, ze planowanie budzetowe
zatraca swoj sens, przeksztatcajac si¢ w przetarg o srodki. Nie kontrolujac efektow
wydatkéw publicznych, tracimy racjonalna, obiektywna podstawe do decyzji o po-
dziale ograniczonej puli §rodkéw migdzy rézne cele 1 zadania. W procesie plano-
wania budzetowego zaczynaja konkurowac nie cele (priorytety), lecz instytucje i
grupy zawodowe. Polityczny spoér o hierarchig¢ celow (o pieniadze na co$) prze-
ksztatca si¢ w spor o pieniadze dla kogo$ [Misiag 2005, s. 155].

Wigkszos¢ srodkow budzetowych naznaczona jest statusem ,,srodkéw wygasa-
jacych”, co oznacza, ze zostaja one utracone, o ile nie zostana wydane do konca
roku budzetowego. Procedura ta stuzy przede wszystkim klarownosci systemu fi-
nans6w publicznych, nie zas$ jego efektywnosci. W praktyce skutkuje to efektem,
ktory okreslany jest przez zarzadzajacych finansami publicznymi jako december fire —
kiedy to w wyniku listopadowego porzadkowania budzetu na poziomie centralnym
nizsze szczeble sektora finanséw publicznych otrzymuja tzw. ,,resztowki”, z wyda-
niem ktorych musza zdazy¢ do konca grudnia danego roku (z zachowaniem proce-
dur zamowien publicznych). W przeciwnym przypadku te i inne niewydane $rodki
w wigkszos$ci nie moga przejs¢ do budzetu roku nastgpnego, co oznacza w praktyce
ich utratg. Podmioty sektora publicznego zachowuja si¢ tu racjonalnie w mysl za-
sady, ze wydatki nawet nieefektywne sa lepsze od utraty srodkow.

Kolejnym zagadnieniem ograniczajacym skuteczno$¢ nadzoru nad efektywno-
$cia wydatkowania $rodkéw sa metody ich planowania. Problem ten jest takze
identyfikowany przez praktykéw, ktorym brakuje informacji w procesie podejmo-
wania decyzji, a zwlaszcza decyzji inwestycyjnych. Wskazuja oni na konieczno$¢
odejscia od dotychczasowych standardow, ktére oparte sa jedynie na poréwnywa-
niu wielkos$ci planowanych z wykonanymi [Filipiak 2009, s. 120].

Polskie prawo budzetowe wielokrotnie odwoluje si¢ do poje¢ zwiazanych z
koncepcja systemu budzetowego opartego na $cistym pomiarze zadan i wynikow
(,,produktéw”) instytucji publicznych — jako przyktady mozna poda¢ przepisy
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art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, ktore stanowia, ze ,,... wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow”. Bez okreslenia jed-
nak rozmiaréw i jakosci ushug publicznych nie jest mozliwe sprawowanie rzeczy-
wistej kontroli gospodarowania §rodkami publicznymi. Zastapienie efektow pro-
wadzonej dziatalno$ci badaniem ,,wykorzystania $rodkow w sposob legalny i
zgodny z przeznaczeniem” oznacza — gdy nie sa okreslone wymagane efekty dzia-
fania — przyzwolenie na marnotrawienie srodkow [Misiag 2005, s. 157].

W praktyce w warstwie instrumentéw nadzorczych nad wydatkowaniem $rod-
kéw publicznych (ktérymi dysponuja np. Regionalne 1zby Obrachunkowe) znajdu-
ja sig jedynie te pozwalajace bada¢ wykorzystanie srodkéw publicznych w sposob
legalny i zgodny z przeznaczeniem. Oznacza to konieczno$¢ zachowania odpo-
wiedniej procedury planowania budzetowego i zgodna z nim realizacje wydatkow.
Ocena zasadnosci tych wydatkow pozostawiona jest organom stanowiacym. W ta-
kim uktadzie ocena ta przybiera warto$¢ polityczna, a nie ekonomiczna, czego
przyktadem sa analizy sposobu podejmowania uchwat nad absolutorium dla orga-
néw wykonawczych samorzadu terytorialnego.

Planowanie i rozliczanie wykonania budzetow bez sprawdzenia, co naprawde
udato si¢ osiagna¢ dzigki zaangazowaniu $rodkow publicznych, doprowadzito do
sytuacji, w ktorej kazdy wzrost wydatkow na pewien rodzaj dziatalnosci publiczne;j
uwazany jest za zjawisko pozytywne. Taki system planowania opiera si¢ na zato-
zeniu, ze kazde zwigkszenie wydatkow powoduje lepsze wykonywanie zadan i
uzyskanie wyzszego stopnia osiagnigcia celow polityki gospodarczej i spoteczne;j.
Zatozenie takie jest w oczywisty sposob fatszywe — czasem wyzsze wydatki ozna-
czaja tylko mniejsza efektywnos¢, czasem zwigkszenie wydatkow powoduje skutki
odwrotne do zamierzonych [Misiag 2005, s. 159].

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z okresleniem, ze obecny system klasyfikacji budze-
towej stanowi narzedzie wydatkowania, a nie zarzadzania finansami publicznymi. Jego
krytyka zrodzita postulaty wdrozenia znanych przede wszystkim z krajow anglosa-
skich metod budzetowania zadaniowego. Kompleksowy obraz podjgtych dziatan i
wnioskow z pilotazowych wdrozen w Polsce przedstawia praca [ Lubinska 2009].

Budzetowanie zadaniowe stanowi alternatywny, w stosunku do tradycyjnej
klasyfikacji budzetowej (w uktadzie dziat, rozdziat, paragraf), sposéb opracowy-
wania i wykonywania budzetu. Podstawowa zasada jest tu zwiazanie konkretnych
wydatkéw z zadaniami, a nie z dzialami budzetu. Pozwala to na konkretniejsza
alokacje¢ zasobow finansowych i rzeczowych, realizujac w praktyce postulaty
ustawowe w zakresie celowosci wydatkowania srodkoéw finansowych. Przez uktad
zadaniowy budzet staje si¢ czytelny i przejrzysty, zrozumialy zaréwno dla jego
wykonawcow, jak i dla planujacych oraz kontrolujacych jego realizacje.

Pomimo niewatpliwych zalet budzetowania zadaniowego jego wdrozenie wy-
maga sporych zmian w systemie finansow publicznych. Tym nalezy ttumaczy¢
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ostrozno$¢ w podejmowaniu zdecydowanych dziatan i zmieniajacy si¢ poziom ,,en-
tuzjazmu” do tych rozwiazan w kolejnych kierownictwach resortu finanséw, skut-
kujacy nawet decyzjami personalnymi [Gomutka zrezygnowat... 2008]. Obecny
plan resortu zaktada petne wdrozenie tych zasad w budzecie panstwa do 2015 r.,
przy wykorzystaniu $srodkow z Europejskiego Funduszu Spotecznego [Harmono-
gram prac... 2009].

4. Klasyfikacja budzetowa a badania nad efektywnoscia

Wskazane juz powyzej dysfunkcje klasyfikacji budzetowej powoduja trudnosci w
uzyskaniu wiarygodnych i kompleksowych informacji dotyczacych §wiadczenia
ustug publicznych. W sferze naktadow doktadne ich okreslenie utrudnia dowolnosé
w ksztaltowaniu struktury §wiadczenia ustug i zwiagzane z tym roézne umiejscowie-
nie srodkéw w budzecie. Tymczasem analizy opieraja si¢ zazwyczaj na prostym
poréwnaniu poszczegolnych dziatow klasyfikacji budzetowe;.

Jako ze obecny system jest narzedziem wydatkowania srodkéw, trudno za jego
pomoca okresla¢ efekty dziatan. Jego struktura wyraznie bowiem zmierza do
uznawania za efekt samej wielkosci wydatkowanej kwoty. Skutkuje to dominacja
analiz, w ktorych ukazuje si¢ wielkosci srodkéw na inwestycje, na o$wiatg, na dro-
gi, na naukg itp., bez okreslenia korzysci, jakie te kwoty przyniosty.

Wybrane wyniki badan, ktére fragmentarycznie charakteryzuja efektywnosé
ushug publicznych, wyraznie wskazuja na konieczno$¢ weryfikacji dotychczasowe-
go podejscia do funkcjonowania administracji. Wydaje sig, ze wzrasta istotnie
wplyw zachowan proefektywnosciowych i przedsigbiorczych na jednostkowe wy-
niki $wiadczenia ustug publicznych. Wskazuje na to bardzo wyrazne zrdéznicowa-
nie kosztow jednostkowych $wiadczenia ustug, ktore wskazuje na schytek idei wy-
konywania takiej samej liczby $wiadczen za te same kwoty srodkow [Kachniarz
2008, s. 139-145].

By jednak przeprowadza¢ takie badania, niezbgdna jest taka agregacja danych,
by na jej podstawie okresla¢ m.in. wskazniki jednostkowe wykonywanych ustug.
Niestety obecna klasyfikacja budzetowa takich potrzeb nie uwzglednia. Nie zawie-
ra np. danych dotyczacych kosztow §wiadczonych ustlug w poszczegdlnych ko-
morkach organizacyjnych danej jednostki. Bez tego trudno okresli¢ choéby koszty,
jakie ponoszone sa w poszczegolnych jednostkach na wydanie prawa jazdy, dowo-
du osobistego, rejestracji samochodu, wypisu z rejestru gruntow i budynkoéw itp.
Inicjatywg takich badan podjgto w zwiazku z realizacja przez MSWiA Programu
Rozwoju Instytucjonalnego, jak dotad jednak nie wyszly one poza zakres pilota-
70wy, oparty na badaniach wykonywanych bezposrednio w jednostkach. Polegaty
one na konstruowaniu specjalnych analiz finansowych dokonywanych bez zwiazku
z obowiazujaca klasyfikacja budzetowa [Wankowicz 2004, s. 4].
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Ponizej przytoczone badania wykazuja, ze obecna statystyczna sprawozdaw-
czo$¢ budzetowa i raporty (sprawozdania) z wykonania budzetu nie oddaja szeregu
informacji i danych, ktore sa niezb¢dne do tworzenia nowoczesnych instrumentow
1 metod analizy finansowej stuzacych procedurom oceny gospodarki i kondyc;ji fi-
nansowej jednostek [Filipiak 2009, s. 117].

Szczegdtowo dysfunkcje obowiazujacego systemu sprawozdawczosci budze-
towej wylicza Filipiak [2007, s. 198-199]. Trafnie m.in. wskazuje na jego niedosto-
sowanie do praktyki oraz na brak mozliwosci oceny osigganych wynikéow z wyko-
nania budzetu.

Rozwijajac te zagadnienia, mozna zwroci¢ uwage, ze przygotowanie budzetu i
sprawozdan musi si¢ opiera¢ na obowiazujacej ujednoliconej nomenklaturze dzia-
1ow, rozdziatow i paragraféw. To ujednolicenie stuzy przede wszystkim celom Mi-
nisterstwa Finansow, nie za$ jednostce, ktorej te dokumenty dotycza. Skarbnik, np.
gminy, musi sporzadzi¢ budzet wedhug jemu tylko zrozumiatych ,hieroglifow”,
kazda bowiem odmienno$¢ w nazwie ktorego$ z dziatow, poczyniona celem uprzy-
stgpnienia radnym, spowoduje uchylenie uchwaty budzetowej przez nadzor finan-
sowy (RIO). W konsekwencji zatem organ stanowiacy (w tym przypadku rada
gminy) debatuje, zatwierdza i kontroluje wykonanie dokumentu, ktoérego zasady
sporzadzania sa tak skomplikowane, ze przystgpne jedynie dla nielicznych. Takze
wielu kierownikow jednostek, parafujac formularze sprawozdawcze, czyni to bez
znajomosci poszczegolnych kodow dziatow, rozdziatow i paragrafow.

Ponadto podporzadkowana celom centralnym nomenklatura powoduje liczne
nieporozumienia na szczeblu konkretnych jednostek. W celu przyblizenia tego
problemu podaj¢ ponizej dwa przyktady.

Dziat 750 nazwany ,,administracja publiczna” sugeruje, ze wszystkie wydatki
zwiagzane z lokalnymi urzedami klasyfikowane sa do tej wlasnie grupy. Na tej ba-
zie czyni si¢ zestawienia dotyczace np. wydatkoéw na administracje w gminach,
powiatach itp. Czgsto ta pozycja budzetu jest takze przedmiotem zainteresowania
mediow, identyfikowana jest bowiem jako koszty administracji. Tymczasem takie
traktowanie tej grupy wydatkow jest nieuprawnione, nie méwiac juz o tym, ze
przynosi wyniki odbiegajace znacznie od rzeczywisto$ci. By okresli¢ faktyczne
koszty funkcjonowania administracji, nalezy wniknaé¢ gleboko w strukture wyko-
nywania ustug publicznych danej jednostki. Ta za$§ jest dowolnie ksztattowana —
jest to bowiem sfera autonomii samorzadéw. Mniejsze gminy z reguly wigkszosé
ze swych zadan wykonuja za pomocg komorek organizacyjnych wchodzacych w
sktad samego urzgdu — wtedy sytuacja zbliza si¢ do tej kreowanej przez klasyfika-
cj¢ budzetowa. Im wigcej jednak tych zadan wykonywanych jest przez specjalnie
wydzielone i powotane do tego jednostki (spotki komunalne, zaktady budzetowe,
gospodarstwa pomocnicze itp.), co jest cecha wigkszych gmin, tym wigcej faktycz-
nych wydatkéw administracyjnych znajduje si¢ w innych niz ,,administracja pu-
bliczna” dzialach. W efekcie wigkszos¢ takich sum moze znajdowac sig poza dzia-
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tem, ktorego dane uzywane sa w analizach. Skala bledu jest tu tak duza, ze mozna
postawi¢ tezg o catkowitej nieprzydatnosci tak sformutowanych wynikow.

Drugim przyktadem jest dziat 851 ,,ochrona zdrowia”. Nazwa sugeruje, ze s to
wydatki zwiazane np. z aktywnos$cia samorzadow w dofinansowywaniu zadan
zwigzanych z ochrong zdrowia. Zdarzaty si¢ przypadki, ze analizujac publicznie
dostepne zapisy budzetu powiatu, pracownicy szpitala mieli pretensje, ze pomimo
zapisanych znacznych kwot na ochrong zdrowia, ,,nikt ich w szpitalu nie widzial”.
Tworzone sa takze na tej podstawie ogdlnopolskie zestawienia majace sugerowac
np. zaangazowanie powiatow w finansowanie ochrony zdrowia. W domysle — im
wigksze kwoty, tym aktywniejsza w tym wzgledzie polityka i wigksze zaintereso-
wanie warunkami $wiadczen dla miejscowych mieszkancow. Nic bardziej mylne-
go! Dopiero doglebniejsza analiza na poziomie rozdziatdéw pozwala doktadnie
okresli¢ charakter tych $rodkow. W przypadku powiatdéw sa to przede wszystkim
kwoty zabezpieczajace sktadki na ubezpieczenie zdrowotne dla 0so6b bezrobotnych.
Powiat (a operacyjnie powiatowy urzad pracy) wchodzi w tym przypadku w obo-
wiazki pracodawcy. Wydatek ten jest obligatoryjny i nie moze by¢ przedmiotem
swobodnego ksztattowania przez ustalajacych budzet. Im wigksza stopa bezrobo-
cia, tym wigksze wydatki w tej grupie. Jakze zatem ten wniosek jest odmienny od
domyslnie sformutowanego powyze;.

Przyktadow jest wigcej i dotycza niemalze wszystkich dzialow klasyfikacji budze-
towej. Na szersze ich przedstawienie nie pozwala ograniczony zakres tego artykutu.

5. Zakonczenie

Zarzadzanie $rodkami publicznymi w Polsce oparte jest na systemie klasyfikacji
budzetowej ustalonym w ustawie o finansach publicznych. Nadrzednym celem kla-
syfikacji jest kontrola zgodno$ci z prawem dokonywanych czynno$ci finansowych,
porownywalnos¢ poszczegdlnych grup wydatkow w réznych jednostkach oraz
stworzenie zintegrowanego systemu informacji o finansach publicznych. Ocena
prawidtowosci wykonania budzetu w obecnym systemie prawnym opiera si¢ zatem
przede wszystkim na kryterium zgodno$ci wykonania z planem, a podstawowym
kryterium oceny finanséw jednostki jest to, czy nie przekroczyla ona planu wydat-
kéw. Ponoszone przez jednostke wydatki maja by¢ dokonywane zgodnie z obowia-
zujacymi procedurami, co powoduje, Ze racjonalnym dziataniem jest dazenie do wy-
korzystywania wszystkich §rodkow, jakie postawiono do dyspozycji jednostki.

Przy takich zatozeniach odpowiedz na pytanie, czy obecna klasyfikacja budze-
towa motywuje do zachowan efektywnosciowych, jest negatywna. Wydatkowanie
srodkow musi bowiem by¢ podporzadkowane regule prawnej, nawet gdyby ozna-
czato to, ze ich wydatkowanie ma by¢ nieefektywne.

Dokonane rozwazania wyraznie wskazuja rowniez, ze obecna agregacja finan-
sOw publicznych nie sprzyja budowaniu rzetelnych analiz majacych okresli¢ efek-
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tywno$¢ wykonywanych zadan. Podziatl na dziaty, rozdzialy, paragrafy odbiega od
rzeczowej struktury wydatkowania §rodkow, to zas utrudnia wyodrebnienie danych
niezbednych do konstruowania wskaznikoéw efektywnosci. Bez takich instrumen-
tow nie mozna dokonywaé¢ wiarygodnych zestawien skutecznosci dzialania po-
szczegolnych jednostek publicznych. W warunkach braku konkurencji, w jakich
sektor publiczny funkcjonuje, takie poréwnania staja si¢ czgsto jedynym elemen-
tem motywujacym do poprawy efektywnosci dziatania.

Badania nad efektywnos$cia ustug publicznych sa elementem niezbgdnym do
okreslania skuteczno$ci wdrazanych reform, zaro6wno w wasko pojetym sekto-
rze finanso6w publicznych, jak i w szerzej rozumianej organizacji sektora pu-
blicznego. Wpisuja si¢ one takze w szeroko rozumiany trend zwany new public
management. Na drodze rozwoju takich badan stoi jednak obecny system klasy-
fikacji budzetowej, ktory nie tylko nie motywuje do zachowan proefektywno-
sciowych, ale takze nie dostarcza odpowiedniej jakosci danych, ktore takim
analizom miatyby stuzy¢.
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BUDGET CLASSIFICATION SYSTEM
IN STUDIES ON EFFECTIVENESS OF PUBLIC SERVICES

Summary: The purpose of this article is an assessment of the existing budget classification
system in terms of public services efficiency. In light of these considerations, the answer to
these question is negative. The current budget classification system does not promote effi-
cient behaviour and does not generate data useful for research on this issue. Without such
tools, one cannot make reliable efficiency statements of various public entities. In the ab-
sence of competition in the sector of public works, such comparisons are often the only mo-
tivating factor to improve the efficiency of operations.
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